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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie de ’appel intitulé_ Appeal of the Decision
on the International Co-Prosecutor’s Request to Place Materials on Case File 004, déposé

par les co-avocats de | (es « co-avocats » et '« Appelant » respectivement) le
17 juillet 2017 (I« Appel »)'.

I.  INTRODUCTION

1. YIM Tith demande a la Chambre préliminaire d’annuler la décision du co-juge
d’instruction international enjoignant que des piéces soient versées au Dossier n° 004,
notamment des enregistrements vidéo et des transcriptions d’audience figurant au Dossier
n®002/02, ainsi qu'un procés-verbal d’audition et des cartes figurant au Dossier n° 003

(la « Décision contestée »)°.
II. RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Le 7 septembre 2009, le co-procureur international par intérim a saisi les co-juges
d’instruction du Troisieme réquisitoire introductif, alléguant que 1’ Appelant aurait participé a

des actes criminels et demandant I’ouverture d’une information judiciaire a son encontre’.

3. Le 15 mars 2017, le co-procureur international a déposé une demande d’actes

d’instruction sollicitant le versement de piéces au Dossier n® 004",

4. Le 30 mai 2017, le co-juge d’instruction international a rendu la Décision contestée’.

' Dossier n° 004/07-09-2009-ECCC-OCL (le « Dossier n° 004 »), [N Appeal of the Decision on the
International Co-Prosecutor’s Request to Place Materials on Case File 004, 17 juillet 2017, D347/2/1/2
('« Appel »), notifié en anglais le 24 juillet 2017 et en khmer le 1 aoiit 2017. Voir également Dossier n® 004,
Request to File _ Appeal of the Decision on the International Co-Prosecutor’s Request (o
P!ace Mawrmfa on Case File 004 in One Language, 13 juillet 2017, D347/2/1/1.

? Dossier n° 004, Decision on the International Co-Prosecutor’s Request to Place Materials on Case File 004,
30 mai 2017, D347/2 (« Décision contestée »).

* Dossier n° 004, Troisiéme réquisitoire introductif, 20 novembre 2008, DI ; Dossier n°004, Acting
.-’n!ummona! Cc -Pmaecmw 5 Notice of Filing of the Third Introductory Submission, 7 septembre 2009, DI/1.

* Dossier n° 004, International Co-Prosecutor s Request for Investigative Action m Place Maps and Case 002
and 003 Materials onto Case 004, 15 mars 2017, D347. Voir également Dossier n° 004, * Response to
the International Co-Prosecutor’s Request for Investigative Action to Place Maps and Case 002 and 003
Mare: ‘als onto Case 004 (D347), 27 mars 2017, D347/1.

* Voir supra note de bas de page 2.

Décision relative a 'appel interjeté par [N contre la décision concernant la demande de versement de
piéces au Dossier n’ 004
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5. Le 21juin 2017, les co-avocats ont déposé une déclaration d’appel ¢ et, le
17 juillet 2017, ils ont déposé leur mémoire d’appel’. Le co-procureur international a déposé

une réponse le 11 aotit 2017°, Aucune réplique n’a été déposée dans les délais prescrits.
IIIl. RECEVABILITE
A. Arguments des parties

6. Les co-avocats font valoir que I’ Appel est recevable en application de la régle 21 du
Réglement intérieur’, étant donné que la situation visée dans la Décision contestée n’entre pas
dans le champ des régles applicables'” et qu’elle violerait le droit de I’ Appelant de participer
a la procédure engagée contre lui ainsi que son droit a ’égalité des armes''. Ils soutiennent
que cette violation a une incidence préjudiciable, immédiate et irrémédiable, des conclusions
défavorables a I’ Appelant pouvant étre tirées dans I’ordonnance de cloture sur le fondement
de transcriptions provenant du Dossier n” 002 et versées au Dossier n° 004", Ils soulignent en
outre que les transcriptions tirées du Dossier n” 002 ont déja été versées au Dossier n® 004, et

qu’il ne s agit donc pas d’une question hypothétique'’.

¥ A Le co-procureur international répond que I’Appel n’est pas recevable'! étant donné
que le préjudice allégué est hypothétique et que, méme s’il était avéré, il n’atteindrait pas le
seuil de gravité justifiant I'intervention de la Chambre préliminaire'®. Il souligne que le fait
que des conclusions défavorables « pourraient » étre tirées et que I’ Appelant « pourrait » étre
renvoyé€ en jugement sur la base de transcriptions provenant du Dossier n° 002 et versées au

Dossier n® 004 n’est que pure spéculation'®, et que le versement au dossier d’éléments a

° Dossier n® 004, - Notice of Appeal against the Decision on International Co-Prosecutor’s Request to
Place Materials on Case File 004, 21 juin 2017, D347/2/1.

" Voir supra note de bas de page 1.

¥ Dossier n® 004, International Co-Prosecutor’s Response to | R A ppeal against the Decision lo
Place Materials on Case File 004, 11 aolit 2017, D347/2/1/3 (« Réponse »).

’ Appel, par. 10.

' Appel, par. 11.

"' Appel, par. 12.

R Appél, par. 13.

' Réponse, par. 2-6.
£ Réponse, par. 2.

piéces au Dossier n” 004
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charge ne constitue pas un préjudice reconnu en droit'’. Il ajoute que la régle 21 du
Reglement intérieur ne saurait étre invoquée pour justifier la recevabilité d’un appel tendant a
suppléer des arguments déja présentés dans le cadre d’une procédure en nullité distincte déja

engagée par I’ Appelant'®.
B. Examen au fond

8. La Chambre préliminaire observe que I’Appel n’entre pas dans ses attributions aux
termes de la régle 74 du Réglement intérieur. Elle rappelle en outre que si la régle 21 peut
Justifier qu’elle adopte une interprétation large du droit d’interjeter appel, de maniére a
garantir que les procédures soient équitables et contradictoires, elle ne fournit toutefois pas
une voie de recours automatique pour les appels soulevant des arguments fondés sur le droit a
un proces €quitable. L’Appelant doit démontrer que les circonstances particuliéres de
I'espece justifient I’intervention de la Chambre préliminaire pour éviter des arreintes

P S L ‘o . 3 C Lo . 19
irrémédiables a I”’équité de la procédure ou a son droit & un procés équitable .

9. Dans le cas d’espece, I’ Appelant n’a pas démontré que le fait de ne pas annuler la
Décision contestée créerait un risque de porter irrémédiablement atteinte aux droits que lui
confere la régle 21 du Reglement intérieur. La Chambre préliminaire estime que le simple
versement au dossier d’éléments a charge ne saurait porter irrémédiablement atteinte aux
droits de I’ Appelant a un procés équitable. On ne peut, a ce stade, que spéculer sur le fait de
savoir si les co-juges d’instruction s’appuieront sur les pié¢ces versées au Dossier n° 004 dans
le cadre de la rédaction de I’ordonnance de cloture, laquelle est susceptible d’appel. La
Chambre préliminaire fait notamment observer que la Décision contestée reléve que les
transcriptions tirées du Dossier n” 002 et versées au Dossier n° 004 « pourraient constituer un

moyen appropri€ et efficace permettant de corroborer des éléments de preuve figurant déja au

"7 Réponse, par. 4.
' Réponse, par. 5§ renvoyant au Dossier n® 004, - Application to Annul the Placement of Case 002 Oral

Testimonies onto Case File 004, 30 juin 2017, D360/1/1/2,

" Voir par exemple Dossier n° 004/2/07-09-2009-ECCC/OCI1J (PTC44), Decision on | Appeal Against

Internal Rule 66(4) Forwarding Order, 6 septembre 2017, D351/2/3, par. 8 ; Dossier n° 004 (PTC25), Décision

relative a I’appel interjeté contre I'Ordonnance relative aux réponses de [l n° D193/47, D193/49, D193/51, et
D193/53, D193/56 et D193/60, 31 mars 2016, D284/1/4, par. 21. »

Décision relative a I’appel interjeté par || contre la décision concernant la demande de versement de ( ;
piéces au Dossier n° 004 "
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dossier et d’apprécier leur fiabilité » * et « pourraient s’avérer utiles aux [co-juges
d’instruction] dans leur appréciation de la fiabilité et de la crédibilité de [proceés-verbaux
d’audition figurant déja au dossier] »*'. Par conséquent, la Chambre préliminaire estime que
les atteintes alléguées sont hypothétiques et que I’ Appel n’est pas recevable.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L’UNANIMITE :

- DECLARE I’Appel irrecevable.

En application de la régle 77 13), la présente décision n’est pas susceptible d’appel.

Fait 4 Phnom Penh, le 25 octobre 2017

- R I rye . *
A Lq’f_,’j;‘e;g:lent La Chambre préliminaire

prbn (el

.c‘.’.‘?‘fi_'_y‘-.-:-"_ AK%San Olivier BEAUVALLET NEY Thol KangJin BAIK HUOT Vuthy

 Décision contestée, par. 31 [traduction non officielle, non souligné dans I’original].
*! Décision contestée, par. 33 [traduction non officielle, non souligné dans I'original].
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piéces au Dossier n” 004




