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INTRODUCTION ET STRUCTURE DE LA PRESENTE REPONSE
A. INTRODUCTION!'
Les co-procureures répondent par la présente a I’appel interjeté® par Khien Samphan
('« Appelant ») contre ses condamnations prononcées dans le Jugement rendu le
16 novembre 2018 a I’issue du deuxiéme procés dans le dossier n® 002>, Dans une
décision prononcée selon les régles* et fondée sur I’ensemble des moyens de preuve ainsi
que sur I’énoncé correct du droit applicable, dans le plein respect du principe de 1égalité’
et des droits de I’ Appelant a un procés équitable®, la Chambre de premiére instance a
déclare, a juste titre, que celui-ci s’¢tait rendu coupable, dans le cadre d’une entreprise
criminelle commune’ : i) de crimes contre I’humanité®; ii) du crime de génocide,
s’agissant du meurtre de membres du groupe vietnamien, et iii) de violations graves des
Conventions de Genéve’. La Chambre de premiére instance a jugé en outre que
I’Appelant ¢tait responsable d’avoir aid¢ et encouragé le crime contre 1’humanité de
meurtre commis avec dol éventuel dans de nombreux sites!’. Pour ces crimes, dont
chacun d’entre eux reléve sans aucun doute possible de la saisine du dossier n® 002/02!,

I’Appelant, haut dirigeant du Parti communiste du Kampuchéa (le « PCK »), a ¢té

Les co-procureures souhaitent saluer les contributions exceptionnelles des avocats qui ont rédigé, examiné
et révisé la présente réponse : William S. Smith et Bunkheang Seng — co-procureurs adjoints, Rattanak
Srea, Vincent de Wilde d’Estmael, Ruth Mary Hackler, Sambath Pich, Nisha Patel, Helen Worsnop,
Coéman Kenny, Ann Ellefsen-Tremblay, Melissa J. McKay, Evan Ritli, Holly Huxtable et Isabelle Hayden,
ainsi que les stagiaires qui ont apporté une aide inestimable.

F54, Mémoire d’appel de Khieu Samphan (002/02), 27 février 2020 (« Mémoire d’appel »);
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel. Voir aussi Moyen d’appel 250: F54, Mémoire d’appel,
Conclusion générale, par. 2141 4 2143 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 83 (EN), p. 77 (FR),
p. 118 (KH).

E465, Jugement rendu 2 I’issue du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002 (« Jugement »).

Voir infra la réponse des co-procureures au moyen d’appel 1 de I’Appelant, tel que numéroté dans
I’annexe A a la présente réponse (« Voir la réponse au moyen d’appel 1 »).

Voir la réponse au moyen d’appel 85.

Voir la réponse aux moyens d’appel 4, 6 4 10, 14 et 23.

E465, Jugement, par. 4306 et 4307.

Crimes contre I’humanité — meurtre commis avec intention directe de tuer, extermination, déportation,
réduction en esclavage, emprisonnement, torture, persécution pour motifs politiques et religieux ; autres
actes inhumains ayant pris la forme d’atteintes a la dignité¢ humaine et de faits qualifiés de disparitions
forcées, de transferts forcés, de mariages forcés et de viols commis dans le contexte des mariages forcés.
Violations graves des Conventions de Genéve — homicide intentionnel ; torture ; traitements inhumains ;
le fait de causer intentionnellement de grandes souffrances ou de porter gravement atteinte a 1’intégrité
physique ou a la santé ; le fait de priver intentionnellement des prisonniers de guerre et des civils de leurs
droits prévus par les Conventions de Genéve au centre de sécurité S-21.

E465, Jugement, par. 4318 (crime contre ’humanité de meurtre commis avec dol éventuel dans les
coopératives de Tram Kak, sur les sites de travail du barrage du 1°-Janvier et du barrage de Trapeang
Thma, sur le site de construction de I’aérodrome de Kampong Chhnang, dans les centres de sécurité S-21,
de Kraing Ta Chan et de Phnom Kraol).

Voir Section VI, Saisine et portée du proces.
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condamné, a juste titre, & une peine de réclusion criminelle a perpétuité. Dans son
mémoire d’appel, I’ Appelant soutient en substance que, sous le régime du Kampuchéa
démocratique (Ie « KD »), il n’a rien su, rien vu ni rien entendu des crimes, n’a rien fait
qui puisse I’incriminer dans les crimes dont il a ¢té reconnu coupable et que la Chambre
de premicre instance a apprécié les moyens de preuve présentés en I’espeéce a travers le
prisme prédéterminé de sa condamnation. La juste appréciation que la Chambre de
premicre instance a faite de la totalit¢ des ¢léments de preuve dans son jugement motive
dissipe toutefois cette illusion. Ayant diiment appliqué le droit a I’ensemble des moyens
de preuve, la Chambre de premicre instance a déclar¢ a juste titre I’ Appelant coupable
compte tenu des fonctions et roles qu’il avait assumés et de son comportement.
L’Appelant a jou¢ un rdle central dans ces crimes, « [e]n tant que figure de proue du
KD'? ». Concernant sa responsabilité au titre de 1’entreprise criminelle commune, la
concrétisation du projet commun poursuivi par le PCK, qui consistait & réaliser une
révolution socialiste rapide a la faveur d’un « grand bond en avant », a impliqu¢ la
commission de crimes graves a grande ¢chelle par la mise en ceuvre des cing politiques
destructrices du PCK qui étaient intrinséquement liées au projet commun'?, L’ Appelant,
haut dirigeant du Parti, avait le droit d’étre entendu selon le principe du centralisme
démocratique'? ; il partageait une relation privilégiée avec d’autres hauts dirigeants, en
particulier Pol Pot et Nuon Chea. Il a notamment exercé¢ les fonctions et roles suivants :
membre candidat, puis membre de plein droit du Comité central ; participant régulier aux
réunions du Comité permanent, qui ¢tait ’organe d’¢laboration des politiques le plus
¢leve ; membre du Bureau 870, qui supervisait la mise en ceuvre des décisions prises par
le Comité permanent ; et Président du présidium d’Etat, role qui lui a conféré la qualité
de chef d’Etat en titre du Kampuchéa démocratique'.

Animé de I’intention requise'®, il a contribué de diverses maniére a I’entreprise criminelle

t'* et promouvant'® le projet commun ; encourageant, incitant

commune'’ en : soutenan
et légitimant la mise en ceuvre du projet commun au moyen des politiques afférentes? ;

donnant des instructions quant & la mise en ceuvre du projet commun au moyen des

E465, Jugement, par. 4306.

Voir la réponse aux moyens d’appel 175 4 178, 189 et 224.

E465, Jugement, par. 391 4 394 et 399.

Voir la réponse aux moyens d’appel 190, 191, 194, 200 4 203 et 205 4 207.

E465, Jugement, Section 18.2.2. Elément intentionnel, par. 4279 4 4305.

E465, Jugement, Section 18.2.1. Contribution du projet commun, par. 4257 a 4278.
E465, Jugement, par. 4257 a 4261.

E465, Jugement, par. 4262 a 4264.

E465, Jugement, par. 4265 a 4270.
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politiques afférentes®! ; facilitant et contrélant la mise en ceuvre du projet commun et des
politiques afférentes®2. Disposant des connaissances et de la conscience requises®, il a
en outre fourni des « encouragements >* », une « assistance pratique >>» et un « soutien

moral®®

» aux cadres du PCK dans tout le pays, produisant les résultats horrifiants a
grande ¢chelle qu’il a ¢té déclaré coupable d’avoir aidé¢ et encouragé.

Le Mémoire d’appel doit étre examiné avec prudence. Comme il a ét€ exposé en détail
dans la présente réponse, I’Appelant jauge le jugement de premicre instance
(Ie « Jugement ») et les ¢léments de preuve sous-jacents de fagon sélective et morcelée,
déforme les conclusions et les ¢léments de preuve, passe outre ou déforme la
jurisprudence pénale internationale et celle des CETC, et donne des citations qui ne
permettent pas d’étayer ses assertions.

Le recours formé¢ par I’ Appelant doit étre rejeté, car nombre de ses arguments ne satisfont
pas aux critéres d’examen en appel. L’ Appelant omet notamment d’étayer ses arguments
en renvoyant avec précision au dossier, aux transcriptions, aux ¢léments de preuve et au
Jugement, et présente des arguments obscurs, contradictoires, vagues ou par ailleurs
insuffisants. En outre, il n’est pas parvenu a démontrer : une erreur juridique qui invalide
le jugement en totalit¢ ou particllement, une erreur de fait qui a effectivement entrainé
un déni de justice ou une erreur manifeste d’appréciation par la Chambre de premicre
instance permettant de conclure que celle-ci n’a pas exercé son pouvoir discrétionnaire a
bon escient. Enfin, 1’Appelant n’a pas non plus ¢tabli un parti pris réel ou une crainte
raisonnable de partialité. A cet égard, en contestant I’impartialité des juges, I’ Appelant a
souvent employ¢ un langage déplacé qui va au-dela des limites acceptables d’un

plaidoyer vigoureux?’.

21

22

23

24

25

26

27

E465, Jugement, par. 4271 a 4274.

E465, Jugement, par. 4275 a 4278.

Voir la réponse aux moyens d’appel 209, 245, 248 et 249.

E465, Jugement, par. 4315 (en aidant et facilitant la commission du crime contre ’humanité dans les
coopératives).

E465, Jugement, par. 4317 (en aidant et facilitant la commission du crime contre I’humanité de meurtre
dans les centres de sécurité et dans le cadre des purges internes).

E465, Jugement, par. 4315 (en aidant et facilitant la commission du crime contre ’humanité dans les
coopératives), 4317 (en aidant et facilitant la commission du crime contre I’humanité de meurtre dans les
centres de sécurité et dans le cadre des purges internes).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 1417 (évoquant « la volonté [de la Chambre de premiere
instance d’impliquer Khieu Samphan a tous les niveaux »), 1441 (« la maniére dont les discours des
dirigeants du PCK ont systématiquement été sortis de leur contexte et interprétés a charge pour leur faire
dire ce dont la Chambre avait besoin pour conclure au caractére criminel de la politique du PCK »), 1600
(la Chambre de premiére instance a décidé de créer des politiques criminelles pour faire tenir une
condamnation) et 1601 (« Son examen biaisé¢ des communications et du réseau administratif du PCK avait
pour but d’aboutir a 'implication de Khieu Samphan “par ricochet” a défaut de prouver sa contribution a
un aspect criminel du projet commun »).
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L’Appelant n’a démontré¢ aucune erreur justifiant une intervention en appel en ’espéce ;

les condamnations et la peine prononcées doivent étre confirmées.

B. STRUCTURE DE LA PRESENTE REPONSE
Afin de faciliter les renvois, les co-procurecures ont numéroté séquenticllement les
moyens d’appel de I’ Appelant, tels qu’ils sont €énoncés a I’annexe A du Mémoire d’appel,
dans I’annexe numérotée jointe a la présente réponse dans les trois langues®®. Les
réponses individuelles a ces moyens d’appel renvoient au nombre correspondant attribué
dans I’annexe A. La réponse au fond est structurée selon les sections suivantes : Critéres
d’examen en appel, Droit applicable, Droits & un procés équitable, Démarche en matiére
d’appréciation des ¢éléments de preuve, Saisie et portée du procés, Crimes, Responsabilité
pénale individuelle, et Condamnation et détermination de la peine. Pour aider la Chambre
de premicre instance, la présente réponse regroupe en outre des thémes récurrents

soulevés dans le Mémoire d’appel.

11. CRITERES D’EXAMEN EN APPEL
A. CRITERES SPECIFIQUES
1. CRITERE GENERAL

La Chambre de la Cour supréme peut « confirmer, annuler ou réformer les décisions de
la Chambre de premicre instance, en totalit¢ ou partiellement, conformément a la
Régle 110%° ». Les moyens d’appel présentés a ’encontre d’un jugement rendu par la
Chambre de premicre instance doivent démontrer « une erreur sur un point de droit qui
invalide le jugement [...] ou une erreur de fait qui a entrainé un déni de justice®” ». La
Chambre de la Cour supréme peut substituer a la qualification retenue par la Chambre de
premicre instance une autre qualification, mais elle ne peut introduire un ¢lément
constitutif nouveau sur lequel la Chambre de premiére instance n’a pas été appelée a
statuer’!. La Chambre de la Cour supréme a pour role de corriger les erreurs de droit et
de s’assurer que les ¢léments constitutifs des accusations retenues ont ¢t¢ diment ¢tablis,

et non de substituer ses constatations a celles de la Chambre de premiére instance?2.

28
29
30
31
32

Voir les annexes C, D et E a la présente réponse.

Régle 104 1) du Reéglement intérieur.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 84 citant la régle 104 1) du Reglement intérieur.
Régle 110 2) du Réglement intérieur.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 94.
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2. ERREURS DE DROIT ALLEGUEES

La Chambre de la Cour supréme procéde a un nouvel examen des erreurs de droit
alléguées afin de déterminer si une erreur a été commise sur une question de fond ou de
procédure. Elle peut réformer une décision ou un jugement de la Chambre de premiére
instance uniquement si elle conclut qu’une erreur sur un point de droit invalide la décision
ou le jugement®®. « Un jugement est invalidé par une erreur de droit lorsque, n’efit été de
la présence de celle-ci, le procés se serait soldé par un verdict enticrement ou
partiellement différent®® ». Lorsque la Chambre de la Cour supréme conclut que la
Chambre de premicre instance a appliqué un critére juridique erroné, elle applique le
critére correct aux ¢léments de preuve versés aux débats de premiére instance selon que
de besoin et détermine si elle est convaincue du bien-fondé de la constatation attaquée
avant de la confirmer ou de I’infirmer en appel®”.

La partie invoquant 1’erreur de droit « doi[t] spécifier 'erreur alléguée, énoncer les
arguments venant ¢tayer le motif avancé et démontrer en quoi ’erreur alléguée invalide
le jugement prononcé en premiére instance®® ». Méme si les arguments énoncés ne
permettent pas de démontrer ’erreur de droit alléguée, la Chambre de la Cour supréme
peut trouver d’autres motifs et donner raison a 1’Appelant’’. Afin de trancher les
questions dont elle est saisie, la Chambre de la Cour supréme examine également les
conclusions juridiques de la Chambre de premicre instance sur lesquelles se fonde
nécessairement la décision attaquée®.

Le fait pour la Chambre de premiére instance de ne pas avoir fait mention ni procédé¢ a
I’examen d’un ¢lément de preuve crucial a décharge est constitutif d’une erreur de droit.
La question cl¢ est de savoir si cette erreur invalide la partie pertinente du jugement de

premiére instance>”,

3. ERREURS DE FAIT ALLEGUEES

La Chambre de la Cour supréme applique le critére du caractére raisonnable aux erreurs

33

34

35
36

37

38
39

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 16 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01,
par. 86.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 99 renvoyant a Arrét Popovié, par. 17, Arrét Lubanga,
par. 19.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 86.

F28, Arrétrendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 15 renvoyant a la régle 105 3) du Réglement intérieur ;
F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 987.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 15 renvoyant & Arrét Boskoski et Tarculovski, par. 10,
Arrét Kambanda, par. 98.

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 15.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 354.
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de fait alléguées, c’est-a-dire qu’elle détermine si les constatations de la Chambre de
premiére instance sont des conclusions auxquelles aucun juge du fait raisonnable ne serait
parvenu*® en procédant a une appréciation holistique de ’ensemble des éléments de
preuve*!. Une erreur de fait n’entraine effectivement un déni de justice que si elle a « pesé
lourd dans la décision de la Chambre de premiére instance*? ». Dans le cas d’un recours
formé contre une déclaration de culpabilité, la défense doit démontrer que les erreurs de
fait commises par la Chambre de premicére instance jettent un doute raisonnable sur la
culpabilité de I’accusé®’. La partie appelante doit démontrer que I’erreur de fait alléguée
a réellement causé un déni de justice*’. Les arguments qui se bornent & manifester un
désaccord avec les conclusions dégagées par la Chambre de premiére instance en
s’appuyant sur d’autres interprétations non ¢tayées de la méme preuve ne sauraient
justifier I’intervention de la Chambre de la Cour supréme®.

La Chambre de la Cour supréme « ne décide pas a la 1¢égére de modifier les conclusions
factuelles d’une Chambre de premiére instance*® », dont les juges ont observé par eux-
mémes les témoins et sont donc mieux placés pour décider de leur fiabilité et de leur
crédibilité et quel témoignage préférer?’. La Chambre de la Cour supréme doit toujours
accorder quelque crédit aux constatations de la Chambre de premicre instance, dont le
pouvoir d’appréciation est toutefois « limité par ’obligation [que lui impose le Statut] de
motiver sa décision®® ». En régle générale, pour déterminer si la constatation de la
Chambre de premicre instance ¢tait raisonnable, le raisonnement doit étre plus ¢toffe
lorsque la preuve sous-jacente est peu convaincante que lorsque la constatation est fondée

sur une preuve solide®’.

40
a1
42
43

44

45

46

47

48

49

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 17.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 418.

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 19 citant Arrét Kupreskié, par. 29.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 18 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n°® 002/01,
par. 91.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 19.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 90.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 17 citant Arrét Furundzija, par. 37 ; F36, Arrét rendu
dans le dossier n° 002/01, par. 88.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 17 citant Arrét Kupreski¢, par. 30 et 32 ; F36, Arrét
rendu dans le dossier n° 002/01, par. 89.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 17 citant Arrét Kupreski¢, par. 32 ; F36, Arrét rendu
dans le dossier n® 002/01, par. 89.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 90.
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4. ERREURS DE PROCEDURE ALLEGUEES

Les erreurs de procédure alléguces susceptibles de constituer des erreurs de droit ou de
fait sont avancées en se fondant sur la régle 104 1) du Réglement intéricur®. Seules les
erreurs de procédure ayant entrainé une «injustice flagrante [...]» justifient
I’intervention de la Chambre de la Cour supréme’!. L’exercice du pouvoir discrétionnaire
de la Chambre de premicre instance est examiné afin de déterminer si celle-ci 1’a exercé
a bon escient, la question n’étant pas de savoir si la Chambre de la Cour supréme
approuve sa conclusion. En ’absence d’erreur de droit ou de constatation manifestement
erronée, 1’examen en appel de I’exercice que la Chambre de premicre instance a fait de
son pouvoir discrétionnaire est assez étroitement circonscrit. Il convient de lui accorder
crédit. L’intervention en appel n’est justifiée que lorsqu’il est démontré que cet exercice
¢tait a ce point déraisonnable que 1’on doit en déduire que la Chambre de premicre
instance n’a pas exercé son pouvoir discrétionnaire a bon escient’?. La Chambre de la
Cour supréme examinera tous les stades de la procédure, y compris les mesures prises en

cause d’appel®.

5. PREUVE AU-DELA DE TOUT DOUTE RAISONNABLE

Il n’est pas nécessaire que tous les faits soient ¢tablis au-dela de tout doute raisonnable.
Seuls doivent 1’étre tous les faits qui permettent d’¢tablir les ¢léments constitutifs des
crimes ou des modes de participation allégués, ainsi que tous ceux qui sont
« indispensables pour entrer en voie de condamnation®® ». Il peut s’avérer nécessaire
d’établir d’autres faits au-dela de tout doute raisonnable en raison de « la mani¢re dont
les moyens & charge ont été présentés au cours du procés’® ».

Pour ¢tayer une conclusion générale selon laquelle il ne fait aucun doute raisonnable
qu’un crime a ¢ét¢ commis de multiples fois, par exemple dans le cadre d’exécutions, il
faut établir au-dela de tout doute raisonnable qu’il y a eu des cas d’exécution précis. On
ne saurait dire que la conclusion générale a été établie au-dela de tout doute raisonnable,

si aucun des cas invoqués n’a été établi selon le niveau de preuve susvisé>®. Toutefois,

50
51
52

53
54

55
56

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 96.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 99 citant Arrét Furundzija, par. 37.

Voir Décision de la Chambre d’appel relative 4 la commission d’office des conseils de S. Milo3evié, par. 9
et 10.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 100.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°®002/01, par.418 renvoyant a Arrét Ntagerura, par. 174,
Arrét Mrksié et Sljivancanin, par. 217.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 418 renvoyant a Arrét Halilovié, par. 129.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 420.
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une déclaration de culpabilité pour meurtre peut étre prononcée méme lorsqu’il s’avere
impossible d’établir avec précision le nombre total de morts ou d’identifier les auteurs
directs de ces meurtres et leurs victimes®’.

Pour ¢tablir un fait au-dela de tout doute raisonnable, les juges doivent se fonder sur
I’ensemble de la preuve et non adopter une approche morcelée qui consisterait a
appliquer ce critére aux éléments de preuve pris individuellement®®, La Chambre de la
Cour supréme est donc tenue de « procéder a une appréciation [...] de I’ensemble des
éléments de preuve établissant les faits en cause®® » pour déterminer si le niveau de
preuve a ¢t¢ atteint. De méme, une approche holistique est utilisée pour déterminer si les
¢léments de preuve indirects suffisent a établir le fait principal au-dela de tout doute
raisonnable sur la base de faits « probatoires®® ». Lorsqu’il n’existe que des éléments de
preuve indirects, tous les maillons de la chaine doivent étre ¢tablis au-dela de tout doute
raisonnable®’.

Cette approche holistique n’est envisagée principalement qu’au regard de la fiabilité¢ des
moyens de preuve pris individuellement et de leurs ¢léments de preuve concordants.
Toutefois, les faits ne sauraient étre établis au-dela de tout doute raisonnable en raison

du seul nombre d’¢léments de preuve indépendamment de leur valeur probante®?.

6. DECISION MOTIVEE

Aux termes de la régle 101 1) du Réglement intéricur, le jugement doit exposer les
arguments de fait et de droit qui ont déterminé la décision de la Chambre de premicre
instance. La régle 101 4) du Reéglement intéricur prévoit que la Chambre de premicre
instance répond dans le jugement aux conclusions écrites déposées par les parties®.

La Chambre de premicre instance n’est pas pour autant obligée de décrire de maniére
détaillée chaque ¢tape du raisonnement qu’elle a suivi pour y parvenir ; elle est présumée

avoir apprécié comme il se doit les preuves qui lui ont été présentées, des lors que rien

57
58

59
60
61
62
63

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 420 renvoyant a Arrét Stakié, par. 201.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°002/01, par.418 renvoyant a Arrét Ntagerura, par. 174, et
Arrét Mrksié et Sljivancanin, par. 217.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 418 renvoyant a Arrét Lubanga, par. 22.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 419 renvoyant & Arrét Martié, par. 234,

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 418 citant Arrét Ntagerura, par. 175.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 419.

Régles 101 1) (« Tout jugement comporte deux parties : a) Les motifs, c’est-a-dire les arguments de fait et
de droit qui ont déterming la décision de la Chambre ; ») et 101 4) du Réglement intérieur (« Dans les
motifs, la Chambre répond aux conclusions écrites déposées par les parties. »).
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n’indique qu’elle en a totalement négligé certaines®. Ainsi, le fait que certains éléments
de preuve ne sont pas mentionnés dans le jugement ne signifie pas que la Chambre de
premicre instance n’en a pas tenu compte au moment ou elle a procéd¢ a ’appréciation
des preuves®®. Toutefois, cette présomption peut étre combattue dans les cas ou la
Chambre de premicre instance n’a pas pris en considération un ¢lément de preuve
manifestement pertinent au regard de la constatation attaquée®®. La Chambre de premiére
instance jouit du pouvoir discrétionnaire d’accepter certaines parties de la déposition
d’un témoin et d’en rejeter d’autres, sans avoir a décrire chaque ¢étape du raisonnement
qu’elle a suivi pour ce faire®’.

« [O]n ne saurait dire qu’a chaque fois qu’il y a insuffisance de motivation dans un
jugement, il y a lieu de conclure que les proc¢dures conduites dans le cadre du procés ont
été inéquitables®® ». Ainsi, il n’y a pas lieu d’analyser les preuves qui ne sont pas « li¢es
a des constatations déterminantes®® » ou qui ne concernent pas une question d’une
« importance [...] cruciale’®». La Chambre de premiére instance n’est pas tenue
d’apporter une réponse détaillée a chaque argument soulevé au cours du proces, mais il
doit ressortir de la décision que les questions essentielles de la cause ont été traitées’!. Le
raisonnement suivi par la Chambre de premiére instance pour apprécier la preuve ct
dégager ses conclusions de fait et de droit doit étre intelligible’®. Le jugement doit donc
« indiquer avec une clarté suffisante les motifs sur lesquels il[] [est] fond[é]”* ». « [L]a
Chambre de premiére instance doit [...] a tout le moins motiver ses conclusions
concernant [les éléments pertinents] dont elle a tenu compte dans sa décision™ ».
Lorsque, comme en 1’espéce, la procédure est toujours en cours, la Chambre de la Cour
supréme peut remédier a toute lacune dans le raisonnement de la Chambre de premiére

instance, permettant ainsi de la mettre a 1’abri de toute violation. Plutdt que de mener a

64

65
66
67
68
69
70

71
72
73
74

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 304 renvoyant a Arrét Kalimanzira, par. 195, Arrét Simba,
par. 152, Arrét Halilovié, par. 121, et Arrét Kvocka, par. 23. Voir aussi Arrét Ngirabatware, par. 97, et
Arrét Karera, par. 21.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 352.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 352.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 357.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 349.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 349.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 352 citant Arrét Zigiranyirazo, par.45 et 46, et
Arrét Ntabakuze, par. 171.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 203 citant Arrét Taxquet c. Belgique, par. 91.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 207.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 203 citant Arrét Hadjianastassiou c. Gréce, par. 33.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 205 citant Décision Milutinovi¢ relative a I’exception
préjudicielle d’incompétence, par. 11.
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la conclusion que le proces était inéquitable, ’insuffisance de motivation li¢e a des
constatations de fait pourrait amener la Chambre de la Cour supréme a conclure que la
constatation de fait en question n’a pas €été raisonnablement dégagée et était, par

conséquent, erronée’.

7. REJET SANS EXAMEN

Une partic ne doit pas se contenter de reprendre des arguments ayant échou¢ en premicre
instance a moins qu’elle puisse faire la démonstration que leur rejet par la Chambre de
premicre instance a constitu¢ une erreur telle qu’elle justifie ’intervention de la Chambre
de la Cour supréme’®, ¢’est-a-dire que la partie doit faire valoir les raisons pour lesquelles
la décision ou la conclusion a été dégagée a tort”’. De surcroit, « [l]es arguments [...] qui
ne sont pas susceptibles d’aboutir a 1’annulation ou a la modification de la décision
attaquée peuvent étre rejetés d’emblée par la Chambre de la Cour supréme sans qu’elle
ait a les examiner sur le fond’® ».

La partie appelante doit indiquer précisément les pages des transcriptions et paragraphes
du jugement se référant a la décision qu’elle conteste”. Les arguments des parties
peuvent Etre rejetés s’ils sont « obscur[]s, contradictoires ou vagues, ou si [ils] sont
entaché[]s d’autres vices de forme manifestes®® ». La Chambre de la Cour supréme
« dispose du pouvoir inhérent de choisir parmi les arguments des parties ceux qui

t81

méritent une réponse motivée par écrit®” ». Elle peut rejeter, sans donner de motif détaillé,

les arguments qui sont manifestement infondés®,

75
76

77
78

79

80

81

82

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 208.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 101 citant F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 20. Voir aussi Arrét Boskoski et Tarculovski, par. 18 ; Arrét Krajisnik, par. 24.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 102 et 304.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 101 citant F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 20.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 101 citant F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 20 ; regle 105 4) du Réglement intérieur.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 20 citant Arrét Stakié, par. 12. Voir aussi Arrét Martié,
par. 14.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 101 citant F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 20.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 101 citant F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 20.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l'appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 10 de 637

F54/1



01659598

24,

25.

26.

002/19-09-2007-ECCC/SC

I11. DROIT APPLICABLE
A. VALIDITE DU JUGEMENT

Moven d’appel 1 : nullité du jugcement prononcé en toute illégalité®’

Le moyen d’appel 1 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en n’appliquant pas
les procédures obligatoires prévues par le Réglement intérieur?.

Rien dans les régles 101, 102 et 1073 du Réglement intérieur ni ailleurs ne prévoit qu’un
jugement est entach¢ de nullit¢ si la Chambre de premicre instance ne fournit pas de
motifs écrits le méme jour que son prononcé. Le sens ordinaire et ’objectif des régles 101
et 102, lorsqu’elles sont lues ensemble, sont d’établir la forme et le contenu requis du
jugement écrit®® et de prévoir son prononcé®’, y compris la lecture a haute voix d’un
résumé des motifs de la Chambre de premiére instance et du dispositif®®. Comme I’a déja
not¢ la Chambre de la Cour supréme, la Chambre de premicre instance « a trés clairement
dit que “[1]e Jugement sera[it] disponible [...] en temps utile [et que] [s]eul fera[it] foi le
texte complet du Jugement” », précisant ensuite que les délais pour déposer une

déclaration d’appel commenceraient a courir aprés la notification du Jugement®’

, comme
autorisé par la régle 107 4) du Réglement intérieur®. En procédant ainsi, la Chambre de
premicre instance a protégé tous les droits fondamentaux de I’ Accusé, y compris le droit
a un proces public sans retard excessif, a un jugement motive et a la sécurité juridique,
ainsi que le droit d’interjeter appel, en garantissant la transparence de la procédure et
I’accés du public au processus judiciaire’!.

Comme 1’a fait observer I’Appelant®?, chacune des chambres des CETC a déja reporté la

notification des motifs & une date ultérieure” et la Chambre de la Cour supréme a

83

84
85
86
87
88
89

90

91
92
93

Moven d’appel 1 : F54, Mémoire d’appel, Nullit¢ du jugement prononcé en toute illégalité, par. 30 a 79 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 4 (EN), p. 4 (FR), p. 4 (KH).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 100.

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 32, note de bas de page 46.

Régle 101 du Réglement intérieur.

Régle 102 du Réglement intérieur.

Régle 102 1) du Reéglement intérieur.

E463/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative au résumé du jugement, par. 11 citant
E1/529.1, Transcription de la journée d’audience (« Transcription ») du 16 novembre 2018, 09 :34 :35 a
09 :36 :02, p. 3, lignes 134 16; 11 :37 :57 & fin, p. 57, lignes 20 4 23.

Aux termes de la régle 107 4) du Réglement intérieur, toute déclaration d’appel doit étre déposée dans les
30 (trente) jours de « la date du prononcé du jugement ou de sa notification, selon le cas » (non souligné
dans I’original).

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 79.

F54, Mémoire d’appel, par. 38.

Voir, par exemple, Chambre de la Cour supréme : E284/4/7, Résumé des motifs de la Deuxiéme
décision d’appel sur la disjonction, suivi de E284/4/8, Deuxieme décision d’appel sur la disjonction ;

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 11 de 637

F54/1



01659599

27.

28.

002/19-09-2007-ECCC/SC

confirmé que I’¢coulement d’un laps de temps entre le résumé et le dispositif, d’une part,
et les motifs écrits, d’autre part, ne constituait pas en soi un vice de procédure®. Le droit
de I’Appelant & un jugement écrit et celui d’interjeter appel de ce jugement n’ayant
manifestement pas ¢té violés, la question de savoir si ces décisions antérieures ¢taient
susceptibles d’appel n’a aucune incidence en I’espéce®. Les attaques de 1’Appelant
relatives a D’intégrité du processus de décision entre le prononcé du jugement et la
notification des motifs écrits ne sont que des conjectures’®. La régle 96 1) du Réglement
intérieur garantit la confidentialit¢ des délibérations de la Chambre de premicre
instance®’, et rien ne permet de penser que le raisonnement suivi par celle-ci ait changé
au cours de cette période.

Les griefs de I’Appelant selon lesquels la Chambre de premicre instance n’a pas
« respect[¢] et appliqu[¢] 1a loi » et que le jugement « n’a aucun fondement 1¢gal et donc

aucune valeur légale » sont en conséquence sans fondement®

. Ses arguments relatifs au
« vice non purgé » par la notification ultéricure des motifs et sclon lesquels lesdits motifs
n’ont « eux-mémes aucune validité » sont sans objet. Lorsque 1’ Appelant a présenté ces
mémes arguments dans I’appel urgent qu’il a dépos¢ dans la foulée du jugement prononcé
le 16 novembre 2018, la Chambre de la Cour supréme a conclu qu’il n’existait pas de
« circonstances impériecuses qui empécheraient la Chambre de premicre instance de
rendre le texte complet du jugement définitif au fond et de ses motifs'%® ». Sila Chambre
de premiére instance n’avait pas été « établi[e] par la loi'?! » ou avait été déchargée de sa
mission d’autorité, ou encore si le jugement écrit avait constitué un quelconque excés de
pouvoir, la Chambre de la Cour supréme ne serait pas parvenue a cette conclusion.

Quoi qu’il en soit, I’Appelant n’a pas démontré¢ que I’erreur alléguée avait entrainé une

« injustice flagrante [...] » s’agissant de ’'un quelconque des stades de la procédure, y

94

95
96
97
98
99
100
101

Chambre préliminaire : D427/1/26, Premiére décision relative a 1’appel interjeté par Ieng Sary contre
I’ordonnance de cléture, suivi de D427/1/30, Seconde décision relative a 1’appel interjeté par Ieng Sary
contre 1’ordonnance de cloture ; Chambre de premiére instance : E367/7, Décision relative a
29 documents présentant un intérét pour la déposition de 2-TCE-95, suivi de E367/8, Motifs de la décision
relative a 29 documents présentant un intérét pour la déposition de 2-TCE-95.

E50/1/1/4, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative aux demandes de mise en liberté présentées
par NUON Chea et IENG Sary, par. 31 et 38 ; E50/3/1/4, Décision de la Chambre de la Cour supréme
relative a la demande de mise en liberté présentée par KHIEU Samphén, par. 22.

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 38.

F54, Mémoire d’appel, par. 71 4 77.

Régle 96 1) du Réglement intérieur.

F54, Mémoire d’appel, par. 41 a 56.

E463/1, Appel urgent de KHIEU Samphan contre le jugement prononcé le 16 novembre 2018.

E463/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative au résumé du jugement, par. 15.

F54, Mémoire d’appel, par. 79.
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compris du présent appel'®. Comme nous I’avons démontré, tous les droits
fondamentaux de I’Appelant & un proces ¢équitable ont ¢té respectés. Il ressort
manifestement du présent recours que I’Appelant n’a pas été privé de son droit
d’interjeter appel, ni de son droit d’étre entendu, ni de son droit a une défense effective ;
la seule conséquence importante est que 1’ Appelant a eu plus de temps pour préparer son
M¢émoire d’appel. La Chambre de la Cour supréme a déja conclu que la Chambre de
premicre instance n’avait pas « priv[¢] I’Accus¢ de son droit de faire examiner au fond
la déclaration de culpabilité et la peine prononcées contre luil® », que « la violation
alléguée des droits procéduraux de I’ Accusé demeur[ait] purement hypothétique'®* » et
que I’intervention de Chambre de la Cour supréme n’était pas justifiée « pour garantir
1’équité de la procédure!® ». La publication par la Chambre de premiére instance de ses
motifs ¢crits et I’appel interjeté par I’ Appelant relativement a ces motifs ont confirmé

cela.

B. PRINCIPE DE LEGALITE

Moven d’appel 85 : erreurs sur le principe de léoalité'®®

Le moyen d’appel 85 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur de droit dans son énoncé
des critéres d’accessibilité et de prévisibilité.

L’Appelant n’a pas démontré¢ que la Chambre de premiére instance avait mal ¢noncé¢ les

exigences du principe de légalité!'®’

, tous ses aspects ¢tant conformes aux jurisprudences
de la Chambre de la Cour supréme, de la Chambre préliminaire et des tribunaux ad hoc,
ainsi qu’a celles de I’aprés-Seconde Guerre mondiale et de la Cour européenne des droits
de 'homme (la « CEDH »), dont I’Appelant soutient que la Chambre de premicre
instance s’est ¢cartée.

L’Appelant ne conteste pas que la Chambre de premiére instance a estimé a juste

titre — conformément 2 la pratique de la Chambre de la Cour supréme!'%, de la Chambre

102
103
104
105
106

107
108

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de procédure).

E463/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative au résumé du jugement, par. 14.
E463/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative au résumé du jugement, par. 18.
E463/1/3B, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative au résumé du jugement, par. 18.

Moven d’appel 85 : F54, Mémoire d’appel, Erreurs sur le principe de légalité, par. 550 a 574 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 34 (EN), p. 31 (FR), p. 47 et 48 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 550 a 574.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 761 et 762 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001
(Duch), par. 91, 96 et 97.
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préliminaire!®®, du Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie (le « TPIY »)!1°
etde la CEDH!!'! — que les crimes ou les modes de responsabilité devaient : i) étre prévus
par le droit interne ou international, et ii) étre prévisibles et la 1¢gislation y afférente
accessible a I’accusé au moment de la conduite criminelle alléguée!!?. L’ Appelant tire
toutefois la conclusion erronée que la Chambre de premicre instance ¢tait tenue
d’appliquer les critéres d’accessibilité et de prévisibilité a la « définition technique'!? »
des crimes et des modes de participation, et qu’elle ne pouvait pas se fonder sur
1) I’existence du crime ou du mode en droit international coutumier pendant la période
du Kampuchéa démocratique, ii) la gravité du crime, et iii) les fonctions occupées par
I’Appelant en tant que membre des instances dirigeantes du Cambodge, pour ¢tablir que

les critéres d’accessibilité et de prévisibilité étaient satisfaits'!,

Accessibilité

A Dinstar de la Chambre de premiére instance'!®, la Chambre de la Cour supréme a déja
conclu que, « s’agissant du critére de 1’accessibilité, les “lois fondées sur la coutume [... ]
plouvaiJent”, en plus des traités “étre considérées comme ayant ét¢ suffisamment

116, conclusion qui concorde avec la jurisprudence du TPIY !

accessibles aux accusés
et de la CEDH!'®, La Chambre de la Cour supréme a en outre confirmé que les fonctions
exercées par un accusé pouvaient étre pertinentes, mais n’étaient pas nécessaires, pour

déterminer 1’accessibilité!!. La jurisprudence de la CEDH'?° et de 1’aprés-Seconde

109

110

111

112
113
114
115
116

117

118
119

120

Voir, par exemple, D427/2/15 et D427/3/15, Décision de la Chambre préliminaire relative aux appels de
NUON Chea et IENG Thirith contre I’ordonnance de cldture, par. 105 et 106 ; D427/1/30, Seconde
décision relative a I'appel interjeté par leng Sary contre ’ordonnance de cldture, par. 210 a 229;
D97/14/15, D97/15/9, D97/16/10 et D97/17/6, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise
criminelle commune, par. 43.

Décision Hadzihasanovi¢ relative a la responsabilit¢ du supérieur hiérarchique, par.33 a 35;
Arrét Ojdani¢  relatif &  Dexception  préjudicielle  d’incompétence, par.21 et 37;
Jugement Blagojevic¢ et Jokié, note de bas de page 2145 ; Jugement Stakié, par. 431.

Voir, par exemple, Arrét Kononov c. Lettonie, par. 187 ; Arrét Streletz c. Allemagne, par. 51 ; Arrét K.-
H W. c. Allemagne, par. 46 ; Arrét Kafkaris c. Chypre, par. 138 et 140 ; Arrét Vasiliauskas c. Lituanie,
par. 154.

E465, Jugement, par. 21 4 32.

F54, Mémoire d’appel, par. 552, 557, 559, 561 et 563.

F54, Mémoire d’appel, par. 550.

E465, Jugement, par. 31.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 762 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch),
par. 96.

Décision Hadzihasanovic relative a la responsabilité du supérieur hiérarchique, par. 34 ; Arrét Ojdanié
relatif & ’exception préjudicielle d’incompétence, par. 40.

Arrét Kononov c. Lettonie, par. 213,227, 236 et 237.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°® 002/01, par. 761 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch),
par. 280.

Voir, par exemple, Arrét Kononov c. Lettonie, par. 238.
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Guerre mondiale!?! fait état des mémes considérations.

Ainsi, ’argument de 1’ Appelant, selon lequel il ne saurait étre tenu responsable de ses
actes puisqu’il ne pouvait pas accéder a la jurisprudence de 1’aprés-Seconde Guerre
mondiale dans une langue qu’il comprend'??, est sans pertinence. En tout état de cause,
les constatations de la Chambre de premicre instance montrent que 1’Appelant occupait
des fonctions a méme de lui donner acces a toutes les lois pertinentes. Non seulement, il

était haut fonctionnaire avant'??

et sous le régime du Kampuchéa démocratique, mais il
a étudié le droit en France dans les années 1950!2%, peu aprés la tenue des procés de
Nuremberg et la signature de plusieurs traités fondamentaux relatifs aux droits de
I’homme!?’. En 1959, il a présenté une thése de doctorat en langue francaise a Paris!%¢,
qui comporte notamment une analyse approfondie du droit commercial international'?’,
et ¢tait pleinement inform¢ du droit international pendant la période du Kampuchéa

démocratique'?®, L’ Appelant parle aussi couramment 1’anglais'?’.

121

122
123
124
125

126
127

128

129

Jugement du TMI, p. 219 (« Vu les postes qu’ils occupaient dans le Gouvernement du Reich, les accusés
[...] connaissaient les traités, signés par I’ Allemagne, qui proscrivaient le recours a la guerre pour régler
les différends internationaux; ils savaient que la guerre d’agression est mise hors la loi par la plupart des
Etats du monde, y compris I’Allemagne elle-méme; c’est en pleine connaissance de cause qu’ils violaient
le Droit international quand, délibérément, ils donnaient suite a leurs intentions agressives, a leurs projets
d’invasion. »).

F54, Mémoire d’appel, par. 572.

E465, Jugement, par. 570 et 571.

E465, Jugement, par. 564 et 565.

Dont la Déclaration universelle des droits de I’homme de 1948, 1a Convention de 1948 sur le génocide, les
Conventions de 1949 sur le génocide et la Convention européenne des droits de I’homme signée en 1950.
E465, Jugement, par. 567.

E3/123, Thése de Khieu S. : L’économie du Cambodge et ses problémes d’industrialisation, FR 00236587,
00236588 et 00236662.

Voir E3/8304, Dossier FBIS, Déclaration de Khieu Samphan, 3 janvier 1978, FR 00345469 (« en agissant
de la méme maniere qu’Hitler lorsqu’il a envahi la Tchécoslovaquie en 1939 sans tenir compte du droit
international ») ; E3/549, Discours prononcé par le camarade Pol Pot Secrétaire du Comité central du Parti
Communiste du Kampuchéa démocratique a la cinquiéme conférence au sommet des pays non alignés,
aolit 1976, EN 00644940, 42 a 44 (« [Le Kampuchéa démocratique] respecte scrupuleusement le principe
selon lequel chaque pays est souverain et a le droit cl¢ de disposer et de décider lui-méme de ses propres
affaires sans ingérence étrangere », ajoutant qu’il renouvelait son soutien au peuple palestinien jusqu’a ce
qu’il recouvre ses droits a ’auto-détermination.). Voir aussi E3/203, Interview de Khieu Samphan par
Stephen Heder, 4 aott 1980, FR 00434221 (« [L]e Kampuchéa démocratique est un Etat souverain reconnu
par le monde entier, et par I’Organisation des Nations Unies. De plus, le fait que le Vietnam soit venu
attaquer le Kampuchéa démocratique est une violation des lois internationales et de la Charte de
I’Organisation des Nations Unies »).

Voir E3/4058R, Nuon Chea and Khieu Samphan Press Conference, 1998, EN V00172408-V00172408
(Au cours d’une conférence de presse, 1’ Appelant a lu une déclaration politique dans un anglais maitrisé.
Un journaliste anglophone lui a posé une question a laquelle il a répondu en anglais : « Let bygones be
bygones is the best solution for our country, because it’s the only way to reach national reconciliation. »
(« Laissons le passé 14 ou il est, c’est la meilleure solution pour notre pays, parce que c’est la seule fagon
de parvenir & une reconciliation nationale. » [traduction non officielle]). En réponse a une autre question,
il a dit : « [4]s we know, the Royal Government is [...] spending all its efforts to solve this problem; the
problem relative to our national integrity [...] » (« Comme nous le savons, le Gouvernement royal [...]
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Preévisibilite
La Chambre de premiére instance a considéré que pour qu’un crime ou un mode de
participation soit prévisible, il faut que 1’accus¢ « soit capable de savoir si son
comportement revét un caractére criminel au sens ot on I’entend généralement, sans faire
référence a une disposition particuliére'*? », et que la gravité du crime peut étre pertinente
pour cette évaluation'®!, ce qui est conforme a la jurisprudence de la Chambre de la Cour

2

supréme'*?, Les jurisprudences de la Chambre préliminaire'®’, du TPIY'*, de la

CEDH'* et de I’aprés-Seconde Guerre mondiale'*¢

confirment également que la gravité
de ’infraction revét une grande pertinence s’agissant de déterminer la prévisibilité. Elle
satisfait & 1’objet et au but du principe de 1¢galit¢ en exigeant de s’assurer, comme le
répéte 1’ Appelant 2 maintes reprises'’, qu’il pouvait prévoir que son comportement était
criminel. Le critére n’est pas de déterminer si I’Appelant pouvait savoir avec certitude
qu’il serait déclar¢ coupable, mais s’il pouvait prévoir que sa responsabilité pénale serait
engagée. Lorsqu’un crime est d’une gravit¢ telle qu’il est manifestement illicite, il n’est
pas nécessaire de connaitre sa « définition technique ». La Chambre de premicére instance

a précisé!*® que, contrairement a ce qu’affirme I’ Appelant!*, cela restait vrai tant que les

futures interprétations des ¢léments constitutifs d’une infraction ne dépassaient pas sa

130
131
132

133

134

135

136

137
138

139

consacre tous ses efforts pour résoudre ce probleme ; le probleme concernant notre intégrité nationale [...] »
[traduction non officielle]).

E465, Jugement, par. 24.

E465, Jugement, par. 30, 326, 651, 654, 661, 673, 688, 700, 712 et 723.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 762, note de bas de page 1983 ; F28, Arrét rendu dans le
dossier n° 001 (Duch), par. 96 et 97.

D427/2/15 et D427/3/15, Décision de la Chambre préliminaire relative aux appels de NUON Chea et IENG
Thirith contre I’ordonnance de cléture, par. 106 ; D427/1/30, Seconde décision relative a I’appel interjeté
par leng Sary contre I’ordonnance de cloture, par. 235 ; D97/14/15, D97/15/9, D97/16/10 et D97/17/6,
Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise criminelle commune, par. 45.

Décision Hadzihasanovic relative a la responsabilité du supérieur hiérarchique, par. 34 ; Arrét Ojdanié
relatif & I’exception préjudicielle d’incompétence, par. 42 ; Arrét Celebiéi, par. 173.

Arrét Groppera Radio AG c. Suisse, par. 68 ; Arrét Kononov c. Lettonie, par. 238 ;
Arrét S.W. c. Royaume-Uni, par. 44 ; Arrét Jorgic c. Allemagne, par. 101 et 103 4 116.

Jugement du TMI, p. 219 (« 1l faut rappeler que la maxime[] Nullum crimen sine lege [...] ne formule
qu’une régle généralement suivie. 11 est faux de présenter comme injuste le chatiment infligé a ceux qui,
au mépris d’engagements et de traités solennels, ont, sans avertissement préalable, assailli un Etat voisin.
En pareille occurrence, I’agresseur sait le caractere odieux de son action. La conscience du monde, bien
loin d’étre offensée, s’il est puni, serait choquée s’il ne I’était pas. ») ; Affaire Justice, p. 977 et 978 (« Tel
qu’appliqué au domaine du droit international, ce principe [de 1égalité] exige la preuve, avant tout verdict
de culpabilité, que ’accusé savait ou aurait dii savoir qu’aux yeux de la communauté internationale, il
serait coupable de participer a un systeme d’injustice et de persécution organisé au niveau national,
choquant le sens moral de ’humanité, et qu’il savait ou aurait di savoir qu’il serait puni s’il était pris. »
[Traduction non officielle]).

F54, Mémoire d’appel, par. 554, 556 et 569 a 572.

E465, Jugement, par. 29 citant Arrét Vasiliauskas c. Lituanie, par. 155, Arrét Kononov c. Lettonie,
par. 185. Voir aussi Arrét Jorgic c. Allemagne, par. 114.

F54, Mémoire d’appel, par. 555, 557 et 562.
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« substance », et que D’existence d’une insé¢curité¢ juridique ne rendait donc pas la
responsabilité pénale imprévisible!*°.

L’ Appelant est ¢galement malavisé d’affirmer qu’il ne pouvait pas s’attendre a ce que le
droit international s’applique pendant la période du Kampuché¢a démocratique en raison
de la nature dualiste du systéme juridique cambodgien'*!. En rejetant un argument
identique présenté par I’Appelant dans le dossier n® 002/01, la Chambre de la Cour
supréme a confirmé que le principe de l¢galité permettait I’imputation de la responsabilité
pénale a raison de crimes relevant du droit interne ou du droit international au moment

de leur commission'*?

. Ainsi, comme 1’a souligné la Chambre préliminaire, la question
de savoir si le crime ou le mode de participation est prévu dans le droit interne peut
s’avérer pertinente lorsqu’il s’agit d’apprécier la prévisibilité, mais clle n’est pas

nécessaire'™.

Jurisprudence de la Cour européenne des droits de [’homme

Rien dans la jurisprudence de la CEDH citée par I’Appelant ne vient contredire ces
positions bien établies. Comme I’a relevé la Chambre de premiére instance'**, I’ Appelant
confond les deux ¢tapes requises pour veiller au respect du principe de légalité :
premic¢rement, i) le crime devait étre prévu par le droit en 1975, et, deuxiémement, i) il
devait étre prévisible et la législation y afférente accessible. Bien que la CEDH ait
souvent traité¢ ces ¢tapes ensemble, il est manifeste qu’elle les considére comme étant

145

distinctes'*. Ainsi, contrairement a ’interprétation de I’Appelant!*®, 1a Grande Chambre

saisie de I’affaire Vasiliauskas c. Lituanie a conclu qu’il y avait eu violation du principe

de 1¢galit¢ en ce que: 1)le droit coutumier applicable n’incluait pas les « groupes

147

politiques » dans la définition du génocide ', et ; i) la condamnation du requérant n’ était

140
141
142

143

144

145

146
147

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 569 a 571.

F54, Mémoire d’appel, par. 568.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 763 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch),
par. 91 a 95 ; D427/2/15 et D427/3/15, Décision de la Chambre préliminaire relative aux appels de NUON
Chea et IENG Thirith contre ’ordonnance de cloture, par. 98. Voir aussi Iarticle 15 1) du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques; Arrét Streletz c. Allemagne, par.51;
Arrét K.-H. W. c. Allemagne, par. 46.

D97/14/15, D97/15/9, D97/16/10 et D97/17/6, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise
criminelle commune, par. 45.

E465, Jugement, par. 26 4 28.

Voir, par exemple, Arrét Kononov c. Lettonie, par. 187 ; Arrét Streletz c. Allemagne, par. 51 ;
Arrét K.-H. W. c. Allemagne, par. 46 ; Arrét Kafkaris c. Chypre, par. 138 et 140 ;
Arrét Vasiliauskas c. Lituanie, par. 154.

F54, Mémoire d’appel, par. 563 citant Arrét Vasiliauskas c. Lituanie, par. 167 a 186 et 191.

Arrét Vasiliauskas c. Lituanie, par. 178 et 181.
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pas compatible avec la « substance » de I’infraction de génocide telle qu’elle était définie

par le droit international a I’époque pertinente!*®, Une position similaire se dégage dans

toute la jurisprudence de la CEDH citée par I’ Appelant'#’

, ou I’appréciation de la gravité
n’a pas ¢té jugée pertinente du fait que les crimes ¢taient de nature trés technique et/ou
financiére. Toutefois, dans les cas ou les faits ¢taient d’une gravité telle que leur nature
criminelle était manifeste, quelle que soit la définition technique de ’infraction, la CEDH

n’a constaté aucune violation du principe de légalité!°,

Eléments commun aux crimes contre [’humanité et aux violations graves des Conventions de

37.

Geneve 1!

Le grief de 1I’Appelant, sclon lequel la Chambre de premiére instance n’aurait pas
examiné I’accessibilité et la prévisibilité nécessaires a la qualification de crimes contre
’humanité et de violations graves des Conventions de Genéve, est sans fondement!>*, La
Chambre de premicére instance a inévitablement tenu compte de leurs éléments communs
quand e¢lle a conclu que les crimes contre ’humanité et les violations graves des
Conventions de Genéve visés ¢taient prévisibles et que la 1égislation pertinente était
accessible!>®. En tout état de cause, la Chambre de la Cour supréme a déja confirmé que
le caractere criminel des ¢léments communs aux crimes contre 1’humanité concernés ¢tait
prévisible et la législation y afférente accessible!®. Les Conventions de Genéve

8155

s’appliquaient au Cambodge, celui-ci les ayant ratifiées le 8 décembre 195877, et les

éléments communs requis y sont expressément énoncés !¢,

148
149

150
151

152

153

154

155
156

Arrét Vasiliauskas c. Lituanie, par. 185.

F54, Mémoire d’appel, par. 556. Voir, par exemple, Arrét Dragotoniu et Militaru-Pidhorni c. Roumanie,
par. 39 2 48 ; Arrét Contrada c. Italie (n° 3), par. 64 & 76 ; Arrét Zaja c. Croatie, par. 99 a 105.

Voir, par exemple, Arrét Kononov c. Lettonie, par. 238, 239 et 244,

Concernant les arguments de I’Appelant sur la responsabilité pénale au titre de la participation 4 une
entreprise commune par des omissions coupables, voir la réponse au moyen d’appel 226.

F54, Mémoire d’appel, par. 567 renvoyant a E465, Jugement, par. 300 4 316 (crimes contre I’humanité),
325 a4 355 (violations graves des Conventions de Geneve).

E465, Jugement, par. 300 (crimes contre I’humanité), 325 et 326 (violations graves des Conventions de
Genéve). Avant d’en arriver a ces conclusions concernant les violations des Conventions de Genéve, la
Chambre de premiére instance a expressément énonce les conditions nécessaires a ces qualifications.
F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 764 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n°® 001 (Duch),
par. 99 4 104.

E465, Jugement, par. 325.

L’article 130 de la III° Convention de Geneve et ’article 147 de la IV® Convention de Genéve sont
pertinents en 1’espéce. Les « personnes protégées » sont définies a 1’article 4 de la III° Convention de
Geneve (prisonniers de guerre) et a ’article 4 de la IV® Convention de Geneve (civils). Voir aussi Iarticle 2
commun aux Conventions de Geneve.
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IV.  DROITS A UN PROCES EQUITABLE
A. INTRODUCTION
La Chambre de premiére instance a suivi la démarche qui convient pour s’assurer que
I’ Appelant a bénéfici¢ d’un proces équitable, y compris, en particulier, de ses droits : a
étre jugé par un tribunal indépendant et impartial ; a étre inform¢ de la nature et des
motifs des accusations portées contre lui ; a disposer du temps et des facilités nécessaires
a la préparation de sa défense ; d’avoir la possibilité de présenter une défense effective!®’,
Les huit moyens d’appel concernés'>® doivent donc étre rejetés, car I’ Appelant conteste :
I’indépendance et I’impartialité de la Chambre de premiére instance!*® ; son systéme de
notification des témoins sélectionnés'®” ; ses décisions relatives a I’utilisation des
éléments de preuve admis dans le dossier n° 002/01 et au rappel de témoins a la barre!®! ;
son appréciation des éléments de preuve'®?; son interprétation des obligations de
communication faites aux co-procureurs'® ; ses critéres de recevabilité des éléments de
preuve et I’admission de preuves en cours de proces et aprés la cloture des audiences!'®* ;
et sa décision de requalifier les faits d’extermination en meurtre'®®, Lesdits moyens
d’appels sont dénués de fondement, car I’ Appelant interpréte mal le droit applicable et
I’ensemble des faits pertinents aux décisions rendues, de méme que les mesures adoptées
sur ces questions pour protéger ses droits a un proces ¢quitable, avant et pendant le
procés. En conséquence, ’argument de 1I’Appelant relatif a 1’effet cumulatif de ces

violations alléguées de ses droits a proces ¢quitable est sans objet.

B. REPONSE AUX MOYENS D’APPEL

Moven d’appel 4 : parti pris et préjugés des juges'®

Le moyen d’appel 4 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en ne répondant pas
ou pas suffisamment aux allégations de parti pris dans le dossier n° 002/02

découlant du fait qu’elle ’avait jugé dans le dossier n° 002/01.

157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

E465, Jugement, par. 110 4 157.

Moyens d’appel 4, 6, 7, 8,9, 10, 14 et 23.

Moyen d’appel 4.

Moyen d’appel 8.

Moyen d’appel 7.

Moyen d’appel 14.

Moyen d’appel 10.

Moyens d’appel 9 et 23.

Moyen d’appel 6.

Moven d’appel 4 : F54, Mémoire d’appel, Parti pris et préjugés des juges, par. 127 a 133 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 5 (EN), p. 5 (FR), p. 5 (KH).
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Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’ Appelant soutient a tort que la Chambre de premicre
instance a commis une erreur, d’une part, en ne tenant pas compte du fait qu’il ne lui était
pas possible, selon lui, de mettre de c6té tout parti pris ou préjugement apres avoir statué
dans le dossier n® 002/01'%7, et, d’autre part, en ne s’écartant jamais de sa vision unitaire
des proces qui repose sur le fondement général de son opinion sur les faits reprochés dans
le dossier n® 002/01'%%, Comme la Chambre de premiére instance ’a estimé a juste
titre!¢®, cette question a déja été examinée de maniére approfondie devant le Collége
spécial de la Chambre de premiére instance!’® a la suite des requétes en récusation des

71 Cette question ayant déja été soulevée!’?

juges déposées par I’ Appelant et Nuon Chea
et tranchée!”, elle ne saurait étre présentée en appel'’.

En tout ¢tat de cause, 1’argument ne tient pas car I’Appelant ne démontre pas, dans le
cadre de ce moyen d’appel ni des autres moyens qui abordent a cette question, que le
raisonnement de la Chambre de premiére instance est entaché d’un parti pris réel!”>. Pour
qu’un parti pris réel puisse étre ¢tabli, une partie doit fournir des preuves convaincantes
que le juge est ou serait prédispos¢ a trancher 1’affaire portée devant lui d’une manicre
partiale!’®, L’ Appelant doit démontrer que la décision rendue par la Chambre de premiére
instance ne résulte pas d’une véritable application du droit ou d’une appréciation des faits

pertinents'”’.

167
168
169

170

171

172

173
174
175

176
177

F54, Mémoire d’appel, par. 127.

F54, Mémoire d’appel, par. 128 a 133.

E465, Jugement, par. 115 (« Premierement, la Chambre reléve que plusieurs de ces arguments ont été
rejetés par le Collége spécial de la Chambre dans sa décision statuant sur les requétes en récusation. »).
E314/12, Motifs de la décision du Collége spécial relative aux requétes en récusation, p. 3 et 4. Sur les
cinqg juges nommeés, les juges Rowan Downing, Chang-ho Chung, Huot Vuthy et Prak Kimsan siegent tous
a la Chambre préliminaire, tandis que le juge Thou Mony est juge de réserve aupres de la Chambre de
premiere instance, ce qui garantit leur impartialité dans I’examen de cette question.

E314/1, Demande de réexamen de M. KHIEU Samphén sur la nécessité d’attendre un jugement définitif
dans le proces 002/01 avant de commencer le proces 002/02 et sur la nomination d’un nouveau college de
juges, 25 aotit 2014 ; E314/6, Requéte de Nuon Chea en récusation des juges Nil Nonn, Ya Sokhan, Jean-
Marc Lavergne et You Ottara, 29 septembre 2014 ; E314/8, Requéte réitérée en récusation des juges
composant actuellement la Chambre de premiére instance devant statuer sur le proces 002/02, 10 octobre
2014.

E314/8, Requéte réitérée en récusation des juges composant actuellement la Chambre de premiere instance
devant statuer sur le proces 002/02, 10 octobre 2014, par. 10 (« La Défense renvoie également a sa
déclaration d’appel en date du 29 septembre qui détaille les conclusions du Jugement qui ne manqueront
pas d’avoir une incidence sur le procés 002/02 car ils constituent un “pre-jugement” de culpabilité a I’égard
de KHIEU Samphan sur des faits de 002/02 qui n’ont pas encore été débattus. »).

E314/12/1, Motifs de la décision du Collége spécial relative aux requétes en récusation.

Régle 34 8) du Réglement intérieur.

F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, moyens d’appel 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19,
20,21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 164, 165, 166, 170, 174, 176, 181, 199, 202, 204, 206, 207, 222,
223,244,250 et 252.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 112.

E314/12/1, Motifs de la décision du College spécial relative aux requétes en récusation, par. 36 ; 11,
Décision relative aux six juges d’appel, par. 119.
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Dans ce moyen d’appel, I’argument de 1’Appelant repose sur son point de vue erroné
selon lequel une Chambre préliminaire qui a déclaré un accusé coupable dans une affaire
connexe antérieure ne peut pas juger de fagon impartiale une affaire ultéricure contre le
méme accus¢. Cette position n’est pas ¢tay¢e par le droit. Lorsque les allégations de pris
parti sont fondées sur des conclusions juridiques antérieures contre 1’Accusé, pour
déterminer si les juges ont préjugé de la culpabilit¢ de I’Appelant, il est important
d’examiner s’ils ont statu¢ dans dossier n° 002/01 sur tous les ¢léments constitutifs d’une
infraction visée dans le dossier n® 002/02 et s’ils ont déclar¢ I’ Appelant coupable au-dela
de tout doute raisonnable d’avoir commis ladite infraction!’®. Tout parti pris est écarté
des lors que la Chambre de premicre instance examine a nouveau si les ¢léments de
preuve invoqués satisfont aux ¢léments constitutifs de tous les crimes imputés dans le
dossier n® 002/02 pour lesquels 1’Accusé n’a pas ¢t¢ déclar¢ pénalement responsable
dans le dossier n® 002/01'7.

En I’espéce, bien que les accusations concernent le méme Appelant et portent entre autres
sur des questions qui se chevauchent, les dossiers n°® 002/01 et 002/02 sont sensiblement
différents'®®. De plus, le Jugement rendu dans le dossier n® 002/01 ne traite pas de la
question essenticlle de la responsabilit¢ de I’Appelant relativement aux accusations
portées dans le dossier n® 002/02'%!, Pour démontrer 1’existence d’un pris parti,
I’ Appelant ne peut pas se contenter d’affirmer que la Chambre de premiére instance a
statu¢ de la méme manicre sur des questions similaires a celles sur lesquelles elle s’¢tait
déja prononcée dans le dossier n® 002/01'82,

Plus précis¢ment, dans ce moyen d’appel, I’Appelant tente d’illustrer ce parti pris en
invoquant un seul exemple précis, a savoir que dans le dossier n® 002/01, « la Chambre
avait déja tranché » sur D’existence d’une politique de mariages forcés du PCK'®,
Toutefois, I’argument de 1’ Appelant relatif au parti pris ne tient pas, car il déforme les

conclusions dégagées dans le dossier n® 002/01, lesquelles, comme il ressort de I’analyse

178

179

180

181
182
183

E314/12/1, Motifs de la décision du College spécial relative aux requétes en récusation, par. 62 ; 11,
Décision relative aux six juges d’appel, par. 70.

E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 85 ; E314/12/1, Motifs de la décision du Collége spécial
relative aux requétes en récusation, par. 96 ; 11, Décision relative aux six juges d’appel, par. 71 et 82.
E314/12/1, Motifs de la décision du Collége spécial relative aux requétes en récusation, par. 93 ;
E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxieme proces par. 82, note de bas de page 196 ; 11, Décision relative aux six juges
d’appel, par. 71.

E314/12/1, Motifs de la décision du Collége spécial relative aux requétes en récusation, par. 94.

F54, Mémoire d’appel, par. 129 et 131.

F54, Mémoire d’appel, par. 130.
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des éléments de preuve faite par la Chambre de premiére instance!®®, touchent a

I’existence d’une politique plus large de « réglementation » des mariages'®’

¢t ne portent
pas sur des mariages « forcés» comme le soutient 1’Appelant'®®, En outre, cette
conclusion ne saurait constituer un préjugement puisqu’elle sert uniquement a établir le

« contexte général » du dossier n° 002/01'%

, ce qui doit étre distingué de la question de
la « responsabilité¢ pénale » engagée dans le dossier n® 002/02 a raison des mariages
forcés!®®, En effet, la Chambre de premiére instance a clairement dit dans le
dossier n® 002/01 que « les ¢léments de preuve concernant la nature et la mise en ceuvre
de cette politique de réglementation des mariages, ainsi que sa portée, fer[aie]nt I’objet
de I’examen des poursuites dans le cadre du deuxi¢me procés dans le cadre du
dossier n° 002/02'% ». Il n’en reste pas moins que I’argument ne tient pas compte de la

décision motivée rendue par la Chambre de premiére instance dans le dossier n° 002

quand elle a conclu a I’existence d’une politique de réglementation des mariages'®’.

Moven d’appel 8 : décisions sur les comparutions au fur et @ mesure'®!

Le moyen d’appel 8 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur d’appréciation en ne décidant
pas de toutes les comparutions au début d’un procés qui a duré plus de deux ans, et
en ne motivant pas suffisamment ses décisions relatives aux comparutions au fur et
a mesure du proces.

L’ Appelant soutient a tort que : i) la Chambre de premicre instance a commis une erreur
d’appréciation sur des questions li¢es a la conduite de la procédure en n’organisant pas
la comparution des témoins au début du proceés!®? ; ii) cette erreur d’appréciation alléguée
aurait porté atteinte a ses droits a un proces rapide, a disposer du temps et des facilités

nécessaires a la préparation de sa défense, et a la sécurité juridique et procédurale!”*. De
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E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n® 002, par. 128 et 129.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier procés dans le dossier n® 002, par. 130.

F54, Mémoire d’appel, par. 130.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n® 002, par. 103, note de bas de page 287
(« L’existence d’autres politiques n’est examinée qu’aux seules fins de définir un contexte général. Leur
mise en ceuvre fera I’objet de futurs proces. »).

E301/9/1, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites et
fixant la portée du deuxiéme proces. p. 21.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n° 002, par. 130.

Voir la réponse aux moyens d’appel 160 a 174.

Moven d’appel 8 : F54, Mémoire d’appel, Décisions sur les comparutions au fur et & mesure, par. 175 a
181 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 6 (EN), p. 6 (FR), p. 7 et 8 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 176 et 177.

F54, Mémoire d’appel, par. 177 et 181.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 22 de 637

F54/1



01659610

47.

48.

002/19-09-2007-ECCC/SC

plus, I’ Appelant soutient que : iii) la Chambre de premiére instance a commis une erreur
d’appréciation en ne motivant pas suffisamment ses décisions relatives aux comparutions
au fur et a3 mesure du procés'® ; iv) cela a porté atteinte a son droit a des décisions
motivées et a étre informé de la nature et des motifs des accusations portées contre lui'®.
L’Appelant n’a pas démontré¢ 1’existence d’une erreur manifeste d’appréciation ni que
cette erreur lui avait porté préjudice®S.

Premic¢rement, I’ Appelant soutient a tort que la Chambre de premicére instance a commis
une erreur d’appréciation en omettant de fournir au début du proces une liste compléte
des témoins a comparaitre'”’. Cet argument ne tient pas, car cette décision reléve de
’exercice du pouvoir discrétionnaire de la Chambre de premiére instance!'*s, en

199 et I’ Appelant n’a

particulier dans un procés de cette ampleur et de cette complexité
pas démontré que le raisonnement de la Chambre de premiére instance était entaché
d’une quelconque erreur. En effet, la Chambre de premiére instance a expliqué qu’elle
avait proc¢d¢ par ¢tapes en raison de « la difficulté de prévoir si des témoins qui ont ¢té
contactés au début du proces ser[aic]nt toujours en mesure de déposer beaucoup plus
tard, ainsi que [d]es moyens limités dont dispose I’Unit¢ d’appui aux témoins et aux
experts pour prendre contact avec chacune des personnes?®” ». Par conséquent, il s’est
averé que communiquer une liste compléte de tous les témoins avant le proces, comme
I’avait souhaité 1’ Appelant, posait « des difficultés d’ordre pratique et ne favoris[]ait en
rien le bon déroulement des débats?®! ».

Deuxi¢mement, I’ Appelant soutient a tort que I’erreur d’appréciation alléguée a porté

atteinte a ses droits & un procés équitable®®?. Toutefois, étant donné que 1’ Appelant ne

démontre pas I’erreur d’appréciation, tout retard causé par cette démarche par étapes ne

194
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197
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199
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F54, Mémoire d’appel, par. 176, 179 et 180.

F54, Mémoire d’appel, par. 179 a 181.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 97, 98 et 100.

F54, Mémoire d’appel, par. 176 et 177.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 133.

Voir, par exemple, F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 94, 103 et 286 ; ES1/14, Décision de
la Chambre de premiere instance relative au reglement intérieur, par. 9 ; E301/9/1/1/3, Décision de la
Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée du
deuxiéme proces, par. 59 ; E459, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux témoins, parties
civiles et experts, par. 13.

E363/3, Décision de la Chambre de premiere instance relative a I’obligation de communication, par. 26.
Voir aussi E315, Décision de la Chambre de premiere instance relative a I’ordre du proces, par. 7 (« En
outre, ’ordre [...] [d]des [témoins] cités pourra faire 1’objet de modifications en fonction entre autres des
contraintes imposées par la conduite du proces, la disponibilité des témoins, parties civils et experts, et par
la santé des Accusés. »).

E363/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative a 1’obligation de communication, par. 26.
F54, Mémoire d’appel, par. 176 a 178.
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peut étre considéré comme ¢tant « excessif », ni comme ayant entrain¢ une insécurité
juridique ou procédurale préjudiciable’®. L’ Appelant soutient en outre qu’il s’est heurté
a « des difficultés engendrées par I’absence de visibilité a court et long terme sur sa
préparation », sans méme tenter de démontrer cela a I’aide d’exemples précis®®*. Quoi
qu’il en soit, en présence d’un risque d’injustice, la Chambre de premicre instance a
adopté avec souplesse des garanties appropriées. Ainsi, par exemple, face a une possible
insécurité¢ et a un temps de préparation risquant d’étre insuffisant, la Chambre de
premicre instance a choisi de communiquer une liste globale des témoins s’agissant du
traitement des Vietnamiens et des Cham, s’¢cartant de sa pratique habituelle consistant a
publier les listes avant le début de chaque phase du procés?®.

Contrairement a ’argument de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de premiére instance
a limit¢ sa capacité a court et long terme de se préparer au proces, celle-ci a rendu une
ordonnance fixant clairement I’ordre dans lequel seraient examinés les faits objet des
différentes phases du procés quatre mois avant les audiences consacrées a I’examen de
la preuve?®. Concernant sa capacité a court terme a se préparer a la comparution des
témoins, I’ Appelant convient que la Chambre de premiére instance a notifi¢ toutes les
parties avant chaque phase du procés®’’. Cela a donné a I’Appelant suffisamment de
temps pour préparer leur interrogatoire, d’autant plus qu’ils ont ¢té choisis sur les listes
de témoins que les parties avaient soumises a la Chambre de premiére instance beaucoup
plus tot durant la phase préalable au procés. En outre, I’ Appelant ne démontre pas que le
moment choisi par la Chambre de premiére instance pour communiquer ces listes avant
chaque phase du proces ne lui a pas donné suffisamment de temps pour préparer
I’interrogatoire des témoins concernés®*®,

Troisi¢mement, I’ Appelant soutient sans fondement que la Chambre de premicre instance
a commis une errcur d’appréciation en ne motivant pas en temps voulu et de maniére
adéquate ses décisions relatives aux comparutions des témoins au fur et a mesure du
procés??. Toutefois, I’obligation de motivation faite a4 la Chambre de premiére instance

n’est pas absolue et ne lui impose pas de décrire de maniére détaillée chaque ¢tape du
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F54, Mémoire d’appel, par. 177.

F54, Mémoire d’appel, par. 177.

E364/1.1, TC Combined Witness List Notification Email [Courriel de la Chambre de premiére instance
portant notification de la liste globale des témoins].

E465, Jugement, par. 12 et 13.

E465, Jugement, par. 176.

F54, Mémoire d’appel, par. 175 a 181.

F54, Mémoire d’appel, par. 179 a 181.
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raisonnement qu’elle a suivi’!’. En tout état de cause, cet argument ne tient pas car la
Chambre de premiére instance a longuement exposé en temps voulu son raisonnement
s’agissant des comparutions autorisées au titre de la régle 874) du Reéglement
intérieur’!!, Contrairement a I’argument de 1’Appelant, selon lequel la Chambre de
premiére instance n’a pas fourni de renseignements suffisants dans son raisonnement?!?,
notamment 8 méme d’expliquer la contribution des dépositions a la « manifestation de la
vérité » ou leur caractére « répétitif »*!3, la Chambre de premiére instance a appliqué le
critére juridique qui convient au regard de la régle 87 4) du Réglement intérieur®'?, en
conséquence de quoi aucun préjudice n’a ¢té ¢tabli.

II convient ¢également de rejeter 1’assertion de I’Appelant concemant Derreur
d’appréciation que la Chambre de premiére instance aurait commise en retardant la
communication de ses motifs?!>. En effet, I’Appelant choisit d’ignorer les difficultés
pratiques rencontrées au moment de préparer les raisons pour lesquelles des témoins
avaient ¢t¢ choisis, car la liste des témoins ¢tait incertaine et sujette a des modifications
rapides. En tout ¢tat de cause, I’ Appelant n’établit aucun préjudice qu’il aurait subi de ce
fait, car ces motifs n’ont pas entamé sa capacité a se préparer au procés. En conséquence,
I’injustice ou le caractére déraisonnable requis n’est pas démontré?!,

Quatricmement, I’ Appelant soutient que 1’erreur d’appréciation commise par la Chambre
de premiére instance a porté atteinte a son droit a une décision motivée et a étre informé
de la nature des accusations portées contre lui. L’argument de 1’ Appelant ne tient pas,
car les motifs donnés ne présentaient pas d’insuffisance et n’ont pas ¢t¢ communiqués

27, Quoi qu’il en soit, I’ Appelant n’a pas démontré que le retard

avec un retard excessi
intervenu dans la communication des motifs lui avait caus¢ un préjudice car,
contrairement a ce qu’il soutient*!®, les contours du dossier n® 002/02 sur la question des

« purges internes » ¢taient clairs pendant tout le proces, tant dans le Réquisitoire
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F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 304 et 349.

E459, Décision de la Chambre de premiere instance relative aux témoins, parties civiles et experts, par. 22
a194.

F54, Mémoire d’appel, par. 180.

Voir E459, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux témoins, parties civiles et experts,
par. 9,10, 18,30 240,52 460, 76 4 89, 105 4 144, 1524161, 178 4 186 et 190 4 194.

Voir la réponse au moyen d’appel 9.

F54, Mémoire d’appel, par. 179.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 97.

Voir supra.

F54, Mémoire d’appel, par. 179.
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introductif que dans la décision de la Chambre de la Cour supréme portant disjonction

des poursuites?!’.

Movyen d’appel 7 : illustration du point de vue de la preuve*°

Le moyen d’appel 7 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis, d’une part, une erreur de droit en se
fondant a tort sur des éléments de preuve du dossier n° 002/01, et, d’autre part, une
erreur d’appréciation en ne rappelant pas a la barre les témoins Stephen Heder,
Francois Ponchaud et Philip Short.

L’Appelant soutient a tort que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit en: i)se fondant sur des analyses des ¢léments de preuve faites dans le
dossier n° 002/01 pour tirer des conclusions dans le dossier n® 002/022%! ; ii) accordant
trop de poids aux transcriptions des dépositions dans le dossier n°002/01%%?;
iii) s’appuyant sur les dépositions de personnes entendues dans le dossier n°® 002/01 sans
tenir compte du fait que les témoins concernés n’avaient pas été contre-interrogés®>> ;
iv) a mal exercé le pouvoir d’appréciation que lui conférent les régles 87 3) et 87 4) du
Reéglement intérieur en ne rappelant pas a la barre Stephen Heder, Frangois Ponchaud ct
Phillip Short?**, De plus, I’ Appelant affirme que les erreurs commises par la Chambre de
premicre instance lui ont caus¢ un préjudice, car la premiére erreur aurait porté atteinte a
son droit & un jugement motivé®®, et les deuxiéme, troisiéme et quatriéme erreurs
auraient viol¢ ses droits a un proces contradictoire, a I’égalit¢ des armes et a ce que sa
cause soit entendue??S,

Les arguments de 1’ Appelant ne tiennent pas, car il tire des généralités d’une allégation
erron¢e selon laquelle la Chambre de premicére instance aurait commis une erreur de droit
et de fait en ne réexaminant pas des ¢léments de preuve qui provenaient du
dossier n® 002/01%?7, Contrairement a qu’affirme 1’ Appelant a partir d’un seul exemple,

son argument, selon lequel la Chambre de premiére instance lui aurait attribu¢ a tort un
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Voir la réponse au moyen d’appel 58 ; E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative
a la nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 74 et 75.

Moven d’appel 7 : F54, Mémoire d’appel, Illustration du point de vue de la preuve, par. 158 a 174 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 6 (EN), p. 6 (FR), p. 6 et 7 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 159.

F54, Mémoire d’appel, par. 161 et 162.

F54, Mémoire d’appel, par. 163 4 171.

F54, Mémoire d’appel, par. 166 a 171.

F54, Mémoire d’appel, par. 159 et 174.

F54, Mémoire d’appel, par. 160 et 174.

F54, Mémoire d’appel, par. 159.
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discours prononc¢ a I’ Assemblée des représentants du peuple qui s’¢tait tenue entre le 11
et le 13 avril 1976%%%, ne justific pas ’intervention de la Chambre de la Cour supréme et
n’a pas d’incidence sur le verdict. Une seule erreur de ce type ne suffirait pas a démontrer
une ligne de conduite erronée, d’autant plus qu’il peut s’agir d’une simple inadvertance
dans un procés d’une telle complexité®%®.

Deuxi¢mement, 1’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur de droit dans son appréciation du poids a accorder aux transcriptions
des dépositions entendues dans le dossier n° 002/01%°°. Non seulement le grief de
I’ Appelant ne repose sur aucun fondement juridique?*!, mais il est fondé sur la prémisse
erronée qu’il posséde le droit absolu de contre-interroger tous les témoins®*?, En outre, la
Chambre de la Cour supréme a expliqué que, jusqu’au 23 juillet 2013, ’examen de la
preuve s’était déroulé « (d’un point de vue purement procédural) dans le cadre d’une
méme et unique affaire », c¢’est-a-dire qu’il n’était pas nécessaire, d’un point de vue
procédural, de réentendre dans le dossier n® 002/02 tous les témoins déja entendus dans

le cadre du procés n° 002/012%3

. De surcroit, d’un point de vue non procédural, la
disjonction n’entame pas la valeur probante des dépositions entendues dans le
dossier n® 002/01 puisque les preuves ont ét¢ produites par les mémes parties, et les
témoins contre-interrogés par les mémes parties, devant les mémes juges dans les deux
dossiers>**. En tout état de cause, I’Appelant ne tente pas de démontrer en quoi cette
erreur invaliderait le Jugement?>,

Troisi¢mement, I’ Appelant n’¢taye aucune erreur de droit que la Chambre de premicre
instance aurait commise en ne tenant pas compte de 1’absence de contre-interrogatoire
dans son appréciation de la valeur probante de certaines dépositions**®, L’Appelant
interpréte mal : 1) la portée autorisée de I’examen des preuves dans le dossier n® 002/01 ;

et ii)le raisonnement tenu par la Chambre de premicre instance dans le

228

229

230

231

232

233

234

235
236

Voir la réponse au moyen d’appel 17 ; comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 1699 et 1700.

Voir, par exemple, F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 1023.

F54, Mémoire d’appel, par. 161 et 162.

Voir F54, Mémoire d’appel, par. 161 et 162; E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU
Samphan (002/02), par. 552 4 556.

Voir, par exemple, F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 133 et 285 a 287 (« Le droit de contre-
interroger est limité, entre autres, dans 1’'intérét de la célérité de la procédure. [traduction non officielle] »).
E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 74.

E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 75.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit).

F54, Mémoire d’appel, par. 163 4 171.
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dossier n® 002/02%7. Selon la Chambre de la Cour supréme, jusqu’au 23 juillet
2013 — date de la disjonction définitive des poursuites — tous les ¢léments de preuve
relevaient de la méme base commune a tous les proces devant se tenir dans le cadre du

2238

dossier n® 00 et n’étaient pas seulement limités « aux faits objet du procés 002/01 »,

rt?*°. Au lieu de cela, la décision prise

contrairement au principe que I’ Appelant pose a to
par I’Appelant de ne pas contre-interroger de témoins dans le dossier n® 002 d’une
maniere générale a ¢té prise de fagon stratégique, bien qu’il ait ét¢ 1également autorisé a
le faire. Tous les témoins que I’ Appelant déclare avoir choisi de ne pas contre-interroger
ont dépos¢ avant le 23 juillet 2013 : il n’avait donc aucune raison de limiter ses contre-
interrogatoires au dossier n° 002/01%*°. L’Appelant déforme la réalité concernant la
possibilité qui lui ¢tait donnée de contre-interroger les témoins, comme il ressort du fait
que les témoins contestés ont uniquement dépos¢ au sujet de la politique contre les

Bouddhistes pendant un temps trés court®*!,

Or, contrairement a ce qu’affirme
I’ Appelant®??, des contre-interrogatoires sur des dépositions aussi courtes n’auraient pas
monopolis¢ une partie importante du temps total dont il disposait pour questionner les
témoins. En réalité, I’ Appelant a préféré a plusieurs reprises ne pas contre-interroger du
tout certains témoins>®, ce qui rend sans objet la question de savoir s’il aurait pu allouer
du temps a des faits objet du dossier n® 002/02***, Toutefois, quand Yun Kim a déposé
au sujet de la politique visant les Bouddhistes®* (11 minutes et 15 secondes), I’ Appelant

a choisi de le contre-interroger a ce sujet (5 minutes et 20 secondes)**®. Ainsi, tout

237
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F54, Mémoire d’appel, par. 163 4 171.

E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 74.

F54, Mémoire d’appel, par. 164 et 165.

F54, Mémoire d’appel, par. 164, note de bas de page 186. Les témoins concernés et les dates auxquelles
ils ont déposé, respectivement, sont : Em Oeun (23 aolt 2012), Pean Khean (2 mai 2012), Yun Kim (19 et
20 juin 2012), Khiev En (1°" octobre 2012), Hun Chhunly (6 et 7 décembre 2012), Pin Yathay (7 février
2013), Nou Mao (19 juin 2013), Sim Hao (12 juin 2013), Ong Thong Hoeung, Klan Fit (6 décembre 2011),
Kim Vannady (6 décembre 2012) et Sophan Sovany (30 mai 2013).

F54, Mémoire d’appel, par. 164, note de bas de page 186. Les témoins concernés et la longueur de leur
déposition sur la politique relative aux Bouddhistes sont : Em Oeun (3 minutes et 14 secondes), Pean
Khean (4 minutes et 59 secondes), Yun Kim (19 minutes et 11 secondes), Khiev En (7 minutes et
44 secondes), Hun Chhunly (4 minutes et 52 secondes), Pin Yathay (5 minutes), Nou Mao (4 minutes et
59 secondes), Sim Hao (4 minutes et 50 secondes), Ong Thong Hoeung (2 minutes et 23 secondes), Klan
Fit (4 minutes et 1 seconde), Kim Vannady (2 minutes et 42 secondes) et Sophan Sovany (2 minutes et
17 secondes).

F54, Mémoire d’appel, par. 164 et 165.

Voir, par exemple, E1/128.1, Khiev En, T. du 2 octobre 2012, FR 14.00.32 a 14.01.23, p. 77, lignes 16 a
19. Voir aussi E1/17.1, Klan Fit, T. du 6 décembre 2011 ; E1/149.1, Kim Vannady, T. du 6 décembre
2012 ; E1/199.1, Sophan Sovany, T. du 30 mai 2013.

F54, Mémoire d’appel, par. 164.

E1/88.1, Yun Kim, T. du 19 juin 2012, FR 11.38.45 4 11.48.59, p. 56, ligne 9, a p. 59, ligne 22.

E1/89.1, Yun Kim, T. du 20 juin 2012, FR 14.01.29 a4 14.06.53, p. 82, ligne 18, 4 p. 84, ligne 12.
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préjudice caus¢ par l’absence de contre-interrogatoire est tempéré par le fait que
I’ Appelant a eu la possibilité de contre-interroger les témoins s’il le souhaitait, mais qu’il
a choisi de ne pas le faire.

De surcroit, I’ Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a commis
une erreur en s’acquittant pas de son obligation de tenir compte du fait qu’il n’avait pas
eu la possibilité de contre-interroger des témoins®*’, étant donné que la preuve a examiner
aprés le 23 juillet 2013 portait sur d’autres accusations**®. Ainsi, contrairement aux
arguments de I’ Appelant®®, la Chambre de premiére instance a examiné la question de
savoir si les parties avaient cu la possibilit¢ d’interroger Chhaom Se dans le
dossier n® 002/01 avant de se fonder sur sa déposition®>®. De plus, I’Appelant choisit
d’ignorer que la Chambre de premicre instance n’est pas tenue de décrire de manicre
détaillée chaque étape du raisonnement qu’elle a suivi pour apprécier les ¢léments de
preuve®! et que la déposition de chaque témoin contesté a été citée parmi une pluralité
de preuves concordantes?>2. Plus précisément, sur les 25 dépositions qui ont permis de
conclure que les moines avaient ¢t¢ contraints de se défroquer apres 1975, seuls six
provenaient du dossier n® 002/01 ; les 19 autres ayant ¢t¢ entendues dans le
dossier n® 002/02%%3, En outre, concernant la destruction des pagodes, seules trois des
sept dépositions citées provenaient du dossier n° 002/01%%%, et, pour ce qui est de la
réaffectation des pagodes, seuls six des 20 dépositions citées provenaient du
dossier n® 002/01%°°, De méme, pour étayer la conclusion que le culte bouddhique était
interdit, y compris les rituels et les traditions, la Chambre de premicre instance n’a cité
que six dépositions provenant du dossier n® 002/01, sur les 16 dépositions invoquées au
total*>®,

Quatricmement, 1’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a

247
248

249
250

251
252
253
254
255
256

F54, Mémoire d’appel, par. 163 4 171.

E301/9/1/1/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxiéme proces, par. 75.

F54, Mémoire d’appel, par. 163.

Voir, par exemple, E465, Jugement, par. 2860 (« [L]a Chambre avait autorisé les parties & poser au témoin
un certain nombre de questions qui, directement ou indirectement, présentaient un intérét au regard de la
portée du deuxieéme proces dans le cadre du dossier n® 002. Dans la mesure ou les parties ont pu interroger
le témoin sur le contenu des réponses données, la Chambre s’est fondée sur ces dernieres dans son analyse
des faits et dans les conclusions auxquelles elle est parvenue dans la présente section. ») ; voir aussi la
réponse au moyen d’appel 128.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 304 et 349.

E465, Jugement, par. 4015 4 4017, notes de bas de page 13300 a 13314 et 3679.

E465, Jugement, par. 4015, note de bas de page 13300.

E465, Jugement, par. 4015, note de bas de page 13301.

E465, Jugement, par. 4015, notes de bas de page 13302 a 13306.

E465, Jugement, par. 4015, notes de bas de page 13307 a 13310.
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commis une erreur manifeste d’appréciation en décidant de ne pas rappeler a la barre
Stephen Heder, Frangois Ponchaud et Philip Short®>’. Bien que 1’exercice du pouvoir
discrétionnaire de la Chambre de premicre instance en ce qui concerne le rappel a la barre
des témoins soit principalement régi par les régles 87 3) et 87 4) du Réglement intérieur,
la Chambre de premicre instance a aussi examiné la question de savoir si les parties
avaient eu suffisamment la possibilit¢ d’interroger les personnes proposé¢es dans le
dossier n® 002/01%%,

L’Appelant affirme a tort que la Chambre de premicre instance n’a pas tenu compte du
fait qu’il n’avait pas pu interroger Francois Ponchaud et Stephen Heder quand clle a
décidé de ne pas rappeler ces témoins a la barre®®®. En rejetant les dépositions de ces
témoins au motif qu’elles avaient un caractere répétitif, comme le prévoit laregle 87 3) a)
du Reéglement intérieur, la Chambre de premicére instance a non seulement énuméré les
domaines relevant du dossier n® 002/02 au sujet desquels les témoins contestés avaient
déja dépos¢ dans le dossier n® 002/01, mais clle a pris note en particulier de la longue
durée de leur interrogatoire®®”, répondant ainsi a la question de savoir si I’ Appelant avait
cu suffisamment la possibilit¢ de contre-interroger ces deux témoins. Choisir Stephen
Morris comme expert en conflit armé relevait de 1’exercice du pouvoir discrétionnaire de
la Chambre de premiére instance®®'. Etant donné que Stephen Heder avait déja été
entendu par la Chambre de premiére instance®®? avant la décision attaquée®®*, la décision
de ne pas le rappeler a la barre était manifestement raisonnable.

Par ailleurs, I’Appelant interpréte mal les piéces matérielles qu’il cite a ’appui de son
grief selon lequel la Chambre de premicre instance aurait commis une erreur en ne
rappelant pas Philip Short a la barre?®*, En affirmant que la Chambre de premiére instance
est revenue sur sa permission d’interroger Philip Short de maniére plus large, I’ Appelant
affirme a tort que la Chambre de premiére instance s’est contredite dans sa

265

jurisprudence-™. Or, la Chambre de premicre instance a toujours indiqué aux parties que

257
258
259
260
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262
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264
265

F54, Mémoire d’appel, par. 166 a 171.

E302/5, Mémorandum concernant le cadre procédural, par. §.

F54, Mémoire d’appel, par. 167 a 169.

E408/6/2, Décision de Chambre de premiére instance relative a4 la comparution de Stephen Heder et
Frangois Ponchaud, par. 5 et 6.

Voir, par exemple, les régles 31 1), 80 bis et 87 3) du Réglement intérieur.

Voir E485.1, Stephen Morris, T. du 18 octobre 2016 ; E486.1, Stephen Morris, T. du 19 octobre 2016 ;
E487.1, Stephen Morris, T. du 20 octobre 2016.

E408/6/2, Décision de Chambre de premiére instance relative a la comparution de Stephen Heder et
Francois Ponchaud.

F54, Mémoire d’appel, par. 170 et 171.

F54, Mémoire d’appel, par. 170.
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leurs questions devaient porter essenticllement sur les sujets intéressant le
dossier n® 002/01 en les autorisant a interroger les témoins de maniére plus large sur les
points ot leur domaine d’expertise était unique®®®. Cette obligation d’interroger les
t¢émoins sur les points ou le domaine d’expertise de ces personnes ¢tait unique se
justifiait, en ce qu’elle maximise la valeur probante du témoignage concerné”®’. Cette
obligation est d’autant plus raisonnable que les experts ne peuvent pas déposer sur des

268

questions de droit, qui sont réservées aux juges~"°. Ainsi, contrairement aux arguments

de I’ Appelant®®, le raccourcissement de la déposition de Philip Short?’ et le refus de la

Chambre de premiére instance d’admettre certains documents®’!
P

, qui portaient dans les
deux cas sur le génocide, ne s’expliquent pas uniquement par leur manque de pertinence
au regard du dossier n° 002/01.

L’ Appelant ne démontre pas ses deuxi¢me, troisi¢me et quatrieme arguments ; il n’a donc
pas ¢té porté atteinte a ses droits & ce que sa cause soit entendue, a I’¢galit¢ des armes et

a un proces contradictoire. Il est important de rappeler que la Chambre de la Cour

supréme a clarifier le principe du contradictoire :

Ce principe exige avant tout que 1’occasion soit donnée a toutes les

266

267

268

269

270
271

Comparer E215, Décision de la Chambre de premiere instance concernant le statut de certains experts dans
le dossier n° 002/01, par. 4 (« Cela étant, compte tenu du souci de la Chambre d’assurer la conduite d’un
proces rapide et du fait que les dispenses antérieurement accordées pour interroger au-dela des limites du
premier procés ont fréquemment conduit 4 de longs interrogatoires, il est rappelé aux parties que leurs
questions doivent continuer de porter essentiellement sur les sujets intéressant[] le premier proces. Les
questions dépassant ce cadre doivent se limiter aux domaines pour lesquels la partie estime que le déposant
est la seule personne apte a fournir des réponses. ») (non souligné dans I’original) ; E459, Décision de la
Chambre de premiére instance relative aux témoins, parties civiles et experts, par. 193 (« Philip SHORT
TCE 92 faisant partie des experts dont la comparution été proposée avant la disjonction du dossier n°® 002,
la Chambre a permis aux parties de [’interroger de maniére plus large sur toutes les questions ot son
domaine d’expertise est unique afin d’éviter de devoir le rappeler la barre. ») (non souligné dans
I’original) ; E1/189.1, Philip Short, T.du 6 mai 2013, 09.02.00 a 09.06.03, p. 1, lignes 11 a 19
(« [c]oncernant le témoin expert Philip Short. Il est indiqué que cet expert pourra tre interrogé sur toutes
les questions a propos desquelles il est en mesure de fournir des informations. La Chambre encourage les
parties a interroger cet expert en tenant compte de la disjonction du dossier [n° 002]. [La portée de
Uinterrogatoire de ce témoin est donc assez large dans le dossier 002.] Les parties sont invitées a poser
des questions sur les parties pertinentes du dossier suite a la disjonction [en particulier 002/01]. ») (non
souligné dans 1’original).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 328 (« ii) lorsque le témoignage de ’expert sort de son
domaine de compétence, “il est considéré comme exprimant son opinion personnelle qui sera appréciée
comme telle” [] (ce qui signifie qu’il peut toujours étre pris en considération par le juge du fait). »).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 328 et 329. Voir aussi E312, Response by Co-Prosecutors
to Rule 87 Requests by leng Sary and Nuon Chea to use Material During the Examination of Philip Short,
5 septembre 2012, par. 2 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 130 (« Apres avoir examiné les
documents concernés et la décision de la Chambre de premiére instance [E260], la Chambre de la Cour
supréme estime que le rejet de la demande de NUON Chea n’était pas déraisonnable. »).

F54, Mémoire d’appel, par. 170.

E1/189.1, Philip Short, T., 6 mai 2013, 11.52.32 4 11.54.06, p. 59, lignes 15 a 19.

E260, Réponse de la Chambre de premiére instance aux demandes déposées en application de la
régle 87 4), par. 7 et 8.
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parties de formuler leurs observations sur la preuve produite au procés
ainsi que sur les arguments avancés par la partie adverse en vue
d’influer sur la décision du tribunal. Ce principe n’exige pas que cette
opportunit¢ soit offerte aux parties a un stade particulier de la
procédure, par exemple avant le versement des ¢léments de preuve aux
débats. Il n’exige pas non plus qu’une partie formule concrétement des
observations au regard d’un ¢élément de preuve en particulier,
I’essentiel ¢tant que chaque partie ait pu bénéficier de la possibilité de
ce faire.?’?

Moven d’appel 14 déformation/dénaturation des éléments de preuve®”

Le moyen d’appel 14 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit ou de fait en
déformant et dénaturant des éléments de preuve.

L’Appelant affirme a tort que la Chambre de premicre instance aurait déform¢ ou
dénatur¢ certains ¢léments de preuve en adoptant une approche partiale de la preuve, ce
qui invalide les conclusions fondées sur les éléments de preuve contestés?’*, L’ Appelant
s’appuic principalement sur d’autres paragraphes de son mémoire pour démontrer des
exemples de déformation alléguée®”® concernant la mise en ceuvre de la réglementation
du mariage’’®, les mariages forcés en tant que politique’”’, ses discours et ses

documents®’®

et sa déposition au proces’’”®. Ces exemples demeurent toutefois
insuffisants, car ils ne vont pas au-dela du désaccord de 1’ Appelant avec 1’analyse faite
par la Chambre de premicre instance. Compte tenu de I’ensemble des ¢léments de preuve
et rappelant que la Chambre de premicre instance a toute latitude pour apprécier leur
valeur probante, la présente réponse au moyen d’appel 27 démontre clairement que

I’Appelant n’a pas ¢tabli que les dénaturations ou déformations des ¢léments de preuve

alléguées invalidaient la partic pertinente du Jugement®™® ou avaient effectivement

272

273

274
275

276
277
278
279
280

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 185. Au paragraphe 495, la Chambre de la Cour supréme
a estimé en outre que la Chambre de premiére instance n’avait pas porté atteinte a ce principe en se fondant
sur les proces-verbaux d’audition du témoin plutét que sur sa déposition a 1’audience apres avoir
attentivement apprécié cette preuve et motivé sa décision de se fonder sur celle-ci.

Moven d’appel 14 : F54, Mémoire d’appel, Déformation/dénaturation des éléments de preuve, par. 232 et
233 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 9 (EN), p. 8 (FR), p. 12 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 232 et 233.

F54, Mémoire d’appel, par. 233, note de bas de page 312 renvoyant au paragraphe 257 du Mémoire
d’appel.

F54, Mémoire d’appel, par. 1244.

F54, Mémoire d’appel, par. 1395 a 1398.

F54, Mémoire d’appel, par. 1526 a 1535.

F54, Mémoire d’appel, par. 1536 a 1540.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit).
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entrainé un déni de justice®®!.

De plus, I’Appelant ne fournit qu’un seul exemple pour ¢tayer son grief : le fait que la
Chambre de premiére instance lui aurait attribu¢ a tort le discours inaugural de
I’ Assemblée du Kampuchéa démocratique prononcé le 11 avril 19762%2, L’argument de
I’ Appelant ne justifie pas I’intervention de la Chambre de la Cour supréme, car il n’est
pas ¢étay¢ et n’a aucune incidence sur le verdict. L’ Appelant ne démontre pas en quoi
cette erreur irait au-deld d’une simple inadvertance dans le Jugement d’un proces
complexe®®. Le discours contesté faisait partie d’un volumineux ensemble de discours
et de réunions sur lesquels la Chambre de premicre instance s’est fondée pour conclure a

4

’existence d’un projet commun®®* et a la souscription de I’Appelant a ce projet

commun®®, Ainsi, I’ Appelant ne démontre pas, comme il y était pourtant tenu, que le
discours contesté a pesé lourd dans le verdict final®*® et que cette erreur est susceptible

t87 celle-ci n’ayant entrainé aucune invalidation ni aucun déni de

d’invalider le Jugemen
justice.

De surcroit, I’ Appelant tente de s’appuyer sur les ¢léments de preuve dénaturés, selon
lui, dans le dossier n° 002/01 pour démontrer que ’approche de la preuve instaurée par
la Chambre de premicére instance dans tout le dossier n® 002/02 dénotait le méme parti
pris?®®, Cet argument ne tient pas, toutefois, car ’appréciation des éléments de preuve
dans le dossier n® 002/01 est dénu¢e de pertinence en ce que 1I’Appelant ne démontre
aucun préjugement de la part de la Chambre de premiére instance”®’.

En tout ¢tat de cause, I’ Appelant ne démontre pas que I’erreur, si elle a ét¢ commise, a

pesé lourd dans le verdict ou a effectivement entrainé un déni de justice®”’.

Moven d’appel 10 : éléments provenant des dossiers 003 et 004>

Le moyen d’appel 10 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la

Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en interprétant mal
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Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de fait).

F54, Mémoire d’appel, par. 233.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 129.

E465, Jugement, par. 3734 a 3743.

E465, Jugement, par. 3734, 3736, 3737 et 3739 a 3743.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 19.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 99.

F54, Mémoire d’appel, par. 233.

Voir la réponse au moyen d’appel 4.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit et erreurs de fait).

Movyen d’appel 10 : F54, Mémoire d’appel, Eléments provenant des dossiers 003 et 004, par. 198 4 215 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 (EN), p. 7 (FR), p. 9 et 10 (KH).
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I’obligation de communication mise a la charge des co-procureurs par la régle 53 4)
du Reéglement intérieur, ou a mal apprécié la procédure dans ses décisions relatives
a la communication des éléments de preuve.

L’ Appelant soutient a tort que la Chambre de premicre instance a commis : i) une erreur
de droit en interprétant mal 1’obligation de communication mise a la charge des co-
procureurs par la régle 53 4) du Réglement intérieur®®” ; ii) une erreur d’appréciation en
autorisant la communication volumineuse des instructions menées dans le cadre des
dossiers n® 003 et 004 assortie de garanties a caractere « tardif » et « insuffisant », ce qui
a entrainé un retard excessif et un temps de préparation inadéquat?®>.

L’ Appelant soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit
en n’enjoignant pas a « [’Accusation de] ne plus introduire a I’avenir que les ¢léments
potenticllement a décharge », comme 1’exige, selon lui, la régle 53 4) du Réglement
intérieur’**, Cet argument ne tient pas, car I’Appelant interpréte mal ladite régle. La
Chambre de la Cour supréme a précisé que la régle 53 4) du Réglement intéricur imposait
aux co-procureurs de communiquer toutes pi¢ces susceptibles de constituer un élément a
décharge ou d’affecter la crédibilité d’un ¢lément a charge, y compris les déclarations
antérieures des témoins qui pourraient affecter leur crédibilité*”. L’obligation de
communication prévue par la régle 53 4) du Réglement intérieur n’ayant aucune
incidence sur I’admission des éléments de preuve®®® ni donc sur le fondement sur lequel
le Jugement a pu étre rendu, I’argument de I’ Appelant, selon lequel la décision de la

Chambre de premiére instance d’autoriser la communication concernée a invalidé le

verdict, ¢st infondé.

Moven d’appel 9 : néglicence du caractére exceptionnel de la régle 87-4%°7

Le moyen d’appel 9 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la

292
293
294
295

296

297

F54, Mémoire d’appel, par. 198 4 201 et 211 4 215.

F54, Mémoire d’appel, par. 198, 202, 203, 205, 208, 209 et 215.

F54, Mémoire d’appel, par. 201.

F2/4/2, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a une partie de la troisieme demande de
réexamen des éléments de preuve présentée par Nuon Chea, par. 17.

E363/3, Décision de la Chambre de premiere instance relative a ’obligation de communication, par. 36.
(La Chambre de premiere instance précise que la regle 53 4) du Réglement intérieur prévoit que les parties
peuvent demander I’admission directe de pi¢ces sans les communiquer : « La Chambre [...] flait]
confiance au pouvoir au pouvoir d’appréciation des co-procureurs [...] afin de déterminer quels sont les
documents qu’ils souhaitent directement voir déclarer recevables, en application de la regle 53 4) du
Réglement intérieur. »).

Moven d’appel 9 : F54, Mémoire d’appel, Négligence du caractere exceptionnel de la régle 87 4), par. 182
a 197 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 (EN), p. 7 (FR), p. 8 et 9 (KH).
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Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en admettant un « trés
grand nombre » de nouveaux éléments de preuve tout au long du proces.

L’ Appelant soutient a tort que : i) la Chambre de premicre instance a commis une erreur
de droit en négligeant le caractére exceptionnel de la régle 87 4) du Réglement
intérieur?®®, en autorisant I’admission de nouveaux ¢léments de preuve qui ont conduit a
des erreurs subséquentes dans I’exercice son pouvoir d’appréciation®” ; et ii) cette erreur
a entrain¢ 1’admission d’¢léments de preuve hors sujet, causant un retard excessif et de
I’insécurité et le privant de son droit de disposer du temps nécessaire a la préparation de
sa défense. Pour obtenir I’intervention de la Chambre de la Cour supréme, I’ Appelant
doit prouver que la Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste
d’appréciation, d’une part, et que cette erreur a entrainé un préjudice pour lui, d’autre
part’®, L’ Appelant n’a pas prouvé ces deux conditions.

Premic¢rement, 1’ Appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur d’appréciation dans D’exercice du pouvoir que lui confére la régle 87 4) du
Réglement intérieur®’!. Toutefois, il n’étaye pas ce grief et interpréte mal la jurisprudence
limitée qu’il cite au sujet de ladite régle*®?. Fondamentalement, en affirmant, a tort, le
caractere exceptionnel de la régle 87 4) du Réglement intérieur, 1’Appelant choisit
d’ignorer la souplesse de cette régle, qui confére une marge d’appréciation en maticre
d’admission®®,

L’Appelant interpréte mal les exceptions prévues par la régle 87 4) du Reglement
intérieur comme conférant a celle-ci un caractére exceptionnel***, Dans son interprétation
de la Directive de la Chambre de premicre instance relative aux listes des témoins et aux
exceptions d’irrecevabilité’*®, I’ Appelant affirme a tort que la régle 87 4) du Réglement
intérieur comporte également un critére d’intérét de la justice®%, alors que la Chambre

de la Cour supréme a clarifi¢ a cet ¢gard que le critére d’intérét de la justice constituait

298
299
300
301
302
303

304
305

306

F54, Mémoire d’appel, par. 182 a 188.

F54, Mémoire d’appel, par. 189 a 196.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 97, 98 et 100.

F54, Mémoire d’appel, par. 183 a 189.

F54, Mémoire d’appel, par. 187 et 188.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 174 ; E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces
dans le dossier n° 002, par.24; E319/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative a
I’admission de documents concernant les coopératives de Tram Kok et le centre de sécurité de Kraing Ta
Chan, et aux proces-verbaux d’auditions tirés des dossiers n® 003 et 004, par. 8.

F54, Mémoire d’appel, par. 187 et 188.

E131/1, Directive de la Chambre de premicre instance relative aux listes des témoins et aux exceptions
d’irrecevabilité, p. 4, FR 00754067.

F54, Mémoire d’appel, par. 187 et 188.
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une exception lorsque qu’il « n’[es]t pas [] satisfait aux critéres prescrits par la régle 87 4)
du Réglement intérieur’®” ». De plus, I’Appelant déforme la pratique suivie dans le
dossier n° 002/02 quand il soutient que la Chambre de premiére instance a apprécié la
recevabilité « sans faire appel a la régle 87 4) » mais « a titre exceptionnel » afin d’¢viter
tout retard excessif>*s. Enfin, I’Appelant assimile a tort les critéres rigoureux énoncés a

la régle 87 4) du Réglement intérieur®®

au caractére exceptionnel de celle-ci, sans
invoquer de source juridique et en affirmant a tort que 1’admission de preuves
nouvellement découvertes au cours du procés apres une longue instruction et une longue
phase préparatoire au procés ne permettait pas aux parties de se préparer au proces>'?,

Pour satisfaire a la régle 87 4) du Reéglement intérieur, les parties doivent démontrer que
les nouveaux ¢léments de preuve n’étaient pas disponibles ou qu’ils n’auraient pas pu
étre découverts avant le proces malgré I’exercice d’une diligence raisonnable, et qu’ils
sont utiles 4 la détermination de la vérité’!!, La Chambre de premiére instance peut rejeter
tout ¢lément de preuve qui ne satisfait pas a la régle 87 3) du Reéglement intéricur, c¢’est-
a-dire que les preuves doivent remplir « & premicre vue les critéres de pertinence et de
fiabilité*!? » y énoncés. Le grief de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de la Chambre
de premiére instance « s’est drastiquement éloignée de cette jurisprudence *!'* », ne tient

pas compte de la grande marge d’appréciation que la régle 87 4) du Réglement intéricur

confére a la Chambre de premiére instance’!*. En I’espéce, la Chambre de premiére

307

308

309

310
311
312
313
314

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 173 et 174. Voir aussi E307/1, Décision de la Chambre de
premicre instance relative a I’application de la régle 87 4) du Réglement intérieur, par. 3 (« la Chambre a,
dans le passé, admis qu’exceptionnellement, lorsque I’intérét de la justice I’exigeait, un nouvel élément de
preuve pouvait étre déclaré recevable méme s’il ne remplissait pas les criteres énoncés a la régle 87 4) [du
Réglement intérieur] ») (non souligné dans I’original). Voir, par exemple, E363/3, Décision de la Chambre
de premiére instance relative a ’obligation de communication, par. 28 et 30 ; E357/1, Décision de la
Chambre de premiere instance relative aux corrections de documents concernant le Secteur 5, par. 2 ;
E276/2, Réponse de la Chambre de premiére instance aux demandes présentées sur le fondement de la
régle 87 4) du Réglement intérieur, par. 2.

E307/1/2, Décision de la Chambre de premiére instance relative a la demande tendant a ce que la Chambre
se prononce de nouveau sur I’application de la régle 87 4) du Réglement intérieur, par. 10 et 11 (ou la
Chambre de premiére instance explique qu’il serait irréalisable d’exiger des parties qu’elles justifient la
raison pour laquelle elles « n’ont pas inclus ce[tte] [grande quantité de] documents dans leurs listes de
2011 »).

E307/1, Décision de la Chambre de premiére instance concernant ’application de la régle 87 4) du
Réglement intérieur, par. 3.

F54, Mémoire d’appel, par. 187 et 188.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier procés dans le dossier n® 002, par. 25.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n® 002, par. 26.

F54, Mémoire d’appel, par. 189.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°® 002/01, par. 175 (ot la Chambre de la Cour supréme explique que la
régle 80 3) du Réglement intérieur, laquelle doit étre considérée a la lumiére de la régle 87 du Réglement
intérieur, est un « outil de gestion dont I’objet n’est pas d’exclure un élément ou une catégorie de preuve »),
par. 174 (larégle 87 4 du Réglement intérieur est un outil permettant de mettre en balance « I'impératif de
la bonne administration judiciaire et la souplesse requise pour garantir 1’équité de la procédure »). Voir
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instance a utilis¢ cette marge d’appréciation dans les limites prescrites. Contrairement au
grief de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de premiére instance a « automatiquement
admis les documents en masse » en assimilant a tort la pertinence et la contribution a la
manifestation de la vérité*!°, la Chambre de premiére instance a non seulement fourni un
raisonnement clair, mais elle a appliqué le critére juridique correct : « tout nouveau
¢lément de preuve doit démontrer & premicre vue qu’il contient des ¢léments pertinents
de nature a contribuer a la manifestation de la vérité>!¢ ».

L’Appelant soutient en outre, a tort, que I’admission de nouveaux ¢léments de preuve
n’était pas nécessaire au vu du nombre considérable d’éléments de preuve déja admis®!’,
et que, la Chambre de premicre instance ne s’¢tant finalement pas fondée sur les
nouveaux ¢léments demand¢s, leur admission n’était pas « essenticlle » ou « capitale »
dans l'intérét de la justice®'®. Découlant de la lecture erronée susmentionnée que
I’ Appelant fait de la régle 87 4) du Réglement intéricur, cet argument ne tient pas compte
de la marge de manceuvre conférée a la Chambre de premicre instance en maticre
d’admission des ¢léments de preuve, ni du fait que, les critéres ¢noncés a la régle 87 4)
du Réglement intérieur étant satisfaits, le critére de l'intérét de la justice n’est pas
pertinent’!®. De plus, la question de savoir si les éléments de preuve ont finalement été
mentionnés dans le Jugement constitue un exercice rétrospectif indu visant a miner le
large pouvoir d’appréciation dont disposent les juges, d’autant plus que la Chambre de
premicre instance n’est pas tenue de mentionner tous les ¢léments de preuve sur lesquels
elle s’est fondée®*,

L’argument de I’Appelant, selon lequel la Chambre de premiére instance aurait di
procéder a un « examen plus attentif » de chaque ¢lément de preuve admis tout au long

du procés, et pas seulement vers la fin, est également sans fondement®?!. L’ Appelant ne

315
316

317
318
319
320
321

aussi F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 174 (« larégle 39 du Réglement intérieur [...] confére
aux Chambres une grande marge d’appréciation pour déterminer les conséquences liées au non-respect des
délais fixés par les Chambres ») ; E319/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative a
I’admission de documents concernant les coopératives de Tram Kok et le centre de sécurité de Kraing Ta
Chan, et aux procés-verbaux d’auditions tirés des dossiers n® 003 et 004, par. 8 ; E313, Jugement rendu a
I’issue du premier procés dans le dossier n° 002, par. 24.

F54, Mémoire d’appel, par. 189.

E313, Jugement rendu a I’issue du premier procés dans le dossier n° 002, par. 25, note de bas de page 64 ;
E190, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux nouveaux documents, note de bas de
page 38 ; Dossier n° 001-E5/10/2, Décision de la Chambre de premiére instance relative a I’admissibilité
de nouvelles pigces, par. 6.

F54, Mémoire d’appel, par. 190.

F54, Mémoire d’appel, par. 196.

F54, Mémoire d’appel, par. 190.

Voir F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 349 et 352.

F54, Mémoire d’appel, par. 192.
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tient pas compte de la raison d’étre du mémorandum de la Chambre de premiére instance
en date du 28 juin 2016, qui a ¢t¢ envoy¢ uniquement parce que le proces touchait a sa
fin dans le but de s’assurer que I’Appelant n’était pas submergé par I’incertitude et
disposait du temps nécessaire pour répondre a toute nouvelle preuve admise®2.

Quant au deuxi¢me argument de I’ Appelant, celui-ci ne démontre pas que ’erreur que la
Chambre de premicre instance aurait commise concernant I’application de la régle 87 4)
du Réglement intérieur a causé un retard excessif ou de I’incertitude ou 1’a privé de son
droit de disposer du temps nécessaire a la préparation de sa défense. L’ Appelant a disposé
du temps nécessaire entre I’admission des ¢léments de preuve et la fin du proces, car les
admissions pr¢judiciables invoquées par I’ Appelant ont eu lieu bien avant la fin du
procés>®. De plus, la position implicite de 1’ Appelant, selon laquelle I’admission, entre
autres, de « livres entiers en fin de procés » a entrainé un retard excessif***, ne permet pas
d’établir le préjudice requis puisqu’il ne démontre pas que les admissions concernées
étaient entachées d’erreurs ou qu’il n’a pas eu suffisamment de temps pour y répondre’%°.
Enfin, le temps passé par I’Appelant a s’opposer aux demandes des co-procureurs*?® ne
justifie pas en soi I’intervention de la Chambre de premicre instance, mais découle du
droit des co-procurecurs de présenter des demandes d’admission sur le fondement de la

régle 87 4) du Réglement intérieur®?’.

Moven d’appel 23 : déclarations antérieures/postérieures™®

Le moyen d’appel 23 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur d’appréciation en n’admettant

pas les déclarations de Ek Hen et de Chuon Thy communiquées pendant la phase

322

323

324
325

326
327
328

E319/47/3, Décision de la Chambre de premiére instance visant a voir déclarer recevables des procés-
verbaux d’audition en application de la régle 87 3) et 4) du Réglement intérieur, par. 23 (« 1l faut trouver
un équilibre entre le fait que des éléments de preuve supplémentaires peuvent contribuer a la manifestation
de la vérité et I'incertitude que génere I’admission en grand nombre de nouveaux éléments de preuve a
I’approche de la fin des audiences consacrées a la présentation de la preuve alors que certaines parties
peuvent ne pas disposer de suffisamment de temps pour les évaluer et y répondre. »).

F54, Mémoire d’appel, par. 189. Les dates étaient le 24 décembre 2014, le 8 avril 2015, le 17 juillet 2015,
le 18 février 2016 et le 25 mai 2016, soit bien avant la cldture des audiences au fond le 11 janvier 2017.
F54, Mémoire d’appel, par. 194.

F54, Mémoire d’appel, par. 194 ; E431/5, Exposé des motifs sous-tendant la décision relative & Kasumi
Nakagawa et a la recevabilit¢ de documents, par. 26 a 28 (c’est d’autant plus vrai que la Chambre de
premiere instance a expliqué que I’admission du livre était dans I’intérét de la justice en raison de ses mises
a jour, de sa publication récente et de sa valeur pour apprécier la crédibilité, d’autant plus qu’il figurait
déja dans le dossier, comme I’exige la régle 87 3) du Réglement intérieur).

F54, Mémoire d’appel, par. 196.

F54, Mémoire d’appel, par. 196.

Moyen d’appel 23 : F54, Mémoire d’appel, Déclarations antérieures/postérieures, par. 244 4246 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 12 (EN), p. 11 (FR), p. 16 (KH).
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des délibérations dans le dossier n°® 002/02.

L’ Appelant soutient a tort que : i) la Chambre de premicre instance a commis une erreur
de droit dans I’exercice de son pouvoir d’appréciation en ne rouvrant pas la procédure
pour admettre les procés-verbaux (les « PV ») d’audition de Ek Hen et de Chuon Thy**? ;
et ii) ’erreur commise par la Chambre de premicére instance lui a caus¢ un préjudice en
ce qu’il a perdu la possibilité de contester oralement les conclusions qu’elle a tirées en
se fondant sur I’audition desdits témoins*3’,

Premic¢rement, 1’Appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur de droit en s’¢écartant de sa propre jurisprudence, qui lui imposait d’admettre toutes
les déclarations faites dans les dossiers n®* 003 et 004 par les témoins qui avaient
également déposé dans le dossier n®002/02°%!, Cet argument ne tient pas, toutefois, car
I’Appelant prolonge indiiment la portée de la décision de la Chambre de premicre

instance**?, rendue pendant les audiences au fond***

, afin de ’appliquer a la phase des
dé¢libérations. La pratique de la Chambre de premicre instance consistant a
automatiquement admettre les déclarations des témoins ayant déja comparu ¢tait une
exception édictée par la régle 87 4) du Reéglement intérieur®*. Or, la régle 87 4) du
Reéglement intérieur ne s’applique qu’« en cours de proces ». En revanche, la réouverture
de la procédure pendant les délibérations est régie par la régle 96 2) du Reéglement
intérieur, ou différentes considérations dictent la marge d’appréciation de la Chambre de
premiére instance. Comme 1’a clairement énoncé la Chambre d’appel du TPIY, pour
apprécier s’il convient de rouvrir un dossier, une Chambre de premiére instance doit
déterminer si la valeur probante des ¢léments de preuve concernés I’emporte largement
sur tout retard causé par la réouverture, en gardant a 1’esprit le stade du proces auquel la

demande est présentée®*>. L’Appelant ne tente pas de démontrer que la Chambre de

premicre instance a commis une erreur manifeste concernant ce critére. Au lieu de cela,

329
330
331
332
333

334
335

F54, Mémoire d’appel, par. 244.

F54, Mémoire d’appel, par. 244 a 246.

F54, Mémoire d’appel, par. 244 et 245.

F54, Mémoire d’appel, par. 244 et 245.

Voir, par exemple, E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n® 002, par. 51 ;
E363/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative a 1’obligation de communication, par. 25 ;
E421/4, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux dates d’expiration des délais pour le
dépdt de demandes formées en application de la régle 87 4) du réglement intérieur, par. 12.

F54, Mémoire d’appel, par. 244 et 245.

Arrét Celebiéi, par. 283 (s’agissant de la réouverture de la procédure, la Chambre d’appel a déclaré ce qui
suit : « la Chambre de premiére instance devrait exercer le pouvoir discrétionnaire qu’elle a d’autoriser ou
non leur production, en mettant en balance leur valeur probante et ’injustice qui pourrait étre faite aux
accusés ») et 290 (Pour prendre sa décision, la Chambre de premiére instance devrait tenir compte du stade
du proces auquel la production des éléments de preuve est demandée et du retard qui pourrait en résulter.).
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il affirme a tort qu’elle a commis une erreur de droit en appliqué un critére juridique
erroneé.

Deuxi¢mement, I’application du critére juridique correcte pour 1’exercice du pouvoir
d’appréciation prévu par article 96 2) du Réglement intérieur ne révele aucune erreur
manifeste. L’ Appelant soutient que les PV d’audition contestés auraient dii tre admis en
rouvrant la procédure, car ils ont « une grande incidence sur I’évaluation de la fiabilité et
la crédibilité de leur témoignage®*® ». Toutefois, cela n’est pas confirmé par le contenu
de ’une ou I'autre de ces déclarations. De¢ fait, le PV d’audition de Ek Hen ne contredit
pas ses déclarations et sa déposition antérieurs®?’, mais corrobore leur caractére a charge.
De méme, Chuon Thy a répété dans son PV d’audition ce qu’il avait dit dans sa déposition
antérieure, bien qu’en ajoutant des détails anecdotiques®*®. La Chambre de premiére
instance pouvait donc raisonnablement conclure que la nécessité d’¢viter tout retard
I’emportait sur la valeur probante supplémentaire des déclarations aux fins de contribuer
a la manifestation de la vérité**°, Le fait que la Chambre de la Cour supréme ait décidé
d’interpréter de maniére large son pouvoir inhérent d’admettre des déclarations sur le
fondement de la régle 104 1) du Réglement intérieur**® ne signifie pas que la Chambre
de premicre instance aurait dii procéder de la méme manicre, car les ré¢gles d’admission
sont différentes. Compte tenu de la déférence due au large pouvoir d’appréciation dont
jouit la Chambre de premiére instance sur les questions de procédure®*!, et ce, d’autant
plus que celle-ci avait eu au moins trois ans pour se¢ familiariser avec le dossier,
I’ Appelant ne démontre pas 1’injustice ou le caractére déraisonnable requis®*.
Deuxi¢mement, contrairement aux arguments de 1’ Appelant, aucune erreur commise par
la Chambre de premiére instance dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire ne lui a
caus¢ un pr¢judice. L’intervention de la Chambre de la Cour supréme aux fins de rectifier

I’exercice d’un pouvoir discrétionnaire en mati¢re de procédure ne se justifie que si

336
337

338

339

340

341
342

F54, Mémoire d’appel, par. 246.

Voir F51/1, Réponse des co-procureurs a la demande de KHIEU Samphan d’admission de moyens de
preuve supplémentaires, 24 octobre 2019, par. 23 a 28.

Voir F51/1, Réponse des co-procureurs a la demande de KHIEU Samphan d’admission de moyens de
preuve supplémentaires, 24 octobre 2019, par. 30 a 34.

F51/1, Réponse des co-procureurs 4 la demande de KHIEU Samphén d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, 24 octobre 2019, par. 19. La communication a été faite le 3 septembre 2018, date a
laquelle les délibérations étaient en cours depuis 1 an et 4 mois, ce qui imposait d’éviter tout retard
particulierement excessif afin de protéger les droits de I’ Appelant & un procés équitable.

F51/3, Décision relative a la demande de KHIEU Samphén d’admission de moyens de preuve
supplémentaires, par. 38.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 97 et 98.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 97 et 98.
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I’erreur a entrainé une injustice flagrante, en tenant compte de tous les stades de la

1>*¥*. En conséquence, les

procédure, y compris des mesures prises en cause d’appe
déclarations contestées ayant maintenant été admises aux fins de 1’appel**, I’Appelant a
cu la possibilit¢ de contester les conclusions concernées dans son Mémoire d’appel.

Ainsi, tout préjudice susceptible de découler d’une possibilité perdue est réfuté.

Moyen d’appel 6: requalification juridique illicite®?

Le moyen d’appel 6 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en estimant qu’elle
pouvait requalifier en crimes contre ’humanité de meurtre des faits qualifiés de
crimes contre I’humanité d’extermination dans la Décision de renvoi’®,

Ce moyen d’appel ne tient pas, car la Chambre de premicre instance a requalifié les faits
concernant les coopératives de Tram Kak, le barrage du 1%-Janvier, le barrage de
Trapeang Thma et 1’a¢rodrome de Kampong Chhnang (collectivement,
les « quatre sites »)**’ dans le plein respect des obligations qui lui étaient faites de
respecter le cadre de sa saisine et de protéger les droits de I’ Appelant & un proces
¢quitable. En tout ¢tat de cause, I’Appelant a maintenant présenté sa défense pleine et
enti¢re au fond sur tous les points de fait et de droit relatifs aux accusations requalifiées.
La Chambre de la Cour supréme pourra donc remédier a tout vice éventuel de procédure
dans la requalification opérée par la Chambre de premiére instance quand elle examinera
les condamnations prononcées.

Contrairement & ce que dit I’ Appelant*®, la Chambre de premiére instance n’a pas violé
la régle 98 2) du Réglement intérieur en ajoutant un élément constitutif par rapport a la

Décision de renvoi quand clle a requalifié, en meurtre avec dol éventuel, les faits relatifs

343
344

345

346
347

348

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de procédure).

Voir F51/3, Décision relative a la demande de KHIEU Samphéan d’admission de moyens de preuve
supplémentaires.

Moven d’appel 6 : F54, Mémoire d’appel, Requalification juridique illicite, par. 135 a 157 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 5 et 6 (EN), p. 5 et 6 (FR), p. 6 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 1354 157.

E465, Jugement, par. 152 4 157 (principe juridique), 1144 (coopératives de Tram Kak), 1388 (barrage de
Trapeang Thma), 1672 (barrage du 1%-Janvier) et 1804 (aérodrome de Kampong Chhnang). Les
co-procureures font observer que, dans le dispositif du Jugement, la Chambre de premiére instance a
requalifi¢ les crimes contre I’humanité d’extermination en crimes contre 1’humanité de meurtre avec dol
éventuel, s’agissant des décés « dus aux conditions particulieres d’existence imposées » a S-21, au barrage
de Trapeang Thma et aux centres de sécurité de Phnom Kraol. Toutefois, ailleurs dans le Jugement, la
Chambre de premiére instance a conclu que ces faits étaient qualifiés dans la Décision de renvoi en crimes
contre ’humanité de meurtre. Voir E465, Jugement, par. 2560, 2561 (S-21), 2811 (barrage de Trapeang
Thma) et 3115 (Phnom Kraol).

F54, Mémoire d’appel, par. 136 et 148 4 152.
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aux décés dus aux conditions de vie et/ou de travail imposées dans les quatre sites.
L’Appelant s’appuie a tort sur une comparaison expéditive des ¢léments constitutifs du
meurtre et de ’extermination dans 1’Arrét rendu dans le dossier n® 002/01**° pour
affirmer que la Chambre de premiére instance a introduit « une nouvelle charge avec un
nouvel élément constitutif : le dol éventuel**® ».

Toutefois, avant 1’arrét rendu dans le dossier n° 002/01%°!, la Chambre de premiére

instance®*?, la Chambre de la Cour supréme***

et, point important, les co-juges
d’instruction chargés de la Décision de renvoi dans le dossier n® 002*** ont tous
interprété 1’¢lément moral de 1’extermination comme comprenant la notion de dol
¢ventuel. Ce n’est qu’en novembre 2016 que la Chambre de la Cour supréme a clarifié
que, pour ¢tablir ’extermination, il fallait démontrer que 1’auteur était animé de
I’intention directe de tuer’®>. En conséquence, lorsque les co-juges d’instruction ont
qualifi¢ d’extermination les décés dus aux conditions dans les quatre sites, ils ont exposé
toutes les conclusions factuelles pertinentes requises pour réunir les ¢léments constitutifs
du meurtre, y compris celles nécessaires pour conclure que I’intention qui animait les
auteurs directs constituait un dol éventuel’*®. En rappelant expressément cela®™’, la
Chambre de premicre instance est restée dans le cadre strict de sa saisine, telle que définie
dans la Décision de renvoi, quand elle a procéd¢ a la requalification.

La Chambre de premicre instance a ¢galement veillé a informer 1’Appelant qu’une
requalification était possible ¢tant donn¢ que la Chambre de la Cour supréme avait conclu
a I’extermination dans le dossier n® 002/013%, et ce, afin de ’informer pleinement de la

nature et des motifs des accusations portées contre lui et qu’il puisse se défendre contre

349
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352

353

354

355
356
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358

F54, Mémoire d’appel, par. 149 a 154 citant F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 516 a 522.
F54, Mémoire d’appel, par. 152.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01 le 23 novembre 2016.

E188B, Jugement rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 338 ; E313, Jugement rendu & 'issue du
premier procés dans le dossier n° 002, par. 417 a 420.

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 323.

D427, Décision de renvoi, par. 1389. Voir aussi note de bas de page 5263 renvoyant a
Jugement Blagojevi¢ et Jokié, par. 572 ; Jugement Stakic, par. 639 (voir par. 642) ;
Kayishema et Ruzindana, par. 146.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 522 et 525.

D427, Décision de renvoi, par. 311 a 313 (coopératives de Tram Kak), 336 a 342 (barrage de Trapeang
Thma), 359, 360, 362 et 363 (barrage du 1*-Janvier) et 390 a 392 (aérodrome de Kampong Chhnang),
1387, 1389.

E465, Jugement, par. 153 4 154 (principe juridique), 1144 (coopératives de Tram Kak), 1388 (barrage de
Trapeang Thma), 1672 (Barrage du ler janvier), 1804 (aérodrome de Kampong Chhnang).

Avant novembre 2016, il n’a pas été nécessaire de requalifier ces faits, car le consensus était que I’élément
moral requis pour établir I’extermination comprenait le dol éventuel.
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les accusations reformulées*®. Comme I’a confirmé la Chambre de premiére instance,
cette information avait ¢t¢ donnée par I’Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, ou la
Chambre de la Cour supréme a procéd¢ a une requalification identique, aprés avoir
confirm¢ qu’un degré d’intention plus ¢levé, que celui sur lequel la Chambre de premicre
instance s’¢tait fondée dans le Jugement rendu dans le dossier n® 002/01 (et les co-juges
d’instruction dans la Décision de renvoi rendue dans le dossier n® 002), ¢tait requis en
droit international coutumier pour établir I’extermination. La Chambre de la Cour
supréme a expressément confirmé, aux mémes parties, représentées par les mémes
avocats, au sujet de la méme Décision de renvoi, s’agissant précisément des déces
survenus dans des circonstances analogues, a savoir dus aux conditions particulic¢res

d’existence imposées aux victimes*®°, ce qui suit :

[L]a Chambre de premic¢re instance avait[] toute latitude —ect la
Chambre de la Cour supréme a[] maintenant toute latitude en
appel — de requalifier en faits constitutifs du crime de meurtre les faits
vis¢és dans la Décision de renvoi (Doc. n® D427), que les co-juges

d’instruction avaient considérés comme étant constitutifs du crime

contre I’humanité d’extermination’®!.

L’Appelant ne peut pas plausiblement prétendre qu’il n’a pas ¢té¢ informé que la méme
requalification avait ¢t¢ opérée dans le dossier n® 002/02.

L’assertion de I’Appelant, selon laquelle la Chambre de premiére instance avait
I’obligation supplémentaire de 1’informer par surcroit, en dépit de cette déclaration sans
équivoque de la Chambre de la Cour supréme?®?, est infondée. La maniére dont I’accusé
doit étre informé de la nature et des motifs des accusations portées contre lui n’est régie
par aucune condition de forme particuliére’®®. De plus, il n’est pas vrai que I’ Appelant
n’a « pas pu débattre » de la requalification®®* ni se défendre d’une accusation de meurtre
comprenant I’intention moins élevée®®. Assurément, pratiquement tout au long du

proces, 1I’Appelant savait qu’il se défendait contre une accusation d’extermination,

359

360
361
362
363

364
365

E465, Jugement, par. 153 & 157. Voir aussi, article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques ; article 6 3) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ; Jugement rendu dans
le dossier n°001 (Duch), par.497 et 498 et notes de bas de page afférentes. Voir aussi
Arrét Dallos c. Hongrie, par. 47 ; Arrét Pélissier et Sassi c. France, par. 51 ; Arrét Sipavicius c. Lituanie,
par. 27.

E465, Jugement, par. 156.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 562.

F54, Mémoire d’appel, par. 136, 138, 147, 156 et 157.

Arrét Dallos c. Hongrie, par. 47 ; Arrét Pélissier et Sassi c. France, par. 53 ; Arrét Sipavicius c. Lituanie,
par. 28.

F54, Mémoire d’appel, par. 155.

F54, Mémoire d’appel, par. 139 a 147, 153, 154 et 157.
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définie pour comprendre 1’¢lément moral du dol ¢éventuel. L’ Appelant a simplement
choisi de fermer les yeux sur I’information qui lui avait ¢t¢ donnée par la Chambre de la
Cour supréme, et de ne pas saisir la possibilit¢ supplémentaire qui lui avait été offerte par
la Chambre de premicre instance de présenter des observations et de demander des
éclaircissements a la suite de 1’ Arrét rendu dans le dossier n® 002/013%,

Méme si la Chambre de la Cour supréme ¢tait amenée a considérer que 1’Arrét rendu
dans le dossier n° 002/01 n’informait pas suffisamment 1’ Appelant de la possibilité d’un
changement de qualification, celui-ci a tort d’affirmer qu'une telle erreur de procédure

368

« invalide [1]a décision®®” ». Au regard de la procédure de son ensemble*®®, y compris des

mesures prises en cause d’appel*®®, il n’y a eu aucune « injustice flagrante’

». Le présent
appel a donn¢ a D’Appelant une réelle possibilit¢ de se défendre des accusations
reformulées, devant un organe judiciaire susceptible d’examiner et d’infirmer les
déclarations de culpabilit¢ contestées. L’ Appelant a déja présenté, pour examen par la
Chambre de la Cour supréme, des moyens d’appel contestant les points de droit et de fait
sous-tendant les déclarations de culpabilité¢ pour meurtre prononcées a son encontre : il
conteste, d’une part, la position du droit international coutumier concernant le crime

contre I’humanité de meurtre commis avec dol éventuel®”!

, et, d’autre part, le fondement
factuel des condamnations pour meurtre a raison des quatre sites, affirmant également
qu’il n’a pas été établi au-dela de tout doute raisonnable que le critére de dol éventuel
avait été satisfait’’?. En conséquence, tout manquement a I’ obligation d’informer diiment
I’accusé pourrait étre réparé par la confirmation des condamnations a I’issue de I’examen

de la Chambre de la Cour supréme’”.

366

367

368

369

370

371

372

373

E465, Jugement, par. 157 renvoyant 4 E449, Mémorandum de la Chambre de premiére instance, par. 4.
F54, Mémoire d’appel, par. 135, 155, 672, 758, 768 et 814.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 100 ; Arrét Dallos c. Hongrie, par. 47 ; Arrét Pélissier et
Sassi c. France, par. 53 ; Arrét Sipavicius c. Lituanie, par. 27.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°002/01, par. 100; Arrét Dallos c. Hongrie, par.49 et 52;
Arrét Sipavicius c. Lituanie, par. 30.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 100.

Voir Moyen d’appel 86 : F54, Mémoire d’appel, par. 575 4 636 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel,
p.34 (EN), p.31 (FR), p.48 (KH). Voir aussi E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU
Samphan (002/02), par. 394 4 429.

Concernant les griefs de I’ Appelant relatifs a I’¢lément moral requis pour établir le crime contre I’ humanité
de meurtre, voir Moyens d’appel 87, 100, 102 (Tram Kak), 88, 113 (barrage de Trapeang Thma), 89, 117
(barrage du 1°"-Janvier), 90 et 123 (aérodrome de Kampong Chhnang) ; F54, Mémoire d’appel, par. 683 a
685 (Tram Kak), 760 & 762 (barrage de Trapeang Thma), 783 a 786 (barrage du 1%-Janvier) et 822 4 8§24
(aérodrome de Kampong Chhnang).

Arrét Dallos c. Hongrie, par. 50 a 52 ; Arrét Sipavicius c. Lituanie, par. 30 a 33.
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C. EFFETS CUMULATIFS DES VIOLATIONS ALLEGUEES DES DROITS A
UN PROCES EQUITABLE

Les arguments de I’ Appelant concernant 1’effet cumulatif des violations alléguées de ses

droits a un procés équitable sont sans fondement®”*

. Comme nous ’avons d¢ja démontré,
I’Appelant n’a pas établi que /'un quelconque de ses droits a un proces ¢quitable avait
¢té violé, et, a ce titre, il n’y a pas de manquements cumulés. Les droits suivants ont tous
f375 .

¢té protégés : 1) Etre jugé sans retard excessi i1) étre jugé par un tribunal respectant

sa saisine et établi par la loi*’® ; iii) étre informé de la nature et des motifs des accusations
portées contre lui’’’; iv)la sécurité juridique et procédurale’’; v)un tribunal
indépendant et impartial®”® ; vi) la présomption d’innocence®®’ ; vii) disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation de sa défense *®!; ix)un procés
contradictoire®®? ; x) que sa cause soit entendue®®® ; xi) une défense effective®®* ; xii) la
transparence des procédures®®® ; xiii) la motivation des décisions et du jugement’*®;
xiv) I’égalité des armes>®’ ; et xv) ne pas étre poursuivi ou puni en raison d’une infraction
pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné™®®,

En tout ¢tat de cause, I’Appelant n’étaye pas son grief, n’expliquant pas en quoi
« contrairement a chacun des facteurs pris séparément, ’effet cumulé¢ des erreurs

alléguées commises par la Chambre de premicre instance avait entamé I’¢quité de son

procés>® ».
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F54, Mémoire d’appel, par. 97 et 331 4 333 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 17 (EN).

Voir la réponse aux moyens d’appel §, 9 et 10.

Voir Section VI. Saisine et portée du proces.

Voir Section VI. Saisine et portée du procés et Réponses aux moyens d’appel 6 et §.

Voir la réponse aux moyens d’appel 1, 8 et 9.

Voir la réponse aux moyens d’appel 4, 14, 17, 26, 27, 163, 165 a 167, 173, 174 4 179, 181, 183, 185, 189,
199, 202, 203, 207, 218, 222 et 236.

Voir la réponse au moyen d’appel 28.

Voir Section VI.B.2 Portée du dossier : Décision de renvoi et saisine de la Chambre de premiére instance,
et la réponse au moyen d’appel §.

Voir la réponse aux moyens d’appel 7, 30, 151 et 163.

Voir la réponse aux moyens d’appel 1 et 7.

Voir la réponse au moyen d’appel 1.

Voir la réponse aux moyens d’appel 1 et 6.

Voir la réponse aux moyens d’appel 1 et 7.

Voir la réponse aux moyens d’appel 7 et 131.

Voir la réponse aux moyens d’appel 5, 83 et 150.

Arrét Renzaho, par. 244. Les co-procureures font observer en outre que lorsque des vices avérés ont été
purgés ou ne se sont pas traduits par un préjudice, la question du nombre de vices devient secondaire. La
question-clé est de savoir si I’ Appelant a subi un préjudice substantiel dii a I’effet cumulatif de ces erreurs.
Voir, par exemple, Arrét Nyiramasuhuko, par. 1277.
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V. APPROCHE DE LA PREUVE
A. INTRODUCTION
La Chambre de premiére instance a adopté une approche correcte de la preuve quand elle
a apprécié les ¢léments de preuve’®’. Le moyen d’appel 25°°!, par lequel 1’ Appelant
conteste cette approche, ne tient pas, car celui-ci procéde lui-méme a examen parcellaire
de la preuve, déformant fréquemment a la fois les conclusions de la Chambre de premicre
instance et les ¢léments de preuve. Il choisit d’ignorer en outre les caractéristiques
fondamentales de la procédure pénale, y compris : 1’obligation faite a la Chambre de
premicre instance d’apprécier les ¢léments de preuve dans leur ensemble et d’en
déterminer le poids ; la présomption que la Chambre de premicre instance a examin¢ tous
les ¢léments de preuve ; le crédit accordé a son appréciation générale des ¢léments de
preuve, y compris aux dépositions des témoins dont elle a pu observer le comportement,
sa résolution des contradictions et des divergences relevées dans les ¢léments de preuve
et son appréciation de la fiabilit¢ des ¢léments de preuve dans leur ensemble ; le crédit
accord¢ au pouvoir discrétionnaire qu’elle exerce en acceptant ou rejetant les
caractéristiques fondamentales des ¢léments de preuve sans étre tenue de justifier son
appréciation ; et qu’il n’est pas nécessaire d’¢tablir tous les faits au-dela de tout doute
raisonnable. L’ Appelant ne démontre pas non plus que la Chambre de premicre instance

a commis une erreur qui justifierait ’intervention de la Chambre de la Cour supréme®®2.

B. CHARGE DE LA PREUVE

Moven d’appel 13 : intime conviction vs. au-dela de tout doute raisonnable’®?

Le moyen d’appel 13 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en appliquant, selon
lui, un standard inférieur a celui de la preuve au-dela de tout doute raisonnable. 11
convient de rejeter sans examen ses allégations entrelacées, selon lesquelles la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en tirant des conclusions
déraisonnables fondées sur des erreurs d’appréciation des éléments de preuve, car

il s’agit d’affirmations gratuites non étayées.

390
391
392
393

E465, Jugement, par. 35 4 109.

Moyens d’appel 11 4 13,154 19,20 422 et 24 4 37.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit, erreurs de fait).

Moyen d’appel 13 : F54, Mémoire d’appel, Intime conviction versus au-deld de tout doute raisonnable,
par. 227 4231 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 9 (EN), p. 8 (FR), p. 11 et 12 (KH).
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Ce moyen d’appel ne tient pas, car 1’Appelant ne démontre pas que 1’analyse de la
Chambre de premicre instance relative a I’intime conviction et a la preuve au-dela de tout
doute raisonnable est entachée d’une erreur. Premic¢rement, I’ Appelant convient que la
Chambre de premicére instance a « correctement rappelé » que le niveau de preuve au-dela
de tout doute raisonnable doit étre appliqué®**. Deuxiémement, la Chambre de premiére
instance a correctement ¢nonc¢ le niveau de preuve requis dans les versions anglaise et

395 puis clarifié qu’elle allait utiliser le niveau de

frangaise du Réquisitoire introducti
preuve au-dela de tout doute raisonnable®*®. Troisiémement, a I’exception de 1’analyse
faite aux paragraphes 38 a 40, la Chambre de premicére instance n’a jamais employ¢ le
terme « intime conviction » dans la version frangaise du Jugement pour désigner le
niveau de preuve qu’elle avait appliqué®®’. Au contraire, la Chambre de premiére instance
a toujours utilisé dans la version frangaise du Jugement des termes compatibles avec le
niveau de preuve au-dela de tout doute raisonnable**8,

Comme il le fait tout au long du Mémoire d’appel, I’Appelant entrelace d’autres
arguments dans le présent moyen d’appel, notamment que la Chambre de premicre
instance a tiré des conclusions déraisonnables et mal apprécié des éléments de preuve’®”.
L’Appelant se contente d’affirmer que ces arguments seront « démontré[s] infra dans le

présent mémoire 1’examen des erreurs de fait », sans renvoyer a un quelconque

394
395

396

397

398

399

F54, Mémoire d’appel, par. 229.

E465, Jugement, par. 38 citant larégle 87 1) du Réglement intérieur ; dans la partie pertinente de sa version
en anglais : « In order to convict, the Chamber must be convinced of an Accused’s guilt “beyond reasonable
doubt”. » ; dans la partie pertinente sa version en frangais : « Pour déclarer un accusé coupable, la Chambre
doit avoir “I’intime conviction” de sa culpabilité » (non souligné dans I’original).

E465, Jugement, par. 38, (EN) (« Upon a reasoned assessment of the evidence, the Chamber interprets any
doubt as to guilt in the Accused’s favour. »); (FR) («Ainsi, se fondant sur une analyse raisonnée des
éléments de preuve, elle a interprété tout doute quant a la culpabilité des Accusés en faveur de ces
derniers ») (non souligné dans I’original).

Outre dans I’analyse faite aux paragraphes 38 a 40 (FR) du Jugement (E465) (le terme «intime
conviction » ne figure qu’une seule fois dans le Jugement, au paragraphe 1887, non en référence au niveau
de preuve mais en termes d’étre personnellement convaincu : « Méme en admettant qu’un tel plan ait existé
ou que les dirigeants du PCK ait eu [/ “intime conviction de son existence, la Chambre considere que cela ne
saurait justifier 'exécution généralisée a S-21, en dehors de toutes garanties procédurales, de cadres et de
civils au motif pris de ce qu’ils auraient participé a la préparation ou a la mise en ceuvre de ce plan. ») (non
souligné dans I’original) ; par. 1887 (EN) (« Even if there were such a plan or even if the CPK leaders were
personally convinced that it existed, the Chamber does not consider that the existence of such a plan or the
mere belief that such a plan existed would justify the wholesale execution at S-21 of cadres and civilians
allegedly involved in its preparation or implementation without due process ») (non souligné dans
I’original).

La Chambre de premiére instance a employé des formulations telles que « au-dela de tout doute
raisonnable », par exemple : E465, Jugement, (FR) par. 38, 40, 64, 287, 336, 337, 551, 628, 1222, 1423,
1575, 1653, 1667, 1684, 1759, 1780, 1781, 1786, 1792, 1841, 2347, 2375, 2401, 2531, 2563, 2749, 2819,
2820, 2896, 2927,2947,2962,3015 4 3018, 3075,3108,3118,3174,3211, 3321, 3367, 3416, 3439, 3464,
3471, 3482, 3491, 3499, 3505, 3510, 4076, 4156 et 4192 ; « il ne fait aucun doute », par exemple : (FR)
par. 561, 628, 651, 938 et 946.

F54, Mémoire d’appel, par. 229 a 321.
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paragraphe dans le Mémoire d’appel*” ; il est par conséquent impossible de répondre
directement a ces allégations non étayées. Ses renvois a ’opinion dissidente dans

I’affaire Katanga®®'!

ne permettent pas non plus d’¢tablir ces erreurs alléguées. Ces
« affirmations gratuites » doivent étre rejetées sans examen au motif qu’elles ne sont pas
étayées*??, Toutefois, les « affirmations » non référencées qui sont suffisamment
développées dans d’autres parties du Mémoire d’appel seront traité¢es dans d’autres

sections de la présente réponse*®?,

Moven d’appel 17 : charge de la preuve*®

Le moyen d’appel 17 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en se contredisant,
selon lui, dans ses motifs relatifs a la charge de la preuve et en ne respectant pas le
principe que celle-ci incombe a I’Accusation. Ce moyen ne permet pas non plus
d’établir que la Chambre de premiére instance a mal apprécié les éléments de
preuve.

Ce moyen, formul¢ de fagon floue, ne tient pas, car ’Appelant se contente d’affirmer
sans 1’¢tayer que la Chambre de premicre instance a renverse la charge de la preuve de
I’ Accusation a la Défense. 1l n’explique pas en quoi la Chambre de premicre instance se
serait contredite dans son application de la charge de la preuve. L’ Appelant ne renvoic a
aucun paragraphe du Mémoire d’appel dans son Annexe A, ou il se contente de rediriger
le lecteur vers des « parties factuelles infra ». Dans la partic du Mémoire d’appel
consacrée au présent moyen, a savoir le paragraphe 237, il se contente alors de renvoyer
au paragraphe 1421 de son mémoire, qui n’aborde pas I’erreur alléguée concernant la
charge de la preuve. Les autres paragraphes auxquels 1’Appelant renvoie au
paragraphe 1421 ne font pas mention d’une quelconque erreur concernant la charge de la
preuve*®,

Sans ¢étayer son grief, I’Appelant affirme, au paragraphe 1421 du Mémoire d’appel et

dans les paragraphes qui y sont donnés en renvoi, que ’appréciation incorrecte des

400
401

402

403

404

405

F54, Mémoire d’appel, par. 229.

F54, Mémoire d’appel, par. 230 citant Opinion de la Minorité présentée par la juge Christine Van den
Wyngaert, par. 172.

Voir Criteres d’examen en appel (rejet sans examen).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 304.

Moven d’appel 17 : F54, Mémoire d’appel, Charge de la preuve, par. 237 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 10 et 11 (EN), p. 9 et 10 (FR), p. 13 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 1421, note de bas de page 2675 renvoyant a ses paragraphes 1723 a 1728.
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¢léments de preuve que la Chambre de premiére instance aurait présentée nécessite une
intervention en appel. Au paragraphe 1421, 1’Appelant fait grief a la Chambre de
premicre instance de lui avoir attribué par erreur un discours prononcé a la premicre
session de 1’Assemblée des représentants du peuple qui s’est tenue du 11 au 13 avril
1976*%%. L’argument de I’ Appelant ne justifie pas une intervention en appel puisqu’il n’a
aucune incidence sur le verdict.

L’Appelant choisit d’ignorer le raisonnement détaillé que la Chambre de premicre
instance a expos¢ avant de le juger responsable des crimes dont il a ¢té déclaré coupable,
raisonnement qui court sur quelque 90 pages et comprend I’examen des nombreux roles
et fonctions assumés par 1I’Appelant, de ce qu’il savait et de sa responsabilit¢ au titre de
sa participation a ’entreprise criminelle commune et des modes de responsabilité que
sont I’aide et ’encouragement, auquel elle est parvenue en se fondant sur une multiplicité

407 Ainsi, la suppression de cette seule constatation n’invaliderait
s PP

de moyens de preuve
en rien les conclusions tirées et les condamnations prononcées.

L’allégation faite par I’Appelant au paragraphe 1723 — selon laquelle, pour engager sa
responsabilité, la Chambre de premicre instance s’est fondée sur sa participation aux
Congrés du PCK de 1976 et de 1978, «sans aucune preuve de sa présence » — est
trompeuse et fausse**® : trompeuse pour les raisons données au paragraphe 101 ci-dessus,

et fausse en ce que le témoignage de Sao Sarun mentionné au paragraphe 1725%%

permet
sans conteste de conclure raisonnablement que 1’ Appelant a assisté au Congres du Parti
en 1978%1°, Quant au 4° Congrés du Parti, il est important de préciser que I’ Appelant est

devenu membre de plein droit du Comité central en 1976*'!. L’ Appelant a convenu qu’il

406

407

408

409
410

411

F54, Mémoire d’appel, par. 1421. L’ Appelant répéte cette allégation dans F54, Mémoire d’appel, par. 159,
237 (note de bas de page 328), 1699 et 1700. Voir la réponse aux moyens d’appel 7, 14, 176 et 202.
E465, Jugement, par. 562 & 624 (Roles et fonctions de Khieu Samphan), par. 4201 4 4329 (Responsabilité
pénale de Khieu Samphan).

F54, Mémoire d’appel, par. 1723. Cette allégation figure est également dans F54, Mémoire d’appel,
par. 1718, 1741 et 1750.

F54, Mémoire d’appel, notes de bas de page 3339 a 3341.

E1/84.1 Sao Sarun, T. du 11 juin 2012, 09.45.46 4 09.47.57, p. 20, ligne 11 et 12 (« Au cours de la réunion
d’anniversaire du Parti, vers le mois de septembre 78 ») (non souligné dans I’original), 09.51.01 4 09.52.45,
p. 21, lignes 22 et 23 (« Les participants aux sessions d’ouverture et de fermeture incluaient [...] Khieu
Samphan »), 09.54.29 4 09.56.12, p. 23, lignes 3 & 8 (« Ce congrés a [...] duré 10 jours [...] C’était un
grand congres. Il y avait des représentants de toutes les provinces du pays »), 09.58.22 4 09.59.42, p. 24,
ligne 19 (les membres du Comité central ont été appelés a la tribune), 09.58.22 a4 09.59.42, p. 25, ligne 1
(le témoin était & une dizaine de métres de la tribune), 10.03.04 4 10.04.52, p. 26, lignes 7 & 17 (le témoin
confirme que tous les membres du Comité central, soit Pol Pot, Khieu Samphan, Nuon Chea, leng Thirith
et Ieng Sary, ainsi que les représentants de chacune des provinces et de chacune des divisions ont participé
au grand congres).

E465, Jugement, par. 574, en particulier la note de bas de page 1789.
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était devenu membre de plein droit en 1976*'% Lui conférer ce statut au Congrés est
conforme aux fonctions de cet organe, qui ¢taient de « “définir la Voie politique et les
statuts du Parti” et de désigner et d’élire les membres du Comité central*!® ». Il est
raisonnable de conclure qu’il était présent a cette réunion, ot son statut au sein du Comit¢
central ¢tait ¢leve.

De méme, le grief fait a la Chambre de premiére instance d’avoir ignoré sa déclaration
selon laquelle il n’y avait eu que trois Congrés du Parti, celui de 1978 ne figurant pas
parmi eux*', fait fi du témoignage de Sao Sarun et du fait que la Chambre de premiére
instance peut ne retenir que certaines parties d’un témoignage.

Enfin, les affirmations de I’Appelant, selon lesquelles les juges de la Chambre de
premicére instance ont fait preuve de parti pris ou de mauvaise foi*'>, ne sont pas étayées
et doivent étre rejetées sans examen. Toutefois, les « affirmations » suffisamment

développées dans d’autres parties du Mémoire d’appel seront traitées ailleurs dans les

sections pertinentes de la présente réponse*!6,

Movyen d’appel 19: extrapolations / généralisations*'’

Le moyen d’appel 19 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit ou de fait en
extrapolant et en généralisant les éléments de preuve.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant ne démontre pas que la Chambre de
premicre instance a commis des erreurs de droit lorsqu’elle a conclu a sa culpabilité. En
effet, I’ Appelant n’expose pas avec suffisamment de détails les « multiples erreurs de

droit*!®

» alléguées ni en quoi celles-ci invalideraient le Jugement en totalit¢ ou
particllement. L’ Appelant ne démontre pas non plus que la Chambre de premicre instance

a commis une quelconque erreur de droit dans son appréciation ses ¢léments de preuve.

412

413
414

415

416
417

418

Voir, par exemple, E3/27, Procés-verbal d’interrogatoire de Khieu Samphan, (EN) 00156751
(FR) 00156672.

E465, Jugement, par. 345.

F54, Mémoire d’appel, par. 1726. Dans la mesure ou I’ Appelant conteste d’autres termes employés pour
décrire ces congres, il convient de faire observer que dans E3/27, auquel il renvoie en note de bas
page 3342, I’ Appelant utilise le terme « congres » (en anglais, « general meetings »), qu’il qualifie ensuite
dans son Mémoire d’appel de « congres » (en anglais, « congress/es or convention/s »).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 1421 (« La Chambre a erré a nouveau dans sa volonté
d’impliquer KHIEU Samphan »), (« La conclusion de la Chambre qui est emblématique de son manque
d’impartialité a I’égard de KHIEU Samphén devra donc a nouveau étre invalidée »).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 304.

Moven d’appel 19 : F54, Mémoire d’appel, Extrapolations / généralisations, par. 239 ; F54.1.1, Annexe A
du Mémoire d’appel, p. 11 (EN), p. 10 (FR), p. 19 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 239.
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L’ Appelant affirme que [’appréciation erronée des ¢léments de preuve alléguée constitue
une erreur de fait, mais il ne donne pas suffisamment de précisions sur les extrapolations

et généralisations alléguées*!”

et ne démontre pas en quoi ces extrapolations imprécises
seraient déraisonnables*°, L’Appelant ne donne pas non plus, comme il y est pourtant
tenu, d’autres interprétations ou explications qu’aucune Chambre de premicre instance
raisonnable n’aurait pu exclure**!.

Une fois encore, I’Appelant utilise s¢lectivement des ¢léments de preuve, faisant fi du
fait qu’il convient de procéder a une appréciation holistique de 1’ensemble des ¢léments
de preuve pour déterminer si le niveau de preuve au-dela de tout doute raisonnable a été
respecté*??. A I’appui de ses allégations générales, I’Appelant renvoie a son moyen
d’appel relatif a une démarche déductive et a une preuve circonstanciclle. Toutefois, son
approche morcelée des ¢léments de preuve et de la compétence de la Chambre de la Cour
supréme dans le présent moyen d’appel ne permet pas non plus d’établir d’erreur, comme
il est exposé longuement en réponse au moyen d’appel 1842,

Dans le seul exemple qu’il donne***, I’ Appelant renvoie de maniére infructueuse aux
paragraphes de son Mémoire d’appel consacrés a la coopérative de Preah Vihear pour
faire valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur en concluant qu’il
avait connaissance des conditions de vie qui régnaient dans les coopératives dans tout le
pays. Toutefois, la Chambre de premiére instance a clairement expliqué qu’aux fins de
déterminer la responsabilité pénale de I’ Appelant, y compris la connaissance requise, elle
avait diment tenu compte de I’ensemble des éléments de preuve présentés devant elle*?.

La Chambre de premiére instance a procédé a un examen approfondi des preuves, y

compris des dépositions faites a I’audience, des déclarations effectuées en dehors de toute

419
420
421
422
423

424

425

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de fait).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 598.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 90.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de fait, preuve au-dela de tout doute raisonnable).

F54, Mémoire d’appel, par. 239 note de bas de page 334 renvoyant & son paragraphe 238. Voir la réponse
au moyen d’appel 18.

F54, Mémoire d’appel, par. 239 note de bas de page 336 renvoyant & ses paragraphes 1829 a 1835
(connaissance des conditions de vie dans les coopératives).

E465, Jugement, par. 4203 (Pour apprécier sa responsabilité pénale, la Chambre de premiére instance s’est
fondée sur son analyse des roles et fonctions assumés par I’ Appelant ainsi que sur son comportement durant
la période du KD, tels qu’ils ressortent des éléments de preuve présentés dans le cadre du dossier n® 002.
Pour évaluer dans quelle mesure il savait, au moment des faits, que les crimes reprochés étaient commis
ou devaient I’étre, et pour apprécier I’étendue de sa contribution a cet égard, la Chambre de premiere
instance a examing ’ensemble des déclarations de Khieu Samphan et son comportement, y compris en tant
que de besoin les déclarations faites apres la chute du régime du KD). Voir aussi F36, Arrét rendu dans le
dossier n° 002/01, par. 871 (compte tenu de ’ensemble des éléments de preuve, la Chambre de premiére
instance a raisonnablement tiré la constatation générale concernée).
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procédure judiciaire, des déclarations et écrits de 1’Appelant ainsi que d’autres
documents*?®,

Le désaccord de I’ Appelant avec la manic¢re dont la Chambre de premiére instance a
apprécié¢ le témoignage de Meas Voeun concernant les conditions a Preah Vihear ne
signifie pas que la Chambre de premiére instance a commis une erreur*?’. Premiérement,
I’ Appelant convient qu’il a eu connaissance de ’arrestation des proches parents de son
épouse dans la province de Preah Vihear*?®, Deuxiémement, I’ Appelant admet que le
t¢émoin a déclar¢ qu’il lui avait adress¢ un rapport décrivant les conditions dans cette
province*® ; en I’absence de preuves contraires crédibles, on peut raisonnablement
présumer que, dans le cours normal des choses, la lettre a ¢t¢ remise a I’ Appelant.
Troisiemement, I’ Appelant admet que le témoin lui a adressé ce rapport apres qu’il lui
cut demand¢ quelle ¢tait la situation a Preah Vihear, et que le témoin avait ¢té charge,
sur les ordres de Pol Pot, d’enquéter pour déterminer si des personnes avaient été arrétées
et emprisonnées®’. Il est intéressant de noter le moment choisi : le témoin aurait pu étre
envoy¢ pour enquéter aprés D’arrestation des proches parents de I’Appelant, ce qui
cadrerait avec I’¢troite relation qu’il entretenait avec Pol Pot. Quel que soit le moment
choisi, il est raisonnable de conclure que I’ Appelant a demandé au témoin d’enquéter
parce qu’il savait que celui-ci occupait un poste d’autorité a Preah Vihear®!, ce qui
apporte des ¢léments de preuve supplémentaires établissant que I’ Appelant avait acces a
des informations grice a ses liens ¢troits avec Pol Pot et a ses fonctions au sein du PCK.
Le fait que I’ Appelant ne se soit pas rendu dans la province pour en apprendre davantage
sur la situation a cet endroit, ou pour s’enquérir des proches parents de son épouse, atteste
du pouvoir et de I’autorité qui ¢taient les siens. Il n’avait pas besoin s’y rendre. Le témoin

a déclaré qu’on lui avait dit que le secteur 103 était sous la supervision de I’ Appelant**? ;

426

427
428
429
430
431
432

E465, Jugement, par. 562 4 624 (Rdles et fonctions) et 4201 4 4319 (Responsabilité pénale). Relevant que
I’ Appelant avait connaissance des conditions a I’époque des faits et que celui-ci avait concédé en 1987 que
20 000 personnes étaient mortes de maladie et de faim, 1a Chambre de premiére instance a considéré qu’il
était des lors cohérent de retenir qu’il avait connaissance des « conditions de travail déplorables qui
régnaient dans les coopératives et les sites de travail » pendant la période du KD (par. 4216). Voir aussi
Réponse aux moyens d’appel 209, 225, 232, 233, 245, 248 et 249.

F54, Mémoire d’appel, par. 1834 et 1835.

F54, Mémoire d’appel, par. 1831 et 1832.

F54, Mémoire d’appel, par. 1834.

F54, Mémoire d’appel, par. 1834.

E465, Jugement, par. 4233 (le témoin dirigeait le secteur 103 (Preah Vihear)).

E1/130.1 Meas Voeun, T. du 4 octobre 2012, 14.26.36 & 14.30.58, p.84, ligne 11, & p.85, ligne 23.
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I’ Appelant pouvait donc étre certain que quelqu’un prendrait le temps de lui faire rapport

au sujet des membres de la famille de son épouse et I’aiderait a résoudre leur situation®**.

Moven d’appel 16 : omission de la preuve a décharge®*

Le moyen d’appel 16 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en omettant des
témoignages a décharge dans son appréciation des éléments de preuve.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant ne démontre pas que la Chambre de
premicre instance n’a pas tenu compte des témoignages attestant de sa « bonne
moralité », déja entendus dans le cadre du proces n° 002/01, dans ses délibérations en
I’espéce®>. L’Appelant se fonde a tort sur les arguments qu’il expose aux
paragraphes 2177 a 2183 de son Mémoire d’appel, lesquels ne montrent pas que la
Chambre de premicre instance n’a pas tenu compte de la preuve a décharge. Le fait que
la Chambre de premicre instance n’ait pas modifi¢ son appréciation des mémes ¢léments
de preuve ne signifie pas qu’elle a omis de tenir compte des preuves a décharge alléguces
ou qu’elle les a occultées**®, La Chambre de premiére instance a tout simplement estimé,
a juste titre, qu’ils n’¢taient pas suffisants pour influer sur la détermination de la peine
appropriée®’.

De plus, I’Appelant dénature les dépositions sur lesquelles il entend s’appuyer. Les
témoins cités ¢taient peut-€tre venus « déposer sur [d]es faits qui [] attest[aient]
unanimement de sa bonne moralité*® », mais ils n’ont pas fait cela ; ils n’ont pas fait des

« récits unanimement laudateurs*® ». Ces dépositions n’établissent pas que la Chambre

433

434

435

436
437

438
439

E465, Jugement, par. 4233 ; E1/130.1 Meas Voeun, T. du 4 octobre 2012, 14.26.36 a 14.30.58, p.84,
ligne 11, a p.85, ligne 23.

Moven d’appel 16 : F54, Mémoire d’appel, Omission de la preuve a décharge, par. 235 et 236 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 10 (EN), p. 9 (FR), p. 13 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 236, note de bas de page 321 renvoyant a ses paragraphes 2177 a 2183. 11
convient de noter qu’aux notes de bas de page 4179 et 4181 du paragraphe 2178, I’ Appelant renvoie a la
déposition des mémes témoins qu’il invoque dans son Mémoire d’appel contre le jugement rendu dans le
proces 002/01 (F17), par. 656, note de bas de page 1361 (renvoyant & ses Conclusions finales dans le
dossier 002/01 (E295/6/4), par. 275, note de bas de page 491). La Chambre de la Cour supréme a rejeté
I’argument de I’ Appelant dans le dossier n° 002/01, concluant que la Chambre de premiére instance avait
tenu compte des dépositions des témoins ayant attesté de sa bonne moralité (voir F36, Arrét rendu dans le
dossier n° 002/01, par. 1115 et 1116).

F54, Mémoire d’appel, par. 2179.

E465, Jugement, note de bas de page 14190 (ou la Chambre de premieére instance rappelle qu’elle a
précédemment tenu compte de la déposition de cinq témoins qui avaient été¢ entendus au sujet de la
personnalité¢ de 1’Appelant). Voir aussi E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le
dossier n° 002, par. 1099 a 1103.

F54, Mémoire d’appel, par. 2179.

F54, Mémoire d’appel, par. 2180. Voir la réponse au moyen d’appel 256.
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de premicre instance a omis de tenir compte des ¢léments de preuve a décharge et ne sont
certainement pas de nature a influer sur la détermination de la peine appropri¢e, compte
tenu de la gravité des crimes dont I’Appelant a ¢t¢ reconnu coupable. Les arguments
avancés par I’ Appelant aux paragraphes 756, 1279 et 1280 du Mémoire d’appel sont tout
aussi infondé¢s ; ces arguments n’établissent pas que la Chambre de premiére instance a

omis de tenir compte des éléments de preuve a décharge***.

Moven d’appel 18 : démarche déductive/preuve circonstancielle®"!

Le moyen d’appel 18 doit étre rejeté car I’Appelant jauge les éléments de preuve de
fagon morcelée, ce qui ne permet pas d’établir que la Chambre de premiére instance
a commis une quelconque erreur de fait ou de droit dans son raisonnement déductif
et son appréciation holistique des éléments de preuve.

Plus précisément, ce moyen d’appel ne tient pas, car I’ Appelant ne démontre pas que les
constatations fondées sur des extrapolations faites par la Chambre de premiére instance
¢taient déraisonnables. Bien que 1’ Appelant cite correctement une partie de la conclusion
de la Chambre dans le dossier n® 002/01 concernant les constatations de nature générale,
il omet un passage essentiel de cette conclusion*?, qui est que si la déclaration de
culpabilité se fonde sur une telle constatation générale, celle-ci doit étre établie au-dela
de tout doute raisonnable. En tout ¢état de cause, ¢’est a [’Appelant qui fait grief d 'une
erreur de fait qu’incombe la charge de prouver que [’extrapolation sur laquelle repose
la constatation dégagée par la juridiction de premiére instance était déraisonnable®®.
L’Appelant n’a pas satisfait a cette exigence.

Les affirmations générales avancées par D’Appelant en renvoyant a quelques

444

« exemples™ » ne montrent pas quelles déclarations de culpabilité, le cas échéant,

reposent sur des généralisations prétendument erronées, et il ne démontre pas non plus

440

441

442
443
444

Les arguments avancés en note de bas de page 322, par. 236, du Mémoire d’appel (F54), renvoyant 4 son
paragraphe 756, ot I’ Appelant conteste la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle
les personnes de souche vietnamienne du district de Tram Kak ont fait ’objet d’une rafle puis ont été
déportées et/ou ont disparu, ne relévent aucun probléme concernant la preuve a décharge et ne tiennent pas
pour les raisons exposées en réponse aux moyens d’appel 103, 104 et 105. Les arguments exposés aux
paragraphes 1279 et 1280, selon lesquels la Chambre de premicre instance a commis des erreurs en
concluant a la disparition forcée de personnes de souche vietnamienne, ne tiennent pas pour les raisons
exposées en réponse aux moyens d’appel 84, 111 et 112.

Moven d’appel 18 : F54, Mémoire d’appel, Démarche déductive / preuve circonstancielle, par. 238 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 11 (EN), p. 9 et 10 (FR), p. 13 et 14 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 238 renvoyant 4 F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 598.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 598 (non souligné dans 1’original).

F54, Mémoire d’appel, par. 238, note de bas de page 333 renvoyant a ses paragraphes 695, 910, 1611 et
1881.
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que les constatations de nature générale dégagées par la Chambre de premiére instance
¢taient déraisonnables. De surcroit, et alors qu’il y ¢était tenu, il ne propose aucune autre
déduction raisonnable et n’explique pas en quoi aucune Chambre de premicre instance
raisonnable n’aurait pu écarter celle qu’il propose*®. En résumé, il n’a tout simplement
pas fait valoir sa cause**S,

Appréciés au regard de la totalité des éléments de preuve, comme requis*’’, les quatre
« exemples » données par 1I’Appelant ne tiennent pas, pour les raisons longuement
exposées dans d’autres sections de la présente réponse. Dans son premier exemple,
alléguant des conclusions erronées sur le transfert forcé d’un grand nombre de personnes
de souche vietnamienne, I’Appelant avance des affirmations générales sans les étayer**®

et sans préciser quels paragraphes de Jugement il conteste**’

. Quoi qu’il en soit, la
Chambre de premiére instance a examiné I’intégralité des ¢léments de preuve, y compris
les dépositions faites a I’audience et les proces-verbaux d’audition, avant d’en arriver a
ses conclusions concernant le transfert forcé et la déportation*®. Le deuxiéme exemple
donné¢ par I’ Appelant, alléguant que les ¢léments de preuve ne suffisaient pas a établir la
présence de Chams et leur exécution a la pagode Au Trakuon, n’est également d’aucune

assistance®!. L’ Appelant ne renvoie qu’a deux paragraphes du Jugement*? alors que la

Chambre de premicre instance a consacr¢ 18 paragraphes a son examen des ¢1éments de

445
446

447

448

449
450

451

452

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 90.

Voir aussi la réponse au moyen d’appel 32. L’autre explication qu’il propose au sujet de la disparition de
Doeun n’est pas raisonnable. Il n’est tout simplement pas rationnel d’expliquer qu’il pensait que la
disparition soudaine de Doeun, qui n’est jamais revenu pendant les deux derniéres années du régime du
Kampuchéa démocratique, était due au fait que Doeun se déplacait beaucoup, d’autant plus que I’ Appelant
avait repris les fonctions de Doeun et admet que le terme « disparition » signifiait « arrestation ». Voir F54,
Meémoire d’appel, par. 1863 auquel il renvoie dans son paragraphe 1611, auquel il renvoie 4 son tour dans
son paragraphe 238. Voir aussi E465, Jugement, par. 4225 (Doeun); Voir également la réponse au
moyen d’appel 205.

Voir Criteres d’examen en appel (pour examiner les erreurs alléguées concernant la preuve au-dela de tout
doute raisonnable, I’ensemble des éléments de preuve est pris en considération, et pas seulement des
éléments de preuve pris de fagon sélective et morcelée). Voir aussi F36, Arrét rendu dans le dossier
n° 002/01, par. 871 (la Chambre de la Cour supréme a examiné la totalité des éléments de preuve produits
avant de conclure que la constatation générale tirée par la Chambre de premiére instance était raisonnable).
F54, Mémoire d’appel, par. 695 (auquel il est renvoyé en tant qu’exemple factuel en note de bas de
page 333 du Mémoire d’appel (F54).

F54, Mémoire d’appel, par. 695.

E465, Jugement, par. 11104 1125, 1156 4 1159, 3429 4 3440 et 3502 a 3507 (déplacement de Vietnamiens
du Cambodge au Vietnam, déportation).

F54, Mémoire d’appel, par. 910 (auquel la note de bas de page 333 du Mémoire d’appel (F54) renvoie en
tant qu’exemple factuel.

F54, Mémoire d’appel, par. 910, notes de bas de page 1651 (renvoyant a E465, Jugement, par. 3302) et
1652 (renvoyant a E465, Jugement, par. 3306).
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preuve y afférents, lesquels comprennent des dépositions faites a 1’audience, avant de
dégager ses conclusions*>.
Quant a son troisi¢me exemple concernant les cadres du PCK ayant fait ’objet de

purges*™*

, la présence de Dlappelant a S-21 n’est pas nécessaire pour Etablir sa
responsabilité¢ au titre de I’entreprise criminelle commune ou de I’aide et encouragement,
qui sont les modes de responsabilité retenus pour déclarer I’ Appelant coupable des purges
menées & S-21%%, L’ Appelant choisit d’ignorer également 1’examen approfondi de la
preuve relative a sa connaissance et ses intentions auquel la Chambre de premiére
instance a procédé**®. Il n’établit pas le caractére déraisonnable des conclusions de la
Chambre de premicére instance : il n’est simplement pas d’accord avec son appréciation
des ¢léments de preuve. Le quatrieme exemple de I’ Appelant, qui conteste un paragraphe
de Jugement relatif aux mesures particuli¢res dirigées contre les Chams, ne tient pas non
plus*’. Contrairement a ce qu’allégue I’ Appelant**®, la Chambre de premiére instance ne
conclut nulle part dans ce paragraphe, d’une maniére vague, qu’il avait connaissance
« des crimes », ce qui signifie qu’il nous laisse une fois encore deviner a quelle partie du
Jugement, le cas ¢chéant, il se réfere. De plus, I’ Appelant choisit de nouveau d’ignorer
la longue analyse des ¢léments de preuve qui a appelé la conclusion de la Chambre de

premiére instance*’.

C. APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

Moven d’appel 15 : double standard entre charee et décharge*®®

Le moyen d’appel 15 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la

453
454

455

456

457

458
459

460

E465, Jugement, par. 3291 a 3308. Voir aussi la réponse au moyen d’appel 137.

F54, Mémoire d’appel, par. 1611 (auquel la note de bas de page 333 du Mémoire d’appel (F54) renvoie
en tant qu’exemple factuel).

E465, Jugement, Section 15 : Droit applicable : Responsabilité pénale individuelle, par. 3702 43715, 3721
43724, 43006,4316 44318 et 4326 4 4328.

E465, Jugement, par. 562 4 624 (Réles et fonctions) et 4201 a 4319 (Responsabilité pénale). Voir aussi
Réponse aux moyens d’appel 216, 217 et 235.

F54, Mémoire d’appel, par. 1881 (auquel la note de bas de page 333 du Mémoire d’appel (F54) renvoie
en tant qu’exemple factuel), note de bas de page 3644 contestant E465, Jugement, par. 4236.

F54, Mémoire d’appel, par. 1881.

E465, Jugement, note de bas de page 13822 renvoyant a la section 13.2.5.4, Conclusions concernant la
politique du PCK ayant consisté a prendre des mesures particuliéres contre les Chams, et & la section 16,
Le projet commun, par. 3990 ; note de bas de page 13823 renvoyant a la section 13.2.5.4, Conclusions
concernant la politique du PCK ayant consisté a prendre des mesures particuliéres contre les Chams ; note
de bas de page 13824 renvoyant a la section 13.3.5.2, Eléments de preuve tendant a établir I’existence
d’une politique ayant consisté a prendre des mesures particulieres dirigées contre les Vietnamiens, et 4 la
section 13.3.10.5, Mesures dirigées contre les Vietnamiens : Qualification juridique des faits : Génocide.
Moven d’appel 15 : F54, Mémoire d’appel, Double standard entre charge et décharge, par. 234 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 10 (EN), p. 9 (FR), p. 12 (KH).
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Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait en appliquant
un double standard d’appréciation des éléments de preuve selon qu’ils étaient a
charge ou a décharge.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’ Appelant ne précise pas suffisamment les erreurs de
droit et de fait alléguées, mais avance plutdt une affirmation générale non étayce.
L’Appelant n’avance aucun argument a ’appui de son allégation d’erreur, se contentant
de renvoyer a des paragraphes du Jugement et de son Mémoire d’appel®!. Or,
contrairement a son affirmation non étayée, la Chambre de premiére instance a examiné
les éléments de preuve a décharge, en choisissant parfois de les retenir et d’autres fois de

les écarter*®?

. Quoi qu’il en soit, lorsque son grief est suffisamment développé, les renvois
aux paragraphes de son Mémoire d’appel sont traités dans d’autres parties de la présente
réponse*®3,

Deux paragraphes seront examinés dans le cadre du présent moyen d’appel: le
paragraphe 999, ou I’Appelant allégue que la Chambre de premicre instance s’est
appuyé¢e a tort sur une copie d’un document d’¢époque a la « faible valeur probante », et
le paragraphe 1383, sclon lequel la Chambre de premicére instance a appliqué un double
standard d’examen de la preuve. L’ analyse de ces paragraphes, de leurs renvois et de tous

les paragraphes pertinents du Jugement montre que I’ Appelant n’a pas démontré que la

Chambre de premicre instance avait appliqué le double standard allégué quand clle a

461

462

463

F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 10 (EN), p. 9 (FR) renvoyant a E465, Jugement, par. 36, 38,
40, 49, 53, 60 4 66, 69, 71 a 73, 194, 344, 351, 354, 470 4 472 et 479 ; F54, Mémoire d’appel, par. 234,
392 4 395, 397 et 3471. Les renvois au Jugement montrent seulement le cadre d’évaluation des éléments
de preuve appliqué par la Chambre de premiére instance, tandis que les renvois a son Mémoire d’appel ne
font que diriger le lecteur vers d’autres paragraphes dudit mémoire (par exemple, la note de bas de
page 316, paragraphe 234, renvoie a ses paragraphes 241, 242, 293 4305, 312,313,314 4319, 329 et 330
ainsi qu’aux exemples factuels donnés a ses paragraphes 891, 922, 999, 1195, 1235, 1383, 1529, 1752 et
en note de bas de page 3400) (il n’y pas de note de bas de page 3400 au paragraphe 1752, la note de bas
de page 3400 figure au paragraphe 1761)).

Voir, par exemple, E465, Jugement, Eléments de preuve a décharge, par. 1373 et 1374 ; par. 1007, 1135
et 1346.

F54, Mémoire d’appel, par. 234, note de bas de page 316 renvoyant 4 F54, Mémoire d’appel, par. 241, 242
(moyen d’appel 21 : Corroboration), 293 a 305 (moyen d’appel 30: Déclarations écrites — Valeur
probante), 312, 313 (moyen d’appel 32 (Oui-dire)), 314 a 319 (moyen d’appel 33 : Demandes de
constitution de parties civiles ; moyen d’appel 34 : Déclarations de parties civiles), 329, 330 (moyen
d’appel 37 : Experts), 891 (moyen d’appel 135 : Autres actes inhumains ayant pris la forme de disparitions
forcees 4 Phnom  Kraol —déposition de Sao  Sarun), 922 (moyen d’appel 139:
Extermination — Conclusions déraisonnables sur une intention de tuer les Chams — absence de preuve d’un
ordre donné), 1195 (moyen d’appel 165 : Mariages forcés — Erreurs sur les deux conditions du mariage
posées par le PCK — Corroboration des cadres écartée tort), 1235 (moyen d’appel 166 : Mariages
forcés — Crédibilité accordée a tort 4 la déposition isolée de la partie civile CHEA Deap), 1529 (moyen
d’appel 179 : « Politique » centres de sécurité et sites d’exécution — Dénaturation des textes, Erreurs dans
I’appréciation de la Constitution du KD), 1752 (moyen d’appel 203 : Membre du Comité central et du
Comité permanent) ; note de bas de page 3400 (moyen d’appel 204 : Erreurs sur le contenu des formations
politiques).
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apprécié les ¢léments de preuve.

L’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a commis une erreur
en s’appuyant sur un rapport de la division 164 en date du 19 mars 1978 pour conclure
au meurtre de pécheurs et réfugiés vietnamiens*%*. Il ne parvient pas non plus a réfuter la
présomption de pertinence et de fiabilit¢ (y compris d’authenticité) accordée a la copie
de ce document de 1’époque du Kampuchéa démocratique communiqué par le Centre de
documentation du Cambodge (le « DC-Cam »)*>. L’Appelant a eu la possibilité de
consulter les originaux des documents fournis par le DC-Cam*®, il ne peut donc pas
maintenant se plaindre que le document est une copie. L’examen sur six paragraphes

467 s’ appuie

auquel la Chambre de premicre instance a procéd¢ pour dégager sa conclusion
a juste titre sur ce rapport, soumis dans le cadre du systéme militaire de transmission de
I’information.

Le commandant adjoint de la division 1 a dépos¢ au sujet des ordres qui ¢taient de saisir
les bateaux vietnamiens qui entraient dans les eaux du Kampuchéa démocratique, y
compris ceux transportant des réfugics, et de détenir toutes les personnes qui se trouvaient
a bord*®®. Dans le cadre de ce systéme, Pak Sok, membre de la division 164, a déclaré
qu’en cas d’arrestations, les rapports étaient envoy¢s au bataillon, puis a la division, d’un
échelon a I’autre, en remontant la chaine de commandement*®®. Le rapport contesté
provient de la division 164. Ce rapport cadre avec I’ordre au sujet duquel le commandant
adjoint a déposé¢, la procédure décrite par Pak Sok et le type d’information que ce demier
a donné dans sa déposition et qui figure également dans un autre rapport de la
division 164 versé au dossier*’’.

Les conjectures de I’Appelant sur le sort des personnes présentes sur le bateau coulé,

dont le rapport du 19 mars fait état, n’établissent aucune erreur’’!. Le rapport ne fait

464
465

466
467
468
469

470
471

F54, Mémoire d’appel, par. 999.

E3/997, Communication téléphonique secréte en date du 20 mars 1978, a ’attention de 89 trés respecté,
sur la situation a la mer. Voir aussi E465, Jugement, par. 46 (présomption de pertinence et de fiabilité a
premiere vue des documents du DC-Cam, confirmée par la Chambre de la Cour supréme dans F36, Arrét
rendu dans le dossier n® 002/01, par. 375) ; E185, Décision relative & des documents pertinents dans le
dossier n° 002/01, par. 24 a 28 (présomption de pertinence et de fiabilit¢ & premiére vue (y compris au
regard de leur authenticité) des documents de I’époque du Kampuchéa démocratique provenant du DC-
Cam).

E465, Jugement, par. 348.

E465, Jugement, par. 3456 4 3461 et 3493 (conclusion).

E465, Jugement, par. 3456.

E465, Jugement, par.3457. Chaque bateau était équipé d’un systéme radio, et un rapport était
immédiatement radiodiffusé dés qu’un bateau était capturé. Parfois, des rapports écrits étaient également
transmis.

E3/929, Communication téléphonique secrete en date du 1°" avril 1978, Compte rendu.

F54, Mémoire d’appel, par. 998.
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référence 4 aucun survivant du bateau coulé. Etant donné que les ordres étaient de
capturer les personnes a bord des bateaux, il est raisonnable de supposer que tout
survivant aurait ¢t¢ fait prisonnier et que sa capture aurait ¢t¢ consignée dans le rapport,
comme cela a ¢té not¢ le jour ou 76 Vietnamiens présents sur deux autres bateaux saisis
ont été capturés*’?. Contrairement aux conjectures de 1’ Appelant, le rapport ne contient
rien qui permette de conclure a la « présence de plusieurs bateaux vietnamiens »
lorsqu’un coup de feu a été tiré sur le bateau, coulant celui-ci*’’. Ce rapport permet
seulement de conclure que le bateau a coulé a ’heure, a la date et a ’endroit indiqués*’*,
et que deux autres bateaux vietnamiens ont ¢t¢ capturés quelques heures plus tard a un
autre endroit*’>. Il n’est donc pas « possible » que les personnes & bord du bateau sur
lequel il a ét¢ tiré un coup de feu et qui a coul¢ aient ¢té repéchées par d’autres bateaux
vietnamiens*’®,

Méme a supposer, pour les besoins de la démonstration, que la Chambre de premicre
instance a commis une erreur en se fondant sur ce rapport, I’ Appelant ne démontre pas
que cette possible erreur a pesé lourd dans le verdict rendu de telle sorte qu’elle constitue
un déni de justice*’’. La Chambre de premiére instance a conclu que le meurtre constitutif
de crime contre I’humanité avait ¢té établi a raison des meurtres intentionnels commis en
de multiple lieux, y compris des meurtres contestés dans le cadre du présent moyen
d’appel*’® ; I’erreur alléguée n’aurait donc pas pesé lourd dans cette conclusion ni abouti
a un verdict différent en totalité ou partiellement*”?.

Le grief de I’ Appelant au paragraphe 1383 du Mémoire d’appel*®” est tout aussi infondé.
Il ne fournit aucun renvoi pour ses assertions non ¢tayées selon lesquelles la Chambre de
premicre instance aurait rejeté toutes les dépositions des cadres, sauf lorsqu’ils
mentionnaient des ¢léments a charge et corroborés, et aurait jugé crédibles toutes les

dépositions des parties civiles. Ses arguments relatifs aux parties civiles dont il conteste

472

473
474

475

476
477
478
479
480

E3/997, Communication téléphonique secréte en date du 20 mars 1978, a ’attention de 89 trés respecté,
sur la situation a la mer, par. 3.

F54, Mémoire d’appel, par. 998.

E3/997, Communication téléphonique secréte en date du 20 mars 1978, a I’attention de 89 trés respecté,
sur la situation a la mer, par. 1.

E3/997, Communication téléphonique secréte en date du 20 mars 1978, a I’attention de 89 trés respecté,
sur la situation a la mer, par. 3.

F54, Mémoire d’appel, par. 998.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de fait).

E465, Jugement, par. 3499.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit, erreurs de fait).

F54, Mémoire d’appel, note de bas de page 316 renvoyant a son paragraphe 1383 constituant I’un des huit
exemples d’appréciation des faits pour lesquels la Chambre de premiére instance aurait appliqué un double
standard entre éléments de preuve a charge et éléments de preuve a décharge.
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1 2

la déposition —Om Yoeurn*®!, Preap Sokhoeurn®? et Mom Vun*® —ne font que
reprendre ceux qu’il a déja présentés au proces, sans succes, et que la Chambre de
premicre instance a examinés et rejetés en expliquant les raisons qui I’avait amence a
retenir les dépositions concernées***. Enfin, I’assertion de 1’Appelant selon laquelle ces
personnes, en tant que parties civiles, avaient un intérét direct a ce qu’il soit condamné,

doit étre rejetée au motif qu’il se livre a des spéculations.

Moven d’appel 20 : nombre d’éléments de preuve et valeur probante™®®

Le moyen d’appel 20 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en : i) appréciant les
éléments de preuve de maniére contradictoire et incorrecte; ii) évaluant les
éléments de preuve de maniére fragmentaire; ou iii) « additionn[ant] » les
éléments de preuve pour satisfaire a la charge de la preuve au-dela de tout doute
raisonnable.

L’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a conclu a tort, en se
fondant sur son appréciation de I’ensemble des ¢léments de preuve, que « tous les faits
constitutifs des ¢léments du crime et du mode de participation [¢taic]nt ¢tablis [au-dela
de tout doute raisonnable], ainsi que tous les faits indispensables pour entrer en voie de
condamnation*®® ». Son approche morcelée des ¢léments de preuve et des conclusions
tir¢es par la Chambre de premicre instance ne démontre pas celle-ci a ¢galement ¢valué
les ¢léments de preuve de manic¢re fragmentaire ou est parvenue a des conclusions au-
dela de tout doute raisonnable fondées sur le « seul nombre [d’¢éléments de preuve] »
indépendamment de leur valeur probante*®’,

Les affirmations générales de I’ Appelant sur les erreurs de droit ne sont étayées par aucun

paragraphe du Mémoire d’appel ou du Jugement auquel il renvoie*®®, Par exemple, le

481
482
483
484
485

486
487
488

F54, Mémoire d’appel, par. 1386.

F54, Mémoire d’appel, par. 1387.

F54, Mémoire d’appel, par. 1388.

E465, Jugement, par. 3648 a 3653.

Moven d’appel 20 : F54, Mémoire d’appel, Nombre d’éléments de preuve et valeur probante, par. 240 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 11 (EN), p. 10 (FR), p. 14 et 15 (KH).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 418.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 419.

F54, Mémoire d’appel, par. 240, note de bas de page 338 renvoyant, pour les exemples factuels, a4 son
paragraphe 2026 et 4 E465, Jugement, par. 4271, notes de bas de page 13938 et 13939 (lesquelles renvoient
au Jugement, par. 3390 et 3517, le paragraphe 3517 renvoyant 4 son tour a Jugement, par. 3385, 3390,
3391 et 3396). Au paragraphe 2026 du Mémoire d’appel, I’ Appelant renvoie a ses paragraphes 1075, 1759
et 1892 a 1894, et a F51, Demande de KHIEU Samphin d’admission de moyens de preuve
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paragraphe 4271 n’est qu’un des quatre paragraphes dans lesquels la Chambre de
premicre instance tire des conclusions fondées sur son analyse exhaustive antérieure de
I’ensemble des ¢léments de preuve, ce qui correspond a ce qu’elle aurait da faire selon
I’ Appelant*®. Les notes de bas de page du Jugement renvoient aux analyses antérieures
des ¢léments de preuve faites par la Chambre de premiére instance, qui sont plus
nombreuses que ne le décrit I’Appelant et qui n’établissent aucune erreur dans son
appréciation des moyens de preuve. La Chambre de premicre instance n’est pas tenue de
répéter des analyses et des conclusions antéricures, mais peut, selon les besoins, y
renvoyer dans des notes de bas de page.

Le grief de I’ Appelant, selon lequel le t¢émoin Ek Hen est la seule source pour ce qui est
de ses discours*”, est infondé. En sus de multiples sources concordantes, la partie civile
Preap Chhon a déclaré que 1’ Appelant avait dit ce qui suit dans un discours : « [N]ous
avions mené une révolution dans le but d’éliminer le régime de Lon Nol. Un autre point,
c’¢tait 'impératif d’¢liminer les capitalistes, les féodaux, les intellectuels. Ils [dont

I’ Appelant] ne voulaient pas que ces gens existent*!

». Le grief de I’Appelant montre en
outre qu’il a mal compris 1’analyse approfondie des ¢léments de preuve sur laquelle la

Chambre de premicére instance s’est fondée a juste titre pour conclure que sa connaissance

489

490
491

supplémentaires, 8 octobre 2019 (« Demande d’admission de moyens de preuve supplémentaires »),
par. 20 4 28.

E465, Jugement, par. 4271 (section 18.2.1.4, Instructions quant a la mise en ceuvre du projet commun au
moyen des politiques), 4271 & 4274 (sous-section consacrée & I’appréciation conclusive des éléments de
preuve concernant D’entreprise criminelle commune), 3727 a 4074 et 4255 a 4308 (concemant la
responsabilité de I’ Appelant au titre de sa participation 4 une entreprise criminelle commune), note de bas
de page 13938 (renvoyant a la section 13.3, Mesures dirigées contre les Vietnamiens, par. 3390, qui est
I’'un des trés nombreux paragraphes consacrés aux Eléments de preuve tendant a établir I’existence d’une
politique ayant consisté a prendre des mesures particulieres dirigées contre les Vietnamiens, par. 3382 a
3417), note de bas de page 13939 (renvoyant a la section 13.3, Mesures dirigées contre les Vietnamiens,
par. 3517), note de bas de page 13935 (renvoyant a la section 13.3, Mesures dirigées contre les
Vietnamiens, note de bas de page 11437 (déposition de Ek Hen et éléments de preuve concordants)), note
de bas de page 11436 (renvoyant a la déposition relative aux réunions ou 1I’Appelant a tenu des propos
contre les « Yuons » oun’a pas exprime son désaccord lorsque d’autres personnes ont tenu de tels propos),
note de bas de page 13936 (renvoyant a la section 13.3, Mesures dirigées contre les Vietnamiens, par. 3400
(discours antivietnamien de I’ Appelant qui corrobore la déposition de Ek Hen (voir par. 3390, 3406 (note
de bas de page 11484), 3216 (note de bas de page 10825) et 4272) et de la partie civile Preap Chhon (voir
par. 3961)), note de bas de page 13937 (renvoyant a la section 13.3, Mesures dirigées contre les
Vietnamiens, par. 3416 (rhétorique du PCK contre les soldats vietnamiens et allusions aux « Yuons » faites
sans distinction et dirigées contre tous les Vietnamiens)).

F54, Mémoire d’appel, par. 240, note de bas de page 338 renvoyant au paragraphe 2026.

E465, Jugement, par. 3961. Cela rend sans objet ’argument avancé par I’ Appelant au paragraphe 2026 du
Mémoire d’appel, selon lequel la constatation de la Chambre de premiere instance lui attribuant cette
déclaration n’est fondée sur aucune source. Le renvoi au paragraphe 4272, note de bas de page 13941, dans
le paragraphe 4272, est de toute évidence une erreur administrative.
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et son intention avaient été établies s’agissant des crimes commis sous le régime des
Khmers rouges*.

L’Appelant est tout aussi infond¢ lorsqu’il s’appuie sur d’autres paragraphes de son
Mémoire d’appel aux fins d’établir ’erreur alléguée. Dans lesdits paragraphes et sa
Demande d’admission de moyens de preuve supplémentaires, il conteste ’appréciation
portée par la Chambre de premiére instance sur la crédibilité de Ek Hen*** et choisit
d’ignorer I’analyse qu’clle a faite de la totalité¢ des ¢léments de preuve. 1l ressort de la
déposition du témoin a I’audience et de ses déclarations que la Chambre de premicre
instance n’a commis aucune erreur en considérant que le témoignage de Ek Hen était
crédible. Ek Hen a donn¢ des renseignements détaillés, y compris sur la session d’¢tude
dirigée par I’ Appelant. Elle a maintenu caté¢goriquement que c¢’était I’ Appelant qui avait
qualifié Pang de traitre a cette session d’étude*®*. C’est important, car cela a aidé la
Chambre de premiére instance a déterminer la date de la session d’étude dirigée par
I’Appelant — les dates étant souvent évasives en raison du temps écoulé — puisque
d’autres éléments de preuve indiquaient que Pang avait été arrété vers avril 19784, Ek
Hen a clairement et raisonnablement expliqué une contradiction alléguée concernant la
durée des sessions d’¢tude, faisant observer que les sessions proprement dites duraient
environ une journée ou une matinée, mais qu’elles ¢taient suivies de séances
d’autocritique qui duraient environ une semaine*®°,

La dé¢position de Ek Hen présente en outre des indices de fiabilité ; elle a déclaré¢ que
c’¢tait a ces sessions d’¢tude qu’elle avait appris que Pang ¢était le « président du

0497

Bureau 87 », sans donner a entendre qu’elle avait eu connaissance de ce fait par

492

493

494

495
496
497

E465, Jugement, par. 562 a 624 (Rdles et fonctions), 4201 4 4319 (Responsabilité pénale). Voir aussi la
réponse au moyen d’appel 22 et Section VIII. C. Intention et contribution, 22 (contribution a I’entreprise
criminelle commune).

F54, Mémoire d’appel, par. 240, note de bas de page 338 renvoyant a son paragraphe 2026 (participation
au projet commun sous une autre forme qu’une contribution aux crimes, instructions alléguées), lequel
renvoie a ses paragraphes 1075 (élément moral du génocide, intention de détruire le groupe vietnamien en
tant que tel, erreurs sur les déclarations attribuées aux dirigeants), 1759 (fonctions résiduelles, sessions
d’éducation, crédibilité de Ek Hen) et 1892 & 1894 (Vietnamiens, inférence de la connaissance fondée sur
I’existence d’une politique du PCK, déportation).

E319/71.2.7, Proces-verbal d’audition du témoin Ek Hen, R43 et 45 ; E3/474, Procés-verbal d’audition du
témoin Ek Hen, FR 00205054 (Pang a ét¢ arrété et expulsé parce qu’il s’était rallié aux Vietnamiens) ;
E1/217.1, Ek Hen, T. du 3 juillet 2013, 11.09.03 4 11.25.56, p. 40, ligne 2, a p. 46, ligne 18 (Pang a été
arrété car il était un traitre qui collaborait avec les « Yuons »).

E465, Jugement, par. 2315, note de bas de page 7823 et les éléments de preuve auxquels il y est renvoyé.
E1/217.1, Ek Hen, T. du 3 juillet 2013, 15.16.53 4 11.25.56, p. 100, lignes 21, a p. 101, ligne 20.

E3/474, Proces-verbal d’audition du témoin Ek Hen, FR 00205054 ; E319/71.2.7, Procés-verbal d’audition
du témoin Ek Hen, R39 et 43 (session d’étude avec I’ Appelant qui a parlé des cadres de la zone Nord qui
les avaient trahis, et que cette trahison avait gagné le Bureau 870, ou Pang était un « chef ». L’ Appelant a
dit que Pang les avait trahis.) ; E1/217.1, Ek Hen, T. du 3 juillet 2013, 11.10.42 4 11.16.49, p. 40, ligne 17,
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d’autres voies. L’ Appelant se livre & une lecture sélective de la déposition du témoin pour
faire valoir que différentes interprétations [que 1’on suppose favorables] de ses propos,
« qu’au Cambodge il n’y avait pas de “Yuons” », étaient possibles*’®. Une lecture de la
déposition du témoin, prise dans son ensemble, dément cette assertion. La déposition du
témoin doit étre replacée dans le contexte de I’époque a laquelle I’ Appelant a déclaré que
Pang ¢tait un traitre qui collaborait avec les « Yuons ». Le témoin a déclaré qu’a I’époque,
« [1]es “Yuons” n’étaient pas vus comme nos amis. A I’époque, dans notre pays, il n’y
avait que des Cambodgiens, et pas de “Yuons”. 1l [I’Appelant] a évoque cela en disant
que les Khmers devaient étre soudés, et qu’ils devaient étre libérés des Vietnamiens, et

qu’il fallait s’entraider*”’

». Ces griefs ne tiennent pas non plus pour les raisons exposées
en réponse aux moyens d’appel 23 (admission du proces-verbal d’audition de Ek Hen) et

204 (formations politiques pour apprendre a identifier les ennemis).

Moven d’appel 21 : corroboration®®®

Le moyen d’appel 21 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait en appliquant
de maniére contradictoire le cadre qu’elle avait posé pour apprécier les éléments de
preuve concordants, cadre que ’Appelant ne conteste pas.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’ Appelant renvoie une fois de plus a des paragraphes

de son mémoire qui ne permettent pas d’étayer ses arguments>’!

. Les arguments que
I’ Appelant avance au paragraphe 238, concernant I’appréciation portée par la Chambre
de premicre instance sur les ¢léments de preuve indirects, ne tiennent pas, car il choisit
d’ignorer le passage essenticl de la conclusion posée par la Chambre de la Cour supréme
dans le dossier n® 002/01 : « toutefois, si la déclaration de culpabilité se fonde sur une
telle constatation générale, celle-ci doit étre établie au-dela de tout doute raisonnable.
[...] [CYest a I’Appelant qui fait grief d’une erreur de fait qu’incombe la charge de

prouver que [’extrapolation sur laquelle repose la constatation dégagée par la

498
499
500

501

ap. 42, ligne 13 (Ek Hen a maintenu ses déclarations figurant dans le proces-verbal d’audition E474, selon
lesquelles I’Appelant avait annoncé que Pang, président du Bureau 870, avait été arrété), 14.34.33 a
14.36.16, p. 91, ligne 11, a p. 92, ligne 2 (I’Appelant a dit que Pang avait été arrété et a parlé¢ du
Bureau §870). 1l est & noter que I’ Appelant a émis I’hypothése selon laquelle Pang était devenu président du
Bureau 870 (E465, Jugement, par. 364).

F54, Mémoire d’appel, par. 1075.

E1/217.1, Ek Hen, T. du 3 juillet 2013, 11.29.04 a 11.32.36, p. 47, ligne 23, a p. 48, ligne 14.

Moyen d’appel 21 : F54, Mémoire d’appel, Corroboration, par. 241 et 242 ; F54.1.1, Annexe A du
Mémoire d’appel, p. 12 (EN), p. 10 et 11 (FR), p. 15 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 242, notes de bas de page 341 (renvoyant a ses paragraphes 238, 312 et 313)
et 342 (renvoyant 4 ses paragraphes 781 et 866).
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302, Comme il est expliqué ailleurs

Juridiction de premiere instance était déraisonnable.
dans la présente réponse, 1’ Appelant ne parvient pas a s’acquitter de cette charge et ne
fournit pas d’autres explications raisonnables pouvant se substituer aux conclusions de
la Chambre de premiére instance®®. Ses renvois aux paragraphes 312 et 313%™
concernant I’appréciation portée par la Chambre de premiére instance sur les preuves par
oui-dire, ne tiennent pas pour des raisons similaires ; I’Appelant ne démontre pas que :
1) la Chambre de premicre instance n’a pas appliqué le cadre d’appréciation qu’elle avait
pos¢ ; ii) la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit et de fait dans
son appréciation de ces ¢1éments de preuve ; et iii) aucun juge du fait raisonnable n’aurait
pu s¢ fonder sur les ¢léments de preuve contestés pour parvenir a la conclusion
attaquée’®’,

De méme, les paragraphes 781 et 866 du Mémoire d’appel ne permettent pas d’¢tayer les
arguments de I’Appelant®®. Les arguments que celui-ci avance au paragraphe 781,
s’agissant de 1’absence alléguée de preuve permettant de conclure a des décés dus a des
accidents au Barrage du 1° janvier’”’, ne démontrent pas que la Chambre de premiére

508 et

instance a commis une erreur en se fondant sur les dépositions de témoins oculaires
sur les preuves par oui-dire de plusieurs autres témoins>® relatives aux éboulements qui
se sont produits, dont certains ont tu¢ plusieurs personnes, pour « corrobor[er] la
survenue de tels accidents [¢boulements] ». Les dépositions de ces témoins et des parties

civiles étaient claires et ils ont répondu sur ce qu’ils avaient observé et ce qu’on leur avait

502

503
504
505
506
507
508

509

F54, Mémoire d’appel, par. 238, note de bas de page 330 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01,
par. 598 (non souligné dans I’original).

Voir la réponse au moyen d’appel 18.

F54, Mémoire d’appel, par. 242, note de bas de page 341 renvoyant a ses paragraphes 312 et 313.

Voir la réponse au moyen d’appel 32.

F54, Mémoire d’appel, par. 242, note de bas de page 342 renvoyant a ses paragraphes 781 et §66.

Voir la réponse au moyen d’appel 116.

E465, Jugement, par. 1535 renvoyant 4 E1/339.1, Nuon Narom, T. du 1% septembre 2015, 11.15.50 a
11.19.06, p. 45, ligne 25, a p. 46, ligne 4 (en réponse a la question de I’avocat de la défense qui était de
savoir si elle avait « remarqué si des gens [avaie]nt été blesses, s’il y avait eu des accidents », la partie
civile, qui déposait au sujet des événements survenus au Barrage du 1°" janvier, a répondu qu’elle avait vu
un éboulement 14 ou des jeunes creusaient un trou (non souligné dans 1’original)) ; E465, Jugement,
par. 1628 renvoyant & E1/305.1, Meas Laihour, T. du 26 mai 2015, 09.41.07 4 09.43.18, p. 19, lignes § a
18 (le témoin a vu que le sol s’est effondré sur les personnes qui étaient en train de creuser et elles sont
mortes), 10.33.34 4 10.36.12, p. 33, ligne 21, a p. 34, ligne 2 (un glissement de terrain est survenu sur un
segment ou des villageois d’une autre commune travaillaient).

E465, Jugement, par. 1628 renvoyant & E1/305.1, Hun Sethany, T. du 26 mai 2015, 15.47.04 4 5.49.28,
p. 108, lignes 5 4 10 (un collegue a dit au témoin que quelqu’un était mort a cause de cet effondrement de
terrain) ; E1/309.1, Uth Seng, T. du 3 juin 2015, 13.44.25 4 13.46.28, p. 63, ligne 9 & 16 (le témoin a
entendu dire qu’on creusait en profondeur ce qui a causé un glissement de terrain et des gens en sont
morts) ; E1/307.1, Un Rann, T. du 28 mai 2015, 09.35.41 a 09.37.41, p. 16, lignes 8 a 17, 15.21.47 a
15.24.04, p. 88, lignes 18 4 23, 15.24.04 4 15.25.19, p. 89, lignes 3 4 6 (le témoin a ét¢ informé par ceux
qui sont allés voir 'accident qu’un effondrement du sol avait tué des ouvriers, dont un mort sur le coup).
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dit. Ils ont donné suffisamment de renseignements sur la source de leurs informations ;
Hun Sethany a déclaré¢ qu’un collégue lui avait parl¢ de I’éboulement ; Un Rann a dit que
ceux qui étaient allés voir ’accident lui en avait parlé®!®, L’assertion erronée de
I’ Appelant, selon laquelle ces dépositions ne pouvaient pas corroborer les décés causés
par un ¢boulement, ne tient pas compte du fait qu'une Chambre de premiére instance
peut s’appuyer sur une preuve par oui-dire non corroborée pour établir un élément
constitutif d’un crime — bien que ces preuves doivent étre utilisées avec prudence — et
que la Chambre de la Cour supréme a considéré dans le dossier n® 002/01 que les
¢léments de preuve obtenus extrajudiciairement, par nature intrins¢quement peu
probants, pouvaient ¢&tre utilisés pour corroborer des dépositions recueillies a
I’audience®!!. Cette assertion méconnait également qu’une Chambre de premiére
instance peut s’appuyer sur un témoignage unique pour fonder une conclusion®'” ; en
I’espéce, nous disposons de deux témoins oculaires qui ont clairement vu des
éboulements blessant ou tuant plusieurs personnes’'>.

14 Dans ce

Le paragraphe 866 du Mémoire d’appel ne permet pas non d’¢tablir d’erreur
paragraphe, relatif & 1’utilisation des proces-verbaux d’audition de deux personnes
décedées, Uong Dos et Sok El, aux fins d’établir le meurtre d’un homme dénommé Heus,
I’ Appelant oublie que de ce type d’¢lément de preuve peut étre utilis¢ quand, comme en
’espéce, les déclarants sont décédés®!”. 1l n’existe aucune régle absolue de la preuve
selon laquelle un juge du fait ne saurait fonder une déclaration de culpabilité sur les
déclarations d’un ou de plusieurs témoins que la Défense n’a pas pu interroger”'®, En

effet, des exceptions sont autoris¢es dans les cas suivants : 1) si la non-comparution du

témoin est expliquée par une bonne raison, comme c¢’est clairement le cas en ’espece, ct

510

511
512
513

514
515
516

E1/305.1, Hun Sethany, T. du 26 mai 2015, 15.47.04 4 5.49.28, p. 108, lignes 5 4 10 ; E1/307.1, Un Rann,
T. du 28 mai 2015, 09.35.41 4 09.37.41, p. 16, lignes 8 4 17, 15.21.47 a 15.24.04, p. 88, lignes 18 4 23,
15.24.04 4 15.25.19, p. 89, lignes 3 4 6 (le témoin a été informé par ceux qui sont allés voir I’accident).
F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 430 et 435,

Arrét Nahimana, par. 949.

E465, Jugement, par. 1535 renvoyant 2 E1/339.1, Nuon Narom ; T. du 1°" septembre 2015, 11.15.50, p. 45,
ligne 25, 4 11.19.06, p. 46, ligne 4 (quand I’avocat de la défense lui a demandé si elle avait « remarqué si
des gens [avaie]nt été blessés, s’il y avait eu des accidents », la partie civile, qui déposait au sujet des
événements survenus au Barrage du 1° janvier, a répondu qu’elle avait vu un éboulement 14 ou des jeunes
creusaient un trou (non souligné dans I’original)) ; E465, Jugement, par. 1628 renvoyant E1/305.1, Meas
Laihour, T. du 26 mai 2015, 09.41.07 4 09.43.18, p. 19, lignes 8 a 18 (le sol s’est effondré sur les personnes
qui étaient en train de creuser et elles sont mortes), 10.33.34 4 10.36.12, p. 33, ligne 21, 4 p. 34, ligne 2 (un
glissement de terrain est survenu sur un segment sur lequel des villageois d’une autre commune
travaillaient).

Voir la réponse au moyen d’appel 131.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.
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i1) lorsque la déclaration de culpabilité est fondée uniquement ou essentiellement sur les
déclarations dudit témoin, si des mesures suffisantes ont ¢ét€ prévues pour en
contrebalancer les effets, de mani¢re a permettre une appréciation équitable de cette
preuve’!’. La Chambre de premiére instance a correctement apprécié ces circonstances,
et a rappel¢ la nécessité d’aborder les proces-verbaux d’audition concernés avec
prudence avant de se fonder sur ceux-ci®!8. L’Appelant n’a pas établi que la Chambre de
premicre instance n’avait pas fait preuve d’une telle prudence dans son appréciation des
relations claires, détaillées et crédibles faites par ces témoins oculaires>!®.

Enfin, I’ Appelant ne démontre pas qu’une déclaration de culpabilité repose uniquement
ou essentiellement sur les déclarations concernées?’, car les condamnations prononcées
contre lui sont fondées sur des meurtres cumulés et non sur des décés individuels. A
supposer que ce fiit le cas, la corroboration croisée claire et convaincante des déclarations
en a suffisamment contrebalancé les effets pour permettre une appréciation équitable de

21 Méme a supposer qu’il y ait eu erreur, compte tenu de 1’accumulation

cette preuve
des déclarations de culpabilité, réduire le nombre de tués de quelques personnes ne

justifierait pas I’intervention de la Chambre de la Cour supréme.

Movyen d’appel 22 : contradictions’**

Le moyen d’appel 22 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit dans son appréciation
des éléments de preuve eu égard aux contradictions ou invraisemblances relevées
dans les dépositions.

L’ Appelant accepte le cadre juridique posé par la Chambre de premicre instance aux fins
d’apprécier les dépositions des parties civiles, puis semble ignorer tous les facteurs qui
le composent sauf pour les divergences avec d’autres versions>>.

L’Appelant de démontre pas que la Chambre de premiére instance a commis une erreur

517

518

519

520
521
522

523

F36, Arrét rendu dans le dossier n°002/01, par. 296 renvoyant & Arrét A/ Khawaja et Tahery c. Royaume-
Uni, par. 127 et 147, Arrét Kazakov c. Russie, par. 29, Arrét Popovié, par. 96.

E465, Jugement, par. 3094.

E3/7703, Procés-verbal d’audition de Uong Dos, (FR) 00426116 et 00426116 (le prisonnier Heus a été
battu a mort) ; E3/7702, Proceés-verbal d’audition de Sok El, (FR) 00274826 (I’ancien mari de la femme
actuelle de Sok El a ét¢ battu & mort).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.

Moven d’appel 22 : F54, Mémoire d’appel, Contradictions, par. 243 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 12 (EN), p. 11 (FR), p. 15 (KH).

E465, Jugement, par. 49 (ces facteurs sont la crédibilité, 1’attitude, I’existence éventuelle d’intentions
cachées chez la personne concernée, I’existence d’éléments propres a corroborer la déposition en question
ainsi que toutes les circonstances de ’espéce).
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en concluant que la déposition de la partie civile Em Oecun ¢tait crédible au vu de
I’ensemble de son témoignage et des facteurs pertinents pour cette appréciation, tels que
I’existence d’éléments propres a la corroborer’**, L’ Appelant se focalise une fois de plus
sur la difficulté éprouvée par la partie civile a se souvenir des dates des ¢vénements, sans
tenir compte du fait qu’elle ne s’est pas contredite a [’audience sur les faits
importants — en particulier, sur le fait que I’Appelant ¢tait présent a la session de
formation politique tenue a Borei Keila et sur ce qu’il a dit a cette session®?. Tout au
long de sa longue déposition, Em Ocun a répondu raisonnablement et franchement aux
questions concernant les contradictions qui auraient ¢té relevées dans ses déclarations,
expliquant a plusieurs reprises qu’il avait pu se tromper dans les dates, mais que la
substance de ses déclarations et « [l]es événements y [étaie]nt>2¢ ».

L’ Appelant dénature la déposition de la partie civile concernant la session de formation
politique. Contrairement a I’assertion de 1’ Appelant, la partie civile n’a pas déclaré que
« tous les intervenants auraient répété les mémes choses®®’ » : Em Oeun a dit que
« I’intervention de 1'un [des intervenants] était liée a celle des autres®*®», chacun
« reprenait certains mots » de l’intervenant précédent avant d’entamer son propre
discours®®. L’ Appelant s’appuie a tort sur son renvoi sélectif a la déposition de la partie
civile concernant son mariage forcé pour discréditer son témoignage®’. Em Oeun a
clairement expliqué les circonstances entourant son mariage, le caractére forcé de ce
mariage et pourquoi il était resté marié a sa premiére épouse®!. Bien qu’une Chambre de

premicre instance puisse s’appuyer sur un témoignage unique pour fonder une

524
525
526

527
528

529
530
531

E465, Jugement, par. 49.

E465, Jugement, par. 3942.

E1/116.1, Em Oeun, T. du 28 aotit 2012, 10.09.31 & 10.11.25, p. 27, lignes 11 & 16. Voir aussi, par
exemple, E1/116.1, Em Oeun, T. du 28 aoit 2012, 09.25.36 4 10.11.25, p. 10 2 27 (le t¢émoin ne peut pas
étre précis quant aux dates), 10.07.59 4 10.09.31, p. 26, ligne 22, a p. 27, ligne 3 (c¢’était pendant la saison
des pluies, le témoin est désolé de ne pas pouvoir se souvenir de la date exacte, la date n’était pas
importante, il pensait juste a survivre), 14.59.53 a 15.00.41, p. 84, lignes 13 4 19 (I’histoire est la méme,
mais la date n’a pas été consignée correctement), 15.03.29 4 15.23.00, p. 85, ligne 23, 4 p.86, ligne 2 (le
témoin éprouve de la difficulté 4 se souvenir des bonnes dates), 15.58.36 4 16.00.29, p. 102, lignes 7 4 16
(le contenu de la déclaration est correct mais il est possible qu’il se soit fourvoyé quant a la date) ; E1/117.1,
Em Oeun, T. du 29 aolt 2012, 10.04.15 4 10.06.00, p. 27, ligne 15, a p. 28, ligne 22 (le témoin est désolé
de « ne pas toujours pouvoir [s]e souvenir de 1I’ordre chronologique des événements »).

F54, Mémoire d’appel, par. 1757.

E1/113.1, Em Oeun, T. du 23 aotit 2012, 14.30.53 a 14.32.21, p. 88, ligne 10 4 23 ; E1/115.1, Em Oeun,
T., 28 ao(it 2012, 11.02.29 4 11.04.12, p. 39, lignes 1 4 7.

E1/113.1, Em Oeun, T. du 23 aolt 2012, 14.32.214 14.34.24, p. 89, lignes 12 a 18.

F54, Mémoire d’appel, par. 1172 auquel il est renvoy¢ au paragraphe 1758, note de bas de page 3396.
E1/113.1, Em Oeun, T. du 23 aotit 2012, 15.53.32 4 16.01.07,p. 111, ligne 3,ap. 113, ligne 14, et 16.01.07
416.03.21, p. 114, lignes 10 a 18 ; Voir aussi la réponse au moyen d’appel 165.
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conclusion®¥?, I’ Appelant choisit d’ignorer que lorsque la Chambre de premiére instance
a renvoy¢ a la déposition de cette partie civile, lesdits renvois comptaient ¢galement de

nombreuses autres sources >,

Moven d’appel 24 : relecture avant comparution>>*

Le moyen d’appel 24 doit étre rejeté, car I’Appelant n’a pas démontré que la
Chambre de premié¢re instance avait commis une erreur de droit en donnant pour
instruction a la Section d’appui aux témoins et aux victimes d’autoriser les témoins
arelire leurs déclarations antérieures avant de déposer la barre.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant ne démontre pas que la Chambre de
premicre instance n’a pas appliqué le cadre d’appréciation complet qu’elle avait pos¢
pour ¢évaluer les témoignages des témoins qui avaient lu leurs déclarations antérieures
avant de déposer a la barre®®. L’Appelant n’établit aucune base qui permettrait
d’infirmer la conclusion a laquelle la Chambre de la Cour supréme est parvenue dans le
dossier n® 002/01, a savoir que «les risques qui résulteraient réellement de la
consultation des déclarations antéricures étaient peu importants » compte tenu en partic
des considérations énoncées par la Chambre de premicre instance a ce sujet et d’autres
considérations également applicables en D’espéce®®. L’Appelant se contente de
manifester son désaccord avec une pratique dont la Chambre de la Cour supréme a jugé
qu’elle ne constituait pas une erreur>’.

L’ Appelant n’établit pas non plus qu’une erreur de droit a ét¢ commise en ce que tout
¢lément de preuve « doit pouvoir faire I’objet d’une discussion contradictoire au cours
des débats>*® ». Il ne démontre pas que les témoins ne se sont pas exprimés oralement,
qu’ils ont été autorisés a lire une déposition préparée a ’avance’*’, que les parties ont été

privées du « droit [...] d’éprouver la crédibilité des témoins parties civiles par rapport a

532
533

534

535

536
537
538
539

Arrét Nahimana, par. 949.

Voir, par exemple, E465, Jugement, par. 607 (note de bas de page 1904), 3621 (note de bas de page 12092),
3739 (note de bas de page 12473) et 4015 (note de bas de page 13301). Contrairement aux autres
paragraphes, le paragraphe 3967 (note de bas de page 13204) ne renvoie qu’a la déposition de Em Oeun
car la Chambre de premiére instance la cite directement.

Moven d’appel 24 : F54, Mémoire d’appel, Relecture avant comparution, par. 247 & 252 ; F54.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 12 et 13 (EN), p. 11 (FR), p. 16 (KH).

E465, Jugement, par. 49 et 53 (cadre composé des facteurs que sont notamment 1’ attitude, les incohérences
portant sur des faits essentiels, I’existence éventuelle d’intentions cachées chez la personne concernée et
I’existence d’éléments propres a corroborer la déposition en question).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 268.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 269, 262 et 263.

F54, Mémoire d’appel, par. 251.

F54, Mémoire d’appel, par. 251.
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des points de leurs déclarations antérieures®®» ou de la possibilité de « poser des
questions supplémentaires concernant le contenu de telles déclarations que si ces
questions se justifiaient pour permettre d’apporter des éclaircissements par rapport a des
points pertinents insuffisamment couverts ou non traités lors de I’audition menée par les
co-juges d’instruction®*! ». Enfin, 2 moins que les témoins ne soient dotés d’une mémoire
photographique, leur déposition a I’audience ne peut pas avoir ¢ét¢ sensiblement modifice
par une relecture hors audience de leurs déclarations antéricures.

L’argument de I’ Appelant, sclon lequel « la Cour supréme n’aurait pas di valider une
telle démarche [consistant a autoriser les témoins a relire leurs déclarations avant de

déposer 4 la barre] qui porte atteinte au principe d’oralité des débats>*?

», doit étre rejete
au motif qu’il est sans fondement. L’ Appelant demande a la Chambre de la Cour supréme
de réexaminer son analyse de la jurisprudence internationale sur cette question et
d’infirmer sa conclusion selon laquelle le recours a une telle pratique n’était pas erroné>*>.
L’Appelant n’a pas ¢tabli de changement dans la pratique contestée en I’espéce, ni aucun
fondement qui justifierait de procéder a un tel réexamen ou d’infirmer la position de la
Chambre de la Cour supréme’>*.

L’affaire Lubanga ne vient pas étayer les arguments de I’ Appelant®®. En renvoyant a ce
que I’on pourrait peut-étre micux décrire comme des opinions incidentes, I’ Appelant
passe sous silence le fait que la Chambre saisie de 1’affaire Lubanga a confirm¢ la
pratique de la relecture des déclarations antérieures avant déposition a 1’audience®*.
Cette décision est tout particuli¢rement importante, car « [1]e cadre procédural de la CPI
est celui qui ressemble le plus a celui qui a ¢t¢é adopté par la Chambre de premicre
instance des CETC, en ce qu’aux CETC, c’est I’Unité d’appui aux t€émoins et aux experts,
un organe neutre du tribunal, qui met les déclarations a la disposition des témoins®* ».

Contrairement a ce qu’affirme 1I’Appelant, la Chambre de premicre instance et la

540
541
542
543
544

545
546

547

E465, Jugement, par. 52.

E465, Jugement, par. 52.

F54, Mémoire d’appel, par. 250.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 263 a 269.

F2/10/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme statuant sur la demande de Nuon Chea visant a ce
qu’elle réexamine sa décision concernant des éléments de preuve supplémentaires, p. 3, (FR) 01210075
(raisons impérieuses) ; Décision Milutinovi¢ de la Chambre de premiére instance relative au réexamen de
la demande d’une mesure de protection supplémentaire en faveur du témoin K56, par. 2 (erreur flagrante
de raisonnement, intéréts de la justice).

F54, Mémoire d’appel, par. 251.

F36, Arrét rendu dans le dossier n°002/01, par. 265 citant Décision Lubanga relative au récolement des
témoins, par. 51 4 57.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 265.
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Chambre de la Cour supréme peuvent « instaurer une pratique de relecture des
dépositions antérieures®*® » fondée sur les régles de procédure définies au niveau
international, comme le prévoient la régle 2 du Réglement intérieur, I’article 33 nouveau
de la Loi relative aux CETC et Darticle 12 1) de I’Accord sur les CETC>*°, La Chambre
de premiére instance a fait cela dans les régles en ’espéce, comme elle 1’a fait dans le
dossier n® 002/01, et, I’Appelant n’ayant ¢tabli aucune erreur, cette pratique devrait de

nouveau ¢étre confirmée par la Chambre de la Cour supréme.

Moven d’appel 25 : motif de mentir>>°

Le moyen d’appel 25 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit dans son appréciation
des dépositions faites par les témoins, les parties civiles et les experts en ne prenant
pas systématiquement en compte le fait que ceux-ci pouvaient mentir.

Les arguments de I’Appelant ne tiennent pas, car il demande tout bonnement a la
Chambre de la Cour supréme de substituer I’appréciation des preuves qu’il préfere a celle

551

portée par la Chambre de premicre instance™ . L’argument de 1’Appelant relatif aux

532, visant a établir I’erreur de la Chambre de premiére

« garanties de non-poursuite
instance, est infondé, car il ne démontre pas qu’un double standard a été appliqué. 1l est
communément admis que les gens mentent ou minimisent les comportements criminels
ou socialement réprouvés pour des raisons autres que la crainte de poursuites, notamment
par peur de la stigmatisation sociale ou par auto-rationalisation des comportements
négatifs. De plus, la Chambre de premicre instance a tenu compte, entre autres choses,
du fait que les anciens cadres qui ont dépos¢ au sujet du consentement au mariage avaient

553

tendance a « minimiser leur propre responsabilité”” ». Toutefois, elle a tenu compte de

cela dans le cadre d’un examen plus large des ¢éléments de preuve relatifs au

consentement au mariage, y compris de I’environnement coercitif qui signifiait que le

t554

consentement donné ne pouvait pas étre un véritable consentement’ ", et non pas parce

548
549
550

551

552
553
554

F54, Mémoire d’appel, par. 251.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 263 et 269.

Moyen d’appel 25 : F54, Mémoire d’appel, Motif de mentir, par. 253 ; F54.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 13 (EN), p. 11 et 12 (FR), p. 16 et 17 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 253 renvoyant a ses paragraphes 1194, 1195 et 1233 a 1242, lesquels renvoient
a ses paragraphes 167, 1157, 1188, 1212, 1213, 1271 et 1272, et 4 E465, Jugement, par. 3557 (note de bas
de page 11493), 3569, 3570 (note de bas de page 11980), 3613, 3617, 3623, 3675 et 4247 (note de bas de
page 13861). Voir la réponse aux moyens d’appel 165, 166 et 169.

F54, Mémoire d’appel, par. 253.

E465, Jugement, par. 3623.

E465, Jugement, section 14.3.6.2. Consentement, par. 3617 a 3625.
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qu’elle a appliqué un double standard, comme il sera examiné en détail dans la section
de la présente réponse consacrée a la Réglementation du mariage®™.
L’importance accordée par I’Appelant a la décision prise par la Chambre de premicre

instance de ne pas appeler a la barre Francois Ponchaud?>®

est pareillement infondée, car
il ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a appliqué un double standard
selon qu’il s’agissait d’éléments de preuve a charge ou a décharge. Premic¢rement, la
décision de la Chambre de premiére instance était tout a fait fondée en droit. Pour
parvenir a sa décision, la Chambre de premicre instance a rappelé que Frangois Ponchaud
avait ¢t¢ entendu dans le cadre du premier proces dans le dossier n® 002 sur différents
sujets, dont les mariages forcés, et que sa déposition « [¢tai]t toujours considérée[]
comme constituant des ¢léments de preuve produits aux débats dans le cadre du deuxiéme

procés du dossier n° 002%°7 ». Deuxiémement, I’Appelant n’a pas démontré que la

Chambre de premiére instance n’avait pas tenu compte de cet ¢lément de preuve.

Moven d’appel 26 : préjueés culturels>>®

Le moyen d’appel 26 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait quand elle a
apprécié des éléments de preuve dans le contexte dans lequel les crimes avaient été
commis ou que les juges avaient déformé les faits en raison de préjugés culturels.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant n’a fourni aucun fondement juridique ou
jurisprudenticl & méme d’étayer son assertion selon laquelle 1’appréciation du contexte

dans lequel les crimes ont ¢t¢ commis doit tenir compte des préjugés culturels. Apres

555

556
557

558

Voir la réponse aux moyens d’appel 162, 167, 169 et 170. La jurisprudence et les régles d’administration
de la preuve des tribunaux internationaux tiennent compte du fait qu’un environnement coercitif et un
climat de peur, présents dans la plupart des affaires relatives a des crimes internationaux, vicient le
consentement véritable. Voir, par exemple, Arrét Kunarac, par. 130 (« [I]] est néanmoins important de
noter que les circonstances de I’espéce, comme celles de la plupart des affaires ou les actes incriminés sont
qualifiés de crimes de guerre ou de crimes contre I’humanité, se caractérisent presque toujours par la
coercition. Somme toute, en pareil cas, un consentement véritable n’est pas possible. » (non souligné dans
I’original)) ; Arrét Gacumbitsi, par. 155 (I’emploi de la coercition établit le défaut de consentement) ;
Arrét Sesay, par. 736 (dans les cas de mariage imposé par la force, de menace de force, de coercition ou
lorsqu’il est tiré parti de circonstances coercitives, le consentement est impossible). Les réglements de
procédure et de preuve de ces tribunaux tiennent compte de I’environnement coercitif dans lequel les
victimes vivaient lors de la perpétration de crimes internationaux (article 96 du Réglement de procédure et
de preuve du TSSL ; article 96 du Réglement de procédure et de preuve du TPIY ; article 96 du Reéglement
de procédure et de preuve du TPIR).

F54, Mémoire d’appel, par. 1195 auquel il est renvoy¢ au paragraphe 253, note de bas de page 373.
E408/6/2, Décision de Chambre de premiére instance relative a4 la comparution de Stephen Heder et
Francois Ponchaud, par. 6.

Moven d’appel 26 : F54, Mémoire d’appel, Préjugés culturels, par. 254 a 256 ; F54.1.1, Annexe A du
Mémoire d’appel, p. 13 (EN), p. 12 (FR), p. 17 (KH).
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avoir fait observer qu’« au moment d’¢valuer la crédibilit¢ d’un témoin, « [la Chambre
de premicre instance] s’en remettait [...] & ’appréciation de ses membres cambodgiens

pour éviter toute distorsion liée a des préjugés culturels®’

», I’ Appelant soutient a tort
que « si les Juges internationaux s’en sont remis aux Juges nationaux afin d’éviter toute
distorsion li¢e a des préjugés culturels c’¢tait a la condition que les Juges nationaux
apprécient ces faits a I’aune de la culture khmére a 1’époque des faits jugés®®® ». Cet
argument peut étre qualifi¢ de bancal car, si I’on suit cette logique, seuls les juges khmers
ayant vécu sous le régime des Khmers rouges seraient capables d’apprécier le contexte
dans lequel les crimes ont ¢t¢ commis. Ce moyen d’appel ne tient pas non plus du fait
que I’Appelant ne démontre aucun exemple ot la Chambre de premiére instance aurait
fait preuve de préjugés culturels dans son appréciation du contexte.

Ainsi, I’Appelant déforme les ¢éléments de preuve contestés quand il affirme que « les
Juges ont fait dans le préjugé culturel lorsque pour parler des conditions de vie et de
I’hygi¢ne [...] ils ont retenu qu’il y “avait toujours de nombreuses mouches autour de la

361, L’appréciation portée par la Chambre de premiére instance sur les

nourriture
dépositions concernées était fondée comme il se doit sur I’ensemble des éléments de
preuve. L’allégation de I’ Appelant selon laquelle il s’agissait d’une réalité fréquente a la
campagne ne tient pas compte de la gravit¢ de ces conditions sanitaires. L’ Appelant
choisit ¢galement d’ignorer que cette constatation n’était pas le fruit de la « vision
contemporaine®®? » des Juges mais fondée sur les dépositions des parties civiles et des
témoins qui avaient enduré ces conditions’®. On peut difficilement dire que ces
personnes étaient animées de préjugés culturels envers la culture khmére entre 1975 et

1978, ct clles n’ont pas considéré que ces conditions alimentaires faisaient partie de leur

culture’®®,

559
560
561

562
563
564

F54, Mémoire d’appel, par. 254.

F54, Mémoire d’appel, par. 255.

F54, Mémoire d’appel, par. 255 renvoyant par erreur a E465, Jugement, par. 1298, note de bas de
page 4648. Le renvoi correct est le paragraphe 1327, note de bas de page 4548.

F54, Mémoire d’appel, par. 255.

E465, Jugement, note de bas de page 4548.

E1/323.1, Sen Sophon, T., 22 juillet 2015, 15.21.37 4 15.23.28, p. 81, lignes 11 & 13 (« Oui, il y avait des
mouches partout. Nos bols de gruau étaient noirs de mouches. ») ; E1/333.1, Tak Boy, T. du 19 aott 2015,
13.49.38 4 13.53.31, p. 66, ligne 23, a p. 67, ligne 4 (« Il n’y avait pas de protection de la nourriture. La
nourriture était souvent a 1’air, donc, elle était... elle grouillait de mouches. »). Voir aussi E465, Jugement,
par. 1586 renvoyant a4 E1/306.1, Hun Sethany, T., 22 mai 2015, 09.17.17-09.20.15, p. &, ligne 23, 4 p. 9,
ligne 7 (« On pouvait entendre le son des mouches qui virevoltaient et qui faisaient énormément de bruit a
elles toutes tellement elles étaient nombreuses. Chaque louche de nourriture déposée dans un bol contenait
de nombreuses mouches. Alors, il fallait les enlever une par une du bol de soupe, et nous mangions ce qu’il
restait dans le bol. »), E1/317.1, Yean Lon, T. du 16 juin 2015, 11.26.29 4 11.29.42, p. 49, lignes 3 2 7
(« Vous parlez de mouches? Il y en avait tellement que c’était difficile 4 imaginer & quel point. Ces
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De méme, s’agissant des mariages forcés, I’ Appelant ne démontre pas que la constatation
dégagée est fondée sur une appréciation totalement erronée des éléments de preuve’® ni
que la Chambre de premicre instance a qualifié¢ les faits de I’espéce avec une vision
contemporaine®®®, Contrairement a son paralléle non recevable, selon lequel la pratique
du mariage arrangé avant 1975 était similaire & celle du mariage forcé pendant la période
du Kampuchéa démocratique®®’, I’appréciation des éléments de preuve portée par la
Chambre de premicére instance a fait ressortir de nombreuses différences significatives,
qui ont permis a celle-ci de constater que « le mariage arrangé [¢étai]t trés différent du

mariage forcé tel qu’il a existé pendant le régime du Kampuchéa démocratique®®® ».

Moven d’appel 32 : oui-dire®®®

Le moyen d’appel 32 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait dans son
appréciation des preuves par oui-dire et en se fondant sur celles-ci.

L’Appelant convient a juste titre que la Chambre de premiére instance a correctement
énonc¢ les critéres pertinents pour apprécier la valeur probante des preuves par oui-dire
et que ces preuves doivent étre appréhendées avec circonspection®’’. Il ne démontre pas,
toutefois, que la Chambre de premiére instance n’a pas appliqué lesdits critéres ou n’a
pas appréhendé ces preuves avec circonspection quand elle les a appréciées. Son
argument, selon lequel la Chambre de premiére instance a mal appliqué, d’une fagon
générale, le standard d’¢évaluation des preuves par oui-dire, n’est pas ¢tay¢ et doit donc
étre rejeté®’!,

Le présent moyen d’appel ne tient pas s’agissant des erreurs de droit et de fait alléguées,
car I’ Appelant ne satisfait pas au principe pos¢ par la Chambre de la Cour supréme, selon

lequel « [i]l revient & la partie appelante de démontrer qu’aucun juge du fait raisonnable

n’aurait pu [] faire fond [sur des preuves relevant du oui-dire] pour dégager une

565
566
567
568

569

570
571

mouches <> se posaient sur la nourriture - et beaucoup de gens sont tombés malades a cause des
mouches. »).

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 17 citant Arrét Kupreskié, par. 30.

F54, Mémoire d’appel, par. 1140.

Voir la réponse au moyen d’appel 162.

E465, Jugement, par. 3688. Voir aussi Arrét Brima, par. 194. Voir aussi Jugement Brima, Sebutinde
Separate Concurring Opinion, par. 8 a 12 ; Jugement Brima, Doherty Partly Dissenting Opinion, par. 22
a 36.

Moyen d’appel 32 : F54, Mémoire d’appel, Oui-dire, par. 312 et 313 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 15 (EN), p. 14 (FR), p. 20 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 312 citant E465, Jugement, par. 63.

Voir la réponse au moyen d’appel 32 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 304.
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constatation spécifique®’? ». L’Appelant n’accepte pas non plus que, bien qu’elles
doivent étre appréhendées avec circonspection, les preuves par oui-dire peuvent étre
admises si elles ont une valeur probante ; en effet, la Chambre de premicre instance peut
faire fond sur une preuve par oui-dire non corroborée pour établir un ¢lément constitutif

313 Comme il est montré

d’un crime, sous réserve toutefois de le faire avec circonspection
ci-aprés, I’Appelant déforme ou dénature une grande partic des ¢léments de preuve
auxquels il renvoie de cette fagon morcelée, et ne tient pas compte du raisonnement
complet expos¢ par la Chambre de premicre instance.

L’Appelant renvoie a 19 paragraphes du Mémoire d’appel, ou il soutient que la Chambre
de premicére instance s’est contredite en n’appliquant pas le principe qu’elle avait posé
en mati¢re d’appréciation des preuves par oui-dire. Toutefois, I’Appelant se borne a
affirmer que les ¢léments de preuve concernés sont des preuves par oui-dire et que la

Chambre de premiére instance ne pouvait pas y faire fond>’

. Comme il est expliqué dans
d’autres sections de la présente réponse, ces affirmations ne suffisent pas a établir

I’existence d’une erreur’ >, Par exemple, concernant la déportation des Vietnamiens du

572

573

574

575

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 302 citant Arrét Karera, par. 39 et 196. Voir aussi F36,
Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 889 (la preuve par oui-dire au deuxieme degré de source
anonyme ne manque pas en soi de fiabilité, mais elle doit étre examinée a la lumiére d’autres éléments de
preuve concordants).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 302 renvoyant & Arrét Gacumbitsi, par. 133, note de bas
de page 320, et Arrét Hategekimana, par. 270.

F54, Mémoire d’appel, note de bas de page 484 renvoyant a ses paragraphes 908, 919, 921, 971, 975, 987,
991, 992, 1004, 1005, 1007, 1011, 1013, 1014, 1044, 1095, 1266, 1762 et 1868.

F54, Mémoire d’appel, par. 312, note de bas de page 484 — les arguments avancés aux paragraphes ci-
apres auxquels I’ Appelant renvoie ne tiennent pas pour les raisons suivantes : 908 (exécution des Chams a
la pagode Au Trakuon — déforme les constatations de la Chambre de premiére instance y compris les
témoignages directs de villageois, de membres des forces de sécurité et de miliciens selon lesquels les
Chams ont été systématiquement regroupés et emmenés a la pagode ; Muy Vanny était I’'une des sources
concordantes ; voir la réponse au moyen d’appel 137) ; 919 (ordre d’arrestation des Chams — déforme les
constatations de la Chambre de premiere instance qui n’étaient pas uniquement fondées sur des ordres
spécifiques ; passe sous silence le fait que cette constatation est fondée sur I’appréciation des éléments de
preuve montrant que ces meurtres ont ét¢ commis de fagcon organisée et délibérée conformément a la
politique du PCK ; déforme le témoignage de Yean Lon ; voir la réponse au moyen d’appel 139) ; 921
(exécution des Chams — ordres du niveau supérieur, selon la déposition de Say Doeun ; voir la réponse au
moyen d’appel 139) ; 971 (déportation de Vietnamiens — dénaturation du témoignage de Sao Sak : elle a
expliqué qu’elle n’avait pas été témoin des événements, mais qu’on lui avait dit que les familles
vietnamiennes qui disparaissaient tous les deux ou trois jours du village étaient envoyées au Vietnam ; elle
n’a pas changé son témoignage concernant les déportations : elle a dit qu’elle avait appris plus tard que les
Vietnamiens étaient emmenés pour étre exécutés et non pas pour étre déportés ; voir la réponse au
moyen d’appel 151) ; 975 (contestation des procés-verbaux d’audition de Em Bunnim et Bun Reun — ces
deux témoins ont corrobore le témoignage de Sao Sak et dit qu’ils avaient vu que les Vietnamiens étaient
renvoyés au Vietnam depuis Anglung Trea ; voir la réponse au moyen d’appel 151) ; 987 (meurtre de
Vietnamiens a Svay Rieng, témoignage de Sin Chhem — elle disposait d’une connaissance suffisante
concernant D’arrestation ou I’exécution de Vietnamiens, elle connaissait notamment des familles
vietnamiennes dans le secteur, vivait prés d’elles et travaillait avec elles, elle a ét¢ informé de leur
disparition et meurtre par des personnes qui habitaient preés des Vietnamiens, et a appris du chef de la
commune que les épouses et enfants vietnamiens de mariages mixtes étaient emmenés et tués ; voir la
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village de Pou Chentam a Prey Veng®’®, contrairement a ce qu’affirme 1I’Appelant, les
informations données par Doung Ocurn découlent de ses observations : elle a vu que des
meéres vietnamiennes et leurs enfants, ou des hommes vietnamiens, ont été enlevés ou ont
disparu de son village de Pou Chentam. Aucun Vietnamien n’est jamais retourné dans le
village du témoin ; le mari khmer d’une femme vietnamienne est revenu, mais pas sa
femme ni ses enfants. La source des informations de Doung Ocurn, selon lesquelles son
mari vietnamien a ¢t¢ emmeng, ¢tait sa mere, laquelle a vu un milicien emmener son mari

577

qui n’est jamais revenu”’’. De surcroit, la Chambre de premicére instance a conclu que la

déportation des Vietnamiens de la Province de Prey Veng avait été établie au-dela de tout

576
577

réponse au moyen d’appel 152) ; 1004 et 1005 (meurtre de Vietnamiens dans la Zone Ouest — Hoem, la
source de Prak Doeun, était dans le secteur ou la femme et les enfants de Prak Doeun ont été exécutés, et
a détaillé comment et pourquoi ils avaient été tués ; erreur typographique manifeste concernant les
exécution sur I’ile de Ta Movas ; aucune erreur ne justifie une intervention, car la Chambre de premiére
instance a, 4 juste titre, déclaré 1’Appelant responsable du meurtre d’un enfant ; voir la réponse au
moyen d’appel 154) ; 1007 et 1011 (voir la réponse au moyen d’appel 155 (meurtre de Vietnamiens a la
pagode de Khsach)) ; 1013 et 1014 (meurtres la pagode de Khsach sur ordre de 1’échelon supérieur — Sean
Song a appris du chef du village que I’ordre de tuer les Vietnamiens venait de 1’échelon supérieur ; des
villageois ont dit 4 Y Vun que le chef du village avait recu ses ordres de tuer de I’échelon supérieur ; voir
la réponse au moyen d’appel 155) ; 1044 (matrilinéarité de ’appartenance ethnique ; voir la réponse au
moyen d’appel 158) ; 1095 (déclaration du 2 janvier — déposition de la partie civile Heng Lai Heang et
omission de preuve décharge ; I’ex-soldat du Kampuchéa démocratique dont il est question est Meas
Voeun, qui a témoigné qu’il avait regu I’ordre d’anéantir les Vietnamiens, puis a changé son témoignage
le lendemain au tribunal sans explication ; le témoin Pak Sok a témoigné qu’aux sessions de formation
organisées aprés 1976, on lui avait dit de tuer les Vietnamiens, méme les nourrissons, parce qu’ils étaient
I’ennemi héréditaire ; voir la réponse au moyen d’appel 159) ; 1266 (mariage, livre de Sihanouk, mariages
de jeunes filles a des soldats handicapés — déformation des ¢léments de preuve et des constatations ; voir
la réponse au moyen d’appel 169) ; 1762 (sessions de formation — déformation du témoignage de Chea
Say : elle a également dit que 1’Appelant avait donné des instructions sur la fagon de lutter contre les
ennemis qui s’étaient infiltrés ; Ong Thong Hoeung : n’a jamais rencontré KHIEU Samphén avant de
déposer a I’audience ; Philip Short a dit que jusqu’en 1975, I’ Appelant avait une réputation d’honnéteté et
de probité ; voir Réponse aux moyens d’appel 204 et 256 ; voir aussi E465, Jugement, par. 3401 (la
Chambre de premiere instance a fait observer que la Défense n’avait pas eu ’occasion d’éprouver au proces
les déclarations faites Norodom Sihanouk dans son livre, ce qui réduisait le poids qui pouvait leur étre
accordé)) ; 1868 (connaissance de I’ Appelant concernant I’exécution de Chou Chet — dénature les éléments
de preuve sur lesquels la Chambre de premiere instance s’est fondée, pas obtenus sous la torture ; voir la
réponse au moyen d’appel 28).

F54, Mémoire d’appel, par. 313.

E1/381.1, Doung Oeurn, T., 25 janvier 2016, 09.22.20 4 09.25.19, p. 8, ligne 24, a p. 9, ligne 2, et 10.42.28
4 10.45.49, p. 32, ligne 10, a p. 33, ligne 8 (la mére de la partie civile a dit a la partie civile que le mari
vietnamien de celle-ci avait été emmené par un milicien, il n’est jamais revenu), 09.30.20 4 09.33.35,p. 11,
ligne 16, a p. 12, ligne 9 (Ta Ki et Yeay Min et leurs enfants de son village sont « parti[s] au Vietnam »,
mais le mari est revenu seul au Cambodge aprés I’effondrement du Kampuchéa démocratique, 09.38.19 a
09.41.15, p. 14, ligne 16, a p. 15, ligne 8, et 11.00.55 a 11.04.34, p. 41, lignes 1 4 24 (la famille et les
enfants de Lach Ny ont été renvoyés, mais Lach Ny a été épargné — sa femme était vietnamienne, il n’a
pas vu quand elle a ét¢ emmenée mais « elle est partie [comme les autres] »), 09.41.15 4 09.46.57, p. 15,
ligne 10, & p. 17, ligne 6 (Ngang a également ét¢ emmené et n’est jamais revenu, ses parents étaient
vietnamiens), 11.20.59 a 11.23.08, p. 49, lignes3 a 11 (aprés la chute du régime du Kampuchéa
démocratique, il n’y avait plus de Vietnamiens dans le village), et 13.51.08 4 13.55.23, p. 61, ligne 6, p. 62,
ligne 2 (interrogé par la Défense sur la question de savoir si, en d’autres termes, le mari de la partie civile
était la seule personne vietnamienne de sa famille qui était restée 4 Pou Chentam, la partie civile a répondu
que oui, son mari avait refusé de partir méme quand elle lui avait dit que tout le monde était parti).
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doute raisonnable, le village de Pou Chentam n’étant que 1’une des constatations sur
lesquelles elle s’est fondée pour dégager cette conclusion. Partant, si les ¢léments de
preuve relatifs aux faits de déportation qui se sont produits dans le village ¢taient ¢cartés,
cela n’aurait aucune incidence sur les conclusions tirées concernant la province.

L’id¢e avancée par I’Appelant, selon laquelle la Chambre de premicre instance ne s’est
pas intéress¢e aux sources des déclarations par oui-dire entendues au proces, ne tient pas
compte du fait qu’il a eu la possibilit¢ d’interroger les témoins a la barre sur la provenance

de toute déclaration®’®

. Ainsi, I’Appelant n’a jamais demandé a Doung Oeurn comment
elle savait que des Vietnamiens avaient été forcés de quitter le village de Pou Chentam
pour rejoindre le Vietnam, et il ne 1’a jamais interrogée sur ce dont elle avait eu
personnellement connaissance®”’. Les questions de 1’Appelant n’ont porté que sur les
activités du mari de Doung Oeurn®*®, afin de tenter, sans fondement, de justifier
Iarrestation et la disparition de cette personne>®!. En tout état de cause, I’ Appelant choisit
¢galement d’ignorer que, comme il a ¢été rappel¢ plus haut, Doung Ocurn a déclaré¢ que

sa mere lui avait dit qu’elle (la mere) avait vu un milicien emmener son mari (le mari de

Doung Oeurn)®%?,

D. PREUVE DOCUMENTAIRE
1. EVALUATION GENERALE

Moven d’appel 36 : preuve documentaire et authenticité>®

Le moyen d’appel 36 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit ou de fait dans son
appréciation des preuves documentaires et des documents d’époque.

Plus précisément, ce moyen d’appel ne tient pas car I’ Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit ou de fait quand elle a:
1) appréci¢ la preuve documentaire ; ou ii) fait observer que, lorsqu’ils existaient, les
documents originaux en possession du DC-Cam pouvaient étre consultés par les parties

afin de vérifier I’authenticité des originaux et I’exactitude des copies.

578
579
580
581
582
583

F54, Mémoire d’appel, par. 312.

E1/381.1, Doung Oeurn, T., 25 janvier 2016, 14.18.04 4 14.27.28, p. 72, ligne 5, p. 76, ligne 22.
E1/381.1, Doung Oeurn, T., 25 janvier 2016, 14.18.04 4 14.27.28, p. 72, ligne 5, p. 76, ligne 22.

Voir E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphén (002/02), par. 2191.

El/ 381.1, Doung Oeurn, T., 25 janvier 2016, 10.45.09 4 10.47.51, p. 33, lignes 14 4 24,

Moyen d’appel 36 : F54, Mémoire d’appel, Preuve documentaire et authenticité, par. 323 4 328 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 16 (EN), p. 15 (FR), p. 21 et 22 (KH).
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Les arguments de 1I’Appelant ne tiennent pas, car il se contente de manifester son
désaccord avec I’appréciation des €léments de preuve portée par la Chambre de premiére
instance. En outre, il ne tient pas compte du fait que tous les ¢léments de preuve sont
recevables a moins qu’ils ne soient expressément interdits par le Réglement intérieur>** ;
aucune régle de procédure ne prévoit I’obligation de citer & comparaitre des témoins afin

qu’ils authentifient les documents®®’

ou que seuls les documents originaux peuvent étre
admis ; et c’est a la Chambre de premicre instance qu’il revient de déterminer le poids a
accorder aux ¢léments de preuve produits devant elle, a la lumiére de I’ensemble du
dossier>®®,

Les arguments de I’ Appelant ne tiennent pas s’agissant de I’accessibilité des originaux
dans les cas ou des copies ont été utilisées en I’espéce®®’ ; son grief connexe relatif a
I’endroit ou se trouvaient des documents originaux en la possession du DC-Cam®®® est
¢galement sans fondement. L’ Appelant n’avait pas besoin de savoir ou ces documents se
trouvaient pour profiter de la possibilité qui lui a ét¢ donnée de consulter les documents
originaux, et il n’a pas démontr¢ qu’il avait tent¢ en vain d’obtenir I’acces aux originaux
lorsqu’ils existaient. Sa décision de ne pas profiter de cette possibilité ne constitue pas
une erreur commise par la Chambre de premicre instance. La Chambre de premiére
instance a aussi fait observer, quand elle a apprécié¢ la valeur probante des documents
concernés, qu’elle avait tenu compte du fait que certains originaux n’étaient pas
disponibles®®. L’Appelant n’a pas démontré qu’elle n’avait pas pris cela en
considération.

Encore une fois, les paragraphes du Mémoire d’appel et du Jugement sur lesquels
I’ Appelant cherche a s’appuyer n’étayent pas ses arguments. Concernant 1’admission et
I’utilisation des documents du professeur Goscha®®, I’ Appelant ne démontre pas que
591

I’appréciation détaillée portée par la Chambre de premiére instance était insuffisante

et il choisit d’ignorer que la Chambre de premiére instance a précisé qu’elle ne tiendrait

584
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Régle 87 1) du Réglement intérieur.

E185, Décision relative 4 des documents pertinents dans le dossier n® 002/01, par. 21 7), a laquelle la
Chambre de la Cour supréme a renvoyée sans I'infirmer dans F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01,
par. 372 (Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 357. Voir aussi Arrét Karera, par. 19 ; Arrét Setako,
par. 31.

F54, Mémoire d’appel, par. 323.

F54, Mémoire d’appel, par. 327.

E465, Jugement, par. 57.

F54, Mémoire d’appel, par. 324, note de bas de page 518 renvoyant a ses paragraphes 217 a 225. Voir
aussi la réponse au moyen d’appel 11 (Admission des documents du professeur Goscha).

E465, Jugement, par. 352 4 354, y compris les renvois en notes de bas de page.
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compte des documents concernés qu’a des fins de corroboration®®?, Son grief relatif a

I’admission du registre orange de S21°%3

est pareillement infondé, car il choisit d’ignorer
encore une fois I’appréciation que la Chambre de premicre instance a portée sur cet
¢lément de preuve, y compris qu’un témoin a reconnu le registre et attesté qu’il était
chargé de sa tenue a S-21, les informations données par I’homme qui a pris ce registre a
S-21 et qui ’a conserve en sa possession jusqu’a ce qu’il le remette aux CETC, que
I’Appelant a cu la possibilit¢ de présenter des observations relatives a 1’admission du
registre et a son utilisation, et que la Chambre de premicére instance a tenu compte de ces
observations®*. Concernant I’admission du carnet de notes combiné de S21°%,
I’Appelant ne démontre pas non plus que D’appréciation portée par la Chambre de

396 était entachée

premigére instance, qui tient compte des ¢léments de preuve concordants
d’erreur.

La contestation par I’Appelant de I’appréciation portée par la Chambre de premicre
instance sur les deux interviews qu’il a données®’ est infondée. 11 choisit d’ignorer les
trés nombreuses preuves sur lesquelles la Chambre de premiére instance s’est fondée
pour apprécier sa connaissance des crimes®™®, lesquelles corroborent dans une large
mesure ces deux interviews. Une lecture objective de ces interviews permet de conclure
qu’elles reposent en grande partie sur son souvenir personnel des ¢vénements, et non sur

ses recherches sur le travail effectu¢ par d’autres personnes, comme le montre son

admission qu’il a mis en ceuvre la décision du Comité permanent relative a 1’achat de

592
593

594

595
596

597

598

E465, Jugement, par. 354.

F54, Mémoire d’appel, par. 324, note de bas de page 518 renvoyant & son paragraphe 226. Voir aussi la
réponse au moyen d’appel 12 (Admission du registre orange de S-21).

E443/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative au registre orange et a deux témoins
entendus a propos de S-21. Voir aussi la réponse au moyen d’appel 12 (Admission du registre orange de
S-21).

F54, Mémoire d’appel, par. 324, note de bas de page 518 renvoyant & son paragraphe 1464.

E465, Jugement, par. 2131, 2133 et 2134 (appréciation portée par la Chambre de premiére instance). Voir
aussi F54, Mémoire d’appel, par. 1464, note de bas de page 2755 (I’Appelant ne renvoie qu’au
paragraphe 3822 de E465, faisant fi de ’analyse que la Chambre de premiére instance a consacrée sur
18 paragraphes aux éléments de preuve datant de 1978 qui donnent un Apercu chronologique du sens
donné a la notion d’« ennemis » par le PCK (paragraphes 3817 a 3834), ainsi que des constatations de la
Chambre de premiére instance (paragraphe 3835 4 3863), le carnet de notes combiné ne constituant qu’un
seul de ces éléments).

F54, Mémoire d’appel, par. 324, note de bas de page 518 renvoyant a ses paragraphes 1819 4 1828 et 1875
renvoyant a E3/4050 et E3/4043, Transcription de I’interview faite avec M. KHIEU Samphan.

E465, Jugement, par. 4203 (appréciation de la responsabilité pénale de I’ Appelant fondée sur ce qu’il savait
a I’époque au vu de I’ensemble des déclarations et du comportement de I’ Appelant), 4209 (appréciation de
ce que I"Appelant savait a I’époque fondée sur I’examen des politiques destinées a mettre en ceuvre le
projet commun), 4209 a 4218 (connaissance que I’ Appelant avait de ce que des crimes étaient en train
d’étre commis), 562 4 624 (Roles et fonctions), 4201 a 4319 (Responsabilité pénale). Voir aussi Section
VIIL.C.3. Intention.
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médicaments®®. Les griefs de I’ Appelant relatifs aux omissions alléguées de la Chambre
de premicére instance dans ses extraits de ces interviews sont pareillement infondés. Elles
ne sont pas pertinentes au regard de I’importance des extraits, en particulier du fait que,
indépendamment de la cause des pénuries alimentaires et médicales, le régime a forcé les
personnes qui ¢taient malades et pouvaient a peine marcher, a travailler, et que des gens
sont morts de faim et par manque de soins médicaux®®. Le fait qu’on ne dispose pas des
questions enregistrées n’enléve rien a la teneur sans ambiguité des réponses.

Les arguments de I’ Appelant relatifs aux Statuts du PCK de 1960, 1971 et 1976 sont
pareillement infondés®°!. Concernant le Statut de 1976, I’Appelant dénature ce que la
Chambre de premiére instance a retenu de la déposition de Nuon Chea pour authentifier
ledit Statut ; la Chambre de premiére instance n’a pas prétendu que Nuon Chea 1’avait

authentifi¢®%?,

Elle a fait observer que Nuon Chea avait «affirm[¢] que le
document n® E3/130 s’accordait avec le souvenir qu’il avait du Statut du PCK,
comportant 30 articles et 8 Chapitres », ce qu’il a dit®®, Elle a ajouté que Nuon Chea
avait fait des observations sur le concept du « centralisme démocratique » ¢noncé a
Iarticle 6 du Statut du PCK de 1976%%, ce qu’il a fait. Enfin, elle s’est appuyée sur la
déposition de Duch et de Ny Kan pour authentifier le Statut de 1976°%,

Le grief de I’Appelant relatif au Statut du PCK de 1960 est également dénu¢ de
fondement. Il n’a pas été démontré que lorsque, comme en [’espéce, les parties
pertinentes d’un document sont identifi¢es de fagon appropri¢e, ce document doit étre
produit a I’audience pour étre pris en considération®®®, La Chambre de premiére instance

a principalement fond¢ ses considérations relatives aux dispositions pertinentes de cette

version du Statut sur la déposition de Duch®’, mais Nuon Chea a également reconnu

599

600

601

602
603

604

605
606

607

E3/4043, Transcription de I'interview faite avec M. KHIEU Samphan, FR 00789056.

E3/4043, Transcription de I'interview faite avec M. KHIEU Samphan, FR 00789056 ; comparer avec
E3/4050, Transcription de ’interview de M. KHIEU Samphan, FR 00822234. Voir aussi la réponse aux
Moyens d’appel 181 et 183.

F54, Mémoire d’appel, par. 325 et note de bas de page 523 renvoyant 4 E465 par. 344 et 398 (examen
desdits Statuts) ; voir aussi par. 343 (examen des Statuts).

F54, Mémoire d’appel, par. 325 (« Cette assertion de la Chambre est fausse. »).

E465, Jugement, par. 344, note de bas de page 951 renvoyant 4 E1/21.1, Nuon Chea, T. du 13 décembre
2011, 10.07.27 4 10.16.20, p. 25, ligne 6, a p. 26, ligne 20.

E465, Jugement, par. 344, note de bas de page 951 renvoyant 4 E1/23.1, Nuon Chea, T. du 15 décembre
2011, 10.55.35a 11.07.11, p. 33, ligne 15, a p. 37, ligne 10.

E465, Jugement, par. 344, note de bas de page 951.

F54, Mémoire d’appel, par.325; E185, Décision relative 4 des documents pertinents dans le
dossier n° 002/01, par. 31.

E1/52.1, Kaing Guek Eav, T. du 21 mars 2012, 13.51.29 a 13.59.41, p. 68, ligne 25, & p. 69, ligne 25
(trois Statuts —a vu et étudié le premier pour la premicre fois en 1960 ; a vu le Statut de 1976 pour la
premicre fois en 1976), 14.03.14 4 14.09.14, p. 72, ligne 18, a p. 73, ligne 17 (comparant le Statut de 1960
aux Statuts de 1970 et 1975) ; E1/53.1, Kaing Guek Eav, T. du 26 mars 2012, 09.27.29 4 09.32.15, p. 11,
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I’existence du Statut de 1960%%, 11 convient de noter que la Chambre de premiére instance
a précisé qu’elle examinerait le Statut de 1971 avec prudence et ne s’appuierait sur son
contenu que dans la mesure ot les notes contenant ledit Statut étaient corroborées®®’,

En plus de reprendre ses arguments relatifs aux procés-verbaux des réunions du Comité
permanent en la possession du DC-Cam, arguments que la Chambre de la Cour supréme
a rejeté dans le dossier n° 002/01°%°, 1’ Appelant choisit encore d’ignorer — sans établir
d’erreur — la longue appréciation de la fiabilit¢ (y compris de 1’authenticit¢) desdits
procés-verbaux provenant de différentes sources qui a été faite en premiére instance®'l.
La Chambre de premicre instance a fait observer, au sujet des documents du DC-Cam,
qu’elle « devait s’assurer que ces documents [¢taie|nt suffisamment fiables (y compris
authentiques) pour lui permettre de s’y référer dans ’appréciation des faits qui lui
[étaie]nt soumis®!? ». L’ Appelant n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance

n’avait pas fait cela.

2. DECLARATIONS DE L’ACCUSE (CONTEMPORAINES ET NON
CONTEMPORAINES)

Moven d’appel 31 : déclarations extrajudiciaires®"

Le moyen d’appel 31 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit ou de fait dans le cadre
qu’elle a posé pour apprécier les déclarations extrajudiciaires, dans son application
de ce cadre aux déclarations extrajudiciaires ou quand elle a apprécié lesdits
éléments de preuve.

Les allé¢gations de 1I’Appelant ne tiennent pas, car il : i) se contente de substituer son

appréciation des ¢léments de preuve a celle portée par la Chambre de premiére instance ;

608

609
610
611
612
613

ligne 2 4 21 (différence entre le Statut de 1971 et celui de 1976, et différence entre ceux-ci et le Statut de
1960) ; E1/62.1, Kaing Guek Eav, T. du 10 avril 2012, 15.18.11 4 15.21.05, p. 94, ligne 10, ap. 95, ligne 2
(Statut de 1960 et Statuts ultérieurs — il y est clairement indiqué que la direction du pays est assurée par le
Comité central et que les subalternes obéissent aux supérieurs) ; voir aussi E465, Jugement, par. 343, note
de bas de page 946 renvoyant en partie & E3/10, Etendard révolutionnaire, septembre-octobre 1976,
FR 00491872 (création du Statut en 1960).

E1/14.1, Nuon Chea, T. du 22 novembre 2011, 14.03.39 4 14.02.42, p. 98, lignes 4 & 7 ; E3/3, Déclaration
du suspect Nuon Chea intitulée « Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 »,
FR 00596184 et 00596185 ; E1/17.1, Nuon Chea, T. du 6 décembre 2011, 10.13.36, p. 23, ligne 23, a
p. 24, ligne 6 ; 10.19.28 4 11.07.01, p. 26, lignes 1 4 18 (les statuts du Parti, comprenant trente articles, ont
été adoptés au premier congres du Parti en 1960).

E465, Jugement, par. 344.

F54, Mémoire d’appel, par. 326 a 328. Voir F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 369 a 375.
E465, Jugement, par. 347 4 354.

E465, Jugement, par. 347.

Movyen d’appel 31: F54, Mémoire d’appel, Déclarations extrajudiciaires, par. 306 a 311 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 15 (EN), p. 13 et 14 (FR), p. 19 et 20 (KH).
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i1) fait valoir d’une maniére trompeuse, sans ¢tayer son argument, qu’« il n’est pas
juridiquement acceptable de fonder une conclusion au-dela de tout doute raisonnable sur
la base d’un €lément de preuve dont on juge la valeur comme étant intrins€quement
faible®!* », choisissant d’ignorer que la valeur probante peut étre confortée par des
¢léments de preuve similaires et ainsi satisfaire a la charge de la preuve®!® et oubliant
¢galement que lorsque « la preuve sous-jacente & une conclusion factuelle semble, a
premicre vue, peu convaincante, le raisonnement doit étre plus ¢étoffé que lorsque la

6165, ; et iii) affirme a tort que la Chambre de

conclusion est fondée sur une preuve solide
premicre instance a commis une erreur en fondant des condamnations uniquement sur
des déclarations extrajudiciaires®!’.

Par ailleurs, ce moyen d’appel ne tient pas pour d’autres raisons. L’ Appelant ne gagne
rien en se fondant sur ses paragraphes 1429 et 1430 traitant des erreurs d’appréciation
que la Chambre de premicre instance aurait commises s’agissant des ¢léments de preuve
relatifs aux communications. Au paragraphe 1429, il soutient une fois encore, sans
fondement, qu’on lui a refusé 1’acces aux originaux des pic¢ces versées au dossier et la
possibilité d’obtenir toutes les renseignements relatifs a leur chaine de conservation, puis
reprend les arguments qu’il a d¢ja avancés, sans succes, selon lesquels la Chambre de
premicre instance aurait accord¢ une présomption de fiabilité aux documents fournis par
le DC-Cam®!8, L’ Appelant n’a en aucune facon établi qu’on lui avait refusé I’accés a des
¢léments de preuve originaux ; en effet, la Chambre de premiére instance a fait observer
qu’elle avait rejeté sa requéte aux fins d’enjoindre au DC-Cam de transférer les originaux

en sa possession pour versement au dossier, car I’ Appelant pouvait demander a consulter

614
615
616

617

618

F54, Mémoire d’appel, par. 307.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 424.

Voir Critéres d’examen en appel (erreurs de fait) renvoyant 4 F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01,
par. 90 (non souligné dans I’original).

F54, Mémoire d’appel, par.311, note de bas de page 481 renvoyant a titre d’exemples a ses
paragraphes 731, 1044, 1045, 1429, 1430 et 1525. Aucun des paragraphes du Jugement auxquels il est
renvoyé dans ces exemples ne repose uniquement sur des déclarations ou des documents extrajudiciaires.
Tous font partie d’une appréciation beaucoup plus approfondie des éléments de preuve s appuyant sur des
déclarations faites a I’audience et sur d’autres moyens de preuve. Voir, par exemple, son paragraphe 731
renvoyant a E465, Jugement, par. 1016, qui figure dans la section 10.1.7 Vie et travail dans les
coopératives (par. 968 & 1051) et plus particulierement la section 10.1.7.3.2 Mise en ceuvre dans le district
de Tram Kak (par. 1010 a 1016)). S agissant de ses paragraphes 1044 et 1045, consacrés a la matrilinéarité
de D’appartenance ethnique, voir la section 13.3.6 (du Jugement) Identification des Vietnamiens et
matrilinéarit¢ de 1’appartenance ethnique (par.3418 a 3428), et, plus particulierement la
section 13.3.6.3 Matrilinéarité¢ de 1’appartenance ethnique (par. 3424 a 3428). Voir aussi réponse aux
Moyens d’appel 131 et 132 (utilisation par la Chambre de premicre instance de déclarations
extrajudiciaires faites par des personnes entre-temps décédées).

F54, Mémoire d’appel, par. 1429.
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lesdits originaux®'®. Le fait qu’il n’a pas utilisé cette possibilité ne signifie pas que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur.

Les renvois a d’autres paragraphes de son mémoire que I’Appelant donne en note de bas
de page 2703 (paragraphe 1430) ne permettent pas d’étayer ses arguments relatifs au
présent moyen d’appel, car I’ Appelant ne renvoie qu’a une partie de 1’appréciation des
¢léments de preuve faite par la Chambre de premicre instance et se borne a substituer son
point de vue a Dl'appréciation qu’elle a portée. Les allégations formulées dans ces
paragraphes ne tiennent pas non plus pour les raisons exposées en détail dans d’autres

sections de la présente réponse®’,

Moven d’appel 27 : déclarations/ouvrages de Khieu Samphdan®*!

Le moyen d’appel 27 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit ou de fait quand elle
a apprécié ses déclarations et ses ouvrages.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant n’¢taye pas son assertion sclon laquelle la
Chambre de premiére instance a pos¢ un cadre différent pour apprécier ses déclarations
et ses ouvrages®?2. Il n’explique pas la différence alléguée ni en quoi celle-ci constituerait
une erreur de droit ou de fait. Il ne démontre pas non plus les « contradictions » alléguées
dans les motifs donnés par la Chambre de premiére instance®®’. Les deux exemples qu’il
donne au paragraphe 257 — concernant 1’approche adoptée par la Chambre de premicre
instance pour apprécier sa déposition a l’audience et son ouvrage concerné¢ —ne

permettent pas d’¢tablir d’erreur. La Chambre de premicre instance n’a pas commis

619
620

621

622
623

E185, Décision relative 4 des documents pertinents dans le dossier n° 002/01, par. 19 et 28.

F54, Mémoire d’appel, par. 1090 et 1091 (concernant les crimes contre les Vietnamiens — voir la réponse
au moyen d’appel 185), 1430 et précédent (trop vagues pour &tre pris en compte et le paragraphe 1429 est
traité¢ plus haut), 1542, 1624 a 1626, 1629, 1634, 1639, 1646, 1649 et 1711 (portant tous sur les
télégrammes et les rapports remis au niveau supg€rieur, contestant le sens des termes tels que « Centre du
Parti », « Angkar » et « Bureau 870 » ainsi que le lien entre 1’Appelant et ces communications), 1614
(communications et ses liens avec Phnom Kraol). Voir aussi E465, Jugement, section 6 (Systémes de
communication) ; section VIIL.B. Réles et fonctions; section VIII.C.2. Contribution significative ;
section VIII.C.3. Intention (mens rea prétée a 1’Appelant), section VIIL.D. Aide et encouragement,
section VIII.C. Enterprise criminelle commune.

Moven d’appel 27 : F54, Mémoire d’appel, Déclarations/ouvrages de Khieu Samphaén, par. 257 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 13 et 14 (EN), p. 12 (FR), p. 17 et 18 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 257.

F54, Mémoire d’appel, par. 257. On ne comprend pas bien I’erreur alléguée par I’ Appelant concernant le
cadre d’évaluation utilisé pour apprécier les déclarations et les ouvrages de I’ Appelant. Dans ’annexe A,
il fait valoir que la Chambre de premiére instance a posé un cadre d’appréciation de ces déclarations et
ouvrages qu’elle n’a pas respecté (voir F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 13 (EN) et p. 12 (FR)).
En revanche, au paragraphe 257 du Mémoire d’appel, il dit que la Chambre de premiére instance a posé
différents cadres d’évaluation (non souligné dans I’original).
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d’erreur quand elle a pris en compte la déposition de 1’ Appelant qui n’avait pas ¢té faite
sous serment a 1’audience « en faisant [...] preuve de la prudence nécessaire et en

s’assurant que ces propos étaient corroborés par d’autres éléments®?*

». En tant qu’accusé
passible de la réclusion a perpétuité s’il ¢était reconnu  coupable et
souhaitant — probablement — minimiser sa responsabilité¢ pénale, il avait un motif de
mentir, ce qui justifie la décision prise par la Chambre de premicre instance d’aborder sa
déposition avec prudence. La Chambre de premicére instance n’a pas non plus commis
d’erreur en s’assurant que sa déposition était corroborée par d’autres ¢léments de preuve,
comme elle I’a fait quand elle a apprécié la déposition de Nuon Chea®®. En outre, la
Chambre de premicre instance a indiqué que pour apprécier les ¢éléments de preuve, elle
tiendrait compte des facteurs généraux que sont D’existence éventuclle d’intentions
cachées chez la personne concemée et I’existence d’¢léments propres a corroborer la
déposition en question®2®,

L’Appelant ne démontre pas non plus que I’approche adoptée par la Chambre de
premicre instance pour apprécier son ouvrage, Considérations sur [’histoire du
Cambodge des les premiers stades jusqu’a la période du Kampuchéa démocratique, était
entaché¢e d’erreur. La Chambre de premicére instance a décidé, a juste titre, qu’elle ne se
fonderait que « de fagon limitée » sur son ouvrage et « que dans la mesure ou I’ Accus¢ y
fournissait des récits historiques uniques et inédits, ou corroborait d’autres descriptions

627 . En disant cela, la Chambre de premiére instance a

fiables dont dispose la Chambre
simplement fait observer qu’elle retiendrait, en tant que déclarations de I’Appelant, les
passages qu’elle pourrait lui attribuer, ou les passages qui corroboraient d’autres
descriptions fiables. L’Appelant ne montre rien d unique ou d’erroné dans cette approche
de l’appréciation des ¢léments de preuve. Il n’a pas indiqué avec suffisamment de
précision les erreurs de fait alléguées dans 1’une ou 1’autre appréciation, et il n’a pas non
plus démontré qu’aucun juge du fait raisonnable n’aurait pu se fonder sur celles-ci pour
dégager des conclusions ou constatations précises.

Les autres paragraphes auxquels I’Appelant renvoie dans son mémoire®® ne permettent

pas d’¢tayer ses allégations selon lesquelles la Chambre de premicre instance se serait

624
625
626
627
628

F54, Mémoire d’appel, par. 257, note de bas de page 381 renvoyant 4 E465, Jugement, par. 194.

E465, Jugement, par. 193.

E465, Jugement, par. 49, 62 et 195.

E465, Jugement, par. 194.

F54, Mémoire d’appel, par. 257, note de bas de page 385 renvoyant a ses paragraphes 1244, 1395 4 1398
et 1526 a 1540.
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contredite et aurait déformé ou dénaturé ses déclarations ou documents, ou encore utilisé
ces pi¢ces exclusivement a charge. Le paragraphe 1244, consacré¢ aux erreurs alléguces
relatives a la mise en ceuvre de la réglementation du mariage, ne tient pas, car I’ Appelant
se contente de renvoyer a des paragraphes du Jugement et d’avancer des assertions sans
les étayer®®’. Ses renvois aux paragraphes 1395 a 1398, consacrés aux erreurs alléguées
relatives a la politique du mariage forcé¢, est infond¢ pour des raisons similaires. Il ne
démontre pas que la Chambre de premicre instance a commis de graves erreurs quand
clle a appréci¢ I’ensemble des ¢léments de preuve. Elle n’a pas «¢cart¢ » la
documentation du PCK consacrant le principe du consentement dans le mariage ni rejeté
ou dénaturé les éléments de preuve « corroborant ces principes®? » : elle a conclu a juste
titre qu’en dépit des propos tenus dans cette documentation et des déclarations ct
témoignages « a décharge », I’ensemble des éléments de preuve établissaient que les
mariages avaient été forcés conformément aux instructions de I’échelon supérieur®!. 11
ne démontre pas non plus que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des
¢léments de preuve « a décharge » : elle a tout simplement examiné et rejeté ces ¢léments
a la lumicre de I’ensemble des éléments de preuve.

Ses paragraphes 1526 a 1540 n’établissent pas que la Chambre de premiére instance a
dénaturé¢ des documents et des discours. L’Appelant ne démontre aucune erreur dans
I’« appréciation » que la Chambre de premicére instance a portée sur la Constitution du
KD, en particulier sur son article 10%%2. Bien que cet article n’explique pas ce qu’il est
entendu par « punis de la peine la plus sévére », les termes sans ambiguité employés dans

1933, que la Chambre de premiére instance a citée quand elle

la décision du Comité centra
a apprécié la « position du Parti concernant les sanctions applicables aux ennemis®>* »,
I’expliquent clairement : il s’agit du pouvoir de décider de « I’exécution » au sein et en

dehors des rangs du Parti. L’argument de 1’Appelant relatif au « double standard »

629
630
631

632

633
634

Voir aussi réponse au moyen d’appel 168.

F54, Mémoire d’appel, par. 1397.

E465, Jugement, par. 3526 a 3685 (examen des questions liées aux sources des preuves, des objections
soulevées par la Défense, des éléments de preuve relatifs a la politique, a4 I'information donnée, au
consentement et a la surveillance, et des éléments « a décharge » (par exemple, aux paragraphes 3617 a
3625) etrenvoi & la section du Jugement intitulée Contexte historique), 3586 4 3694 (qualification juridique
des faits relatifs au mariage forcé), 3695 a 3701 (viol dans le contexte du mariage forcé), 3569 a 3571
(participation personnelle de I’ Appelant) et 4062 4 4067 (politique relative a la réglementation du mariage).
Voir aussi section VIL.D. Réglementation du mariage.

F54, Mémoire d’appel, par. 1527 a 1529 citant E3/259, Constitution du Kampuchéa démocratique,
5 janvier 1976, article 10.

E465, Jugement, par. 3955 citant E3/12, Décision du Comité central du PCK, 30 mars 1976, FR 00224363.
E465, Jugement, par. 3955.
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d’appréciation de la Constitution ne tient pas non plus car, une fois encore, il méconnait
le fait que I’¢valuation du caractére raisonnable de conclusions ou constatations précises
se fait dans le contexte de I’ensemble des ¢léments de preuve. Il ressort clairement de
I’ensemble des ¢léments de preuve que les dispositions relatives a la liberté de religion
¢taient contraires aux politiques ¢tablies par le PCK contre les religions et interdisant la
liberté de religion®.

L’Appelant n’¢taye pas non plus ses assertions sclon lesquelles la Chambre de premicre
instance a utilisé cette décision du Comité central d’une fagon partiale®*S. Ses arguments

t%7. qui sont

reviennent d’abord sur ses doutes relatifs a 1’authenticit¢ du documen
dissipés par I’expos¢ motivé de la Chambre de premicre instance expliquant pourquoi
clle a estim¢ que ce document ¢tait important, y compris par son analyse de «la

638 5 de ce document.

provenance, [de] la chaine de conservation et [de] la valeur probante
Il ne démontre pas que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en tirant
une conclusion différente sur la question de savoir si I’Appelant ¢tait présent a une
réunion du Comité central tenue en juin 1974, si la décision concernant le pouvoir de
décider de I’exécution a ¢té prise par le Comité central ou le Comité permanent, si une
réunion a porté sur ladite décision et si I’ Appelant a assisté a cette réunion®. La Chambre
de premicre instance s’est acquittée de son obligation de juger le dossier n® 002/02 sur la
base d’un nouvel examen des ¢léments de preuve produits devant elle ; le fait que cet
examen a abouti a une conclusion différente au sujet de la réunion de 1974 est une preuve
de diligence et non d’erreur®*,

L’ Appelant a lui-méme reconnu qu’il était devenu membre du Comité central en 1971 et
qu’il assistait aux réunions du Comité¢ permanent, il importe donc peu de savoir quel
Comité a pris cette décision, d’autant moins qu’une décision aussi importante aurait ¢été

transmise au Comit¢ central si elle avait ét¢ prise par le Comité permanent, a tout le moins

635
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638
639
640

F54, Mémoire d’appel, par. 1529, note de bas de page 2901.

F54, Mémoire d’appel, par. 1530, note de bas de page 2903 renvoyant a ses paragraphes 1718 a 1722.
F54, Mémoire d’appel, par. 1718 renvoyant a son paragraphe 1717.

E465, Jugement, par. 3956.

F54, Mémoire d’appel, par. 1718.

E465, Jugement, par. 36 (« Les conclusions relatives a la responsabilité pénale des Accusés, ainsi que
I’analyse des faits exposés dans le Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n® 002 ne
sauraient étre importées pour servir de base au présent jugement. Dans ce contexte, bien qu’il existe des
éléments de preuve documentaires ou tirés des dépositions orales qui soient en partie communs aux deux
proces, la Chambre est tenue de procéder a une analyse de la totalité des éléments de preuve dont elle est
désormais saisie et ceci peut la conduire a tirer des conclusions différentes, y compris dans son analyse
d’éléments de preuve ou de questions présentant la méme pertinence dans les deux proces. »).
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pour diffusion, comme 1’ Appelant I’a lui-méme expliqué®*!.De méme, que la décision ait
¢t¢ prise a une réunion ou les membres étaient physiquement présents ou par d’autres
moyens consultatifs, cette décision aurait ¢t¢ communiquée par les voies régulicres a
ceux qui n’étaient pas présents, compte tenu en particulier des liens étroits de I’ Appelant
avec Pol Pot et Nuon Chea. A cet ¢gard, toutefois, la constatation faite par la Chambre
de premicre instance, selon laquelle la nomination de I’ Appelant en tant que membre de
plein droit du Comité central a ¢t¢ annoncée de maniére informelle par ledit Comité le
30 mars 1976, montre qu’une réunion a eu lieu a cette date et que 1’ Appelant aurait voulu
étre présent pour entendre ’annonce qui le concernait. Enfin, en faisant valoir que sa
connaissance, son intention ou sa contribution aux crimes ne pouvaient pas étre déduites
des décisions prises par le Comité central ou de son appartenance au Comité central®®?,
I’Appelant choisit d’ignorer complétement le fondement sur lequel la Chambre de
premicre instance 1’a déclar¢ coupable des crimes qui lui ont ét¢ imputés au titre de sa
participation a ’entreprise criminelle commune. Pour ¢établir que les ¢léments de preuve
prouvaient sa responsabilit¢ au-dela de tout doute raisonnable, la Chambre de premicére
instance a procéd¢ a des analyses juridiques et factuelles d’ensemble, comme il est
exposé en détail dans d’autres sections de la présente réponse®®.

Les arguments de 1’ Appelant, selon lesquels la Chambre de premiére instance a commis
une erreur en estimant qu’il ¢tait devenu un membre de plein droit du Comité central au

6°%, ne permettent pas non plus d’établir

quatrieme congrés du Parti tenu en janvier 197
d’erreur susceptible de justifier ’intervention de la présente Chambre. Ayant examiné
les éléments de preuve, la Chambre de premiére instance pouvait tout a fait estimer, dans
I’exercice du pouvoir discrétionnaire qui €tait le sien de résoudre les contradictions
relevées dans les ¢léments de preuve et de déterminer ceux qu’elle retenait, que
I’ Appelant avait accédé a ce statut au sein du Comité central a ce moment-1a%*, Quoi
qu’il en soit, comme I’a reconnu I’ Appelant, puisqu’il est devenu membre du Comité

central en 1971 et assistait aux réunions du Comité permanent, sa présence au quatri¢éme

congrés du Parti et aux réunions du Comité central et du Comité permanent aurait

641
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643

644
645

F54, Mémoire d’appel, par. 1710.

F54, Mémoire d’appel, par. 1719.

Voir, par exemple, section VIIL.C.3. Intention (mens rea prétée a 1’Appelant) et section VIII.C.2.
(contribution significative a 1’entreprise criminelle commune) ; voir aussi, par exemple, E465, Jugement,
sections 18.1 4 18.2.3 (responsabilité¢ pénale de 1’Appelant au titre de sa participation a |’entreprise
criminelle commune).

F54, Mémoire d’appel, par. 1720 a 1722.

Voir Criteres d’examen en appel (Décision motivée).
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constitué une part importante de son role de dirigeant du PCK. En outre, selon leng Sary,
I’ Appelant « était impliqué de facto dans les affaires du Comité central dés 19755 ». De
méme, I’ Appelant soutient en vain que la Chambre de premicére instance a « dénatur[¢] »
la directive du Comité central publi¢e en juin 1978 « amnistiant les “ennemis” qui
s’étaient livrés a des activités antirévolutionnaires avant 1975 »°*’. L’ Appelant dénature
la déposition de Duch : Duch y a qualifié¢ la directive de ruse servant a apaiser la

%8 comme il ressort de nombreux

population pendant que les purges se poursuivaien
¢léments de preuve.

L’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a commis une erreur
dans son examen de ses discours ou en admettant des ¢léments de preuve qui auraient été
a faible valeur probante®®®. Son discours du 17 avril 1977, dans lequel il parle de balayer
I’ennemi, pouvait raisonnablement étre interprété comme ¢étant de nature criminelle.
Méme si ’ennemi auquel il faisait référence ¢tait politique — les ¢léments de preuve
montrant que I’ennemi était défini en des termes beaucoup plus généraux®? — les preuves
en ’espéce montrent ce que le régime a fait a ceux qu’il considérait comme des ennemis
politiques : arrestation, torture et exécutions, entre autres actes de violence®!.
L’Appelant a clairement indiqué ce qu’il avait en téte pour les membres de I’ancien
régime : I’extermination®?. Ces discours prononcés par I’Appelant montrent que ses
contestations de la déposition faite par la partic civile Preap Chhon sont dénuées de

fondement®>?

— déposition confirmant les discours de I’ Appelant s’agissant d’¢liminer le
régime de Lon Nol, dans le but d’¢liminer les capitalistes, les féodalistes, les intellectuels,

et selon lesquels ceux qui avaient trahi le Parti seraient tués®>,
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E3/573, Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 4 janvier 1999, FR 00427599.

F54, Mémoire d’appel, par. 1531.

E465, Jugement, par. 3971, note de bas de page 13214 renvoyant a E1/55.1, Kaing Guek Eav, T. du
28 mars 2012, 15.48.38 2 15.55.05, p. 100, ligne 16, & p. 102, ligne 12.

F54, Mémoire d’appel, par. 1532 a 1540.

Voir, par exemple, E465, Jugement, section 16.3 Ennemis réels ou supposés.

Voir, par exemple, E465, Jugement, par. 2066 a 2072 (purges), 2560 a 2635 (crimes commis a S-21) et
3857 4 3859 (méthodes du PCK face aux ennemis).

Voir, par exemple, E465, Jugement, par. 4207 (I’Appelant a salué la destruction de I’ancien régime,
« annonc¢ant » que I’ennemi était « finalement mort dans de terribles souffrances »), 4244 (I’ Appelant a
annonceé que la « clique déloyale de Phnom Penh » était « au bord de I’anéantissement partout », déclarant
qu’il était « indispensable de mettre a mort ces sept traitres » de la République khmeére), 4302 (I’ Appelant
a appelé 4 « éliminer » les responsables de haut rang de la République khmere et leurs subordonnés,
déclarant ultérieurement que 1’objet de la révolution était d’« éliminer le régime de Lon Nol » — y compris
les capitalistes, les féodaux et les intellectuels ayant occupés des postes dans les rangs de ce régime — et
que ceux qui trahissaient le Parti ou la révolution seraient tués).

F54, Mémoire d’appel, par. 1534 et 1535.

E465, Jugement, par. 3961 et note de bas de page 13185 (la Chambre de premigére instance a expliqué
pourquoi elle considérait que cette déposition était crédible).
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184. Enfin, I’argument de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de premiére instance a dénaturé

185.

la déposition qu’il a faite sur la critique et 1’autocritique, ne tiennent pas non plus®°. La
Chambre de premicre instance a correctement interprété sa déposition concernant
I’utilisation de I’autocritique pour susciter la colére de classe : I’ Appelant a dit qu’il avait
¢té critiqué aux réunions du Comité central et qu’on lui avait demandé de « faire [sJon
autocritique [...] [et de] parler de [s]a position de classe [afin de nourrir sa colére de

classe]®*®

». L’ Appelant déforme ¢galement la conclusion de la Chambre de premicre
instance concernant la colére de classe : clle n’est pas « servie de ces notions pour
conclure que la pratique de 1’autocritique aurait impliqué une intention discriminatoire

157 ». Ce sont les discours prononcés par 1’Appelant aux

envers le [peuple nouveau
grands rassemblements tenus pendant la période du Kampuchéa démocratique qui ont
amen¢ la Chambre de premiére instance a conclure qu’il « dirigeait cette colére de classe
vers le peuple nouveau®*® ». L’ Appelant a exhorté les autres a assigner de nombreuses
taches pénibles au peuple nouveau, en lui donnant beaucoup de travail et peu & manger
pour démasquer les ennemis internes®, et a préter une plus grande attention au peuple
nouveau, qui ¢tait « influencé par le systéme féodal », et que toute personne qui
s’opposait au Parti était considérée comme un ennemi et devait étre éliminée®®. En
résumé, il a appelé a « exterminer les ennemis en tous genres®®! ». Dans le contexte des
crimes alors commis contre ceux que le PCK percevait comme des ennemis réels ou
suppos¢s, ces mots n’ont pas seulement ¢t¢ employés a des fins rhétoriques, ils appelaient
a des actes criminels et attestaient que ces actes criminels étaient approuvés. La Chambre
de premicre instance n’a pas commis d’erreur dans son interprétation des mots employés
par I’Appelant et de I’'importance de sa stigmatisation de I’ennemi et de 1’attisement de

la haine de classe contre les ennemis réels ou supposés.

3. AUTRES DOCUMENTS CONTEMPORAINS

Moven d’appel 29 : propagande®®?

Le moyen d’appel 29 doit étre rejeté, car Appelant ne démontre pas que la Chambre
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F54, Mémoire d’appel, par. 1536 a 1540.

E1/198.1, Appelant, T. du 29 mai 2013, 14.47.20 4 14.49.44, p. 97, lignes 21 a 25.

E465, Jugement, par. 3967.

E465, Jugement, par. 3967.

E465, Jugement, par. 3967.

E465, Jugement, par. 3943.

E465, Jugement, par. 4269.

Moven d’appel 29 : F54, Mémoire d’appel, Propagande, par. 291 a 292, F54.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 14 (EN), p. 13 (FR), p. 18 (KH).
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de premiére instance a commis une quelconque erreur de droit ou de fait dans son
appréciation des éléments de preuve relatifs a la propagande.

L’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
de droit dans son appréciation des ¢léments de preuve relatifs aux documents de
propagande qu’elle a examinés. Il n’a pas démontré¢ qu’elle n’avait pas tenu compte de
ce que « les déclarations faites a des fins de propagande p[o]uv[ai]ent revétir une fiabilité

moindre®®?

». En effet, la Chambre de premicre instance a invariablement fait observer
que son appréciation tiendrait compte des fins de propagande de certains ¢léments de
preuve®®®. 1l n’a pas non plus démontré qu’elle s’était « fondée uniquement sur des
documents de propagande pour prononcer des déclarations de culpabilité®® ». En effet,
deux paragraphes auxquels il renvoie contredisent cette assertion car, dans ces deux cas,
la Chambre de premicre instance a ¢tabli I’existence d’une intention en se fondant sur les
¢léments de preuve relatifs a I’établissement de listes et au principe de matrilin€arité
appliqué aux familles mixtes, en plus des déclarations du PCK sous la forme de textes de
la revue Etendard révolutionnaire et de discours de hautes personnalités du PCK a
I’époque visant les Vietnamiens®®®,

L’exemple que I’ Appelant tente d’utiliser pour démontrer que la Chambre de premicre
instance aurait mal apprécié¢ un discours qu’il a prononcé « au sujet des Vietnamiens au
moment de la commémoration sous le KD », ne tient pas lieu d’« exemple flagrant » des
erreurs alléguées commises par la Chambre de premiére instance®’. 1l ne donne pas

suffisamment de précision sur cet « exemple flagrant » pour que 1’on puisse examiner

son assertion. Les paragraphes auxquels I’ Appelant renvoie pour étayer cette assertion, a
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F54, Mémoire d’appel, par. 291, note de bas de page 436 renvoyant 4 E465, Jugement, par. 65, 472 et 479.
Voir aussi E465, Jugement, par. 3747.

Outre E465, Jugement, par. 65, 472 et 479 auxquels il est renvoyé dans F54, Mémoire d’appel, par. 291,
note de bas de page 436. Voir aussi E465, Jugement, par. 282 (ou la Chambre de premiére instance a dit
qu’elle était prudente s’agissant du poids & accorder aux communications officielles publiées & des fins de
propagande par les autorités du Kampuchéa démocratique et du Vietnam), 3747 (ou la Chambre de
premicre instance s’est dite consciente que les documents destinés a étre utilisés a des fins de
communication externe ou de formation idéologique, tels que les revues Etendard révolutionnaire et
Jeunesse révolutionnaire ou les comptes rendus des apparitions en public des dirigeants du PCK, pouvaient
contenir une part de propagande, et qu’elle garderait a I’esprit cette éventualité au moment d’évaluer ces
éléments de preuve).

F54, Mémoire d’appel, par. 292.

F54, Mémoire d’appel, par. 1555, note de bas de page 2968 renvoyant 4 E465, Jugement, par. 3513, et
Mémoire d’appel, par. 1556, note de bas de page 2969 renvoyant a E465, Jugement, par. 3517. Ces deux
paragraphes du Mémoire d’appel figurent dans les renvois donnés a son paragraphe 292, note de bas de
page 438, laquelle renvoie a ses paragraphes 1551 a 1560.

F54, Mémoire d’appel, par. 292.
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savoir les paragraphes 1551 a 1560 — ne donnent pas de précision sur ce discours®®, 1ls
ne permettent pas non plus d’¢établir que la Chambre de premiére instance n’a pas
appliqué la norme correcte quand elle a appréci¢ les documents de propagande. Ces
assertions vagues ne méritent pas d’étre examinées®®,

L’ Appelant rappelle que la Chambre de la Cour supréme a défini la valeur a accorder aux

déclarations « faites a des fins de propagande®”

», mais il omet de préciser qu’elle a
ensuite fait observer qu’« il [étai]t possible d’inférer des ¢léments de preuve produits que
les Khmers rouges s’¢taient montrés non seulement négligents envers la population
placée sous leur contréle, mais aussi qu’ils avaient salu¢, en utilisant de fagon
indiscriminée un langage incendiaire, 1’exécution de soldats de la République
khmére®’! ». L’ Appelant ne démontre pas que la Chambre de premiére instance ne s’est

pas fondée sur les ¢léments de preuve produits en I’espéce, qui avaient €té utilisés « a des

fins de propagande », pour inférer la méme chose.

Movyen d’appel 11 : éléments provenant d historiens n’ayant pas comparu®’

Le moyen d’appel 11 doit étre rejeté, car ’Appelant n’étaye pas ses assertions
générales selon lesquelles la Chambre de premic¢re instance aurait commis des
erreurs de fait en admettant les procés-verbaux de réunions du Comité permanent
que le professeur Goscha avait retranscrits a la main.

L’Appelant se montre une fois encore sélectif et inexact s’agissant des décisions de la
Chambre de premicre instance relatives aux ¢léments de preuve contestés et de
I’utilisation qu’elle en a faite. Il renvoie a de nombreux paragraphes du Jugement®’?, sans

expliquer son allégation selon laquelle 1’utilisation des documents du professeur Goscha
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F54, Mémoire d’appel, par. 292, notes de bas de page 438 et 439 (renvoyant a ses paragraphes 1551 4 1560
et 1193). Ses paragraphes 1551 a 1560 évoquent des erreurs alléguées concernant la politique a 1’encontre
du peuple vietnamien. Ces allégations ne tiennent pas, comme il est exposé plus en détail dans la réponse
au moyen d’appel 185 (Mesures dirigées contre les Vietnamiens). A son paragraphe 1193, I’ Appelant
soutient de la méme maniére que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans son
appréciation des éléments de preuve relatifs au consentement donné dans le contexte du mariage forcé.
Cette allégation ne tient pas non plus, comme il est exposé en réponse aux moyens d’appel 162 et 165.
F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 20.

F54, Mémoire d’appel, par. 292 renvoyant 4 F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 883.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 884.

Moven d’appel 11 : F54, Mémoire d’appel, par. 216 a 225 ; Utilisation de preuve a faible valeur probante,
par. 1463 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 et 9 (EN), p. 7 et 8 (FR), p. 10 et 11 (KH).

Voir F54, Mémoire d’appel, par. 1463, notes de bas de page 2756 (renvoyant a E465, Jugement,
par. 3814), 2753 (renvoyant a E465, Jugement, par. 3814, notes de bas de page 12747 a 12749) et 2758
(renvoyant a E465, Jugement, par. 3805) ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 (EN) renvoyant a
E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha ; E465, Jugement, par. 284, 352 a 354, 357, 364, 377, 415, 421, 427, 504, 543, 554 a
556, 1459, 1723, 1763, 2006, 2010, 2016, 3397, 3740, 3805, 3814 et 4126.
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« invalid[ent]®"*

» soit les conclusions figurant dans chacun de ces paragraphes, soit les
conclusions plus générales dégagées par la Chambre de premicre. Il ne fait rien pour
montrer en quoi l'utilisation des documents contestés a abouti a des conclusions
factuelles qu’aucun juge du fait n’aurait raisonnablement pu tirer.

L’Appelant choisit d’ignorer que, dans I’exercice de son pouvoir discrétionnaire, la
Chambre de premiére instance peut recevoir tout nouvel ¢lément de preuve qu’elle estime
utile a la manifestation de la vérité®”>. Contrairement a ’assertion de 1I’Appelant®’®, la
Chambre de premicre instance a expliqué en détail comment clle en ¢tait venue a
entreprendre des démarches auprés du professeur Goscha concernant un ensemble de
proces-verbaux du Comité permanent du PCK susceptibles d’étre en sa possession,
démarches entreprises a la demande des co-procurcurs et dont I’Appelant a ¢été
informé®”’. Contrairement aux assertions de 1’ Appelant, la demande portait sur la copie
intégrale du proces-verbal du Comité permanent en date du 11 avril 1977, et pas
« uniquement [sur un] extrait®’®». La Chambre de premiére instance a également
expliqué en détail comment ces démarches I’avait amenée a apprendre 1’existence
d’autres documents en la possession du professeur Goscha, tirés d’archives publiques en
ligne®”.

Contrairement a I’argument que I’ Appelant semble avancer®®’, la Chambre de premiére
instance n’est pas tenue d’ignorer les autres ¢léments de preuve utiles a la manifestation
de la vérite qu’elle découvre dans la recherche d’un élément de preuve particulier. Bien
qu’il affirme avoir été « maintenu[] dans 1’ignorance®®! », la demande des co-procureurs
lui a ¢té notifi¢e et la Chambre de premiére instance a informé les parties des démarches

682

qu’elle entreprenait pour obtenir les documents™- —sans aucune objection de

I’ Appelant — puis que les documents contestés pouvaient étre examinés, en donnant aux

674
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F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 et 9 (EN), p. 7 et 8 (FR).

Régle 87 4) du Réglement intérieur.

F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 8 et 9 (EN), p. 7 et 8 (FR) ; F54, Mémoire d’appel, par. 217.
E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par. 2.

F54, Mémoire d’appel, par. 218 (non souligné dans 1’original).

E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par. 2 et 3.

F54, Mémoire d’appel, par. 218 (quand il affirme que la Chambre de premiére instance a « largement
dépassé la demande de I’ Accusation »).

F54, Mémoire d’appel, par. 219.

E327/4/3, Décision relative a la demande des co-procureurs d’obtenir une copie des minutes de la réunion
du comité permanent en date du 11 avril 1977 ; E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance
relative aux documents provenant du professeur Goscha, par. 18 (notifications n’ayant suscité¢ aucune
objection de la part de I’ Appelant).
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parties la possibilit¢ de déposer des observations relatives a leur recevabilité avant de
trancher cette question®®®. La Chambre de premiére instance n’a pas fait preuve de

« mauvaise f0i®®* » dans sa gestion de la question. Enfin, elle a répondu aux arguments

de I’ Appelant dans sa décision portant admission desdits documents®s’,

Les griefs de I’ Appelant concernant 1’admission et 1’utilisation de ces documents par la
Chambre de premicre instance sont ¢galement dénués de fondement. La Chambre de
premiére instance a correctement et adéquatement expliqué pourquoi elle estimait que
les documents ¢taient recevables, y compris au regard de leur pertinence et des indices
de fiabilité®®. Contrairement a 1’assertion de I’Appelant, elle n’a pas examiné avec
I¢gereté une version plus compléte du procés-verbal de la réunion du Comité permanent
tenue le 11 avril 1977 et clle ne s’est pas seulement attachée a la concordance des
chiffres®”’. La Chambre de premiére instance a également fait observer qu’elle devait
prendre en considération les facteurs susceptibles d’affecter la fiabilit¢ des documents et
que I'utilisation qu’elle ferait de ces documents serait limitée®®®, 11 ressort manifestement
de ’examen des deux paragraphes — 3805 et 3814 —, auxquels I’ Appelant renvoie a titre
d’exemples d’utilisation erronée des documents contestés faite par la Chambre de
premicre instance, que celui-ci n’a pas démontré¢ 1’existence d’une erreur ; la Chambre

de premicre instance a limité 1’utilisation du contenu des documents contestés « au sujet,

683
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E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par. 3.

F54, Mémoire d’appel, par. 219.

E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par. 7 4 28.

E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par.20 a 27 (Ces indices de fiabilit¢é sont notamment les suivants: i) le
professeur Goscha a confirmé qu’il avait copié intégralement les documents qu’il avait trouvés a la
bibliothéque de I’Armée populaire vietnamienne ; ii) le courriel de Philip Short selon lequel le professeur
est I’autorité par excellence sur ces questions et, & sa connaissance, le seul non-Vietnamien & avoir recu
I’autorisation d’accéder & ces documents ; iii) le fait que les documents ont été manifestement catalogués
par numéro et que plusieurs d’entre eux portent mention du nom des traducteurs et des dates de traduction ;
iv) le fait que les documents étaient conservés dans des archives qui avaient permis d’en préserver
I’intégrité depuis la période du Kampuchéa démocratique.). Voir E465, Jugement, par. 352 a 354.

E465, Jugement, par. 352 (La Chambre de premiére instance a également fait observer que 1’objet de la
réunion était le méme, que bon nombre des membres du Comité permanent assistant a la réunion étaient
les mémes et, « élément essentiel » aux yeux de la Chambre, qu’une décision importante concernant les
ennemis de D'intérieur avait été prise pendant cette réunion. De maniére plus générale, la Chambre de
premiecre instance a noté que le contenu de certains proces-verbaux obtenus de Goscha, y compris le
nombre de personnes tuées (c’est-a-dire, la concordance des chiffres), étaient corroborés par le contenu
d’un numéro de la revue Etendard révolutionnaire.).

E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux documents provenant du
professeur Goscha, par. 26 (y compris que les documents ne sont pas les originaux et ont été copiés a la
main, que la Chambre de premiére instance n’a pas obtenu les originaux et que les traductions en
vietnamien n’ont pas été vérifiées). Voir aussi E465, Jugement, par. 354.
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au théme qu’il[s] aborde[nt] ainsi qu’a sa teneur générale ». Il s’agissait d’une utilisation
a des fins de corroboration d’autres éléments de preuve produits devant elle®®.

Moven d’appel 12 : admission du registre orange de S-21°°

Le moyen d’appel 12 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en admettant le
registre orange de S21.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car le grief de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de
premicre instance n’a pas « pris en considération les remarques de la Défense sur les
failles intervenues dans I’admission en preuve et [sur] la trés faible valeur probante de ce

registre®!

», est dénué¢ de fondement. La Chambre de premiére instance a examiné ces
arguments avant de les rejeter a juste titre®?. L’ Appelant ne démontre pas qu’il n’avait
pas cu suffisamment le temps de prendre connaissance du document, que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en refusant de rappeler a la barre deux témoins et
d’entendre le professeur Heynowski avant d’admettre le document, ou que celui-ci avait
une faible valeur probante.

L’examen des démarches qui ont conduit a ’admission de ce document montre que les
arguments de I’ Appelant ne tiennent pas. Nuon Chea a déposé une demande aux fins de
faire citer a comparaitre le professcur Walter Heynowski pour déposer au sujet de
documents originaux provenant de S-21, comprenant le registre orange, dont Nuon Chea
avait appris I’existence aprés avoir visionné le documentaire « Die Angkar » produit par
le professeur®®. La Chambre de premiére instance a ensuite demandé des informations

694

au professeur Heynowski®””. Celui-ci a confirm¢ a la Chambre de premicre instance qu’il

¢tait en possession du registre orange, qu’il I’avait pris dans les locaux de S-21. Il a remis

ce registre a la Chambre de premiére instance, avec plusieurs feuillets volants®,

689
690

691
692

693

694

695

E465, Jugement, par. 3805 et 3814.

Moven d’appel 12 : F54, Mémoire d’appel, Admission du registre orange de S21, par. 226 ; F54.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 9 (EN), p. 8 (FR), p. 11 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 226. Voir aussi réponse au moyen d’appel 36.

E443/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative au registre orange et a deux témoins
entendus 4 propos de S-21.

E412, Nuon Chea’s Fourth Witness Request for the Case 002/02 Security Centres and “Internal Purges”
Segment (S-21 Operations and Documentary Evidence), par. 31 et 32.

E443, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux demandes formeées par Nuon Chea aux
fins de voir citer & comparaitre de nouveaux témoins, par. 1 ; E443/2.1, Lettre du Greffier de la Chambre
de premiere instance au Professeur Heynowski en date du 13 septembre 2016.

E443/2, Décision de la Chambre de premiere instance relative aux documents obtenus de Walter
Heynowski, par. 5 et 6.
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Le 7 décembre 2016, la Chambre de premicre instance a inform¢ les parties, et a « invité[]
[celles-ci] & examiner ces documents qui [étaie]nt disponibles dans le Répertoire
partagé », également consultables a 1’Unité de reprographie et d’archivage®®, puis a
« présenter oralement leurs observations, notamment en application de la régle 87 4) du

6%7 ». L’ Appelant n’a pas demandé

Reéglement intérieur, a I’audience du 9 décembre 201
plus de temps pour examiner le registre orange avant ou pendant 1’audience du
9 décembre. A cette audience, I’ Appelant a demandé le rappel a la barre de deux témoins,
Suos Thy et Duch®®, et & ce que le professeur Heynowski soit cité a comparaitre®®.
Aprés avoir entendu les observations et conclusions des parties’®’, la Chambre de
premicre instance a décidé, dans un mémorandum en date du 27 décembre 2016, de
verser le registre orange au dossier. Elle a estimé que celui-ci concernait « directement
un site de crime relevant de la portée du procés en cours » et qu’il « rempliss[a]it a
premicre vue les critéres de pertinence et de fiabilit¢ requis (y compris au regard de

’authenticité) » 7!,

La Chambre de premiére instance a rejet¢ les arguments de
I’ Appelant visant a entendre les personnes concernées’ 2,

Au cours des quelque 2 semaines et demie qui se sont ¢coulées entre I’audience du
9 décembre et le mémorandum de la Chambre de premiére instance, I’ Appelant n’a
présenté aucune demande d’audiences supplémentaires ni écriture sur la question. Il n’a
pas inform¢ la Chambre de premiére instance, avant la fin du procés le 31 janvier, qu’il
maintenait ses objections, alors qu’il avait eu prés de deux mois apres 1’audience initiale
pour le faire, ne contestant I’admission de ce document que dans ses Conclusions finales
déposées le 2 mai 201779,

Ce rappel des circonstances montre clairement que 1’ Appelant se plaint sans fondement

de ce que le registre orange a été admis les « derniers jours du procés’™ », soit « deux

semaines avant la fin des audiences au fond”® », et que « [1]e laps de temps accordé aux
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697

698
699
700
701

702

703

704
705

E443/2, Décision de la Chambre de premiere instance relative aux documents obtenus de Walter
Heynowski, par. §.

E443/2, Décision de la Chambre de premiere instance relative aux documents obtenus de Walter
Heynowski, par. 9.

E1/510.1, T. du 9 décembre 2016, 09.36.31 4 09.37.47, p. 18, ligne 23, a p. 19, ligne 16.

E1/510.1, T. du 9 décembre 2016, 09.33.38 4 09.36.31, p. 17, ligne 23, a p. 18, ligne 6.

E1/510.1, T. du 9 décembre 2016, 09.15.36 4 09.45.58, p. 8, ligne 7, a p. 24, ligne 8.

E443/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative au registre orange et 4 deux témoins
entendus a propos de S-21, par. 3.

E443/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative au registre orange et a deux témoins
entendus a propos de S-21, par. 4.

E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphén (002/02), par. 1185 a 1193.

F54, Mémoire d’appel, par. 226.

E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphéan (002/02), par. 1186.
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partics entre la prise de connaissance de ce volumineux document et I’audience sur son

t7% . La Chambre de premiére instance peut recevoir des

admission ¢tait trés cour
¢éléments de preuve a tout stade du proces conformément a la régle 87 4) du Reglement
intérieur’"”’, et I’ Appelant avait amplement le temps avant la fin du procés d’examiner a
fond le document et les ¢léments de preuve pertinents et de formuler ses objections et/ou
de demander des audiences supplémentaires sur la question ou le réexamen de la décision
relative a son admission. Il n’a rien fait de cela.

Les arguments de 1’Appelant ne tiennent pas non plus, car il ne démontre pas que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur en refusant d’appeler a la barre les
trois t¢émoins demandés — Suos Thy, Duch et Walter Heynowski. L’ Appelant a lui-méme

708

affirm¢ a juste titre que Suos Thy ¢était qualifi¢ pour authentifier le registre ™, ce que le

témoin a fait’”. Duch n’a donné aucune information utile concernant le registre
orange’!’. Les deux témoins ont donc été interrogés sur le registre orange, et « les parties
ont eu la possibilité d’interroger les deux témoins quant au contenu de dizaines de

711

feuillets similaires a celui du registre’"* ». La Chambre de premiére instance a décidé de

ne pas entendre le professeur Heynowski en raison de son age et d’autres difficultes lices
a son audition par voie de vidéoconférence’'2.
L’Appelant ne démontre pas non plus que la Chambre de premicre instance a eu tort de

713

recevoir le document du fait de sa « trés faible valeur probante’™” ». Le registre orange

706
707
708

709

710
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713

E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphéan (002/02), par. 1185.

Régle 87 4) du Réglement intérieur.

E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphén (002/02), par. 1186. Voir aussi E465, Jugement,
par. 2090 ; E1/430.1, Suos Thy, T. du 2 juin 2016, 09.35.38 4 09.38.01, p. 15, lignes 19 4 24 ; E1/432.1,
Suos Thy, T. du 2 juin 2016, 11.15.37 4 11.18.03, p. 48, lignes 3 a 15 (il était responsable de la tenue des
registres 4 S-21 et en charge de la plupart des documents entre fin 1975 et la libération par les Vietnamiens).
E1/432.1, Suos Thy, T. du 6 juin 2016, 14.30.50 4 14.39.15, p. 82, ligne 12, a p. 86, ligne 4 (« 11 s’agit ici
de la liste principale... ou <du> registre comportant la liste principale <> des prisonniers entrants au
quotidien. Et ce registre comportant la liste principale, je I'utilisais <généralement lorsque je devais, de
temps 4 autre, calculer pour eux le nombre> total de prisonniers. »), 11.18.03 4 11.22.45, p. 49, ligne 12,
p. 50, ligne 14 (il a confirmé qu’il n’avait pas recu pour instruction de le détruire avant ’arrivée des
Vietnamiens). Voir aussi E465, Jugement, par. 2115, 2123 et 2549, note de bas de page 7066.

E1/438.1, Kaing Guek Eav, T. du 15 juin 2016, 15.47.114 15.49.55, p. 102, ligne 9, p. 103, ligne 11 (quand
le document a été montré a Duch, celui-ci ne I’a pas reconnu, expliquant qu’il n’avait « jamais vu de tels
gros registre » car il « n’a[vait] eu aucune information <concernant> les prisonniers entrants et sortants »).
E443/3, Décision de la Chambre de premiére instance relative au registre orange et a deux témoins
entendus a propos de S-21, par. 4.

E443/7, Décision de la Chambre de premiere instance de ne pas entendre Walter Heynowski, par. 4 (la
Chambre de premiére instance a conclu qu’elle ne pouvait pas entendre Walter Heynowski en raison de
son Age, de certaines difficultés d’ordre technique empéchant son audition par voie de vidéoconférence
depuis I’Allemagne et de contraintes de temps inhérentes 4 la procédure applicable en matiére de
coopération judiciaire).

F54, Mémoire d’appel, par. 226.
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est, de par sa nature, un « document unique’'* », car il s’agit d’un document original rare
de 335 pages, ou sont consignés les noms de nombreuses personnes arrivées a S-21 et en
étant sorties en 19777'%, dans une affaire caractérisée, selon I’Appelant, par la « quasi-
absence de documents originaux’'® ». En outre, le registre a été suffisamment authentifié
par la personne chargée a I’époque de le tenir et qui ’utilisait fréquemment, ainsi que par
le professeur Heynowski, qui a déclaré avoir pris cet original dans ’enceinte de S-21717,
De plus, il a été corrobor¢ par les listes quotidiennes de contrdle a S-21 qui figuraient
déja dans le dossier n® 002/02 avant la découverte du registre orange’'®. La comparaison
entre le registre orange et les listes quotidiennes de contrdle des prisonniers révéle des
entrées presque identiques’!®, ce qui a permis a la Chambre de premiére instance de
conclure que les documents étaient fiables’2°.

Enfin, le moyen d’appel 12 ne permet pas d’établir que la Chambre de premicre instance
a commis une erreur de droit. Les ¢léments de preuve relatifs aux crimes commis a S-21
vont bien au-dela du registre orange. La Chambre de premiére instance disposait de

t721

nombreuses preuves, exposées en détail sur une trentaine de pages du Jugement’=, pour

parvenir a ses conclusions factuelles sur les crimes commis a S-21, méme si ce document

n’avait pas existé’?2,

Moven d’appel 28 : éléments obtenus sous la torture’

Le moyen d’appel 28 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en utilisant des

éléments de preuve dérivés de la torture.
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E1/510.1, T. du 9 décembre 2016, 09.26.55 4 09.28.56, p. 14, lignes 1 & 8 (M. Koppe, avocat de la Défense
de Nuon Chea : « Ceci a eu pour résultat que maintenant nous avons deux kilogrammes de ce registre
orange qui compte 200 et plus de pages. Nous pensons qu’il s’agit d’un document unique, car je ne pense
pas que méme le musée de Tuol Sleng a un tel registre en sa possession. »).

E3/10770, Registre orange.

E457/6/4/1, Conclusions finales de KHIEU Samphéan (002/02), par. 1187.

E443/2, Décision de la Chambre de premiere instance relative aux documents obtenus de Walter
Heynowski, par. 3.

E465, Jugement, par. 2123, note de bas de page 7092 (la Chambre de premiére instance a renvoyé a de
nombreuses listes quotidiennes de contréle 4 S-21, dont certaines ne correspondent 4 aucune page du
registre orange, par exemple E3/9968, E39969 et E3/9971).

Voir, par exemple, les listes quotidiennes de contrdle & S-21 : E3/9970, E3/9972, E3/9973, E3/9974,
E3/9975, E3/10000 et E3/10001.

E465, Jugement, par. 2119 (« Par conséquent, les autres listes qui entrent dans les sept catégories de listes
vérifiées et qui présentent suffisamment de similitudes avec les documents authentifiés sont elles aussi
considérées comme fiables. ») (non souligné dans I’original) et 2549.

E465, Jugement, par. 2086 a 2134.

E465, Jugement, par. 2086.

Moyven d’appel 28 : F54, Mémoire d’appel, Eléments obtenus sous la torture, par. 258 4 290 ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 14 (EN), p. 12 et 13 (FR), p. 18 (KH).
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Plus précisément, ce moyen d’appel ne tient pas, car I’ Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit, en ce qu’elle aurait
utilisé : 1) des ¢éléments de preuve obtenus sous la torture a une autre fin que celle
d’établir la véracit¢ des informations qu’ils contiennent, c’est-a-dire dans le seul but
d’établir les actions qui ont découlé de ces ¢léments de preuve ; ii) les éléments de preuve
figurant dans les carnets ou les registres des interrogateurs dans les centres de sécurité ;
et ii1) la déposition de Duch portant sur une conversation qu’il avait eue avec Pang au
sujet de la participation de I’ Appelant aux délibérations sur le sort de Chou Chet. Par
ailleurs, I’ Appelant n’expose pas avec suffisamment de précision le préjudice subi : il ne
satisfait pas aux critéres d’examen en appel en alléguant que les erreurs commises « ont
servi [a la Chambre de premicre instance] a tirer des conclusions sur des ¢léments

importants du procés » et « invalident [] certaines conclusions » %%,

Convention contre la torture

Premic¢rement, I’ Appelant ne démontre pas que la Chambre de premiére instance a utilis¢
a tort des ¢léments de preuve dérivés de preuves entachées par la torture. Contrairement
a ses arguments, I’utilisation par la Chambre de premiére instance d’¢léments de preuve
dérivés de la torture n’est pas interdite par la Convention de 1984 contre la torture. Il ne
faut pas oublier que I’ Appelant a ¢té reconnu coupable de torture, de sorte que 1I’exception
conditionnelle prévue a D’article 15 de la Convention de 1984 contre la torture est
applicable en ’espéce, a savoir que « toute déclaration dont il est ¢tabli qu’elle a été
obtenue par la torture ne p[eut] étre invoquée comme un ¢lément de preuve dans une
procédure, si ce n’est contre la personne [ici, I’ Appelant] accusée de torture pour établir

qu’une déclaration a été faite’

». La Convention de 1984 contre la torture n’a pas ¢été
adoptée en vue de protéger les personnes reconnues coupable de tortures et de permettre
a ces bourreaux de s’en réclamer pour se défausser de leur responsabilité pénale au regard
des tortures infligées a leurs victimes.

L’interprétation que la Chambre de premiére instance a faite de I’interdiction consacrée

par D’article 15 cadre avec I’interprétation de la Chambre de la Cour supréme sclon

laquelle T’article 15 n’« oblige toutefois pas a D’exclusion radicale de toute la

724

725

F54, Mémoire d’appel, par. 258 ; mais voir F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 15
renvoyant a la regle 105 3) du Reglement intérieur ; F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 987
(I’Appelant ne spécifie pas ’erreur alléguée s’agissant de conclusions et constatations précises, et
n’explique pas en quoi ’erreur invalide le Jugement).

Article 15 de la Convention de 1984 contre la torture (non souligné dans 1’original).
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documentation entourant I’interrogatoire de la victime de torture », estimant que « [l]es
renseignements provenant de personnes autres que la victime de torture, par exemple de
la personne qui torture » peuvent étre utilisés’>®, La Chambre de premiére instance s’est
fondée sur cette interprétation pour permettre aux parties de se référer a ces
renseignements en ’espéce’?’.

De méme, la Chambre de premiére instance a considéré a juste titre qu’elle pouvait
utiliser certaines informations objectives figurant dans les documents ou étaient
consignés ces aveux et ne faisant pas partic des déclarations obtenues par la torture,
notamment les renseignements relatifs a I’identité du prisonnier soumis a 1’interrogatoire
et les dates auxquelles il avait été arrété, incarcéré et exécuté’?®, La Chambre de premiére
instance a ¢galement décidé a juste titre, par une majorit¢ qualifi¢e, qu’clle pouvait
utiliser les ¢léments de preuve dérivés de la torture « a une autre fin que celle d’¢établir la
véracité des informations [...] cont[enues] [dans les déclarations ainsi obtenues], mais
dans le seul but d’établir quelles [¢taie]nt les actions qui [avaie]nt découlé du fait que
cette déclaration a[vait] ¢t¢ faite », par exemple pour déterminer si I’arrestation ultérieure
de personnes désignées dans ces déclarations pouvait constituer la preuve de I’existence
d’une politique du pouvoir en place’®. La Chambre de premiére instance n’ayant pas
utilis¢ ces informations pour ¢tablir ou déduire la véracité de la déclaration entachée par
la torture”°, la question d’un éventuel manque de fiabilité ne se pose pas’!. La position
de la Chambre de premiére instance est conforme a celle faite par la Chambre de premicre
instance, selon laquelle 1’article 15 n’oblige pas a I’exclusion radicale de toute
information, d’une part, ainsi qu’aux dispositions de la Convention de 1984 contre la
torture, d’autre part.

Le présent moyen d’appel ne tient pas non plus, car la Chambre de premiére instance a
conclu a juste titre que la jurisprudence n’était pas claire au sujet des utilisations
autoris¢es de ces informations dérivées dans les circonstances ou la déclaration entachée
par la torture n’avait pas ¢t¢ obtenue sous la contrainte de 1’entit¢ qui entendait les

utiliser, c’est-a-dire des CETC ou de toute personne agissant directement ou

726
727

728

729

730

731

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 68.

E465, Jugement, par. 76 ; E350/8, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux éléments de
preuve obtenus sous la torture, par. 49.

E465, Jugement, par. 76.

E465, Jugement, par. 77.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 40 et 47 ;
E465, Jugement, par. 77.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 42.
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indirectement pour le compte des CETC. Les tortures ou mauvais traitements en question
n’ont pas ¢té infligés a 1’Appelant, ou a une tierce personne associ¢e a lui par leurs
activités criminelles, dans le but d’obtenir des renseignements ou d’autres ¢léments de
preuve ensuite utilisés contre I’ Appelant. Non, les ¢léments de preuve entachés par la
torture ont ¢t¢ directement arrachés — ou utilisés comme outils — par des participants a
I’entreprise criminelle commune a laquelle I’ Appelant participait, entreprise au titre de
laquelle celui-ci a été reconnu coupable des tortures en question.

Pour la méme raison, les affaires sur lesquelles se fonde I’ Appelant, et auxquelles la
Chambre de la Cour supréme a renvoy¢ dans sa Décision relative aux exceptions, ne
contredisent pas les utilisations contestées des ¢léments de preuve entachés par la torture
faites par la Chambre de premicre instance : ces affaires ne sont pas comparables car clles
ne parlent pas des circonstances dans lesquelles la Chambre de premiére instance a
considéré qu’elle pouvait utiliser de telles preuves. On comprend facilement pourquoi
celle-ci a conclu que I'utilisation de ces ¢léments de preuve dans les affaires concernées
contrevenait & la Convention de 1984 contre la torture en général et a son article 15 en
particulier. Dans leur écrasante majorité, ces affaires concernaient des tortures ou des
mauvais traitements infligés a un accus¢ par I’entité, ou des personnes agissant pour le
compte de Pentité, qui avaient ensuite essay¢ d’utiliser contre cet accusé les aveux ou
autres renseignements ainsi obtenus’*2, Ces affaires concernaient aussi des tortures ou
des mauvais traitements infligés, par 1’entit¢ ou des personnes agissant pour le compte

33 Aucun

de ’entité, & une personne associé¢e a ’accusé par leurs activités criminelles
accus¢ dans ces affaires n’a ¢t¢ reconnu coupable des tortures qui avaient produit les
¢léments de preuve soupgonnés d’étre entachés par la torture.

Dans la mesure ou I’on peut soutenir que les utilisations contestées des preuves entachées
par la torture « ne sauraient se défendre sur la base des seuls termes de 1’[article 15] »,
indépendamment du fait que DI’Appelant a ¢t¢ reconnu coupable de torture, ces
utilisations «d[oiv]ent [...] étre mises & I’épreuve de I’objet et du but de la régle

d’exclusion”* ». Cette mise a I’épreuve démontre que les utilisations contestées ne sont

pas contraires a cet objet et a ce but, mais qu’elles les promeuvent. L’objet et le but

732

733
734

Voir, par exemple, Arrét Gdfgen c. Allemagne ; Arrét Saunders c. Royaume-Uni
Arrét Jalloh c.Allemagne ;  Arrét Desde c. Turquie ;  Arrét Huseyn et  autres c. Azerbaidjan ;
Arrét Ors c. Turquie ; Arrét Kolu c. Turquie ; Arrét Soylemez c. Turquie ; affaire Rochin v. California ;
Arrét Harutyunyan c. Armenie ; affaire A. and Others v. Secretary of State for the Home Department.
Voir, par exemple, Arrét Othman c. Rovaume-Uni ; affaire Mthembu v. The State.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 40.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 99 de 637

F54/1



01659687

211.

002/19-09-2007-ECCC/SC

« premiers de I’article 15 [de la Convention de 1984 contre la torture] sont de prévenir la
pratique de la torture en excluant que I’on soit incité a y recourir afin obtenir des

335, Les utilisations

renseignements susceptibles de servir dans une procédure officielle
faites par la Chambre de premicre instance ne promeuvent pas cette incitation : elles
retirent cette incitation - ce n’est pas le tortionnaire qui bénéficie de ces utilisations. Ces
utilisations sont également compatibles avec 1’objet et le but plus larges de la Convention
de 1984 contre la torture, qui expriment le désir « “d’accroitre 1’efficacit¢” de la lutte
contre la torture dans le monde entier’*® ». Dans ses utilisations, la Chambre de premiére
instance n’interpréte pas la Convention de 1984 contre la torture, dont son article 15,

d’une maniére qui « affaiblirait I’interdiction et la prévention de la torture’*’ » ou

porterait atteinte a I’intégrité de la procédure ou a la réputation de la juridiction’®.

Utilisation des carnets et des registres des interrogateurs

Deuxi¢mement, 1’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur de droit en utilisant « des notes d’interrogatoire et des registres des
interrogateurs des centres de sécurité” ». La Chambre de premiére instance a considéré
a juste titre que les carnets et les registres des prisonniers pouvaient étre utilisés « tant
qu’ils n[’¢taient] pas présentés aux témoins pour ¢tablir la véracité des déclarations faites
par les personnes soumises a la torture”” ». 11 s’agit 13 d’un autre cas de figure pour lequel
il convient de s’appuyer sur ’interprétation de la Chambre de la Cour supréme selon
laquelle P’article 15 de la Convention de 1984 contre la torture n’oblige pas a I’exclusion
radicale de toute la documentation ; en effet, les «renseignements provenant de
personnes autres que la victime de torture » peuvent étre utilisés’*!. Les carnets et les
registres contestés sont encore plus ¢loignés des interrogatoires que les annotations des
interrogateurs, dont la Chambre de la Cour supréme a conclu a juste titre qu’elles ¢taient
recevables. Les documents contestés comportaient des renseignements tels que, par

exemple, les listes des arrivées a S-21, les listes de contrdle, les listes des prisonniers

735
736
737
738
739

740

741

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 40.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 40.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 40.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 45.

F54, Mémoire d’appel, par. 258, 289 et 290 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 14 (EN), p. 12 et
13 (FR).

E350/8, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux éléments de preuve obtenus sous la
torture, par. 30 et 87.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 68.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’'appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 100 de 637

F54/1



01659688

212.

213.

002/19-09-2007-ECCC/SC

interrogés, les listes des exécutions’*?, des carnets de S-21 contenant des informations
sur certains ¢vénements ainsi que sur la formation politique que le personnel recevait,

des notes d’interrogateurs et des échanges sur des techniques d’interrogatoire’®.

Déposition de Duch

Troisi¢mement, en soutenant sans fondement que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur quand clle a conclu que I’Appelant avait eu connaissance de
I’exécution de Chou Chet, 1’Appelant dénature la déposition sur laquelle elle s’est
appuyé¢e, affirmant a tort que la déposition de Duch, selon laquelle il aurait appris par
Pang que I’ Appelant avait ¢ét¢ invité a participer aux délibérations sur le sort a réserver a
Chou Chet, était entachée par la torture’**, Philip Short et Stephen Heder ont tous deux
déclar¢ a I’audience que I’ Appelant ¢tait chargé de mener des enquétes délicates visant a
déterminer si des personnes étaient des ennemis ou non’*. L’ Appelant choisit d’ignorer
la déposition de Stephen Heder montrant qu’il (I’ Appelant) a ét¢ dépéch¢ pour parler
avec Chou Chet des accusations que ce dernier avait porté contre son secrétaire adjoint,
mais que I’adjoint avait été innocenté et que Chou Chet avait été exécuté’S,

De méme, le grief fait a la Chambre de premicre instance de s’étre fondée sur les
déclarations de Duch relatives a sa conversation avec Pang’*’ est dénué¢ de fondement.
L’Appelant ne démontre pas que les renseignements que Duch a regus de Pang au sujet
de la participation de 1’Appelant a la réunion sur le sort de Chou Chet sont entachés par
la torture. Il ne démontre pas non plus que Pang ¢tait détenu a S-21 quand il a fourni
lesdits renseignements’*®. 11 mélange les termes généraux figurant dans le document du
Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme (HCDH) auquel il

749

renvoie’ ™ et les termes précis employés par Duch tels qu’ils ressortent du proces-verbal

742
743
744

745
746

747
748
749

E465, Jugement, par. 2116.

E465, Jugement, par. 2131.

F54, Mémoire d’appel, par. 1867 et 1868 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 14 (EN), p. 12 et
13 (FR).

E465, Jugement, par. 4228, note de bas de page 13799.

E465, Jugement, par. 4228, note de bas de page 13801 renvoyant a4 E3/3169, Document de travail de
S. Heder intitulé : « Pol Pot et Khieu Samphan », p. 26. Voir aussi p. 15 et 16 (I’Appelant a été dépéché
pour enquéter).

F54, Mémoire d’appel, par. 288, note de bas de page 430 renvoyant a E465, Jugement, par. 1867 et 1868.
F54, Mémoire d’appel, par. 1868.

F54, Mémoire d’appel, par. 1868, note de bas de page 3623 citant E3/347, Interrogatoire de Duch par le
HCDH, 4 4 6 mai 1999, p. 2 et 3 (FR) (« Khieu Samphan — II était membre de plein droit du Comité central
du Parti communiste du Kampuchéa. Du point de vue administratif, il était a la fois chef de I'Ftat et
président du bureau du Comité central. A en croire les aveux de Chhim Sam Aok, dit Pang — aprés que
Pang a eu fini d’écrire ses aveux, je lui ai parlé —, parfois, quand c’était nécessaire, on invitait Khieu

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 101 de 637

F54/1



01659689

214.

215.

002/19-09-2007-ECCC/SC

de son audition par le BCJI et de sa déposition a I’audience. Le document du HCDH ne
fait pas mention de Chou Chet et de la réunion organisée pour décider de son sort. La
présence de I’Appelant a cette réunion est expressément mentionnée dans des
déclarations spécifiques et dans les dépositions faites & I’audience, qui ont ¢té recueillies
par des organes judiciaires des CETC"°,

Rien de ce que Duch a dit aux organes judiciaires des CETC — le BCJI et la Chambre de
premicre instance — n’indique que Pang a donn¢ les renseignements en question quand il
¢tait détenu. Il ressort clairement de la déposition de Duch a l’audience que la
conversation que celui-ci a eu avec Pang au sujet de la présence de I’ Appelant aux
discussions sur le sort a réserver a Chou Chet s’est déroulée dans 1’exercice des fonctions
officiclles de Pang’!. Ses auditions par le BCJI confirment cela’. Lesdites auditions
montrent aussi clairement qu’avant son arrestation, Pang s’est rendu a S-21 dans
I’exercice de ses fonctions, ce qui lui a donné une autre occasion de transmettre les
renseignements contestés a Duch’?, La déposition de Duch sur les circonstances dans
lesquelles Pang a ¢té amené a lui parler de la présence de I’Appelant & la réunion
consacrée au sort a réserver a Chou Chet confirme ¢galement cela.

Pour les raisons exposées plus haut, les utilisations contestées ne violent pas les droits de
I’ Appelant a un proces équitable. Ni I’ Appelant ni ses associés criminels n’ont ¢t¢ soumis
a des tortures ou a des mauvais traitements afin d’obtenir des aveux ou d’autres
informations qui ont ensuite ¢té utilisés contre I’ Appelant dans des procédures judiciaires

officielles.

750
751

752

753

Samphan a la réunion (4 des réunions sur...). A I’occasion de cette conversation, Pang m’a dit que Vorn
Vet, méme s’il n’avait pas été appelé ailleurs n’était jamais invité¢ a leurs réunions. »).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 296.

E1/55.1, Kaing Guek Eav, T. du 28 mars 2012, 15.23.12 4 15.27.35, p. 92, lignes 1 & 9 (Quand Pang est
venu donner 4 Duch des instructions en tant que supérieur, Duch lui a posé des questions au sujet de la
décision d’arréter Chou Chet), 15.27.35 4 15.35.36, p. 93, lignes 1 a4 16 (Pang a dit que I’ Appelant avait
été invité a assister a la réunion).

E3/61, Procés-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00195588 (Pang a dit que 1’ Appelant avait participé a la
réunion) ; E3/356, Proces-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00242912 (Pang a dit que 1’Appelant avait
participé a la réunion) ; E3/448, Procés-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00154920 (Pang a dit que
I’ Appelant avait été invité a la réunion) ; E3/453, Procés-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00147946 (Pang
a dit que I’ Appelant avait participé a la réunion).

E1/55.1, Kaing Guek Eav, T. du 28 mars 2012, 15.23.12 4 15.26.34, p. 91, lignes 11 4 14 (Duch rencontrait
Pang trés souvent) ; E3/448, Procés-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00154919 (Pang et Lin venaient
souvent a S-21) ; E3/356, Proces-verbal de Kaing Guek Eav, FR 00242912 (Pang était un agent de liaison
entre S-21 et Pol Pot).
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Non-démonstration de l'incidence des erreurs alléguées sur le verdict

Quatricmement, le présent moyen d’appel ne tient pas non plus car I’ Appelant se contente
d’affirmer que les erreurs alléguées « invalident [...] certaines conclusions’* », en
laissant a la Chambre de la Cour supréme et aux parties adverses le soin de deviner de
quelles conclusions il parle. Méme si des assertions aussi vagues satisfaisaient aux
crité¢res d’examen en appel, les utilisations faites par la Chambre de premiére instance ne
justifieraient pas d’annuler en totalit¢ ou particllement les condamnations et la peine
prononcées. Comme il a ¢ét¢ dit plus haut, la preuve fondée sur les utilisations contestées
n’a pas ¢té obtenue de 1’ Appelant ou de ses associés criminels par la force puis utilis¢e
lui ; elle n’a pas non plus ¢ét¢ arrachée aux victimes d’actes de torture ou de mauvais
traitements puis utilis¢e contre celles-ci. Partant, les utilisations contestées n’affaiblissent
pas I’interdiction et la prévention de la torture, en « encourage[ant] les Etats a recourir »
a la torture ou a des méthodes d’enquéte fondées sur des mauvais traitements’>°, Elles ne
« légitime[nt] [pas] indirectement le type de conduite moralement répréhensible que les
auteurs de [la Convention de 1984 contre la torture] ont cherché a interdire’® » ni ne
« conf[érent] une apparence de légalité a la brutalité”’ ». En conséquence, aucune
mesure de réparation de grande envergure n’est justifice.

Au lieu de cela, la Chambre de la Cour supréme devrait examiner la question de savoir
si ’Appelant a démontré que les erreurs alléguées ont cu I’incidence requise sur le
verdict, c’est-a-dire si celles-ci invalident le verdict en totalit¢ ou partiellement’>®,
L’ Appelant ne démontre rien de cela. Il ne démontre pas qu’une déclaration de culpabilité
a ¢t¢ prononcée exclusivement sur la base d’¢léments de preuve entachés par la torture,
ni que la Chambre de premiére instance s’est appuyée dans une mesure déterminante sur
des ¢léments de preuve résultant de ces utilisations pour prononcer des déclarations de
culpabilit¢ ou des peines. Au contraire, la Chambre de premiére instance a examiné
I’ensemble des ¢léments de preuve avant de déclarer que la culpabilit¢ de I’ Accusé¢ était
établie au-dela de tout doute raisonnable, y compris les témoignages de tortionnaires et

de victimes de la torture, celles qui y ont survécu, et d’autres preuves documentaires’>’.

754
755
756
757
758
759

F54, Mémoire d’appel, par. 258.

F54, Mémoire d’appel, par. 266.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 43.

F26/12, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a des listes de documents, par. 43.

Voir Criteres d’examen en appel (Erreurs de droit).

Voir, par exemple, E465, Jugement, par. 2080 & 2559, 2585 a 2597, 2623 et 2624 (S-21 — examen des
éléments de preuve relatifs a la torture et considérations concernant la torture), 826 a 902 (archives du
district de Tram Kak), 2644 a 2810, 2828 a 2832 (barrage de Trapeang Thma — examen des éléments de

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 103 de 637

F54/1



01659691

218.

219.

220.

002/19-09-2007-ECCC/SC

L’argument de I’ Appelant relatif au principe in dubio pro reo ne lui permet pas non plus
de former un recours. Ce principe s’applique lorsqu’il est permis de douter que les faits
ont ét¢ ¢tablis au-dela de tout doute raisonnable, ce qui n’est pas le cas en I’espéce. « [L]e
principe [selon lequel le doute doit profiter a ’accusé] découl[e] de la présomption
d’innocence [...] et [...] sa finalité premiére consiste a trancher par défaut en faveur de
I’accusé lorsque les ¢léments de preuve disponibles ne permettent pas de dissiper les
doutes entourant les faits de ’affaire concernée’® ». Autrement dit, ce principe concerne
principalement les preuves factuelles et non I’interprétation juridique’®!. En outre, la
Chambre de premicre instance, a la majorit¢ qualifiée, n’a pas douté que les termes,
I’objet et le but de la Convention de 1984 contre la torture, y compris de son article 15,
permettaient 1’utilisation contestée des ¢léments de preuve entachés par la torture, de

sorte que la Chambre n’avait nul besoin de combler toute lacune éventuelle.

4. DEPOSITIONS DES TEMOINS ET DES PARTIES CIVILES

Moven d’appel 30 : déclarations écrites’®

Le moyen d’appel 30 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur dans son appréciation des
déclarations écrites.

Plus précisément, ce moyen d’appel ne tient pas car I’ Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premicre instance a commis une erreur en omettant d’appliquer son cadre
d’appréciation des déclarations écrites: i)a la valeur probante accordée aux
déclarations’®® ; ii)a leur utilisation concernant les actes et le comportement de
I’ Appelant, argument par lequel il semble ¢galement contester les conclusions juridiques
tirées par la Chambre de la Cour supréme sur cette question dans le dossier n° 002/017%* ;

765

iii) a I’utilisation de déclarations écrites en licu et place de dépositions orales’® et iv) aux

760

761

762

763

764
765

preuve et considérations concernant la torture), 3185 4 3304, 3317 4 3319 (Cham — examen des éléments
de preuve relatifs a la torture et considérations concernant la torture), 4201 2 4319 et 4326 4 4328 (examen
des ¢léments de preuve relatifs a la torture et considérations concernant la responsabilité¢ pénale de
I’ Appelant).

E50/3/1/4, Décision de la Chambre de la Cour supréme relative a la demande de remise en liberté de Khieu
Samphan, par. 31.

Jugement Staki¢, par. 416 (le principe in dubio pro reo « s’applique aux constatations et non aux
conclusions juridiques »).

Moyen d’appel 30 : F54, Mémoire d’appel, Déclarations écrites, par. 293 a 305 ; F54.1.1, Annexe A du
Mémoire d’appel, p. 14 et 15 (EN), p. 13 (FR), p. 19 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 293 4 295.

F54, Mémoire d’appel, par. 296 a 300.

F54, Mémoire d’appel, par. 301 et 302.
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erreurs qui auraient été répétées dans les proces 002/01 et 002/02766,

Le présent moyen d’appel ne tient pas car I’ Appelant : i) dénature ou déforme les faits
sur lesquels la Chambre de premicre instance s’est fondée ainsi que les conclusions ou
constatations qu’elle a dégagées ; i1) n’expose pas le préjudice allégué d’une maniére qui

177, L’Appelant évoque les « Motifs du

satisfasse aux critéres d’examen en appe
Jugement attaqué’®® » en se contentant de faire vaguement référence auxdits motifs et en
expliquant encore moins le préjudice précis qui en aurait découl¢. S’agissant des
questions que la présente Chambre a déja tranchées dans le dossier n® 002/017%,
I’Appelant se contente de manifester son désaccord avec les décisions concernées et
semble demander leur réexamen sans satisfaire aux critéres posés pour ce type
d’examen’”’,

Ces moyens d’appel ne tiennent pas non plus, car I’Appelant ne démontre pas que
I’approche générale adoptée la Chambre de premiére instance, en acceptant des
déclarations écrites en lieu et place de témoignages oraux, était entachée d’erreur,
approche que la Chambre de la Cour supréme n’a pas jugée erronée’’!. La Chambre de
premicre instance a expliqué trés clairement les questions relatives aux déclarations
extrajudiciaires. Par exemple, elle a ¢numéré les facteurs justifiant d’admettre des
déclarations écrites et de leur accorder une valeur probante et a précisé que 1’absence de
possibilit¢ de confrontation avec 1’auteur pouvait étre de nature a diminuer le poids
susceptible de leur étre accordé’’?. Elle a exercé son pouvoir d’appréciation comme il
convenait en recevant des déclarations extrajudiciaires aprés avoir donné a I’ Appelant la

possibilité de présenter des observations a leur sujet’’

. De plus, la Chambre de premicre
instance a exprim¢ ses préoccupations concernant la valeur probante des déclarations

extrajudiciaires, expliquant qu’elle tiendrait compte « du fait de savoir s’il [étai]t possible

766
767
768
769

770

771
772
773

F54, Mémoire d’appel, par. 303 a 305.

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de droit, erreurs de fait).

F54, Mémoire d’appel, par. 296 et 304.

Voir, par exemple, F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 286, 287 (utilisation de déclarations
écrites en lieu et place de dépositions orales — pas de droit absolu au témoignage oral) et 289 (utilisation
des déclarations écrites tendant & prouver les actes et le comportement de I’ Appelant).

L’ Appelant n’a pas démontré de raisons impérieuses justifiant un réexamen (voir F2/10/3, Décision de la
Chambre de la Cour supréme statuant sur la demande de Nuon Chea visant 4 ce qu’elle réexamine sa
décision concernant la demande d’admission d’éléments de preuve supplémentaires en appel, p. 3,
FR 01210075) ; Décision Milutinovi¢ de la Chambre de premicre instance relative au réexamen de la
demande d’une mesure de protection supplémentaire en faveur du témoin K56, par. 2 (erreur flagrante dans
le raisonnement ou intéréts de la justice justifiant un tel réexamen).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 299.

E465, Jugement, par. 69. Voir aussi F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 279.

E465, Jugement, par. 55 et 56.
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de déterminer ’origine de I’¢élément de preuve [extrajudiciaire], si son auteur ou sa
provenance [avaie|nt ¢té identifiés, ou s’il exist[ait] des griefs quant a la partialité
¢ventuelle de cet auteur ou [a] la provenance de ses sources ou encore des informations
ou interrogations quant a ses motivations’'* ».

De surcroit, la Chambre de premicre instance a donné aux parties la possibilité de
contester les ¢léments de preuve, et a entendu, aux audiences consacrées a leur
recevabilité, des observations détaillées sur le poids et la valeur probante a leur
accorder’”. Elle a souligné en outre que sans possibilité de contre-interrogatoire, elle
exclurait les déclarations tendant a établir les actes ou le comportement de 1’accusé, sauf
lorsque le témoin était décédé ou indisponible, et que, dans une telle situation, une
reconnaissance de culpabilit¢ ne pouvait pas reposer de manic¢re déterminante sur de
telles déclarations si leur valeur probante était nettement inférieure a 1’exigence d’un
procés équitable’’®. L’ Appelant ne démontre pas que cette approche était erronée ou que

la Chambre de premicre instance a omis de 1’appliquer.

Valeur probante accordée aux déclarations écrites

Les arguments de I’ Appelant relatifs a la valeur probante que la Chambre de premiére
instance a accordée aux déclarations écrites ne tiennent pas pour plusieurs raisons.
Premic¢rement, I’ Appelant dénature 1’analyse de la Chambre de la Cour supréme relative
aux déclarations écrites qu’il invoque. Une fois de plus, il ne renvoie qu’a un scul
paragraphe de 1’analyse de plusicurs paragraphes faite par la Chambre de la Cour
supréme, qui n’a pas rejeté sans I’examiner la décision prise par la Chambre de premicre
instance de se fonder sur les déclarations €crites, mais qui a fourni une analyse détaillée
des dépositions a I’audience et des déclarations écrites’’”. 1l choisit également d’ignorer
que la Chambre de la Cour supréme a conclu, d’une part, que pour des raisons propres a
leur nature, les déclarations écrites ne permettaient pas de constater au-dela de tout doute
raisonnable les meurtres pris individuellement mais pouvaient étre utilisées aux fins de
corroborer les dépositions entendues a 1’audience, et, d’autre part, que la constatation de

la Chambre de premiére instance n’était pas déraisonnable’’®.
P |y

774
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E465, Jugement, par. 61. Voir aussi F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 296.

E465, Jugement, par. 55, 56 et 61. Voir aussi F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.

E465, Jugement, par. 71 et 72, Voir aussi F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 280 et 296.
F54, Mémoire d’appel, par. 294. Voir F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 426 4 435 (examen
holistique fait par la Chambre de la Cour supréme de la question soulevée).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 435.
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225. S’agissant du meurtre de Heus, de I’é1ément matériel de ’exécution de Touch ainsi que

du meurtre et de D’extermination de six membres vietnamiens du groupe protégé,
I’analyse de I’ensemble des éléments de preuve sur lesquels la Chambre de premiére
instance s’est fondée ne démontre aucune erreur de droit ou de fait, car : 1) la Chambre
de premicre instance a correctement ¢noncé les critéres qui devaient étre satisfaits pour
utiliser des déclarations extrajudiciaires (concernant Heus)’”; ii)la Chambre de
premicre instance a tenu compte comme il convenait des déclarations extrajudiciaires
concordantes (concernant Touch)’®®; et iii) les preuves des exécutions reposaient
adéquatement sur des dépositions antérieures faites a 1’audience et sur des proces-

verbaux d’audition (concernant les six Vietnamiens)’s!.

Déclarations écrites tendant a prouver les actes et le comportement de I’Appelant et

utilisation de ces déclarations écrites en lieu et place de dépositions orales

226. Les arguments de 1’ Appelant relatifs au cadre juridique qui serait entach¢ d’erreur, dont

la Chambre de la Cour supréme a considéré qu’il n’¢tait pas erroné, mélangent ces deux
branches du présent moyen d’appel et seront donc examinés ensemble. Ses arguments ne
tiennent pas, car I’Appelant se borne a soulever de nouveau des questions qui ont été
rejetées dans le dossier n® 002/017%2, Ce faisant, il demande en fait 2 la Chambre de la
Cour supréme de réexaminer ses décisions antéricures relatives a I’utilisation de
déclarations extrajudiciaires sans démontrer qu’il existe des raisons justifiant ce
réexamen’®’, Les renvois de I’ Appelant a I’affaire Bemba et aux articles 68 et 69 du Statut
de Rome’ sont infondés: la présente Chambre a clairement posé dans le
dossier n° 002/01 que « [IJes CETC n’[avaic]nt pas adopt¢ la norme régissant I’admission

des déclarations extrajudiciaires » qui est consacrée par le Reglement de procedure et de

779
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781

782
783
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F54, Mémoire d’appel, par. 295, note de bas de page 444 renvoyant a ses paragraphes 863 a 869. Voir
E465, Jugement, par. 68 a 73. Voir aussi la réponse au moyen d’appel 131 (meurtre d’un prisonnier
dénomm¢é Heus).

F54, Mémoire d’appel, par. 295, note de bas de page 444 renvoyant a ses paragraphes 870 4 873. Voir la
réponse au moyen d’appel 132 (Erreurs en concluant au meurtre avec dol éventuel de Touch).

F54, Mémoire d’appel, par. 295, note de bas de page 444 renvoyant a ses paragraphes 842 a 847 et 1055.
Voir E465, Jugement, par. 2926. Voir aussi réponse aux moyens d’appel 128 (exécutions) et 130 (membres
du groupe protégé).

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 280 a 294,

Voir F2/10/3, Décision de la Chambre de la Cour supréme statuant sur la demande de Nuon Chea visant a
ce qu’elle réexamine sa décision concernant des éléments de preuve supplémentaires, p. 3, (FR) 01210075
(raisons impérieuses) ; Décision Milutinovi¢ de la Chambre de premiére instance relative au réexamen de
la demande d’une mesure de protection supplémentaire en faveur du témoin K56, par. 2 (erreur flagrante
dans le raisonnement ou intéréts de la justice justifiant un tel réexamen).

F54, Mémoire d’appel, par. 299 renvoyant a Arrét Bemba relatif a I’admission de documents, par. 74 a 81,
et a ’article 69 2) du Statut de Rome.
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preuve de la Cour pénale internationale’®. L’Appelant n’étaye pas le grief fait a la
Chambre de premicre instance d’avoir utilis¢ des déclarations écrites en lieu et place de
dépositions orales. La Chambre de la Cour supréme a estim¢ dans le dossier n® 002/01
que le droit de I’ Appelant a étre confronté avec les t¢moins a charge n’¢tait pas absolu ct
devait étre mis en balance avec d’autres droits et intéréts, tels que la célérité de la
procédure e,

Deuxi¢mement, dans le cadre juridique des CETC, tous les ¢léments de preuve sont
recevables pour autant qu’ils contribuent a la manifestation de la vérité, sous réserve
d’interdictions 1égales et d’autres considérations. Cela concerne également les
déclarations extrajudiciaires, la Chambre de premicre instance ayant correctement
énoncé les considérations relatives a leur utilisation. Troisiémement, comme il a été
exposé en détail dans la réponse au moyen d’appel 317%7, I’ Appelant ne démontre pas que
la Chambre de premicre instance a fondé I'une quelconque de ses déclarations de
culpabilit¢ exclusivement sur des déclarations écrites sans que des mesures suffisantes
aient ¢t¢ prévues pour en contrebalancer les effets en offrant ainsi a I’ Appelant une
possibilité réelle de contester les éléments de preuve’®. Enfin, I’Appelant ne démontre
pas que l’utilisation faite par la Chambre de premiére instance des déclarations

extrajudiciaires se rapportant a ses actes et @ son comportement ¢tait entachée d’erreur.

Erreurs que la Chambre aurait répétées dans les dossiers n° 002/01 et 002/02

Les arguments de D’Appelant doivent &tre rejetés pour absence de fondement.
La Chambre de la Cour supréme n’a décelé aucune erreur dans I’approche générale
adoptée par la Chambre de premicre instance dans le dossier n® 002/01 au sujet des
éléments de preuve’’, et I’Appelant ne démontre pas que la Chambre de premiére
instance a commis des erreurs dans 1’utilisation qu’elle a faite des déclarations écrites
contestées ou en leur accordant une valeur probante. Elle n’a donc pas répété des erreurs.
L’Appelant reprend des arguments qui ont ¢té rejetés dans le dossier n® 002/01. Les

affaires Prli¢ et Katanga'®® ne sont d’aucune assistance a I’ Appelant, car elles concernent
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F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 297, note de bas de page 718.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 286 et 287.

Voir la réponse au moyen d’appel 31 (Déclarations extrajudiciaires).

F54, Mémoire d’appel, par. 302, note de bas de page 461 renvoyant a ses paragraphes 842 a 847 et 1055.
Voir F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 296.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 299.

F54, Mémoire d’appel, par.305, note de bas de page 470 citant Jugement Prli¢, par. 388, et la
Décision Katanga relative aux requétes du Procureur, par. 42.
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des juridictions de common law et non des systémes inquisitoires. Aux CETC, il n’est
nul besoin de protéger I’ Appelant « des ¢léments de preuve qu’une partie & préparés mais
que ’adversaire n’a pas pu mettre a I’épreuve ou vérifier’”! ». En effet, les éléments de
preuve produits devant la Chambre de premicre instance provenaient des co-juges
d’instructions, et I’ Appelant a eu la possibilit¢ de faire valoir ses observations a leur sujet.
Les exemples donn¢s par I’ Appelant & ’appui de son assertion générale, selon laquelle
la Chambre de premicre instance « a exclusivement utilis¢ les déclarations écrites de
témoins et parties civiles décédées pour qualifier juridiquement des faits et [le]
condamner », ne permettent pas d’étayer effectivement cette assertion’”. Ses renvois aux
paragraphes 863 a 873 du Mémoire d’appel —relatifs aux meurtres de Heus et
Touch — sont dénués de fondement, comme il a été dit plus haut et comme il est exposé
en détail dans d’autres sections de la présente réponse’”>.

Les autres renvois de 1’Appelant ne sont d’aucune utilit¢ en raison de son approche
fragmentaire caractéristique consistant a ne renvoyer sélectivement qu’a certains
paragraphes du Jugement. Par exemple, I’ Appelant renvoie & un paragraphe portant sur
le déplacement des civils vietnamiens de la province de Prey Veng (au Cambodge) vers
le Vietnam’™*, L’examen que la Chambre de premiére instance a consacré aux éléments
de preuve y afférents court sur sept paragraphes. Ainsi, au paragraphe 3430, la Chambre
de premicre instance examine notamment des dépositions faites a I’audience et des
déclarations extrajudiciaires, lesquelles sont suffisamment détaillées quant aux sources
des renseignements donnés par les témoins concernés — ce qu’ils ont personnellement vu
et ce qu’ils tenaient des autorités civiles du village — et confirment les dépositions faites
a I’audience’™’. De méme, I’ Appelant ne renvoie qu’au paragraphe 4248 du Jugement,
sur les trois paragraphes relatifs a la réglementation du mariage, lesquels renvoient aux
paragraphes 3569, 3570 et 3611 du Jugement’*¢, Ces paragraphes comportent un examen
de dépositions faites au proces et d’une allocution de I’ Appelant, ainsi que d’un procés-

verbal d’interrogatoire corroborant. L’ Appelant renvoic au paragraphe 4248, note de bas
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F54, Mémoire d’appel, par. 305, note de bas de page 470 citant Décision Katanga relative aux requétes du
Procureur, par. 42.

F54, Mémoire d’appel, par. 304.

Voir la réponse aux moyens d’appel 131 (meurtre d’un prisonnier dénommé Heus) et 132 (erreurs en
concluant au meurtre avec dol éventuel de Touch).

F54, Mémoire d’appel, par. 304, note de bas de page 468 renvoyant 4 E465, Jugement, par. 3430. Voir la
réponse au moyen d’appel 151 (déportation de Vietnamiens de la province de Prey Veng).

E465, Jugement, par. 3430.

E465, Jugement, par. 4247 a 4249.
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de page 138647%7, et, de 13, au paragraphe 3586, qui est I’un des cinq paragraphes traitant

8

des mariages de soldats handicapés’®® et examinant notamment des dépositions 2

I’audience, des allocutions faites I’ Appelant et des déclarations extrajudiciaires.

Moven d’appel 34 : évaluation des déclarations’’

Le moyen d’appel 34 doit étre rejeté, car ’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait dans son
appréciation des dépositions des parties civiles et en se fondant sur celles-ci.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant ne démontre pas que la Chambre de
premicre instance s’est appuyée sur des dépositions de parties civiles qui n’étaient pas
crédibles ou fiables pour tirer des conclusions relatives a sa culpabilité®®, Premiérement,
I’Appelant s’appuie sur le méme exemple que celui qu’il donne dans le moyen
d’appel 33, concernant 1’utilisation dune demande de constitution de partie civile et non

801

d’une dé¢position de partie civile faite en premicre instance® . Deuxiémement, 1’ Appelant

contredit ce dont il a convenu, a savoir que la Chambre de premicre instance pouvait

s’appuyer sur les dépositions des parties civiles pour fonder des conclusions de

802

culpabilit¢®™, quand il affirme que la déposition de Uch Sunlay avait intrins¢quement

peu de valeur et était entachée de parti pris du simple fait qu’il était partie civile®®.

Comme il est expliqué plus loin®*, la Chambre de premiére instance s’est appuyée
comme il convenait sur la déposition crédible et détaillée faite par Uch Sunlay au sujet
de I’exécution de membres de sa famille, y compris de son €pouse vietnamienne et de
leur enfant.

805

Troisi¢mement, I’ Appelant ¢voque la déposition de « Ek Ei®"» a titre de « parfaite

illustration », mais il renvoie a une section du Mémoire d’appel présentant des arguments

806

relatifs aux dépositions de Ek Hen et Em Oeun®®. Aucun dénommé Ek Ei n’a dépos¢

dans le dossier n® 002 et Ek Hen n’était pas partie civile®”’. Les allégations erronées de
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F54, Mémoire d’appel, par. 304, note de bas de page 466.

E465, Jugement, par. 3586 a 3590.

Moyen d’appel 34 : F54, Mémoire d’appel, Evaluation des déclarations, par. 3174319, F54.1.1, Annexe A
du Mémoire d’appel, p. 15 et 16 (EN), p. 14 (FR), p. 21 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 319.

F54, Mémoire d’appel, par. 319, note de bas de page 502 renvoyant a ses paragraphes 978 a 980. Voir
aussi la réponse au moyen d’appel 151 (déportations du village de Angkor Yos).

F54, Mémoire d’appel, par. 317 4 319.

F54, Mémoire d’appel, par. 319, note de bas de page 502 renvoyant a ses paragraphes 1014 a 1016.

Voir la réponse au moyen d’appel 156 (déposition de Uch Sunlay et meurtres dans le secteur 505).

F54, Mémoire d’appel, par. 319.

F54, Mémoire d’appel, par. 319, note de bas de page 503 renvoyant a ses paragraphes 1754 a 1762.

Voir E1/217.1, Ek Hen, T. du 3 juillet 2013, 09.38.11 4 09.52.47 p. 13, ligne 2, a p. 14, ligne 17.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 110 de 637

F54/1



01659698

234.

235.

236.

002/19-09-2007-ECCC/SC

I’ Appelant se rapportent donc vraisemblablement & Em Ocun. Comme il a déja ¢té dit, la
Chambre de premiére instance a correctement apprécié¢ la déposition de Em Oeun®’®. De
méme, les assertions de I’Appelant concernant la déposition de Chea Deap®® ne
permettent pas de démontrer d’erreur, comme il est expliqué en détail dans d’autres

sections de la présente réponse®!?,

Moyen d’appel 33 : demandes de constitution de parties civiles®'!

Le moyen d’appel 33 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que
Iutilisation faite par la Chambre de premiére instance d’une demande de
constitution de partie civile invalide le Jugement ou a entrainé un déni de justice.
Ce moyen d’appel ne tient pas, car le fait que la Chambre de premicre instance se soit
fondée sur une demande de constitution de partie civile concernant des cas spécifiques
de déportation du village de la province de Prey Veng n’invalide pas sa conclusion selon
laquelle des personnes ont été déportées de la province de Prey Veng®2.

S’il est possible que la Chambre de premicre instance se soit fondée a tort sur une
demande de constitution de partie civile relative a des cas spécifiques de déportation du
village de Angkor Yos, c’est a bon droit qu’elle a conclu que des Vietnamiens avaient
été déportés de deux autres villages de Prey Veng : Anlung Trea et Pou Chentam®!®,
L’Appelant a ¢té accusé et reconnu coupable du crime de déportation s’agissant des
Vietnamiens de la province de Prey Veng®'“, et non au regard de cas spécifiques de
déportation de villages situés dans cette province. La Chambre de premiére instance a
donc jugé a bon droit, sur la base de I’ensemble des ¢léments de preuve, parmi lesquels
figuraient des dépositions et autres déclarations de villageois relatives a des familles
vietnamiennes renvoyées au Vietnam, que des Vietnamiens ont été expulsés de la
province de Prey Veng®'®, L’Appelant ne démontre pas I’existence d’une erreur qui
invaliderait le Jugement, en totalit¢ ou partiellement, ou qui aurait entrainé un déni de

justice®!®,
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Voir la réponse aux moyens d’appel 22 et 204.

F54, Mémoire d’appel, par. 319, note de bas de page 504 renvoyant a ses paragraphes 1233 a 1242.

Voir la réponse au moyen d’appel 166.

Moven d’appel 33 : F54, Mémoire d’appel, Demandes de constitution de parties civiles, par. 314 4 316 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 15 (EN), p. 14 (FR), p. 20 et 21 (KH).

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 316.

E465, Jugement, par. 3430, 3431, 3433 4 3436 et 3502 4 3507.

E465, Jugement, par. 3502 et 3505 a 3507.

E465, Jugement, par. 3505 a 3507.

F54, Mémoire d’appel, par. 314 a 316.
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Moven d’appel 35 : documents bénéficiant de présomptions®’

Le moyen d’appel 35 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit ou de fait en
appliquant le méme cadre juridique relatif aux documents bénéficiant de
présomptions que celui qui a été confirmé par la Chambre de la Cour supréme dans
le dossier n° 002/01.

Ce moyen d’appel ne tient pas, car I’Appelant se contente de reprendre des arguments
rejetés par la Chambre de la Cour supréme dans le dossier n® 002/01, sans en présenter
de nouveaux qui justifieraient de réexaminer la conclusion dégagée a ce sujet®'®, De plus,
I’Appelant a tort de se fonder sur I’affaire Prli¢ jugée par le Mécanisme international
appelé a exercer les fonctions résiduelles des Tribunaux pénaux (le « Mécanisme »)%%?,
L’ Appelant se méprend complétement sur la conclusion tirée par la Chambre d’appel en
I’affaire Prli¢. Il convient de rappeler que celle-ci a rejeté le moyen d’appel invoqué dans
ladite affaire. De plus, elle n’a pas « posé¢ un cadre d’¢évaluation de I’authenticité plus
rigoureux afin de garantir les standards de la preuve » ni « considéré qu’il ne suffisait pas
d’admettre une présomption réfragable d’authenticité¢ justifiée par aucun critére

objectif »%2°

. Au contraire, clle a pris note des ¢léments dont la Chambre de premicre
instance saisie de D’affaire Prli¢ avait estim¢ qu’ils présentaient suffisamment d’indices
de fiabilité — éléments qui correspondent a ceux présents en 1’espéce®?! — sans conclure
que ces éléments étaient requis. S’agissant du « registre orange de S-21%%2 », qui est ’un
des exemples évoqués par I’ Appelant®®, la Chambre de premiére instance s’est appuyée
en partie sur la déposition du témoin qui a déclar¢ en avoir eu la garde et le contrdle a
S-218%4, Le Jugement foisonne d’éléments de preuve — témoignages de parties civiles et

témoins, et preuves documentaires — concordants tous les documents contestés par

I’ Appelant®?®, Point d’importance cruciale, la Chambre d’appel saisie de 1’affaire Prli¢ a

817

818
819
820
821

822
823
824
825

Moven d’appel 35 : F54, Mémoire d’appel, Documents bénéficiant de présomptions, par. 320 a 322 ;
F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 16 (EN), p. 15 (FR), p. 21 (KH).

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 369 a 376.

Arrét Prli¢, par. 121.

F54, Mémoire d’appel, par. 322.

Arrét Priié, par. 121 ; E185, Décision relative & des documents pertinents dans le dossier n° 002/01, par. 25
a 28 ; F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 373 (déposition confirmant la chaine de conservation
et documents concordants — par exemple, le Directeur du DC-Cam, copies des originaux, vérification des
originaux non demandée par I’ Appelant).

E3/10770, S-21 Prisoner List daily report (« registre orange de S-21 »).

F54, Mémoire d’appel, par. 322, note de bas de page 509 renvoyant a son paragraphe 226.

E465, Jugement, par. 2123.

F54, Mémoire d’appel, par. 322, note de bas de page 509 renvoyant a ses paragraphes 217 a 225, 226.
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rappel¢ que « les ¢éléments de preuve documentaires ne sont pas soumis a conditions
d’admission distinctes quand il s’agit de prouver leur authenticit¢ [traduction non
officielle]®*® ».

L’assertion vague de 1’ Appelant, sclon laquelle la Chambre de premicre instance n’a pas
donné¢ de réponse motivée aux « nombreuses » observations qu’il a formulées au sujet de
I’authenticit¢ de certains documents, est démentic par les paragraphes du Mémoire
d’appel sur lesquels il s’appuie®?’: la Chambre de premiére instance a motivé ses

décisions relatives aux documents examinés dans les paragraphes en question®?®.

5. PREUVES PRODUITES PAR LES EXPERTS
829

Moven d’appel 37 : experts

Le moyen d’appel 37 doit étre rejeté, car I’Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de fait dans son
appréciation des preuves produites par les experts.

Bien que I’Appelant « souscri[ve] a cette analyse [de la Chambre de premicre

830 831

instance]®” » sur 1’¢valuation des preuves produites par les experts®”, il ne démontre pas
que la Chambre de premicre instance n’a pas appliqué le cadre posé quand elle a évalué
lesdites preuves. L’allégation de I’Appelant, selon laquelle la Chambre de premicre
instance n’a pas appliqué son cadre d’¢valuation des preuves produites par les experts et
a écarté les preuves a décharge®, ne tient pas car elle est inexacte : I’ Appelant choisit
d’ignorer que la Chambre de premicre instance est tenue d’apprécier chaque preuve au
regard de I’ensemble des éléments de preuve®®®, et il se contente de demander a la

Chambre de la Cour supréme de donner une appréciation différente de celle portée par la

826
827
828

829

830
831
832
833

Arrét Prli¢, par. 121.

F54, Mémoire d’appel, par. 322, note de bas de page 509 renvoyant a ses paragraphes 217 a 225 et 226.
En réponse a FS54, Mémoire d’appel, par.217 (contestant 1’admission des documents du
professeur Goscha) et 225 (contestant 1’utilisation de ces documents 4 des fins de corroboration), voir
E465, Jugement, par. 352 4 354. Voir aussi E327/4/7, Décision de la Chambre de premiére instance relative
aux documents provenant du professeur Goscha. En réponse a F54, Mémoire d’appel, par. 217 et 225, Voir
la réponse au moyen d’appel 11 (Pour les années 1977 et 1978, Utilisation de preuves a faible valeur
probante). En réponse 4 F54, Mémoire d’appel, par. 226 (contestant ’admission du registre orange de S-21
(E3/10770)), voir E465, Jugement, par. 136 et 2123 ; E443/3, Décision de la Chambre de premiere
instance relative au registre orange et a4 deux témoins entendus a propos de S-21; réponse au moyen
d’appel 12 (Admission du registre orange de S-21).

Moyen d’appel 37 : F54, Mémoire d’appel, Experts, par. 329 et 330 ; F54.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 16 et 17 (EN), p. 15 (FR), p. 22 (KH).

F54, Mémoire d’appel, par. 330.

F54, Mémoire d’appel, par. 329 et 330 renvoyant & E465, Jugement, par. 66 et 191 a 195.

F54, Mémoire d’appel, par. 330, note de bas de page 535 renvoyant aux experts Levine et Nakagawa.
Voir Arrét Lubanga, par. 22 ; Arrét Ntagerura, par. 174. Voir aussi Arrét Ngirabatware, par. 202 et 208 ;
Arrét Taylor, par. 55 ; Arrét Marti¢, par. 233.
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Chambre de premicre instance, sans démontrer que celle-ci est entachée d’erreur. Un
examen complet montre que la Chambre de premicre instance a correctement apprécic
les preuves produites par ces deux experts au vu de tous les ¢éléments de preuve présentés
devant elle, comme la Chambre de la Cour supréme est également tenue de le faire
lorsqu’elle examine une erreur soulevée en appel®**,

S’agissant de la déposition de Kasumi Nakagawa®*® 1’ Appelant ne démontre pas que la
Chambre de premicre instance a dénaturé la déposition de I’experte ou n’en a pas tiré les
conclusions qui s’imposaient®®, L’analyse fragmentaire et inexacte de I’Appelant est
illustrée par un exemple dans lequel il a s¢lectionné une partie de la réponse de I’experte.
La partie de la réponse qu’il cite fait suite a la question suivante posée par I’avocat de la
Défense : «si je comprends bien votre déposition: votre position, d’aprés votre
recherche, est qu’il était possible de refuser d’épouser une personne, méme dans le cas
ou I’Angkar “I’ordonnait”. <Mais> cela dépendait beaucoup des autorités locales? Est-
ce exact? ». Ce a quoi I’experte a répondu : « Oui, c’est exact. Et ¢’est pourquoi j’ai dit
que je n’ai pas pu trouver de preuves d’une politique centralisée tendant a forcer les gens
a se marier »**7. Si I’on examine la réponse de I’experte dans le contexte de la question,
qui ¢tait de savoir s’il ¢tait possible de « refuser d’¢pouser une personne méme dans le
cas ot I’Angkar I’'ordonnait », il est manifeste que la question portait essenticllement sur
la mise en ceuvre par les autorités locales des ordres de mariage de I’Angkar, et non sur
le point de savoir s’il existait une politique centralisée du PCK33®,

L’argument de I’Appelant ne tient pas non plus quand on examine la déposition de

’experte dans son intégralité®*®. La Chambre de premiére instance a renvoyé comme il

834

835

836
837

838
839

Voir Criteres d’examen en appel (erreurs de fait) ; Arrét Setako, par. 316 ; F36, Arrét rendu dans le
dossier n° 002/01, par. 357.

F54, Mémoire d’appel, par. 330 renvoyant a ses paragraphes 1209 et 1210, et E465, Jugement, par. 3531
et 3533 (les renvois de I’Appelant aux paragraphes du Mémoire d’appel et du Jugement consacrés a la
déclaration de culpabilité prononcée contre lui 4 raison des mariages forcés sont examinés dans la section
VILD. Reglementation du mariage).

F54, Mémoire d’appel, par. 1209.

E1/473.1, Kasumi Nakagawa, T. du 14 septembre 2016, 14.03.27 4 14.06.38, p. 84, lignes 1 a 10 (non
souligné dans I’original).

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 1210.

E1/472.1, Kasumi Nakagawa, T., 14 septembre 2016, 13.54.58 & 13.56.29, p. 78, lignes 4 4 16 (4 la
question de savoir si I’experte avait examiné les documents d’époque du Centre du Parti ou de dirigeants
des Khmers rouges, elle a déclaré n’avoir pas pris en compte les documents de politique disponibles a la
Chambre parce qu’elle avait seulement voulu recueillir la parole des femmes), 15.05.21 4 15.06.47, p. 100,
lignes 25, a p. 101, ligne 7 (« je n’ai pas assez de preuves pour affirmer qu’il existait une politique établie
en haut en vue d’organiser des mariages forcés »), 15.10.38 4 15.11.56, p. 103, lignes 20 a 24 (la Défense
de Nuon Chea a fait objection a une question au motif que I’experte avait déclaré qu’elle n’avait pas étudié
de documents de politique générale, de documents révolutionnaires ou de documents d’époque, de sorte
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convenait a cette déposition quand elle a souligné que Kasumi Nakagawa avait conclu
qu’elle ne disposait pas de preuves suffisantes pour dire s’il existait une politique établie
en haut lieu en vue d’organiser des mariages forcés, « car ses recherches n’avaient pas
porté sur cette question®®». De méme, I’argument de 1I’Appelant, selon lequel la
Chambre de premiére instance a « écarté a tort » la déposition de Peg Levine®*!, ne tient
pas non plus : la Chambre de premicre instance n’a ni rejeté ni accepté la déposition de
I’un ou I’autre expert sans motiver son analyse. Comme il a ¢té observe, la Chambre de

premicére instance a émis des réserves concernant la déposition Peg Levine®*,

VI.  SAISINE ET PORTEE DU PROCES
A. INTRODUCTION, CONTEXTE LEGAL ET PRINCIPES JURIDIQUES

La Chambre de premicre instance est restée dans le cadre de sa saisine en déclarant
I’ Appelant coupable des crimes dont il ¢tait accusé¢ dans le dossier n® 002/02. L’ Appelant
soutient dans 51 moyens d’appel —2, 38 a 84, 123, 124 ¢t 134 — que la Chambre de
premicre instance a commis une erreur de droit en le déclarant coupable a raison de faits
qui débordent, selon lui, sa saisine dans le dossier n® 002/02. Plus précisément,
I’ Appelant soutient que la Chambre de premicre instance a considéré a tort qu’elle était
diment saisie des quatre catégories de faits suivants :
1)  Type 1: Faits dont I’ Appelant soutient que les co-juges d’instruction n’¢taient pas

saisis dans le Réquisitoire introductif®®® ni dans I'un des réquisitoires

supplétifs® ;843

840

841
842

843
844

845

que de son propre aveu elle n’était pas experte pour ce qui est de ces documents). Voir aussi réponse aux
moyens d’appel 244 et 165.

E465, Jugement, par. 3533, note de bas de page 11883 renvoyant a E1/472.1, Kasumi Nakagawa,
T. du 14 septembre 2016, p. 93.

F54, Mémoire d’appel, par. 1209.

F54, Mémoire d’appel, par. 330, note de bas de page 535 renvoyant & E465, Jugement, par. 3531 pour
I’experte Levine (la Chambre de premiére instance n’est pas liée par I’avis d’un expert; les éléments
auxquels I’experte avait accés étaient bien plus limités que I’ensemble des preuves versées aux débats ; la
Chambre de premiére instance écartera 1’avis de I’experte comme étant erroné si celui-ci contredit la
majorité des preuves) et 3533 pour 'experte Nakagawa (la Chambre de premiere instance évaluera les
conclusions de I'experte a la lumiére des éléments de preuve versés aux débats).

D3, Réquisitoire introductif.

D83, Réquisitoire supplétif concernant le centre de sécurité de la zone Nord ; D146/3, Réponse des co-
procureurs a I’ordonnance de soit-communiqué des co-juges d’instruction et observations
complémentaires ; D196, Réquisitoire supplétif des co-procureurs relatif au génocide des Chams ; D146/4,
Further Authorisation Further to Co-Prosecutors’ 30 April 2009 Response to the Forwarding Order of the
ClLJs and SS ; D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives aux cinq
centres de sécurité et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire supplétif.

Moyens d’appel 38 (droit), 39 & 59 et 123 (application) : F54, Mémoire d’appel, Dépassement de saisine
des CJI, par. 334 4 438 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 18 a 25 (EN), p. 16 a 23 (FR), p. 22
a35 (KH).
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2)  Type 2 : Faits dont I’ Appelant soutient qu’ils n’¢taient pas suffisamment étay¢s par
des ¢léments de preuve pour figurer dans 1’Ordonnance de cloture (Décision de
renvoi)®*¢ ;

3)  Type 3 : Faits dont I’ Appelant soutient qu’ils dépassaient la saisine de la Chambre
de premicre instance étant donné que les co-juges d’instruction n’auraient pas
précis¢ dans 1’Ordonnance de cloture (Décision de renvoi) qu’ils constituaient des
faits essenticls qualifiés juridiquement susceptibles d’engager sa responsabilité
pénaled?’ ; et

4) Type4d: Faits que la Chambre de premic¢re instance aurait exclus du
dossier n® 002/02 suite a la disjonction intervenue dans le dossier n® 002348,

L’ Appelant soutient en outre que la Chambre de premicre instance a commis une erreur

de droit en se fondant sur des :

5)  Eléments de preuve relatifs a des faits qui n’auraient pas fait partie du champ du
procés n°® 002/0254,

L’Appelant s’appuie sur des principes procéduraux issus du droit frangais, qui ne sont

définis ni dans la Loi relative aux CETC ni dans le Réglement intérieur, et qui sont

traduits de différentes manicres dans la version anglaise du Mémoire d’appel. Afin de

dissiper tout doute et de contextualiser la présente réponse, les co-procureures présentent

ici un bref résumé des termes, des principes et de la procédure pertinents.

B. SAISINE (TYPES1a4)
Le terme « saisine » est employé 2 trois reprises dans le Réglement intérieur®’, sans étre
défini. Dans le contexte des CETC, « la saisine » peut désigner 1’'un ou I’autre des deux
composantes interdépendantes du cadre procédural des CETC. En premier lieu, la saisine
peut désigner le document par lequel une question est renvoyée devant une autorité

compétente aux fins d’engagement de poursuites : les parties civiles saisissent les co-

846

847

848

849

850

Moyens d’appel 61 (droit) et 62 4 64 (application) : F54, Mémoire d’appel, Charges insuffisantes pour
renvoyer en jugement, par. 439 4 457 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 25 4 27 (EN), p. 23 et
24 (FR), p. 354 37 (KH).

Moyens d’appel 60, 65 & 81, 124 et 134 (application) : F54, Mémoire d’appel, Défaut de faits essentiels
qualifiés juridiquement, par. 458 4 530, 814 a 824 et 884 a 886 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel,
p. 27432 (EN), p. 24 2 29 (FR), p. 37 245 (KH).

Moyens d’appel 2 et 82 & 84 (application) : F54, Mémoire d’appel, Exclusion par la disjonction, par. 531
a 549 ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 33 a4 34 (EN), p. 30 (FR), p. 46 4 47 (KH).

Moyvens d’appel 3 et 180 : F54, Mémoire d’appel, par. 116, 120 a 125, 757 et 1489 ; F54.1.1, Annexe A
du Mémoire d’appel, p. 5 et 62 (EN), p. 5 et 57 (FR), p. 5 et 89 (KH).

Régles 23 bis 3), 74 3) g) et 74 4) g) du Reglement intérieur. La version en anglais dit «is seised »
(régle 23 bis 3) du Réglement intérieur) et « fo seise » (régles 74 3) g) et 74 4) g) du Reéglement intérieur),
respectivement.
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juges d’instruction en déposant un avis introductif d’instance ou une requéte
supplémentaire®!, et les co-juges d’instruction saisissent la Chambre de premiére

832 Dés que I’acte introductif

instance par une ordonnance de cléture (décision de renvoi
d’instance est déposé, 1’organe judiciaire compétent est saisi et informé du différend sur
lequel il doit se prononcer. En second lieu, la saisine peut ¢galement designer la portée
de I’affaire devant les co-juges d’instruction ou la Chambre de premiére instance, telle
que définie dans le document de renvoi pertinent®>*,

Lorsqu’un document n’a pas ¢t¢ correctement renvoy¢ ou qu’une chambre va au-dela des
faits exposés dans le document de renvoi, il y a violation de la saisine. L’ Appelant utilise
principalement ce demier sens.

Le terme frangais non traduit est souvent employ¢ dans la version anglaise du Mémoire
d’appel®™. Ailleurs dans le Mémoire d’appel et son annexe A, d’autres termes sont
utilisés a la place de « saisine » (en anglais), notamment : « jurisdiction®> » ; « scope of

the » « case »l« judicial investigation »/« indictment »/« charges »/« trial »**¢ ;

851

852
853

854

855

856

Vocabulaire juridique, p. 932 (« Saisine : [...] Action de porter devant un organe une question sur laquelle
celui-ci est appelé a statuer. » Traduction non officielle : « Saisine : The action of bringing before a
[judicial] organ a question on which it is called to adjudicate. »). Voir aussi Juridictionnaire, (« Dans le
droit de la procédure, la saisine est une institution juridique qui permet de saisir une juridiction, c’est-a-
dire de déférer a une autorité une question qui fait I’objet d’un différend, d’une contestation, de lui renvoyer
une affaire. Dans ce mode d’introduction de I’instance, on parle de saisine parce que, dés lors que ’avis
introductif d’instance ou la requéte est déposé au grefte, la juridiction est saisie, autrement dit, il y a de sa
part appréhension de ’objet du litige sur lequel elle est tenue de statuer. [...] Formalité procédurale,
la saisine permet a une juridiction de connaitre d’un litige. » Traduction non officielle : « In procedural
law, “saisine” is a legal institution which makes it possible to seise a court, that is to say, to refer to an
authority a question which is the subject of a difference, a dispute ; to send it a case. In this mode of
initiating proceedings, we speak of “‘saisine” because, as soon as the notice of initiation of proceedings or
the request is filed with the registry, the court is seised, in other words, there is on its part, the
understanding of the subject of the litigation on which it is held to rule. [...] A procedural formality, the
referral allows a court to hear a dispute »).

Regles 67 1), 77 13) et 79 1) du Reéglement intérieur.

Vocabulaire juridique, p. 933 (« Saisine : [...] Désigne aussi dans la pratique judiciaire, I’ensemble des
questions dont une juridiction se trouve saisie, qui sont soumises a sa connaissance, ou sur renvoi apres
cassation, et sur lesquelles elle est tenue de répondre aux conclusions des parties. » Traduction non
officielle : « Saisine : [...] It also describes in judicial practice, the collection of questions of which a court
has been seised, which are submitted to it, or referred to it after an appeal, and on which the court is
required to respond to the parties’ submissions. »).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 378, 379, 382, 386, 388, 389, 391, 393, 395, 396, 398 a
400, 420, 493, 504, 529, 1401 a 1403, 1407 et 1442 (EN).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 118, 351, 367, 368, 423, 445 et 818 (EN) ; F54.1.1,
Annexe A du Mémoire d’appel, p. 18 4 24 et 26 4 33 (EN), p. 16 4 30 (FR).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 91, 334, 352, 355, 366, 388, 391, 436, 538, 806 et 1489
(EN).
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« referral®’ » ; « charges®®» ; ou il y est tout simplement dit que les co-juges
d’instruction ou la Chambre de premiére instance « had been seised®® ». La Chambre
préliminaire et les co-juges d’instruction ont également parlé d’allégations « laid
before®®® » les co-juges d’instruction ou employé un terme anglicisé : « seisin®®! ». Afin
d’éviter toute confusion, les co-procurcures emploieront le terme frangais initial, a savoir

« saisine », dans la présente réponse.

1. INSTRUCTION JUDICIAIRE : REQUISITOIRE INTRODUCTIF ET
REQUISITOIRES SUPPLETIES, ET SAISINE DES CO-JUGES D’ INSTRUCTION
(SAISINE IN REM) (TYPE 1)8¢?

La saisine in rem est une sous-catégorie de la saisine, renvoyant au principe codifi¢ dans
le Réglement intérieur®®, selon lequel un juge d’instruction est saisi par le procureur des
faits plaidés dans le réquisitoire introductif et les réquisitoires supplétifs, et ne peut donc

instruire que sur les faits qui y sont exposés®®*. Dans le dossier n® 002, cela imposait aux

857

858
859

860

861

862

863

864

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 446, 458, 466 (sous forme de verbe), 505, 510, 513, 517,
518, 521, 523 (« referral in rem » [saisine in rem]) 530 et 549 (EN) ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire
d’appel, p. 4, 5, 18 4 22, 24, 25, 27 4 33, 45, 48, 61 et 62 (EN), p. 4, 5, 16 4 22, 24 4 30, 42, 44, 56 et 57
(FR).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 460 et 726 (EN).

Voir, par exemple, F54, Mémoire d’appel, par. 449, 451, 472, 487, 1545, 1551, 1552, 1563, 1575, 1576,
1584, 1589 et 2141. Voir aussi par. 443 (« information of which they were seised » [leur saisine]) et 451
(« matters it was seised of »[sa saisine réguliére]) (EN) ; F54.1.1, Annexe A du Mémoire d’appel, p. 20
(EN), p. 18 (FR).

Voir, par exemple, Dossier n° 003-D165/2/26 par. 3, 4 et 29 (par. 3 (FR) : « Conformément a la Regle 53,
le dossier était transmis, 4 chaque fois, aux co-procureurs en vue de vérifier I’étendue de la saisine des co-
juges d’instruction relative 4 des fait nouveaux et de déterminer la nécessité de saisir les co-juges
d’instruction d’un réquisitoire supplétif. » (EN) : « On each occasion, the case file was forwarded to the
Co-Prosecutors pursuant to Internal Rule 53 so that they could ascertain the ambit of the allegations laid
before the [ClJs] as regards the new facts and determine whether to seise the [ClJs] by way of a
supplementary submission. » ; par. 29 (FR) : « Ils soutiennent que les co-juges d’instruction ne sont pas
valablement saisis de ces lieux de crimes, qui n’entrent pas dans le champ de la saisine telle que délimitée
par le Deuxiéme Réquisitoire introductif. » (EN) : « The Co-Investigating Judges, they maintain, were not
duly seised as regards these crime sites, which fall out with the matters laid before them, as circumscribed
by the Second Introductory Submission. »).

Voir, par exemple, D404/2/4, Deuxieme décision de la Chambre préliminaire relative aux appels interjetés
contre les ordonnances des co-juges d’instruction sur la recevabilité de demande de constitution de partie
civile, par. 29 et 41 ; D364/1/3, Décision de la Chambre préliminaire relative a la demande de constitution
de partie civile de D22/288, par. 3.

L’ Appelant soutient dans les 22 moyens d’appel suivants que la Chambre de premiére instance a versé
dans ’erreur en dégageant des constations relatives a des faits qui allaient au-deld de la saisine de
I’instruction autorisée par le Réquisitoire introductif et les réquisitoires supplétifs : moyens d’appel 39 a
59 et 123.

Régle 55 2) du Réglement intérieur (« Les co-juges d’instruction sont tenus d’instruire sur les seuls faits
visés par le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif. »). Voir aussi Dossier n°® 001-D99/3/42,
Décision relative a 1’appel interjeté contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans le dossier n° 001, par. 36.
Ce principe est également codifié¢ dans les Codes de procédure pénale cambodgien (article 44) et francais
(article 80).

Procédure pénale, p. 113 (« Le juge d’instruction est en effet saisi des faits qui lui sont dénoncés par le
parquet dans son réquisitoire introductif d’instance [...] On dit qu’il est saisi in rem et non in personam,
c’est-a-dire des faits tels qu’ils apparaissent dans ces actes. Le juge d’instruction ne peut alors pas
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co-juges d’instruction d’instruire sur tous les faits allégués aux paragraphes 37 a 72 du
Réquisitoire introductif®®>, de méme que sur tous les faits allégués dans les sections des
réquisitoires supplétifs consacrées aux crimes concernés®®®, Les co-juges d’instruction ne
sont pas liés par les qualifications juridiques proposées par les co-procureurs®®’, mais
sont guidés par celles-ci pour déterminer la portée de leur saisine®®®. Point important, la
personne accusée ne peut 1’étre qu’a raison de crimes établis sur la base de ces faits.

La régle 53 du Réglement intérieur régit les réquisitoires introductif et supplétifs®®?, et
¢nonce deux types de conditions concernant la validité d’un réquisitoire : 1’un relatif a la
procédure et l’autre au fond. S’agissant de la seconde partie de la régle 53 1), le

Réglement intérieur prévoit plusieurs conditions régissant la forme d’un réquisitoire
p p

introductif®’®. De plus, la premiére partie de la régle 53 1) énonce la condition de fond

865
866

867
868

869

870

s’autosaisir en incluant dans sa saisine des faits que les autorités de poursuite n’ont peut-étre pas voulu
poursuivre » Traduction non officielle : « The investigating judge is seised of the facts reported to him by
the prosecutor in his introductory submission. [...] It is said that the judge is seised in rem and not in
personam, that is to say he is seised of the facts as they appear in these acts. The investigating judge cannot
seise himself of facts that the prosecuting authorities may not have wanted to prosecute. ») ; Vocabulaire
Jjuridique, p. 933. « Saisine /...] in rem : Régle de procédure pénale selon laquelle le juge, en particulier le
juge d’instruction, ne peut s’auto-saisir mais doit examiner, mener les investigations et statuer sur tous les
faits visés par ’acte de poursuite et seulement ceux-ci. » Traduction non officielle : « Saisine in rem : 4
rule of criminal procédure according to which the judge, in particular the investigating judge, may not
seise himself but must review, conduct investigations and make a decision on all the facts set out in the
[introductory submission] and only those facts. »).

D3B, Réquisitoire introductif, par. 37 4 72.

D83, Réquisitoire supplétif concernant le centre de sécurité de la zone Nord, par. 5 4 9 ; D146/3, Réponse
des co-procureurs a ’ordonnance de soit-communiqué des co-juges d’instruction et observations
complémentaires, par. 2 et 4 ; D196, Réquisitoire supplétif des co-procureurs relatif au génocide des
Chams, par. 3 4 23 ; D146/4, Further Authorisation Further to Co-Prosecutors’ 30 April 2009 Response
to the Forwarding Order of the CLJs and SS, par. 3 ; D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs
sur les allégations relatives aux cinq centres de sécurité et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire
supplétif.

Régle 67 1) du Réglement intérieur.

Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative a ’appel interjeté contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans
le dossier n° 001, par. 35.

Les exigences relatives a la validité d’un réquisitoire introductif s’appliquent également aux réquisitoires
supplétifs. Voir Dossier n® 003-D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre
préliminaire, Opinion des juges internationaux, par. 218 et 222 ; D250/3/3, Ordonnance unique relative
aux demandes d’actes d’instruction déposées par les co-procureurs et des parties civiles concernant les
Vietnamiens et les Khmers Krom, par. 6.

Régle 53 1) du Réglement intérieur (« Le réquisitoire contient les informations suivantes : a) Un exposé
sommaire des faits ; b) La qualification juridique retenue ; ¢) L’indication des textes de loi qui définissent
et répriment I’infraction ; d) Le cas échéant, 1’identité de la personne ou des personnes contre qui
I'instruction est ouverte; et e) La date et la signature des deux co-procureurs. »); Dossier n® 003-
D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire, Opinion des juges
internationaux, par. 219.
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dont dépend la validité du réquisitoire : les co-procureurs doivent avoir « des raisons de

penser » que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été commis®’!.

Interprétation des réquisitoires introductif et supplétifs

L’Appelant se méprend sur le niveau de précision auquel les réquisitoires introductif et
supplétifs doivent satisfaire aux fins de définir la saisine in rem, et a tort de faire grief a
la Chambre de premicre instance d’avoir relevé que le Réquisitoire introductif et
1’Ordonnance de cloture se différenciaient quant au degré de précision®’?. La Chambre
préliminaire a estim¢, a l'unanimité, que «le degré de précision exigé d’un acte
d’accusation ne saurait étre directement transpos¢ a un réquisitoire introductif ¢tabli par

873 5,. Sinon, I’instruction serait

les co-procureurs sans le bénéfice d’une enquéte compléte
vidée de son sens®’*. «[L]e réquisitoire introductif ne doit contenir qu’un exposé
sommaire des faits ainsi que leur qualification juridique®’ » et « 1’absence de précision »
des faits dans un réquisitoire introductif ne fait pas obstacle a I’information judiciaire®’¢,
Les juges de la Chambre préliminaire ont confirmé que, dans la pratique, cela signifiait
que les co-procureurs n’étaient pas tenus de démontrer tous les ¢léments constitutifs des
crimes ni les liens de rattachement entre les actes sous-jacents et les ¢léments communs
aux crimes concernés®’’,

Les co-juges d’instruction ¢étaient tenus expressément de statuer sur rous les faits allégués

dans le Réquisitoire introductif et dans tout réquisitoire supplétif®’®, y compris sur les

871

872

873

874

875

876

877

878

D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire, Opinion des juges
internationaux, par. 220 renvoyant a D134/1/10, Décision de la Chambre préliminaire relative a deux
requétes en annulation, Opinion des juges internationaux, par. 38 (a 'unanimité).

F54, Mémoire d’appel, par. 351 et 352 renvoyant a E465, Jugement, par. 166, renvoyant 4 son tour a
D97/14/15, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise criminelle commune, par. 92.
D97/14/15, D97/15/9, D97/16/10 et D97/17/6, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise
criminelle commune, par. 95 citant la jurisprudence internationale. Voir aussi Dossier n°® 004-D345/1/6,
Considérations de la Chambre préliminaire relatives a la requéte en annulation concernant le Barrage de
Kang Hort, Opinion des juges internationaux, par. 39.

Clarification faite par les juges internationaux de la Chambre préliminaire. Voir Dossier n° 003-D165/2/26,
Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire, Opinion des juges
internationaux, par. 222.

D97/14/15, D97/15/9, D97/16/10 et D97/17/6, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise
criminelle commune, par. 92.

Dossier n° 003-D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire,
Opinion des juges internationaux, par. 152 ; Dossier n° 003-D134/1/10, Décision de la Chambre
préliminaire relative a deux requétes en annulation, Opinion des juges internationaux, par. 14.

Dossier n° 003-D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire,
Opinion des juges internationaux, par. 221 et 222.

Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative a I’appel interjeté contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans
le dossier n°® 001, par. 29, 33,37, 38 et 115 ; D198/1, Ordonnance sur la demande de clarification déposée
par les co-procureurs, par. 10 ; Cour de Cassation, Chambre criminelle, 24 mars 1977, n° de pourvoi 76-
91.442 (« Le juge d’instruction avait I’obligation d’instruire, puis de statuer par une ordonnance de
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« [1]es circonstances dans lesquelles les faits incriminés ont été commis®”® » telles que

les faits aggravant les éléments visés®™, les faits rattachés, les licux ou les faits sont

881

survenus et les faits aidant a déterminer la qualification juridique®™’. Ainsi, comme il a

été expliqué aux co-juges d’instruction®™?, les éléments nécessaires aux fins de déterminer

879

880
881

882

réglement sur I’ensemble des faits » [...] « Le juge est tenu de statuer par ordonnance du réglement sur
tous les faits dont il a été régulierement saisi » Traduction non officielle : « The investigating judge has the
obligation to investigate and then to render an order covering all the facts. [...] The judge is obliged to
pronounce on all the facts of which he has been regularly seised »); Cour de Cassation, Chambre
criminelle, 4 mars 2004, n° de pourvoi 03-85.983 (« le juge d’instruction n’a pas statu¢, comme il en a le
devoir, dans son ordonnance de renvoi, sur tous les faits dont il est saisi » Traduction non officielle : « The
investigating judge did not rule in his closing order, as he was obliged, on all the facts of which he was
seised »).

Régle 55 3) du Reglement intérieur ; Dossier n° 003-D99/3/42, Décision relative a I’appel interjeté contre
I’Ordonnance de renvoi rendue dans le dossier n® 001, par. 35. Voir aussi Dossier n° 003-D134/1/10,
Décision de la Chambre préliminaire relative a deux requétes en annulation, Opinion des juges
internationaux, par. 15 citant Cour de Cassation, Chambre criminelle, 10 mars 1977, n° de pourvoi 75-
91.224 ; Dossier n° 004-D345/1/6, Considérations de la Chambre préliminaire relatives a la requéte en
annulation concernant le Barrage de Kang Hort, Opinion des juges internationaux, par. 39.

Régle 55 3) du Réglement intérieur.

Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative a I’appel interjeté contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans
le dossier n® 001, par. 35 ; Cour de Cassation, Chambre criminelle, 10 mars 1977, n° de pourvoi 75-91.224
(« 8’1l est interdit aux juges de statuer sur des faits autres que ceux qui leur sont déférés, il leur appartient
de retenir tous ceux qui, bien que non expressément visés dans le titre de la poursuite, ne constituent que
des circonstances du fait principal, se rattachant a lui et propre a le caractériser. » Traduction non officielle :
« Whereas judges are barred from adjudicating facts other than those laid before them, it lies with them
to draw on all of those facts, which although not expressly stated in the proceedings, constitute mere
circumstances of the principal fact, to which they are connected and which they specifically
characterise. ») ; Cour de Cassation, Chambre criminelle, 24 avril 2013, n°® de pourvoi 12-80.750, inédit
(« lorsqu’une activité¢ délictueuse consiste en une situation d’agissements identiques étroitement liés les
uns aux autres qui se développent dans le temps, ces agissements forment une opération unique de sorte
que le juge d’instruction est autorisé & informer sur I’ensemble de ces agissements alors méme que 1’ acte
de poursuite ne viserait que certains d’entre eux ; en ’espece, le juge d’instruction est saisi de I’ensemble
des fausses écritures comptables qui sont le corollaire des faits d’abus de confiance aggravés et leur sont
rattachés de maniére indivisible ». Traduction non officielle : « where a criminal activity consists of the
same closely-related conduct developed over time, such conduct forms a single operation, and it is
therefore permissible for the investigating judge to investigate such conduct in its entirety even if the
introductory submission concerns only part of it ; in this instance, the Investigating Judge is seised of all
the falsified accounting records, which relate to the aggravated breach of trust and are indivisibly linked
to it ») ; Cour de Cassation, Chambre criminelle, 17 novembre 1986, n° de pourvoi 85-93.444. Voir aussi
Dossier n° 003-D134/1/10, Décision de la Chambre préliminaire relative 4 deux requétes en annulation,
Opinion des juges internationaux, par. 14 (« les co-juges d’instructions sont limités dans leur enquéte par
les faits potentiellement criminels définis par les co-procureurs. En revanche, il appartient au juge de
manifester les circonstances de leur commission, en particulier le lieu dans lequel ils sont survenus. ») ;
Dossier n° 003-D165/2/26 Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire,
Opinion des juges internationaux, par. 152, 168, 169 et 208.

DI98/1, Co-Prosecutors’ Response to the Co-Investigating Judges Request to Clarify the Scope of the
Judicial Investigation Requested in its Introductory and Supplementary Submission (« Les co-procureurs
précisent que la portée de I’instruction demandée n’est pas limitée aux faits mentionnés aux paragraphes 37
a 72 du Réquisitoire introductif et aux paragraphes 5 a 20 du réquisitoire supplétif, mais est élargie a tous
les faits visés dans ces deux réquisitoires, pour autant que ces faits aident a instruire sur a) les éléments
nécessaires pour déterminer si les faits énoncés aux paragraphes 37 a 72 et 5 a 20 respectivement,
constituent des crimes relevant de la compétence des CETC. » [traduction non officielle]).
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si les crimes allégués relévent de la compétence des CETC*® et d’autres éléments

contextuels®®*

sont du ressort de la saisine in rem des co-juges d’instruction.

De surcroit, le Réquisitoire introductif, et les réquisitoires supplétifs, doivent étre lus
ensemble®®, L argument de I’ Appelant, selon lequel la Chambre de premiére instance a
estim¢ a tort que 1’¢tendue de la saisine des co-juges d’instruction ¢tait définie par les
faits exposés dans le Réquisitoire introductif (et tout réquisitoire supplétif) ainsi que dans

les notes de bas de page et annexes qui accompagnent ces documents

, est pareillement
infond¢ et va a ’encontre du raisonnement qui a ¢t¢ approuve et suivi par les juges de la
Chambre préliminaire®’ : « les co-juges instruction sont pleinement saisis des faits qui
sont présentés en annexe du Réquisitoire introductif a titre d’éléments de preuve®®® »,
L’argumentation de I’ Appelant est démentie par la jurisprudence frangaise extensive®®’,

notamment, mais pas exclusivement, par celle évoquée par la Chambre de premicre

883

884

885
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888

889

D365/2/17, Decision on reconsideration of Co-Prosecutors’ appeal against the Co-Investigating Judges
order on request to place additional evidentiary material on the case file which assists in proving the
charged persons’ knowledge of the crimes (« Décision de la Chambre préliminaire relative a la
connaissance des Accusés »), par. 49 et 60 ; D273/3/5, Decision on Appeal against OCLJ Order on NUON
Chea’s Eighteenth Request for Investigative Action (« Décision de la Chambre préliminaire relative a la
18° demande d’acte d’instruction présentée par Nuon Chea »), par. 18.

D365/2/17, Décision de la Chambre préliminaire relative & la connaissance des Accusés, par. 49. Voir aussi
D273/3/5, Décision de la Chambre préliminaire relative a la 18° demande d’acte d’instruction présentée
par Nuon Chea, par. 18.

Pour déterminer les crimes visés, les co-juges d’instruction doivent tenir compte des autres paragraphes du
réquisitoire introductif (et de tout réquisitoire supplétit). Voir Dossier n® 003-D165/2/26, Décision relative
aux neuf demandes de saisine de la Chambre préliminaire, Opinion des juges internationaux, par. 156
(renvoyant a Dossier n° 003, Réquisitoire introductif, par. 23 et 36), 158 (renvoyant a Dossier n° 003,
Réquisitoire introductif, par. 21 et 23), 177 (renvoyant a Dossier n° 003, Réquisitoire introductif,
par. 86 a)), 205 (renvoyant a Dossier n° 003, Réquisitoire introductif, par. 6, 82 et 86) et 211 (renvoyant a
Dossier n° 003, Réquisitoire introductif, par. 86 b)). La section « Crimes » du réquisitoire introductif dans
le dossier n° 003 figure aux paragraphes 43 a 66.

F54, Mémoire d’appel, par. 351 4 366 et 382 a 383.

Dossier n° 003-D134/1/10, Décision de la Chambre préliminaire relative 4 deux requétes en annulation,
Opinion des juges internationaux, par. 4 ; Dossier n° 004-D299/3/2, Considérations de la Chambre
préliminaire relatives a la requéte aux fins d’annulation de I’instruction concernant Tuol Beng et Wat
Angkuonh Dei, Opinion des juges internationaux, par. 52 et citations qui y figurent ; Dossier n® 004-
D263/1/5, Considérations de la Chambre préliminaire concernant la requéte formée aux fins d’annulation
des actes d’instruction relatifs 8 Wat Ta Meak, Opinion des juges Baik et Beauvallet relative au fond de la
requéte, par. 58 et 61 renvoyant, entre autres, & Dossier n° 003-D134/1/10, Décision de la Chambre
préliminaire relative a4 deux requétes en annulation, Opinion des juges internationaux, par. 42 (a
I’'unanimitg) ; Dossier n® 003-D165/2/26 Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre
préliminaire, Opinion des juges internationaux, par. 150 (voir aussi le paragraphe 156 pour I’application
dudit principe).

Dossier n° 004-D299/3/2, Considérations de la Chambre préliminaire relatives a la requéte aux fins
d’annulation de I’instruction concernant Tuol Beng et Wat Angkuonh Dei, Opinion des juges
internationaux, par. 52. Les juges ont renvoyé a la régle 53 2) du Réglement intérieur dans leurs motifs.
Bien que le droit francais ne soit pas directement applicable aux CETC, la Chambre préliminaire et la
Chambre de la Cour supréme ont confirmeé que le systeme frangais avait été utilisé pour aider a interpréter
le droit cambodgien et les articles 53 et 55 du Réglement intérieur. Voir Dossier n° 001-D99/3/42, Décision
relative 4 ’appel interjeté contre 1’Ordonnance de renvoi rendue dans le dossier n° 001, notes de bas de
page 38 et 39 ; F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 31.
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instance®®, confirmant que le visa, dans le réquisitoire introductif, du contenu des

annexes qui y sont jointes, comme celles accompagnant le Réquisitoire introductif dans

2891

le dossier n® 002°”", ¢quivaut a unec analyse et incorporation desdites annexes.

892 entre faits et éléments de preuve®”.

L’ Appelant crée donc une distinction artificielle
La saisine, telle que définie dans le Réquisitoire introductif et les réquisitoires supplétifs
n’est toutefois pas limitée, manifestement, aux faits incriminés. Les co-procurcurs
peuvent ouvrir une information « contre des personnes dénommeées ou contre X% » et

lorsque, comme dans le dossier n® 0028%°

, i1ls nomment des personnes, les co-juges
d’instruction sont tenus d’instruire pour déterminer si celles-ci sont pénalement
responsables des crimes allégués®”. La Chambre préliminaire a confirmé en outre que
les « limites et param¢tres [traduction non officielle] » du Réquisitoire introductif et de
tout réquisitoire supplétif des co-procureurs devaient inclure les faits ayant une incidence

sur la responsabilité pénale et la culpabilité de la personne accusée®’.

890

891
892
893

894
895
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E465, Jugement, par. 167 citant Cour de Cassation, Chambre criminelle, 29 septembre 1992, n° de
pourvoi 92-83.464, Cour de Cassation, Chambre criminelle, 4 aolit 1998, n°de pourvoi 98-82.622
(« Lorsque la chambre d’accusation, qui analyse souverainement les piéces annexées au réquisitoire
introductif, constate que la saisine du magistrat instructeur, quant aux faits, est déterminée par ces piéces,
le réquisitoire ne peut étre annulé, s’il satisfait en la forme aux conditions essentielles de son existence
1égale. » Traduction non officielle : « When the Indictment Chamber, which in its full discretion analyses
the documents annexed to the introductory submission, notes that the investigating judge’s saisine, as to
the facts, is determined by these documents, the indictment cannot be canceled, if it satisfies in form the
essential conditions of its legal existence »). Voir aussi Cour de Cassation, Chambre criminelle, 27 juin
1991, n° de pourvoi 91-82.706 (« la saisine du magistrat instructeur, quant aux faits, est déterminée par les
picces annexées a ce réquisitoire » Traduction non officielle : « the matter laid before the Investigating
Judges as regards the facts is defined by the annexures to the submission ») ; Cour de Cassation, Chambre
criminelle, 11 juillet 1972, n° de pourvoi 72-90.719 (« Le visa, dans le réquisitoire introductif, des piéces
qui y sont jointes équivaut a une analyse desdites pieces et [...] en conséquence, celles-ci déterminent par
les indications qu’elles contiennent, I’objet exact et ’étendue de la saisine du juge d’instruction »
Traduction non officielle : « the endorsement, in the introductory submission, of its annexes is equivalent
to an analysis of those annexes, and as a result, they determine by the evidence they contain, the exact
subject and extent of the saisine of the investigating judge ».).

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 572, cité a E465, Jugement, par. 167.

F54, Mémoire d’appel, par. 352, 354, 358 4 359 et 363 4 365, note de bas de page 573.

Voir, par exemple, Cour de Cassation, Chambre criminelle, 29 septembre 1992, n° de pourvoi 92-83.464
(« il n’est pas contesté¢ que les procés-verbaux d’enquéte préliminaire ont €té annexés au réquisitoire
introductif et que le simple visa, dans ce réquisitoire, des pieces qui y étaient jointes équivaut a une analyse
desdites pie¢ces » Traduction non officielle : « it is not disputed that the statements from the preliminary
investigation were annexed to the introductory submission and that the simple endorsement, in this
submission, of the documents which attached to them is equivalent to an analysis of the said documents »).
Régle 53 1) du Réglement intérieur. Voir aussi la régle 55 4) du Reglement intérieur.

D3, Réquisitoire introductif, par. 114 a 118 et 122 4 124. Voir aussi par. 8 et 75 4 113.

Les co-procureurs 1’ont expressément confirmé aux co-juges d’instruction dans le dossier n® 002, voir
DI98/1, Co-Prosecutors’ Response to the Co-Investigating Judges Request to Clarify the Scope of the
Judicial Investigation Requested in its Introductory and Supplementary Submission ; D146/3, Réponse des
co-procureurs a [’ordonnance de soit-communiqué des co-juges d’instruction et observations
complémentaires, par. 6.

D365/2/17, Décision de la Chambre préliminaire relative a la connaissance des Accusés, par. 49, renvoyant
la régle 55 3) du Reglement intérieur, et par. 60, note de bas de page 126 ; D274/4/5, Premiére décision de
la Chambre préliminaire sur la recevabilité¢ des demandes de constitution de partie civile, par. 53.
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L’Appelant soutient dans 23 moyens d’appel que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur en ce qu’ils ont enquété et statué sur des faits qui allaient au-dela de la saisine
autorisée par le Réquisitoire introductif et les réquisitoires supplétifs (type 1) : moyens

d’appel 38 a 59 et 123.

2. PORTEE DU DOSSIER : DECISION DE RENVOI ET SAISINE DE LA
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE (TYPES 2 ET 3)

La Chambre de premicére instance est saisie par 1’ordonnance de renvoi des co-juges
d’instruction a I’issue de leurs investigations, sous réserve de 1’issue de toute procédure

898 A peine de nullité, la

d’appel ¢éventucllement portée devant la Chambre préliminaire
ré¢gle 67 2) du Réglement intérieur impose aux co-juges d’instruction de mentionner dans
la décision de renvoi les faits essentiels pour lesquels il existe des charges suffisantes®,
ainsi que les qualifications juridiques retenues, y compris les dispositions pénales
pertinentes et la nature de la responsabilité pénale®®. La décision de renvoi garantit ainsi
le droit de I’accusé¢ d’étre informé de la nature et des motifs des accusations portées contre

i?°!, eu égard a son droit de préparer sa défense”’?,

lu
L’ Appelant soutient dans trois moyens d’appel que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur en concluant qu’il existait des charges suffisantes pour dresser une décision

de renvoi (type 2) : moyens d’appel 62 a 64.

898

899

900

901

902

Régle 79 1) du Réglement intérieur. Voir aussi la régle 77 13) b) du Reglement intérieur, selon laquelle la
Chambre de premiere instance est saisie de 1’affaire si ’ordonnance de cléture n’est pas annulée par la
Chambre préliminaire.

Régle 67 3) du Réglement intérieur ; Dossier n° 004/2-D359/24 et D360/33, Ordonnance de la Chambre
préliminaire relative a I’ordonnance de cloture visant Ao An, par. 84 et 85 ; Dossier n° 004/1-D308/3/1/20,
Considérations de la Chambre préliminaire relatives a I’Ordonnance de cloture visant Im Chaem, par. 61
et 62. La Chambre préliminaire a considéré que la notion de « charges suffisantes » signifiait une
« probabilité » ou « plausibilité¢ » de culpabilité, soit un niveau de preuve inférieur a celui de I’« intime
conviction ». Voir aussi D427, Décision de renvoi, par. 1323,

Le Code de procédure pénale cambodgien comporte une disposition similaire, voir article 247 (« S’il
estime que les faits constituent un crime, un délit ou une contravention, le juge d’instruction ordonne le
renvoi du mis en examen devant le tribunal. L’ordonnance énonce les faits reprochés et la qualification
juridique retenue. » [traduction non officielle]).

Article 35 nouveau de la Loi relative aux CETC ; article 14 3) a) du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ; article 6 3) a) de la CEDH ; Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative a 1’appel
interjeté contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans le dossier n® 001, par. 47 et 50 ; D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6, Décision de la Chambre préliminaire relative a I’entreprise criminelle commune,
par. 31 et 32 ; E122, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux exceptions préliminaires
de la défense, par. 16.

Article 35 nouveau de la Loi relative aux CETC ; article 14 3) b) du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques; article63)a) de la CEDH; Arrét Pélissier et Sassi c. France, par.54;
Arrét Sipavicius c. Lituanie, par. 28.
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260. La Chambre de premicre instance doit limiter ses conclusions aux faits mentionnés dans

la décision de renvoi®® et ne saurait étendre la portée du procés telle que définie dans

ladite décision. Aux CETC, la Chambre de premicre instance est « saisie des ¢léments de
preuve tels qu’ils figur[]ent dans le dossier que lui ont transmis [les co-juges d’instruction

]904

et la Chambre préliminaire]”™” » et le cadre juridique ne permet pas le dépdt de demandes

de modification ou d’annulation de la décision de renvoi au stade du proces®®. Il
appartient a la Chambre de premicre instance de déterminer sa saisine, et, comme 1’a d¢ja
fait observer la Chambre de la Cour supréme, si la confusion a cet égard surgit au proces,
il est loisible a la partie déconcertée de demander des éclaircissements”®, Cela est
conforme a la directive de la Chambre de premicre instance relative a la mise en 1’¢tat

dans le dossier n® 002°%7

, et est ¢galement ¢tayé¢ par le droit frangais, selon lequel les
juridictions de premicre instance sont irrévocablement saisies des faits inclus dans
’ordonnance de cloture dés lors que celle-ci devient définitive®®, et qu’elles doivent

statuer sur chacun desdits faits, méme lorsqu’ils ont été inclus par erreur”’.

903

904
905

906

907

908

909

Régle 98 2) du Réglement intérieur (« La Chambre ne peut statuer que sur les faits mentionnés dans la
décision de renvoi. Toutefois, la Chambre peut modifier les qualifications juridiques adoptées dans la
décision de renvoi, sous réserve de n’introduire aucun élément constitutif nouveau. »). Voir aussi E465,
Jugement, par. 151.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 252.

E122, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux exceptions préliminaires de la Défense,
par. 16.

F36, Arrét rendu dans le dossier n® 002/01, par. 237. Dans ce méme paragraphe, la Chambre de la Cour
supréme a relevé que I’Appelant n’avait pas soulevé cette question jusqu’au moment de formuler ses
conclusions finales. L’ Appelant a soutenu que la Chambre de premiére instance avait outrepassé la saisine
de I’Ordonnance de cloture relativement aux accusations retenues dans le cadre de la Phase 2 des
déplacements de population. La Chambre de la Cour supréme a fait observer que la Chambre de premiere
instance avait clairement expliqué le champ de la Phase 2 des déplacements de population et qu’elle n’était
pas convaincue que Khieu Samphan n’avait pas été suffisamment informé du champ desdites accusations.
Voir aussi E313, Jugement rendu a I’issue du premier procés dans le dossier n° 002, par. 628.

E74, Directive relative a la mise en état, p. 2, FR 00662332 (« 1l ressort clairement du Réglement intérieur
que la Chambre est liée par ’étendue des chefs d’accusations contenu[]s dans la décision de renvoi. La
Chambre se réfere aux reégles 67 2), 76 7) et 89 1 ¢) lesquelles, lues conjointement, excluent toute
possibilité de modifier, d’une quelconque facon, la décision de renvoi [...]. S’il s’avére, lors du proces,
que la décision de renvoi présente des ambiguités, la Chambre communiquera, au cas par cas, son
interprétation concernant 1’étendue des chefs d’accusations contenu[]s dans celle-ci et se considérera liée
par cette interprétation ») ; E1/2.1, Transcription de la réunion de mise en état du 5 avril 2011, 14.36.22 4
15.02.49, p. 109, ligne 19, a p. 111, ligne 2.

JurisClasseur Procédure Pénale, par. 99 renvoyant & Cour de Cassation, Chambre criminelle, 13 juillet
1949 : Bull. crim. 1949, n® 243.

La Cour de Cassation a estimé en outre que ’ordonnance de cloture attribuait définitivement la saisine a
la Cour d’Assises, méme dans le cas ot un juge d’instruction avait rendu en méme temps une décision de
renvoi et de non-lieu partiel, en incluant par erreur dans la I’ordonnance de cloture les faits justifiant le
non-lieu partiel. La Cour de Cassation a considéré que la Cour d’Assises aurait également dQ statuer sur
les faits censés étre exclus et ne pas se déclarer incompétente. Voir Cour de Cassation, Chambre criminelle,
10 mars 1993, n° de pourvoi 90-86.854.
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Le cadre des CETC prévoit donc que toutes les questions soulevées avant le proces
doivent étre tranchées, dans la mesure du possible, avant I’ouverture du proces, et qu’il
n’appartient pas & la Chambre de premiére instance de les réexaminer. A tout moment de
I’instruction, mais avant que le co-juges d’instruction ne déposent 1’ordonnance de
cloture®!?, si les parties estiment qu’une piéce de la procédure est entachée de nullité,
elles présentent une requéte motivée aux co-juges d’instruction leur demandant de saisir
la Chambre préliminaire aux fins d’annulation®'!. La procédure d’annulation est
particulicrement applicable lorsque les parties estiment que les co-juges d’instruction
instruisent en dehors du champ de leur saisine in rem®'?, mais elle ne s’ applique pas aux
vices qui entacheraient I’ordonnance de cléture proprement dite®!®. La régle 76 7) du
Reéglement intérieur met ainsi sans équivoque un point final a la phase d’instruction de
la procédure. Cette régle dispose que, dés que les co-juges d’instruction déposent
I’ordonnance de cldture, « [1]’ordonnance de cloture devenue définitive couvre, s’il en
existe, les nullités de la procédure antéricure. Aucune nullité de cette procédure ne peut
plus étre invoquée devant la Chambre de premicre instance ou la Chambre de la Cour
supréme’!* ».

Toutefois, lorsque les vices constatés dans la décision de renvoi signifient que celle-ci
n’est manifestement pas conforme a la régle 67 2) du Réglement intérieur, de telle sorte
qu’il est impossible a la Chambre de premicre instance de déterminer la nature des
accusations, les faits qui fondent celle-ci et leur qualification juridique, la Chambre de

premiére instance n’aura pas été réguliérement saisie”'®. Pour apprécier si la décision de

910
911
912

913

914

915

Régle 76 2) du Réglement intérieur.

Régle 76 du Reglement intérieur.

Voir, par exemple, D165/2/26, Décision relative aux neuf demandes de saisine de la Chambre
préliminaire ; D134/1/10, Décision de la Chambre préliminaire relative 4 deux requétes en annulation,
Opinion des juges internationaux ; Dossier n° 004-D345/1/6, Considérations de la Chambre préliminaire
relatives 4 la requéte en annulation concernant le Barrage de Kang Hort.

Voir Dossier n° 003-D158/1, Décision de la Chambre préliminaire relative a la portée des appels pouvant
étre interjetés contre I’ordonnance de cléture, par. 18 renvoyant a la régle 76 2) du Réglement intérieur
(qui confirme qu’une demande en annulation ne saurait étre déposée ni tranchée une fois que I’ordonnance
de cldture est rendue : « du point de vue de la procédure, le Réglement intérieur ne permet pas le dépdt
d’une demande en annulation aprés qu’une ordonnance de cldture a été rendue ») et citant la regle 76 4)
du Reéglement intérieur (la Chambre préliminaire peut déclarer irrecevable une demande en annulation qui
« concerne une ordonnance susceptible d’appel »). La Chambre préliminaire a fait observer, toutefois,
qu’elle pouvait examiner des ordonnances de cloture si un appel porté devant elle contenait des allégations
concernant le non-respect du droit d’un accusé a étre suffisamment informeé, voir note de bas de page 39.
Voir aussi article 256 du Code de procédure pénale cambodgien ; article 181du Code de procédure pénale
francais.

E122, Décision de la Chambre de premiére instance relative aux exceptions préliminaires de la Défense,
par. 22. Voir aussi 'analyse exposée dans la présente section (Portée du dossier : Décision de renvoi et
saisine de la Chambre de premiére instance).
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renvoi est entachée d’un vice, la question qui se pose n’est pas « de savoir si tel ou tel
terme particulier a ¢t¢ utilis¢ dans 1’acte d’accusation mais plutdt si I’accusé a oui ou non
¢t¢ diiment “inform¢ de la nature des accusations portées contre lui” de fagon a étre en

mesure de bien préparer sa défense”!® ».

3. INTERPRETATION DE LA DECISION DE RENVOI (TYPE 3)

La Chambre de premiére instance n’a pas commis d’erreur en « ignorant » les arguments
de I’Appelant relatifs a sa saisine’!’. En renvoyant aux conditions énoncées a la
r¢gle 67 2) du Reglement intérieur, elle a confirm¢ que ’application de ce « principe
général de droit » lui imposait de ne statuer que sur les faits qui sont compris dans les
poursuites objet du renvoi’'®,

S’agissant de I’application que la Chambre de premiére instance a faite de ce principe,
I’Appelant soutient qu’elle a eu tort d’examiner I’Ordonnance de cloture dans sa

19 sans citer de précédent juridique a I’appui de son grief’?. Or, 1’assertion de

totalite
I’ Appelant contredit directement la jurisprudence bien ¢établie qui a toujours ¢té appliquée
par toutes les Chambres des CETC : la Chambre de la Cour supréme a déja confirme
« la lecture de I’ensemble de la Décision de renvoi®*! » faite par la Chambre de premiére
instance dans le dossier n® 002/01 et la Chambre préliminaire a également approuvé la
lecture de 1’ordonnance de cloture « dans sa totalité [traduction non officielle]** ». Cette

approche est ¢tayée par la vaste jurisprudence des tribunaux internationaux, selon

laquelle « en vérifiant un acte d’accusation, la Chambre est consciente que chaque

916

917
918
919

920
921

922

E313, Jugement rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n° 002, par. 628. Dans le méme
paragraphe, la Chambre de premiére instance a relevé que les contestations de Khieu Samphan n’avaient
pas été soulevées devant la Chambre préliminaire, et considéré que, selon les regles 67 2) et 76 7) du
Réglement intérieur, « une fois qu’il a été statué sur ces appels et que I’Ordonnance de cloture est devenue
définitive, aucune nullité affectant cette procédure ne peut plus étre invoquée devant la Chambre de
premicre instance ». Voir aussi Décision relative 4 la décision de renvoi dans I’affaire Taylor, par. 75 ;
Arrét Gacumbitsi, par. 165 renvoyant a Arrét Ntakirutimana, par. 470.

F54, Mémoire d’appel, par. 458.

E465, Jugement, par. 150 et 151.

E465, Jugement, par. 173 (« La Décision de renvoi doit étre examinée dans sa totalité afin de déterminer
les charges retenues contre les Accusés et les faits essentiels qui en sont le support »). Voir aussi par. 812,
1162, 3184 et 3359.

F54, Mémoire d’appel, par. 461.

F36, Arrét rendu dans le dossier n° 002/01, par. 235 citant E313, Jugement rendu a 1’issue du premier
proces dans le dossier n® 002, par. 652. L3, la Chambre de la Cour supréme a rejeté les arguments selon
lesquels la Chambre de premiere instance avait outrepassé la portée du procés. Voir aussi E313, Jugement
rendu a I’issue du premier proces dans le dossier n° 002, notes de bas de page 1682 et 2043 renvoyant a
Arrét Seromba, par. 27, Arrét Gacumbitsi, par. 123 (« Pour savoir si [I’Appelant] a regu des informations
claires et en temps voulu, il y a lieu par conséquent de considérer 1’acte d’accusation dans son ensemble. »).
Voir, par exemple, D427/5/10, Decision on leng Sary’s appeal against the closing order’s extension of his
provisional detention, par. 31.
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paragraphe ne doit pas étre pris isolément mais qu’il doit étre apprécié dans le contexte
des autres paragraphes de I’acte d’accusation®” ».

L’Appelant soutient dans 20 moyens d’appel que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en statuant sur des faits qui débordaient le cadre de sa saisine, tel que

défini dans 1’Ordonnance de cloture (type 3) : moyens d’appel 60, 65 a 81, 124 et 134.

4. DISJONCTION DU DOSSIER N° 002 (TYPE 4)

La portée de la saisine de la Chambre de premicre instance dans le dossier n® 002/02 a
ét¢ redélimitée par la disjonction des poursuites dans le dossier n® 002. Comme le
rappelle I’ Appelant®*, la portée du dossier n® 002/02 a été délimitée par la Chambre de
premicre instance dans sa décision relative a la nouvelle disjonction des poursuites et

925 ¢t dans I’annexe accompagnant cette décision”?®.

fixant la portée du deuxi¢me proccs
L’ Appelant soutient dans quatre moyens d’appel que la Chambre de premicre instance a
commis une erreur en ne respectant pas sa saisine dans le dossier n® 002/02, telle que

définie apres la disjonction : moyens d’appel 2, 82, 83 et 84.

C. COMPETENCE (TYPES 1 a 4)
La compétence désigne 1’autorité judiciaire accordée a un organe chargé d’administrer la
justice dans un domaine de responsabilit¢ défini. Pour apprécier la recevabilité d’une
exception d’incompétence soulevée devant la Chambre de premiére instance ou la
Chambre de la Cour supréme sur le fondement de la régle 89 1) a) du Réglement intérieur
(exception préliminaire concernant la compétence), la Chambre de la Cour supréme a fait

la distinction entre deux types d’incompétence : I’'incompétence pour méconnaissance

923

924
925

926

Voir, par exemple, Décision Ngirabatware relative a la requéte aux fins de non-lieu, par.21;
Arrét Rutaganda, par. 30. La jurisprudence des tribunaux ad hoc reconnait en outre qu’un accusé peut étre
« informé de facon claire et en temps voulu » des accusations portées contre lui par d’autres paragraphes
de I’acte d’accusation, voir Arrét Mrksi¢ et Sljiivancanin, par. 138 (ou la Chambre d’appel du TPIY a
considéré que, bien que I’acte d’accusation ne fasse pas expressément mention de 1’aide et encouragement
par omission, il contenait les faits essentiels et des références a 1’aide et encouragement par omission, ce
qui avait suffisamment informé I’appelant) ; Arrét Gacumbitsi, par. 123 (ou la Chambre d’appel du TPIR
a considéré que la référence a ’aide et encouragement faite dans le préambule, lue conjointement avec les
faits allégués, était suffisante pour informer 1’accusé) ; Décision Taylor relative a I’allégation d’entreprise
criminelle commune, par. 76 (o, bien que I’ Accusation n’ait jamais utilisé le terme « entreprise criminelle
commune » dans 1’acte d’accusation, la Chambre de premicre instance a néanmoins conclu « que
I’Accusation avait adéquatement satisfait aux regles de forme et de fond s’agissant de [I’entreprise
criminelle commune] alléguée dans 1’acte d’accusation, de sorte que I’Accusation avait fourni des
renseignements suffisamment détaillés pour informer 1’accusé des charges retenues contre lui ».).

F54, Mémoire d’appel, par. 536.

E301/9/1, Décision de la Chambre de premiére instance relative a la nouvelle disjonction des poursuites et
fixant la portée du deuxiéme proces.

E301/9/1.1, Annexe de la Chambre de premiere instance relative a la nouvelle disjonction des poursuites
et fixant la portée du deuxieéme proces dans le dossier n® 002/02.
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d’une régle de fond et I’incompétence pour méconnaissance d’une régle de procédure®?’,

1. INCOMPETENCE POUR MECONNAISSANCE D’UNE REGLE DE FOND

Aux CETC, il ne peut étre renoncé au droit de soulever une exception d’incompétence
pour méconnaissance d’une régle de fond et ce défaut de compétence ne peut pas étre
purgé par le déroulement de la procédure. S’ appuyant, entre autres, sur le droit procédural
frangais, la Chambre de la Cour supréme a considéré que, dés lors qu’une exception
d’incompétence pour méconnaissance d’une régle de fond était jugée recevable, « la
Jjuridiction perd[ait] tout fondement légal pour connaitre d’une affaire pénale”®».
Lorsque I’exception d’incompétence met fin aux poursuites avant 1’ouverture du procgs,
il s’agit d’un défaut de compétence pour méconnaissance d’une régle de fond, et ce défaut
rend la procédure nulle®?”’. Qu’il s’agisse d’une exception d’incompétence ratione
personae, ratione materiae, ratione loci ou ratione temporis des CETC, ou qu’une
amnistie ou prescription empéche toute procédure, tous ces cas de figure relevent du
défaut de compétence pour méconnaissance d’une régle de fond”*°. Il ne peut pas étre
renoncé au droit de soulever ce type d’exception et les vices y associ€s ne peuvent pas

étre purgés par le déroulement de la procédure®!.

927

928
929
930

931

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 31. Cette distinction n’existe pas dans le droit
cambodgien, voir I’article 344 du Code de procédure pénale cambodgien (« Les exceptions doivent étre
présentées avant toute défense au fond, sous peine d’irrecevabilité. »), toutefois, elle existe en droit
francais, voir les articles 171, 305-1, 385, 385-1, 585, 595, 599 et 802 du Code de procédure pénale
frangais, ainsi que dans d’autres juridictions nationales, bien que des termes différents puissent étre
employés, tels que nullités «relatives» et «absolues» (Canada, p.ex. Gagné), compétence
« contingente » et « absolue » (Sri Lanka, voir par exemple I’Arrét Colombo Apothecaries), et les
objections « générales » et « spéciales » (Etats-Unis d’Amérique, voir par exemple Dillard v. State).

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), note de bas de page 78 (non souligné dans I’original).
F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 31.

F28, Arrét rendu dans le dossier n° 001 (Duch), par. 31. D’autres juridictions ont également conclu que la
compétence ratione materiae constituait une incompétence pour méconnaissance d’une régle de fond, voir
USv. Anderson, p.650 («il est élémentaire en droit pénal que si la juridiction n’a pas
compétence ratione materiae, la procédure portée devant elle est frappée de nullité. » [traduction non
officielle]).

F28, Arrét rendu dans le dossier n® 001 (Duch), par. 31 citant I’ Arrét Colombo Apothecaries, p. 326, lequel
renvoie pour sa part a I’Arrét Perera, p. 366. La Chambre de la Cour supréme a examiné la distinction
entre compétence pour méconnaissance d’une regle de fond et compétence pour méconnaissance d’une
régle de procédure, et entre deux types d’exceptions d’incompétence : « [in]Jcompétence pour juger une
cause, ou un litige ou une partie » et « incompéten[c]e car [la juridiction] n’a pas satisfait aux régles de
procédure qu’elle doit suivre pour exercer son pouvoir ». La premiére ne peut pas étre purgée, alors que
I’acquiescement, la renonciation ou I’inaction des parties peut empécher les parties de soulever la seconde.
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2. LA COMPETENCE AU REGARD DES REGLES DE PROCEDURE (TYPES 1-4)

270. Ce type de compétence renvoie aux régles de procédure (y compris les droits procéduraux

reconnus a un accusé¢) permettant a un tribunal d’exercer son pouvoir’>2. Contrairement
au scénario des exceptions d’incompétence soulevées pour méconnaissance d’une régle
de fond, les parties peuvent étre forcloses a présenter une exception d’incompétence pour
méconnaissance d’une régle de procédure dés lors qu’elles « sont réputées avoir accepté
la compétence du tribunal, le déroulement de la procédure ayant purge le défaut de
compétence »”>*. La jurisprudence des tribunaux nationaux va dans le méme sens :
I’existence de garanties procédurales, conjuguée au manquement d’une partie a exercer
promptement un droit qui lui est reconnu, peut entrainer la forclusion de ce droit®*.
Lorsqu’un tribunal ne reconnait pas la forclusion Iégitime d’un droit procédural, il

« transforme un privilége en prescription impérative » [traduction non officielle]*.

932

933
934

935

Dossier 001-F28, Arrét Duch, note de bas de page 78 citant un arrét de la Cour d’appel de Sri Lanka (Arrét
Colombo Apothecaries) ; Arrét Perera (distinguant les cas ou « une juridiction est incompétente car elle
n’a pas satisfait aux regles de procédure qu’elle doit suivre pour exercer son pouvoir »). Voir aussi par. 31.
Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 31.

Les jurisprudences nationales tendent & indiquer que chaque élément doit étre considéré dans le contexte
du dossier pour déterminer si son absence entraine une violation de la procédure réguliere, et donc pour
déterminer s’il peut y étre renoncé sans entrainer la nullité. Au Québec, par exemple, les tribunaux ont
opére une distinction entre les nullités « absolues » et « relatives ». Ainsi, dans ’affaire Gagne, la Cour
d’appel a été saisie par une personne qui avait été condamnée a I’issue d’une procédure simplifi¢e, malgré
I’exception préliminaire qu’il avait soulevée pour contester la compétence géographique du tribunal au
motif que celui-ci était situé¢ dans un district différent de celui ol avait été commise I’infraction. La Cour
d’appel a considéré qu’il s’agissait tout au plus d’une nullité relative « qui est purgée lorsqu’elle n’est pas
invoquée au moment opportun [...] Si I’Appelant avait subi un préjudice et s’il existait en I’espéce un
relatif défaut de compétence [...], il aurait dit demander & ce que ’affaire soit jugée ailleurs plutét que de
réclamer que soient déclarées nulles et non avenues les informations pertinentes. Dés lors qu’il n’a pas
introduit de requéte pour obtenir le changement du for, le tribunal ayant statué a I’issue de la procédure
simplifiée était compétent pour connaitre du dossier et son jugement doit étre considéré comme valide. »
[traduction non officielle], voir par. 19. Dans 'affaire Immeubles Port Louis Ltée (pp. 326-328), la
Chambre de premiere instance a rejeté la requéte en nullité visant un réglement dés lors que le plaignant
avait fait preuve d’un manque de diligence en laissant passer cinq années avant introduire son action, alors
méme qu’il avait manifestement connaissance de I’existence de ce réglement. La Cour supréme a confirmé
en appel la décision rendue en premicre instance, considérant comme suit : « [s]auf dans le cas d’absence
totale de compétence, le juge peut refuser d’accorder le redressement recherché [...]. [L]e juge doit tenir
compte d’un certain nombre de facteurs, entre autres, de la nature de I’acte attaqué et de la nature de
I’illégalité commise et ses conséquences. 1l doit également tenir compte des causes du délai entre 1’acte
attaqué et D’institution de ’action. La nature du droit invoqué et le comportement du demandeur sont
d’autres facteurs pertinents [...] ». La Cour a en outre relevé que le défaut de compétence, 1’abus de pouvoir
et la discrimination sont des éléments absolus, tandis qu’une « simple irrégularité [ou] une informalité »
sont des éléments relatifs. Voir aussi Etats-Unis ¢/Sorrentino (renoncement au droit a un procés public) ;
Morland c¢/Etats-Unis (renoncement au droit a un procés rapide) ; Adams c¢/Etats-Unis (renoncement au
droit 4 étre représenté par un avocat ; renoncement au droit a étre jugé devant un jury) ; Diaz ¢/Etats-Unis
(renoncement au droit & étre confronté 4 un témoin).

Patton ¢/Etats-Unis, p. 298. La Cour supréme a considéré que certaines dispositions législatives conférent
des droits a un accusé et que ce dernier peut choisir d’y renoncer. La Cour a estimé que, lorsqu’il peut
1¢gitimement étre renonce a un droit, il serait déraisonnable de laisser le tribunal impuissant a donner effet
a une telle renonciation, voir p. 299, «la cour est habilitée 4 exercer opportunément son pouvoir
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3. LES APPELS INTERJETES DEVANT LA CHAMBRE PRELIMINAIRE CONTRE
UNE ORDONNANCE DE RENVOI (TYPES 1-2)

Toutes les parties peuvent se pourvoir en appel contre une ordonnance de cloture®®, Si
les co-procureurs peuvent attaquer en appel toutes les ordonnances rendues par les co-
juges d’instruction, y compris une ordonnance de cloture au regard de chacun de ses
aspects”®’, la défense est en revanche davantage limitée dans son droit de contester une
ordonnance de cloture devant la Chambre préliminaire. Un accusé peut uniquement
interjeter appel d’une ordonnance de renvoi sur le fondement de la régle 74 3) a) du
Reéglement intérieur telle qu’interprétée a la lumiére de la régle 21, en vertu de quoi sont
autoris¢s les appels qui visent les ordonnances « reconnaissant la compétence des
CETC »”*%. La Chambre préliminaire a ainsi confirmé a plusieurs reprises que les appels
d’un accusé seraient déclarés recevables devant elle uniquement dans les cas suivants :
1) lorsqu’ils visent la compétence matérielle des CETC et que retenir cette compétence
emporterait violation du principe de 1égalité®?; ii) lorsqu’ils visent la compétence
temporelle, géographique ou personnelle des CETC®*; iii) lorsqu’ils visent la
compétence des CETC en invoquant le principe « ne bis in idem » ou en arguant que

’accusé bénéficie d’une amnistie ou d’une grace’*!. En d’autres termes, la Chambre

936

937
938

939

940

941

d’appréciation pour accepter la renonciation, et, corollairement, pour entendre ’affaire et statuer »
[traduction non officielle]. Citant une affaire portée précédemment devant la Cour supréme d’un Ftat, la
Cour supréme a considéré comme suit : « Un défendeur est censé comprendre ses droits et il peut se faire
aider et conseiller par un avocat s’il le souhaite. S’il existe de nombreuses normes de droit pour préserver
sa sécurité et ses intéréts, il lui est parfaitement loisible de s’en passer. » [traduction non officielle], voir p.
311.

Regles 67 5), 73 a), 74 2) (co-procureurs), 74 3) (accusés), 74 4) (les parties civiles peuvent faire appel
d’une ordonnance de non-lieu lorsque les co-procureurs I’ont fait) du Réglement intérieur.

Régle 74 2) du Réglement intérieur.

D427/4/15, Décision relative a ’appel de Khieu Samphan contre ’ordonnance de cloture, par. 14 ;
D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cloture, par. 44-45 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cléture, par. 59-60 ; D97/14/15 & D97/15/9 & D97/16/10 & D97/17/6, Décision relative aux appels
interjetés contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur ’entreprise criminelle commune, par. 19, 21 ;
Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés contre les ordonnances
de cléture, par. 135.

D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 45-46 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cléture, par. 60-61 ; D97/14/15 & D97/15/9 & D97/16/10 & D97/17/6, Décision relative aux appels
interjetés contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur I’entreprise criminelle commune, par. 23-24 ;
Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés contre les ordonnances
de cléture, par. 137-138.

Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés contre les ordonnances
de cléture, par. 135 ; D97/14/15 & D97/15/9 & D97/16/10 & D97/17/6, Décision relative aux appels
interjetés contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur I’entreprise criminelle commune, par. 22.
D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 62-63,
66-67.
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préliminaire a dit que seuls scraient déclarées recevables devant elle les exceptions
d’incompétence soulevées pour méconnaissance d’une régle de fond**.

Les contestations suivantes de 1’Ordonnance de cloture ont ¢t¢ considérées comme ne
constituant pas des exceptions d’incompétence et ont donc ¢t¢ déclarées irrecevables par
la Chambre préliminaire : 1) les griefs visant les contours spécifiques des crimes et des
modes de responsabilité®® ainsi que leur application dans ’acte d’accusation®* ; ii) les
griefs soulevant des vices de forme®*, y compris iii) les griefs consistant a dire que les

%46 Dans

faits ¢valués par les co-juges d’instruction ne relévent pas de leur saisine in rem
le dossier n° 002, la Chambre préliminaire a renvoy¢ ces questions devant la Chambre

de premiére instance pour que celle-ci les examine quant au fond**’.

942
943

944

945

946

947

Voir Section VI.C. Compétence (Types 1-4).

D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 45-46 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cloture, par. 60, 62 ; Dossier 003-D158/1, Décision relative & la recevabilité des appels interjetés contre
I'ordonnance de cléture, par. 16 ; Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels
interjetés contre les ordonnances de cléture, par. 139.

D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 45-46 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cloture, par. 60, 62 ; D97/14/15 & D97/15/9 & D97/16/10 & D97/17/6, Décision relative aux appels
interjetés contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur ’entreprise criminelle commune, par. 23 ;
Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés contre les ordonnances
de cléture, par. 139.

D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cldture, par. 47 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cloture, par. 63 ; Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés
contre les ordonnances de cloture, par. 139.

D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par Ieng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 51 ;
Dossier 003-D158/1, Décision relative a la recevabilité des appels interjetés contre 'ordonnance de cléture,
par. 19.

D427/1/30, Décision relative a I’appel interjeté par leng Sary contre I’ordonnance de cléture, par. 47 ;
D427/2/15 & D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’ordonnance
de cldture, par. 63. Voir aussi Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels
interjetés contre les ordonnances de cldture, par. 139.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 132 de 637

F54/1



01659720

l.

002/19-09-2007-ECCC/SC

D. APPLICATION AUX MOYENS D’APPEL

TYPE | : MOYENS D’APPEL SE RAPPORTANT A DES FAITS QUI SERAIENT
ETRANGERS AUX REQUISITOIRES INTRODUCTIF OU SUPPLETIFS ET
N’ENTRERAIENT DONC PAS DANS LA SAISINE DES CO-JUGES
D’INSTRUCTION®#®

Moven d’appel 38 : dépassement de saisine des co-juges d’instruction®’

273. Le moyen d’appel 38 doit étre rejeté deés lors que I’Appelant n’a pas établi que la

274.

Chambre de premiére instance aurait commis une erreur de droit en considérant
forcloses, au regard de la regle 89 1) du Reglement intérieur, les allégations de la
Défense (ci-aprés les « Objections relatives au Réquisitoire introductif » ou les
« Objections ») selon lesquelles la Chambre n’avait pas été réguliérement saisie de
certains faits énoncés dans I’Ordonnance de cloture au motif que ces faits
n’entraient pas dans la portée de ’instruction®’.

Ce moyen d’appel ne saurait prospérer d¢s lors que, en tentant de qualifier les Objections
relatives au Réquisitoire introductif autrement que comme des exceptions préliminaires
tardives, I’Appelant interpréte erronément le Réglement intérieur et méconnait la
jurisprudence de la Chambre de la Cour supréme. De surcroit, au moment ot il a exprim¢
ces Objections pour la premicre fois, dans ses Conclusions finales datées du 2 mai 2017,
il n’a avanc¢ aucun motif valable pour ¢tayer leur recevabilité. 1l n’a d’ailleurs pas méme
soulevé la question lorsque la Chambre de premicre instance a confirmé que la portée du
deuxiéme proces dans le dossier n® 002°%! incluait les parties de I’Ordonnance de cloture

présentement querellées®>?,

948

949

950
951

952

Moyens d’appel 38 (droit), 39-59, 123 (application) : F54, Mémoire d’appel, par. 334-438 ; F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 18-25 (anglais), pp. 16-23 (francais), pp. 22-35 (khmer). Le moyen 123
n’a pas été soulevé dans les paragraphes du mémoire d’appel consacrés a4 la saisine. Aussi, les co-
procureurs y répondront-ils spécifiquement.

Moven d’appel 38 : F54, Mémoire d’appel, Dépassement de saisine des co-juges d’instruction, par. 334-
350 (recevabilité), 117, 351-366 (étendue de la saisine) ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 18
(anglais), p. 16 (francais), pp. 22-23 (khmer).

E465, Jugement, par. 158-165.

Voir E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme
proces dans le cadre du dossier n® 002. Les co-procureurs relévent par exemple, de maniére non exhaustive,
que la Chambre de premiere instance a confirmé que la portée du deuxieme proces dans le dossier n°® 002
incluait les faits suivants : i) ceux survenus sur le chantier du barrage de Trapeang Thma et qualifiés
d’« autres actes inhumains » (disparitions forcées) (par. 3 iii), 5 ii) b) 14)) ; ii) ceux survenus sur le chantier
du barrage du 1°"-Janvier et qualifiés de persécution pour motifs religieux et politiques et d’« autres actes
inhumains » (disparitions forcées) (par. 3 iv), 5ii) b) 7), 5ii) b) 8), 51ii) b) 14)) ; iii) ceux survenus au
centre de sécurité¢ de Kraing Ta Chan et qualifiés de réduction en esclavage et de torture (par. 3 vii),
51i) b) 3), 5 ii) b) 6)) ; iv) ceux survenus au centre de sécurité de Au Kanseng et qualifiés de persécution
pour motifs raciaux (par. 3 viii), 5 ii) b) 9)) ; v) ceux survenus & Tram Kak en rapport avec le traitement
des bouddhistes (par. 3 x), 5 ii) b) 8)).

Voir F54, Mémoire d’appel, par. 386-387, 393-396, 408-411, 426.
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L’ Appelant affirme que ses Objections relatives au Réquisitoire introductif ne constituent
pas des exceptions pré¢liminaires tardives au motif que, dans la régle 89 1)a) du
Reéglement intérieur, « il ne s’agit pas de compétence en mati¢re de faits mais de
compétence légale (ou juridictionnelle) des CETC »°>. Cette affirmation est hasardeuse
pour principalement deux raisons.

Premic¢rement, lorsqu’il est appréhend¢ dans son contexte, le terme « compétence »
figurant a la régle 89 1) a) du Réglement intérieur ne se limite pas a la compétence
« légale » ; contrairement a ce que prétend I’ Appelant®™*, ce terme ne devrait pas étre

873, Les rédacteurs du

interprété de la méme manic¢re qu’aux régles 74 3)a) et 9
Reéglement intéricur ont au contraire consciemment opéré une distinction entre la
« competence des CETC », visée aux régles 74 3) a) et 98, et la plus large « compétence
de la Chambre », visée a la régle 89 1) a). La jurisprudence de la Chambre de la Cour
supréme ¢€taic cette interprétation inclusive. Dans le dossier n® 001, la Chambre de la
Cour supréme a en effet considéré que «le concept d’exception préliminaire
d’incompétence [au regard de la régle 89 1) a) du Reéglement intérieur] doit s’entendre
en fonction de I’incompétence alléguée » et inclut a la fois les exceptions d’incompétence
pour méconnaissance d’une régle de procédure et les exceptions d’incompétence pour
méconnaissance d’une régle de fond®*. Puisque les Objections relatives au Réquisitoire
introductif visent non pas la compétence des CETC en tant que telles, mais bien la saisine
de la Chambre de premicére instance (et au préalable celle des co-juges d’instruction) au
motif que I’Ordonnance de cloture serait entachée d’irrégularité, elles constituent de toute
¢vidence des exceptions d’incompétence pour méconnaissance d’une régle de procédure.
Deuxi¢mement, 1’ Appelant se méprend lorsqu’il affirme que le dé¢lai de 30 jours prescrit
a la régle 89 1) a) du Réglement intérieur s’applique uniquement aux exceptions visant
la compétence « légale » ou « juridictionnelle »”>’. La Chambre de premiére instance a
retenu a juste titre la signification ordinaire qui se dégage obligatoirement de la régle
89 1): «[s]ous peine d’irrecevabilité », les exceptions préliminaires « doivent étre
présentées » au plus tard dans les 30 jours suivant la date a laquelle 1’ordonnance de

renvoi devient définitive®>®. La jurisprudence de la Chambre de la Cour supréme

953
954
955
956
957
958

F54, Mémoire d’appel, par. 336.

F54, Mémoire d’appel, par. 337-338.

Regles 74 3) a), 98 3), 98 7) du Réglement intérieur.
Voir Section VI. C. Compétence (Types 1-4).

F54, Mémoire d’appel, par. 336.

E465, Jugement, par. 161.
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contredit directement la position de I’Appelant : le dé¢lai de 30 jours ne s’applique pas
aux exceptions d’incompétence pour méconnaissance d’une régle de fond, ’absence de
contestation de la compétence du tribunal ne pouvant avoir pour effet de conférer a ce
dernier une compétence dont il est dépourvu®’. Ce délai s’applique en revanche aux
exceptions d’incompétence pour méconnaissance d’une reégle de procédure, lesquelles
doivent ¢tre soulevées dans les délais prescrits a la régle 89 1), aprés quoi le déroulement
de la procédure est réputé purger le défaut de compétence”®.

Interpréter la régle 89 1) comme excluant toute contestation analogue aux Objections une
fois expir¢ le d¢lai de 30 jours correspond a la finalit¢ des exceptions préliminaires telle
que définie par la Chambre de premicre instance et par la Chambre de la Cour supréme,
laquelle consiste a préciser la portée du procés avant son ouverture et a en garantir le

déroulement rationnel et ordonné”®!.

Comme indiqué précédemment®®?, le cadre
juridique des CETC prévoit que, dans la mesure du possible, toutes les questions relatives
a la phase préliminaire soient réglées avant I’ouverture du procés de maniére a ce que la
Chambre de premicre instance n’ait pas a les réexaminer. Ceci inclut le fait de donner sa
forme définitive a I’ordonnance de cloture qui fixera 1’étendue de la saisine de la
Chambre de premiére instance®®. Si la Chambre préliminaire a circonscrit les moyens
d’appel dont peut se prévaloir un accusé pour contester une ordonnance de cloture”®, en
renvoyant devant la Chambre de premiére instance les contestations analogues aux
Objections®®’, il n’en demeure pas moins impératif que I’Ordonnance de cloture prenne
sa forme définitive avant I’ouverture du proces. De méme ressort-il des jurisprudences
nationales que tout grief visant simplement la forme de I’acte d’accusation ou prétendant
obtenir concernant ce dernier davantage d’informations doit étre soulevé avant I’examen
de l’affaire quant au fond, faute de quoi la partie concernée sera réputée avoir renonce a

faire valoir le grief en question”®®,

959
960
961
962
963
964
965
966

Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 31, 33-35, note de bas de page 78.

Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 31.

E465, Jugement, par. 161 ; Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 28.

Voir Section VI. B. 2. Portée du dossier : Décision de renvoi et saisine de la Chambre de premiére instance.
Régle 79 1) du Réglement intérieur ; Code cambodgien de procédure pénale, art. 348.

Voir Section VI. C. 3. Appel de I'Ordonnance de renvoi devant la Chambre préliminaire.

D427/1/30, Décision relative a I’appel interjeté par leng Sary contre I’ordonnance de cldture, par. 51.

JurisClasseur Procédure Pénale, par. 99 citant Cass. Crim., 13 juillet 1949 : Bull. crim. 1949, n® 243. Voir
aussi Cass. Crim., 19 octobre 1995, Affaire n°® 94-81.397, affirmant qu’une action en nullit¢ d’un
réquisitoire introductif doit étre intentée sous la forme d’une exception préliminaire ; Code cambodgien de
procédure pénale, art. 323. La jurisprudence des juridictions nationales concorde avec la position de la
Chambre de la Cour supréme en ceci qu’elle opére une distinction entre les éléments de fond et les éléments
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279. De surcroit, I’ Appelant n’a nullement expliqué en quoi des questions afférentes a la phase

préliminaire pourraient étre valablement soumises a la Chambre de premiére instance
lorsqu’elles sont soulevées pour la premiére fois a 1’issue du proces, hors des délais
applicables au dépot des exceptions préliminaires. L’ Appelant ne cite aucune régle de
procédure ni aucune jurisprudence permettant cette possibilité. Il invoque au contraire,
en la dénaturant, la qualification appliquée par la Chambre de premiére instance a une
demande procéduralement identique déposée par leng Sary concernant le crime de
déportation®® ; en effet, contrairement & ce qu’affirme I’Appelant®® la Chambre de
premicre instance a systématiquement désigné la demande en question comme ¢tant une
« exception préliminaire »”®°, Le manquement de I’ Appelant a faire valoir ces griefs dans
les délais prescrits signifie qu’il n’a pas fait montre de la diligence raisonnable requise®’’.,

Les systémes légaux « foisonnent de régles imposant que tel ou tel type de question soit

967

968
969

970

de procédure. Dans I’affaire Lanier c/Etat, I’ Appelant, condamné pour un acte délictueux grave, a fait
valoir en appel que 1’acte d’accusation ne contenait pas un exposé des faits suffisamment détaillé pour lui
permettre d’étre informé des chefs d’accusation retenus contre lui. La Cour d’appel a tracé une distinction
entre les contestations « générales » et « spéciales » de ’acte d’accusation, soulignant que ces derniéres
consistaient « simplement 4 contester la forme de ’acte d’accusation ou a solliciter un complément
d’information [et qu’elles] devaient étre soulevées avant la plaidoirie au fond [...], & peine de forclusion »
[traduction non officielle] ; elle a ainsi considéré que, si une erreur alléguée visait un aspect formel de
I’acte d’accusation, le requérant était réputé avoir renoncé a ’invoquer. Voir aussi Dillard c/Etat, par. 2.
Cette distinction a été développée plus avant dans I’affaire Etats-Unis c/Anderson, ol il était reproché a
I’accusé d’avoir refusé de se plier 4 un ordre de conscription dans I’armée américaine. L’accusé contestait
son renvoi en accusation en invoquant deux motifs : premiérement, I’acte d’accusation n’exposait pas
d’allégations factuelles suffisantes pour constituer un crime ; deuxiémement, le tribunal n’avait pas
compétence matérielle pour connaitre des faits allégués. Le tribunal a refusé d’examiner le premier
argument, en estimant que de prime abord I’acte d’accusation était clair. Il a en revanche examiné les
arguments portant sur la compétence de fond du tribunal, en analysant les pouvoirs conférés a ce dernier
par la loi au regard de laquelle le plaignant avait ét¢ inculpé. Le tribunal a considéré qu’aux termes
explicites de cette loi, les tribunaux compétents pour connaitre de ce type d’infractions étaient les tribunaux
du district particulier dans lequel le civil concerné avait regu son ordre de conscription.

E58, Demande présentée par leng Sary de retirer les parties de I’Ordonnance de cloture entachées de
nullité, par. 11.

F54, Mémoire d’appel, par. 346.

Voir E306/5, Décision relative a [’exception préliminaire soulevée par la Défense concernant la
compétence de la Chambre de premiére instance pour connaitre de la déportation en tant que crime contre
I’humanité (c’est nous qui soulignons). Cette qualification a été répétée dans E465, Jugement, par. 163-
164. L affirmation de I’ Appelant (F54, Mémoire d’appel, par. 346) selon laquelle la Chambre de premiere
instance aurait traité cette demande comme une « demande d’annulation de plusieurs parties de la
[Décision de renvoi] en fonction de vices qui ’affecteraient » se fonde sur une décision différente de la
Chambre de premiére instance, a savoir E122, Décision relative aux exceptions préliminaires de la Défense
(prescription pour les crimes relevant du droit cambodgien), par. 2, portant sur un autre grief de Ieng Sary
soulevé dans une autre partie du document ES8, concernant les crimes sanctionnés par le droit cambodgien.
E116, Décision relative aux requétes de Nuon Chea concernant I’équité¢ de I’instruction, par. 23. La
Chambre de premiére instance a considéré ici que l'intéressé avait manqué a la diligence raisonnable
requise en attendant deux années pour exprimer ses griefs a compter du moment ou il avait eu acces aux
informations pertinentes.
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971 D’autres tribunaux

soulev¢ @ un moment bien précis » [traduction non officielle]
internationaux ont considéré que méme une requéte alléguant un acte aussi grave qu’une
atteinte a 1’autorit¢ du tribunal pouvait étre rejetée pour intempestivité lorsque la partie
requérante n’avait pas saisi la chambre dans un délai raisonnable et qu’elle n’avait fourni
aucune explication satisfaisante justifiant ce retard”’?.

Tout aussi infondée est I’affirmation de I’ Appelant selon laquelle la Chambre de premicre
instance, en n’examinant pas dans le Jugement ses Objections relatives au Réquisitoire
introductif, aurait port¢ atteinte a son droit d’étre suffisamment inform¢ de la nature et
des raisons des accusations portées contre lui’’®. Dés le moment ou il a pu consulter le
dossier n° 002, soit & compter du 19 novembre 2007°7*, I’ Appelant a été en mesure de
suivre I’¢volution du champ couvert par I’instruction ; il a donc pu vérifier si les co-juges
d’instruction agissaient dans les limites de leur saisine in rem. Or, jusqu’a la date du 15
septembre 2010 a laquelle a ét¢ rendue 1’Ordonnance de cloture, il n’a jamais invoqué la
ré¢gle 76 2) du Re¢glement intérieur aux fins de faire annuler quelque acte d’instruction
que ce soit. Ensuite, alors que lui avait ét¢ notifice une Ordonnance de cloture
inéquivoque contenant une description précise et exhaustive des charges retenues contre
lui conformément aux dispositions de la régle 67 2) du Reéglement intérieur, alors
également qu’il avait ’avantage d’avoir pu prendre connaissance des décisions rendues
en 2014 par la Chambre de premicre instance comme par la Chambre de la Cour supréme
concernant la disjonction des poursuites et la portée du proces (y compris une annexe
¢numérant expressément les paragraphes et portions de 1’Ordonnance de cloture qui

relevaient du dossier n°® 002/02°7°), I’Appelant n’a toujours pas soulevé ses Objections

dans le but de modifier 1’¢tendue de la saisine. Il ne 1’a fait que le 2 mai 2017, une fois

971

972
973
974

975

Henderson c/Shinseki, p. 434 (anglais). Voir aussi Code cambodgien de procédure pénale, art. 323 ; Cass.
Crim., 6 juillet 1993, Affaire n® 93-82.133 ; Immeubles Port Louis Ltée, p. 328 (« ’action directe en nullité
doit étre exercée dans un délai raisonnable ») ; Arrét Colombo Apothecaries, cité dans le dossier n® 001-
F28, Arrét Duch, note de bas de page 78 (« I’acquiescement, la renonciation ou I’inaction [d’une partie]
peut la priver du droit [de soulever une objection] »).

Taylor, Decision on Contempt Request, par. 24, 26.

F54, Mémoire d’appel, par. 349.

E465, Jugement, par. 33, citant D42, Procés-verbal de premiere comparution de Khieu Samphan,
19 novembre 2007.

E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme proces
dans le cadre du dossier n° 002 ; E301/9/1, Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le
dossier n® 002 et fixant I’étendue du deuxiéme proces dans le cadre de ce dossier ; E301/9/1/1/3, Décision
relative a 'appel immeédiat interjeté par Khieu Samphan contre la décision de la Chambre de premiere
instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n° 002.
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achevés deux proces dans le dossier n° 002, et sans aucune justification.

Movyens d’appel 39 a 59

Chacun des moyens d’appel allant de 39 a 59 est voué a échouer, la Chambre de
premicre instance ayant a juste titre considéré qu’ils avaient été soulevés hors des
délais prescrits a la régle 89 1) du Réglement intérieur. Méme a supposer de facon
purement hypothétique, pour les besoins du raisonnement, que la Chambre ait ici
commis une erreur, ces moyens d’appel n’en demeureraient pas moins défectueux
dés lors qu’ils reposent sur une interprétation erronée du Réquisitoire introductif.
L’examen de ce dernier démontre en effet que les co-juges d’instruction ont été
réguliérement saisis de chaque groupe d’allégations factuelles visé par ’Appelant.
Celui-ci a donc été régulicrement mis en examen au regard de ces allégations, et la

Chambre de premiére instance était fondée a prendre les faits en question en

considération au moment de déterminer si les crimes reprochés étaient constitués.

Moven d’appel 39 : absence de saisine géographique au-dela des huit communes du district

282. Le Réquisitoire introductif mentionne les « conditions dans le district de Tram Kok »

de Tram Kak®'®

977

et cite des ¢léments de preuve de I’époque se rapportant aux faits mentionnés a son
paragraphe 43, lesquels se sont déroulés dans le district en question mais hors des huit
communes expressément désignées’’®. En outre, il a été joint au Réquisitoire introductif
un document (« Conditions dans le district de Tram Kok ») qui résume les preuves
documentaires afférentes a des faits survenus dans le district de Tram Kok mais hors de

ces huit communes®’®.

976

977
978

979

Moven d’appel 39 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine géographique au-dela des huit communes
du district de Tram Kok, par. 367-369 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 18 (anglais), p. 16
(frangais), pp. 23-24 (khmer). Concernant le nombre de communes dans le district, voir, par exemple,
E465, Jugement, par. 936.

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 153 (c’est nous qui soulignons).

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 153, citant par exemple E3/2049, Liste nominative de la
population du Kampuchéa Krom résidant dans la commune d’ Ang Ta Saom, district de Tram Kak, 30 avril
1977, ERN 00774255 ; E3/2052, Rapport 4 I’intention du respecté Parti de la base du district de Tram Kak,
12 juin 1977, ERN 00866799-801 ; E3/2050, Rapport a I’intention de la respectée Angkar du district de
Tram Kak, 6 mai 1977, ERN 00858041-42 ; E3/2044, Rapport [sur Peou Phal] a I’attention du camarade
bien-aimé du centre de rééducation du district de Tram Kak 2 titre d’information, 9 janvier 1977, ERN
00789259-60.

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 153 citant, entre autres, D3/I, Index explicatifs 1-105,
Index explicatif 59, ERN 00208075-78 (mentionnant Ang Ta Saom, Khporp Trabaek, ainsi que le district
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0

Le Réquisitoire introductif décrit un « plan méthodique » visant a infliger des mauvais
traitements a la population du Kampuché¢a démocratique, y compris des « conditions de
vie inhumaines » dans les coopératives et sur les chantiers®®!. Il y est également indiqué
que la mise en ceuvre des politiques du PCK, a laquelle a participé 1’Appelant, a
« provoqué la mort de [...] personnes »”32, Le Réquisitoire introductif présente également
des preuves concernant le travail forcé, la privation de nourriture et de soins médicaux,
le surmenage et les maladies®®. 11 dresse un apercu des « conditions qui régnaient dans
les communes » des coopératives de Tram Kak®®*, activant ainsi la saisine des co-juges
d’instruction pour enquéter sur les causes et les conséquences de cette situation en

fonction de son contexte.

Moven d’appel 41 : déportation®®

Le Réquisitoire introductif active la saisine des co-juges d’instruction pour enquéter sur
une politique qui visait initialement & expulser les Vietnamiens et qui est progressivement
devenue une politique d’élimination®®®. L’Appelant fait abstraction des documents
étayant le Réquisitoire introductif’®’, dont une déclaration dans laquelle un témoin décrit
le discours de mai 1975 ou Pol Pot proclame la volont¢ d’expulser la minorité
vietnamienne dans son ensemble et affiche ainsi une « intention discriminatoire »”%%. Le
Réquisitoire introductif s’appuie en outre sur un rapport indiquant que « si [les Yuons]

n’ont pas de forces a I’intérieur, ils seront incapables de nous attaquer » [traduction non

930

981
982
983
934
985

986

987
938

de Tram Kok dans son intégralité en tant que district modéle « en dépit du fait que des milliers de personnes
[y] mou[r]aient de faim »).

Moven d’appel 40 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les décés autres que ceux dus a la
faim, par. 378-379 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 18-19 (anglais), pp. 16-17 (frangais), p. 24
(khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 9, 14.

D3, Réquisitoire introductif, par. 16.

D3, Réquisitoire introductif, par. 14, 16.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.

Moven d’appel 41 : F54, Mémoire d’appel, Déportation, par. 380-385 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe
A, p. 19 (anglais), p. 17 (frangais), pp. 24-25 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 12 f) (mentionnant une politique de « discrimination [...] contre les
Vietnamiens », devenue au fil du temps une politique visant a les « éliminer »).

F54, Mémoire d’appel, par. 381. Voir E465, Jugement, par. 168.

D3/1V, Annexe C : Autres éléments de preuve.
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officielle]”®, et sur une liste de familles échangées avec le Vietnam®®°. De plus,

I’ Appelant déclare erronément®®’

que les co-juges d’instruction se seraient fourvoy¢s en
s’appuyant sur la demande pourtant expressément énoncée dans le Réquisitoire
introductif tendant a « ouvrir une enquéte judiciaire [...] s’agissant des faits exposés aux
paragraphes 37 a 72 en relation avec les chefs d’inculpation [...] [de] déportation »*%2.
L’affirmation de I’ Appelant selon laquelle le Bureau des co-procureurs aurait seulement
demandé¢ d’instruire les faits allégués de déportation survenus au cours de trois phases de
déplacements forcés est illogique®®, puisque le crime de transfert forcé ne comporte pas

comme ¢lément constitutif le franchissement d’une fronti¢re nationale, a la différence du

crime de déportation®®*,

Movens d’appel 42 et 47 : absence de saisine pour connaitre d’« autres actes inhumains »

285.

sous la forme de disparitions forcées survenues sur les chantiers du barrage de

Trapeang Thma et du barrage du 1¢-Janvier®®?

En donnant des indications sur I’instruction a mener concernant le chantier du barrage de
Trapeang Thma®®®, le Réquisitoire introductif mentionne expressément que « [p]lusieurs
milliers de travailleurs forcés [y] sont morts », dont « [p]lusicurs centaines au moins ont
été exécuté[s] dans un bureau de sécurité avoisinant »°?’. Parmi les documents étayant le
Réquisitoire introductif figurent les déclarations de deux témoins (dont un ancien chef de
district) qui ont explicitement fait ¢tat de disparitions survenues sur le chantier du barrage

de Trapeang Thma®®®. Toutes ces mentions (le nombre méme des personnes qui

989

990

991
992
993
994
995

996
997
998

E3/807, Le proces-verbal de la réunion des secrétaires et sous-secrétaires des divisions et du régiment
indépendant, 1° mars 1977, ERN anglais 00933834.

D3, Réquisitoire introductif, notes de bas de page 153, 243 citant E3/4082, Commune d’Ang Ta Saom,
Liste de prisonniers échangés, ERN 00774250-52.

F54, Mémoire d’appel, par. 384.

E465, Jugement, par. 168 citant D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

F54, Mémoire d’appel, par. 384.

Voir E465, Jugement, par. 671-686.

Moven d’appel 42 : F54, Mémoire d’appel, barrage de Trapeang Thma — Autres actes inhumains sous la
forme de disparitions forcées, par. 386-387 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 19 (anglais), p. 17
(frangais), p. 25 (khmer) ; Moyen d’appel 47 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de
disparition, par. 396 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 21 (anglais), p. 19 (frangais), p. 28 (khmer).

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 42.

D3, Réquisitoire introductif, par. 46.

D3, Réquisitoire introductif, par. 46, note de bas de page 169 citant E3/5657, Interview de Im Chem
recueillie par le Centre de documentation du Cambodge, 4 mars 2007, ERN 00347361 (« Mon personnel
a été appelé pour subir une éducation 4 Phnom Penh, mais il a disparu. J’ai regretté ces disparitions. »).
Voir aussi note de bas de page 165 citant E3/5271, Procés-verbal d’audition de Chhum Ruom,
ERN 00338212 (« Ces gens-1a seraient ultérieurement attachés et transportés en voiture pour étre
exécutés. »).
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travaillaient sur ce site, les exécutions que 1’on sait s’y é&tre déroulées, ou encore
I’existence d’un centre de sécurité a proximité) permettaient d’étre suffisamment informé
que les co-juges d’instruction enquéteraient sur les disparitions forcées survenues en
rapport avec I’exploitation de ce chantier.

En donnant des indications sur I’instruction & mener concernant le chantier du barrage du
1° Janvier’®, le Réquisitoire introductif mentionne le grand nombre de personnes qui y
auraient trouv¢ la mort, y compris exécutées, ainsi que la présence de fosses communes
aux alentours, soit deux ¢éléments donnant a penser que des personnes ont disparu de ce
site'®?, De plus, parmi les documents étayant le Réquisitoire introductif figurent les
déclarations de trois témoins qui ont décrit en détail les disparitions survenues sur ce
1001

chantier

Le Réquisitoire introductif indique en outre que le PCK a ¢éliminé les personnes

1002 t1003

appartenant a certains groupes particuliers ~ -, qu’il opérait en secret " -, que les

membres du Comité permanent avaient le pouvoir d’ordonner I’exécution sommaire de

personnes quand il le jugeait bon!%%

et qu’'un systéme judiciaire n’a fonctionné a aucun
moment!®, 11 y est également indiqué que 1’Appelant était habilité a transmettre des
personnes a la « police secréte »'%%. Toutes ces mentions (manque de transparence,
arrestation et exécution des « ennemis », politique ayant consisté a ancantir tout ce qui
pouvait étre percu comme une menace pour 1’idéologie du PCK)!'%"7 permettaient d’étre
suffisamment informé que les co-juges d’instruction avaient été chargés d’enquéter sur

les disparitions forcées survenues en rapport avec les autres crimes allégués commis sur

les sites en question.

999
1000
1001

1002
1003
1004
1005
1006
1007

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 47.

D3, Réquisitoire introductif, par. 45.

D3, Réquisitoire introductif, par. 45, notes de bas de page 159, 161 citant E3/8303, Déclaration de Ut Seng
recueillie par le Bureau des co-procureurs, ERN 00789514 (« Si [les Khmers rouges] trouvaient des
paresseux, ils les sortaient du chantier et les envoyaient soi-disant a “la rééducation”. Ceux qui étaient
supposés étre rééduqués ne sont jamais revenus. En d’autres termes, ils ont été exécutés. [...] En fait, des
gens ont été¢ emmenes tous les jours [...] et ils ne sont jamais revenus. »). Voir aussi D3, Réquisitoire
introductif, par. 45, notes de bas de page 161 et 163 citant E3/8303, Déclaration de Van Theng recueillie
par le Bureau des co-procureurs lors d’un déplacement sur le terrain, ERN 00347729 (« Certaines
personnes ont disparu et plus personne ne les a jamais vues. ») ; D3, Réquisitoire introductif, par. 45, notes
de bas de page 160, 161, 163, citant E3/8303, Déclaration de Ao Ho recueillie par le Bureau des co-
procureurs, ERN 00347731 (« J’ai également vu des personnes disparaitre tous les jours [...] »).

Voir, par exemple, D3, Réquisitoire introductif, par. 12 a), b)-g), 15.

D3, Réquisitoire introductif, par. 23.

D3, Réquisitoire introductif, par. 25.

D3, Réquisitoire introductif, par. 13.

D3, Réquisitoire introductif, par. 93.

D3, Réquisitoire introductif, par. 6.
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288. Concernant les chantiers des barrages de Trapeang Thma et du 1¥-Janvier, les co-juges

d’instruction ont donc ¢té saisis de cas de disparitions forcées, sous la qualification

d’autres actes inhumains comme suggéré par les co-procureurs!%%,

Moven d’appel 43 : absence de saisine pour les exécutions survenues a la pagode de Baray

Choan Dek'%

289. Le Réquisitoire introductif mentionne explicitement la pagode de Baray Choan Dek en

rapport avec le chantier du barrage du 1° Janvier!®'®, Contrairement a ce que prétend
I’ Appelant, le Réquisitoire introductif ne saisit pas les co-juges d’instruction des seuls
déces survenus « sur ce site »!°!!, Ces juges ont au contraire été chargés d’enquéter sur
les déces survenus « en raison directe » de la présence des victimes sur ce site, et le
Réquisitoire introductif indique expressément que des personnes ont €té exécutées et que
« [l]es corps de certaines victimes auraient ¢té enterrés dans de vastes charniers situés a
Wat Baray Choan Daek et aux environs »'°!'2, Une simple lecture du Réquisitoire
introductif montre clairement que les co-juges d’instruction ont ét¢ saisis pour enquéter
sur I’exécution d’ouvriers du barrage du 1°-Janvier et sur les circonstances dans
lesquelles des cadavres ont ét¢ enterrés dans les charniers situés a proximité de Wat Baray
Choan Dek. Qui plus est, parmi les documents ¢tayant le Réquisitoire introductif se
trouve un rapport du Bureau des co-procureurs qui comporte le passage suivant : « A
proximité du barrage se trouvait un terrain d’exécution, qui se situait a ’intérieur de
I’enceinte d’une pagode, ot un témoin a déclar¢ que quelque 20 000 personnes [...] ont
été tuées »'13, Un témoin a précisé : « Le site d’exécution était Wat Baray Cheoung

Dack »'°14,

1008
1009

1010

1011

1012
1013

1014

D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

Moven d’appel 43 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les exécutions survenues a la pagode
Baray Choan Dek, par. 388-390 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 19-20 (anglais), p. 17
(frangais), pp. 25-26 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 45.

F54, Mémoire d’appel, par. 389 (indiquant que, dans le Réquisitoire introductif, « il est seulement fait état
de déces “sur ce site” »).

D3, Réquisitoire introductif, par. 45.

D3, Réquisitoire introductif, notes de bas de page 161, 162 citant E3/8303, Rapport du Bureau des co-
procureurs sur un déplacement sur le terrain 4 Stoeung Chinit, Kompong Thom, ERN 00347726.

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 161 citant E3/8303, Déclaration de Chhoeun Sokhan
recueillie par le Bureau des co-procureurs lors d’un déplacement sur le terrain, ERN 00347732.
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Moyen d’appel 44 : absence de saisine pour les décés dus a des accidents'®?

290. Les co-juges d’instruction ont ¢té expressément saisis pour enquéter sur les déces

291.

survenus au barrage du 1¥-Janvier en conséquence directe du « travail harassant » et des

1918 et sur les actions de

conditions de vie et de travail inhumaines qui y prévalaien
I’Appelant ayant entrainé des décés dus au « travail harassant »!°'’. Les co-juges
d’instruction ayant constaté que les conditions de travail harassantes avaient caus¢ des
accidents mortels, les faits en question entrent nettement dans la catégorie plus large des
« déces dus au travail harassant » comme indiqué dans le Réquisitoire introductif ; ¢’est
donc en toute régularit¢ que les co-juges d’instruction ont renvoy¢ ces faits devant la

Chambre de premiére instance'%%,

Moven d’appel 45 : absence de saisine pour les faits de « discrimination » pour motifs

politiques visant le peuple nouveau'®"®

Les co-juges d’instruction ont ¢té saisis pour enquéter sur 1I’ensemble des circonstances
entourant les faits allégués survenus au barrage du 1*-Janvier et justifiant la qualification
de ces faits en tant que constitutifs de persécution du peuple nouveau pour motifs
politiques, comme suggéré par les co-procureurs'®?’, Une lecture globale du Réquisitoire
introductif révele en outre clairement que les co-juges d’instruction ont ¢t¢ saisis pour
enquéter sur la « discrimination systématique » a laquelle le PCK a soumis le peuple
nouveau en « soutena[n]t activement 1’idée que le peuple “ancien” ou “de base” [lui] était
supérieur » 2!, Cette « discrimination systématique » a été a 1’origine de crimes qui ont

1022y compris sur le site

¢té commis « dans [...] les coopératives et [sur] les chantiers »
du barrage du 1" Janvier'°?, Le Réquisitoire introductif s’appuie en outre sur des revues

du PCK décrivant la discrimination généralis¢e qui visait le peuple nouveau dans les

1015

1016
1017
1018
1019

1020
1021
1022
1023

Moven d’appel 44 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les déces dus a des accidents, par.
391-392 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 20 (anglais), p. 17 (francais), p. 26 (khmer).
D3, Réquisitoire introductif, par. 45.

D3, Réquisitoire introductif, par. 16.

D427, Ordonnance de cldture, par. 363, 1381-83, 1387.

Moyen d’appel 45 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les faits de « discrimination » pour
motifs politiques visant le Peuple nouveau, par. 393-394 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 20
(anglais), p. 18 (francais), pp. 26-27 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

D3, Réquisitoire introductif, par. 12 ¢).
D3, Réquisitoire introductif, par. 15.
D3, Réquisitoire introductif, par. 45.
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1024

coopératives et sur les chantiers ™", et sur la déclaration d’un témoin selon qui la

distinction entre peuple nouveau et peuple de base ¢tait appliquée au barrage du 1

Janvier!'?%,

Moven d’appel 46 : absence de saisine pour des faits de « discrimination » pour motifs

292.

religieux1026

Les co-juges d’instruction ont été saisis pour enquéter sur ’ensemble des circonstances
entourant les faits allégués survenus sur le chantier du barrage du 1*-Janvier et justifiant
la qualification de ces faits en tant que constitutifs de persécution des Chams pour motifs
religieux, comme suggéré par les co-procureurs'®’. Le Réquisitoire introductif a activé
la saisine des co-juges d’instruction pour connaitre des faits afférents au barrage du
1¥-Janvier ainsi que des circonstances dans lesquelles des cadavres ont ¢t¢ enterrés dans
les chamiers situés a proximité de Wat Baray Choan Dek!°*®, Parmi les documents
¢tayant le Réquisitoire introductif figure un rapport du Centre de documentation du
Cambodge selon lequel il y avait parmi les victimes exécutées & Wat Baray Choan Dek
des personnes musulmanes'*®®, Au Réquisitoire introductif a également été joint un
rapport d’analyse relevant que « [l]Jes Musulmans [¢taient] particulicrement persécutés »
a I’époque du Kampuchéa démocratique!'®*°. Le Réquisitoire introductif signale en outre
que le PCK a soumis les Chams a une « discrimination systématique », notamment en

« leur [...] interdi[san]t de prendre part a une quelconque activité ou cérémonie islamique

1024

1025

1026

1027
1028
1029

1030

Voir, par exemple, D3/I, Réquisitoire introductif, Index explicatifs 1-105, Index explicatifs 94, 97, ERN
00208162 et 00208166, citant E3/729, Jeunes hommes et jeunes filles révolutionnaires, octobre 1975, ERN
00364225 (« Le Peuple nouveau, d’une importance de plus de deux millions de personnes, vient de
descendre vivre a la campagne. Les agents des ennemis et les mauvais ¢léments se mélangent, en désordre
[...]1»); D3/I, Réquisitoire introductif, Index explicatif 99, ERN 00208169, citant E3/725, Etendard
révolutionnaire, décembre 1977-janvier 1978, ERN 00184320 (insistant sur la nécessaire vigilance a
I’égard des mauvais éléments dans les coopératives et les districts).

D3, Réquisitoire introductif, notes de bas de page 160, 161, 163 citant E3/8303, Déclaration de Ao Ho
recueillie par le Bureau des co-procureurs, ERN 00347731 (indiquant qu’il « appartenai[t] au “Peuple de
base” [et que] donc, au début 1977, les Khmers rouges [lui] ont demandé d’étre le chef d’un groupe [...]
sur le site du barrage de Stoeung Chinit... »).

Moven d’appel 46 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de « discrimination » pour
motifs religieux, par. 395 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 20-21 (anglais), pp. 18-19 (francais),
pp. 27-28 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

D3, Réquisitoire introductif, par. 45.

D3/1V, Annexe C : Autres éléments de preuve, ERN 00207869 citant E3/8295, Rapport cartographique
du Centre de documentation du Cambodge, Srok Baray, Wat Baray Choan Dek, 1997, p. 2, ERN anglais
00089367-68.

D3/1, Réquisitoire introductif, Index explicatifs 1-105, Index explicatif 81, ERN 00208133.
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et [...] de détenir des textes islamiques »'%!,

Moven d’appel 48 : réduction en esclavage'?

Le Réquisitoire supplétif renvoie explicitement a des ¢léments de preuve relatifs a de
possibles cas de travail forc¢ a K-17 et a la prison de Phnom Kraol. Les déclarations des
t¢moins Uong Dos et Net Savat, par exemple, tendent a confirmer que « [l]a prison de
Phnom Kraol était [...] un batiment sans murs avec un toit de chaume »!%*? ; ces deux
témoins ont rapporté avoir été soumis a des travaux forcés a Phnom Kraol et a K-17.
Uong Dos, qui a ¢té incarcéré a la prison de Phnom Kraol, déclare comme suit : « Le
lendemain matin, ils nous ont sortis pour travailler avec les bras attachés »'%**. Quant a

Neth Savat, qui a ¢té détenu a K-17, il rapporte avoir ¢té transporté vers un site de travail

a Nang Khilik'%%,

Moven d’appel 49 : autres actes inhumains ayvant pris la forme d atteintes a la dignité

humaine'%3®

Il est indiqué dans le Réquisitoire supplétif que, fin 1977, plus de 80 personnes associces
a P’ancien secrétaire adjoint de secteur Kham Phoun ont été rassemblées, arrétées et
placées en détention aux bureaux de sécurité de K-11 et de Phnom Kraol, aprés quoi
certaines d’entre elles ont été exécutées'®®’. Ces informations sont étayées par un témoin
qui a déclar¢ qu’a Phnom Kraol les prisonniers étaient interrogés « sur 1’affaire de [...]
Ta Kham Phoun », en subissant « des menaces et des brimades graves »'%*%, Les co-juges
d’instruction ont donc été saisis des faits afférents aux interrogatoires menés a Phnom

Kraol dans la mesure ot ceux-ci sont en rapport avec les circonstances entourant les actes

1031
1032

1033

1034

1035

1036

1037

1038

D3, Réquisitoire introductif, par. 12 e).

Moven d’appel 48 : F54, Mémoire d’appel, Réduction en esclavage, par. 397-398, F54.1.1, Mémoire
d’appel, Annexe A, p. 21 (anglais), p. 19 (frangais), pp. 28-29 (khmer).

D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives a cing centres de sécurité
et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire introductif, par. 8.

Voir, par exemple, D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives a
cinq centres de sécurité et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire introductif, notes de bas de page
20, 21 citant E3/7703, Procés-verbal d’audition de Uong Dos, ERN 00426116.

Voir, par exemple, D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives a
cinq centres de sécurité et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire introductif, notes de bas de page
22, 23 citant E3/7695, Proces-verbal d’audition de Net Savat, ERN 00274812-18.

Moven d’appel 49 : F54, Mémoire d’appel, Autres actes inhumains ayant pris la forme d’atteintes a la
dignité humaine, par. 399-400 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 22 (anglais), pp. 19-20 (francais),
p. 29 (khmer).

D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives a cing centres de sécurité
et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire introductif, par. 10.

E3/7694, Procés-verbal d’audition de Chan Tauch, ERN 00276803,
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Moven d’appel 50 : autres actes inhumains ayant pris la forme de disparitions forcées
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exposés dans le Réquisitoire supplétif.

1039

295. L’Appelant soutient qu’aucun autre fait de disparition n’a été mentionné dans le

Movens d’appel 51, 52, 53, 54, 55 : saisine pour les faits survenus a Kraing Ta Chan

Réquisitoire supplétif au sujet de K-11 ou de Phnom Kraol'®¥, alors qu’il indique le
contraire dans ses Conclusions finales (« the Supplementary Submission describes other
instances of disappearances at ‘K-11"or ‘Phnom Kraol’ »)'**!, En réalité, le Réquisitoire
supplétif mentionne bel et bien des disparitions survenues sur ces sites'®*?. 11 est donc
clair que les co-juges d’instruction puis la Chambre de premiére instance ont été

réguliérement saisis des faits en question.

1043

296. Le Réquisitoire introductif a expressément autoris¢ I’ouverture d’une instruction sur les

faits allégués constitutifs de meurtre, torture, emprisonnement, persécution, autres actes
inhumains et crimes contre I’humanité, survenus au centre de sécurité de Kraing Ta
Chan'**, entre autres. Le Réquisitoire introductif a expressément saisi les co-juges
d’instruction des faits afférents a ce centre de sécurité!®*>. L’ Appelant fait abstraction du
passage suivant figurant dans le Réquisitoire introductif : « Détention illégale, travail
forcé, privation de nourriture, famine massive et arrestations arbitraires ¢taient monnaie
courante dans les coopératives situées dans les communes de Kus [...] »'%¢. Le centre

de sécurit¢ de Kraing Ta Chan ¢tait précisément situ¢ dans la commune de Kus ; par

1039

1040
1041
1042

1043

1044
1045
1046

Moven d’appel 50 : F54, Mémoire d’appel, Autres actes inhumains ayant pris la forme de disparitions
forcées, par. 401-403, F54.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 22 (anglais), pp. 19-20 (frangais), p. 29
(khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 401-403.

E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 1398.

D202, Eclaircissements apportés par les co-procureurs sur les allégations relatives a cing centres de sécurité
et sites d’exécution décrits dans le Réquisitoire introductif, par. §-11.

Moven d’appel 51 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des déces dus aux conditions de
détention, par. 404-407 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 22 (anglais), p. 20 (frangais), pp. 29-30
(khmer) ; Moyen d’appel 52 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de réduction en
esclavage, par. 408-409 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 22-23 (anglais), p. 20 (frangais), p. 30
(khmer) ; Moyen d’appel 53 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de torture, par.
410-411 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 23 (anglais), p. 20 (francais), p. 31 (khmer) ; Moyen
d’appel 54 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de mauvais traitements, par. 412-
413 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 23 (anglais), p. 21 (frangais), pp. 31-32 (khmer) ; Moyen
d’appel 55 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de disparition, par. 414-415 ;
F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 23-24 (anglais), p. 21 (frangais), p. 32 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 122.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43, 60.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 146 de 637

F54/1



01659734

297.

298.

002/19-09-2007-ECCC/SC

conséquent, pour apprécier correctement la saisine des co-juges d’instruction au regard

des faits afférents a Kraing Ta Chan, ceux-ci devraient étre appré¢hendés en conjonction

avec ceux afférents a la commune de Kus'®’.

S’agissant des décés provoqués par les conditions de détention!'®*®, le Réquisitoire

introductif mentionne explicitement que des membres du peuple nouveau ont été

1049

exécutés a Kraing Ta Chan!®®, ce que reconnait I’Appelant!®®, Le Réquisitoire

introductif indique aussi que des « arrestations arbitraires » ont cu licu « dans les

communes de Kus [...]», et décrit les conditions dans lesquelles des milliers de

1051

personnes « sont mortes de faim » . Le Réquisitoire introductif signale que les

exhumations effectuées a Kraing Ta Chan ont permis de découvrir la dépouille d’environ

1052

2000 personnes 7, que les corps de 10 000 autres personnes pourraient y avoir été

1053

enterrés -, et que, dans des rapports adressés a 1’époque au Parti, le chef du centre de

sécurité indiquait que chaque mois des personnes y succombaient a la maladie!®**,

Concernant la réduction en esclavage!'*®, le Réquisitoire introductif a habilité les co-
juges d’instruction a enquéter sur ce type de crime, ¢t a mentionné certains faits survenus
a Kraing Ta Chan donnant a penser que les ¢1éments constitutifs de ce crime ¢taient réunis
en ’espeéce, a savoir I’exercice des pouvoirs liés au droit de propriété, le controle de
I’environnement physique, la menace et I’imposition de traitements cruels et de sévices,
et, contrairement a ce que soutient I’Appelant, le travail forcé!?’, Le Réquisitoire
introductif reléve que la « [d]étention illégale », les « arrestations arbitraires » et le

1057

« travail forcé » étaient « monnaie courante » a Kus'™>’, s’appuyant en cela sur des

1047

1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054

1055
1056

1057

La Chambre de premiere instance a en réalité appliqué cette approche lorsqu’elle a eu 4 interpréter la portée
de I’Ordonnance de cloture en ce qui concerne le centre de sécurité de Kraing Ta Chan, voir E465,
Jugement, par. 812.

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 51.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.

F54, Mémoire d’appel, par. 405.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60.

Voir, par exemple, D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 243 citant E3/2109, Rapport
sur les prisonniers 4 la fin novembre 1977, novembre 1977, ERN 00290272-74 ; E3/4086, Rapport a
I’attention du camarade Um Kit trés respecté et bien-aimé du district de Tram Kak (comportant une liste
de prisonniers), juillet 1977, ERN 00850345-46.

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 52.

Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 152-154 ; Dossier 001-E188, Jugement Duch, par. 342 ; Dossier 002-
D427, Ordonnance de cldture, par. 1392 ; Arrét Kunarag, par. 116-117 ; Jugement Sesay,’par. 197-199 ;
Statut de Rome, art. 7 2) ¢) ; Cour pénale internationale, Eléments des crimes, art. 7 1) ¢), Elément 1.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.
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¢léments de preuve attestant que les cadavres ¢taient enterrés dans des « fosses » et des
« charniers »'%°%, Le Réquisitoire introductif établit en outre que le PCK a exercé sur les

prisonniers de Kraing Ta Chan tous les attributs du droit de propriété par le recours a la

torture et la menace de disparition'%?,

S’agissant de la torture!'%®, le Réquisitoire introductif a expressément chargé les co-juges
d’instruction d’enquéter sur les allégations de torture, autres actes inhumains et crimes

contre I’humanité commis a Kraing Ta Chan, entre autres'’®!, Le Réquisitoire introductif

reléve qu’a Kraing Ta Chan les détenus étaient « constamment enchainés »'%%%, une

information corroborée par la déclaration suivante d’un témoin : « [L]es prisonniers, fers

aux chevilles, ¢taient allongés, la téte dans le sens inverse, pieds contre pieds, en deux

] >>1063

rangées [... . L’Appelant méconnait les autres preuves ¢tayant le Réquisitoire

introductif, y compris des rapports envoy¢s a 1’époque par le secrétaire de district au chef

1064

de Kraing Ta Chan en lui ordonnant de « cuisiner » des prisonniers puis de les

éliminer!®®, ainsi que la déclaration d’un témoin qui décrit les actes de torture brutale

endurés a Kraing Ta Chan'%®®. Parmi les autres éléments de preuve figurent des

déclarations de témoins décrivant « les cris [des victimes] appelant a I’aide et les pleurs

1067

intenses » ', ainsi que des scénes de personnes frappées et fracassées contre un

arbre!96%,

1058

1059

1060
1061
1062
1063

1064

1065

1066

1067

1068

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 249 citant par exemple E3/2063, Rapport du
Centre de documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge,
ERN 00836734. 11 est raisonnable de supposer que ces fosses ont été creusées par des prisonniers astreints
a un travail forcé.

Voir les paragraphes ci-dessus et ci-dessous en réponse aux moyens d’appel 51, 52, 53,54, 55 (saisine pour
les faits survenus a Kraing Ta Chan).

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 53.

D3, Réquisitoire introductif, par. 122.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 247 citant E3/2063, Rapport du Centre de
documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge, ERN 00836733.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 243 citant E3/2052, Rapport intitulé
« A Pintention du camarade Ann qui m’est cher », 12 juin 1977, ERN 00866799.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 243 citant E3/2012, Rapport de Kit adressé a
Ann, ERN 00797686.

D3/1V, Annexe C : Autres éléments de preuve, ERN 00207884 citant E3/7483, Mann Seng Written Record
of Interview, ERN anglais 00342741 (indiquant avoir été interrogé une fois tous les trois jours, avoir a
chaque fois été passé a tabac et avoir perdu deux fois connaissance).

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 247 citant E3/2063, Rapport du Centre de
documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge, ERN 00836733.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60, note de bas de page 46 citant E3/2063, Rapport du Centre de
documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge, ERN 00836734.
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Quant a I’imposition de mauvais traitements'%®°  le Réquisitoire introductif allégue que
des « autres actes inhumains » ont ¢t¢ commis a raison des faits décrits aux paragraphes
37 a 72'97% L’Appelant méconnait les preuves pertinentes sur lesquelles repose le

Réquisitoire introductif'®’!

, y compris celles mentionnées ci-dessus concernant les actes
de torture et les mauvais traitements infligés a Kraing Ta Chan. Toujours en ce qui
concerne ce centre de sécurité, le Réquisitoire introductif mentionne explicitement que

des détenus y ont été exécutés a coups de matraque'®’?

et que les interrogateurs et
gardiens y « ont exécuté jusqu’a 12 000 personnes », des exécutions se produisant
régulierement'®”. Le Réquisitoire introductif décrit en outre des actes qui ont été commis
sur tout le territoire de la commune de Kus'%".

Pour ce qui est des disparitions'®’®, le Réquisitoire introductif indique que la détention
illégale et 1’arrestation arbitraire ont ¢t¢ pratiquées a Kus et que les ennemis y ¢taient
arrétés et exécutés, y compris de nombreux membres du peuple nouveau qui ont été
envoyés a Kraing Ta Chan!?’®, Le Réquisitoire introductif indique que les exhumations
effectuées a Kraing Ta Chan ont mis au jour la dépouille d’environ 2 000 prisonniers, les
« restes de 10 000 [autres] personnes » pouvant se trouver dans des « charniers »'%77. Le
Réquisitoire introductif s’appuie en outre sur les déclarations de plusieurs témoins selon
lesquels les gens ¢taient invités a aller « manger une soupe aux nouilles » pour ne jamais

revenir, leur famille ignorant complétement ot ils avaient été emmenés'?’®,

Moven d’appel 56 : persécution pour motifs raciaux'®”’

Les co-juges d’instruction ont été chargés d’enquéter sur toutes les circonstances

1069
1070
1071

1072
1073
1074

1075
1076
1077
1078

1079

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 54.

D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

Voir, par exemple, D3/IV, Annexe C : Autres éléments de preuve, ERN 00207884 citant E3/7483, Mann
Seng Written Record of Interview, ERN anglais 00342741.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60.
D3, Réquisitoire introductif, par. 60.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43 (« [d]étention illégale, travail forcé, privation de nourriture, famine
massive »).
Répondant spécifiquement au moyen d’appel 55.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43.

D3, Réquisitoire introductif, par. 60.

D3, Réquisitoire introductif, par. 43, note de bas de page 154 citant D3/I, Réquisitoire introductif, Index
explicatifs 1-105, Index explicatif 60, ERN 00208079 citant E3/7507, Déclaration de Poul Sokhom
recueillie par Craig Etcheson, ERN 00722481-89 ; E3/7536, Déclaration de Ta Tham recueillie par Craig
Etcheson, ERN 00823657-77 ; E3/7557, Déclaration de Chhoeung Phon recueillie par Craig Etcheson,
ERN 00641188-94.

Moyen d’appel 56 : F54, Mémoire d’appel, Persécution pour motifs raciaux, par. 416-417 ; F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, p. 24 (anglais), p. 21 (frangais), pp. 32-33 (khmer).
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entourant les faits allégués survenus au centre de sécurit¢ de Au Kanseng et permettant
la qualification de ces faits comme constitutifs de persécution des Vietnamiens pour
motifs raciaux comme proposé par les co-procureurs'%®°, L’ Appelant admet que les co-
juges d’instruction ont ¢t¢ saisis des faits afférents aux exécutions commises dans ce
centre de sécurité, et qu’ils ont découvert que des Vietnamiens figuraient parmi les

1081

victimes °". Le Réquisitoire introductif a en outre saisi les co-juges d’instruction des

faits suivants, entre autres : « Le PCK recourait de fagon systématique a la discrimination
contre des groupes cibles dont les suivants : [...] la minorit¢ ethnique et religicuse

vietnamienne » ; « Le PCK a men¢ une politique de discrimination et d’assassinat contre

1082

les Vietnamiens de souche » ™*“. L’Appelant prétend a présent erronément qu’un

réquisitoire supplétif aurait di étre déposé pour que les co-juges d’instruction soient

saisis des allégations de persécution!*®?,

Moven d’appel 57 : autres actes inhumains ayvant pris la forme d’atteintes a la dignité

humaine' %%

Le Réquisitoire introductif indique que pas moins de 2 000 personnes sont mortes de
faim ou ont été exécutées au centre de sécurité de Au Kanseng entre 1975 et 19799 Le
Réquisitoire introductif s’appuie sur un rapport du Centre de documentation du
Cambodge citant les propos d’un ancien détenu; selon ce dernier, les prisonniers
recevaient peu de nourriture et devaient dormir nus et enchainés a une longue barre en
bois, et, s’ils arrivaient en retard aux réunions d’endoctrinement, ils « subissaient de
graves sévices [et] étaient par exemple frappés a coups de crosse de fusil »!%¢, Le rapport
précité mentionne aussi un point crucial : les prisonniers malades incapables de travailler

1087

¢taient ligotés et emmencés a ’exécution *°’, ce qui montre qu’aucun traitement médical

1080
1081
1082
1083
1034

1085
1086

1087

D3, Réquisitoire introductif, par. 122 c).

F54, Mémoire d’appel, par. 417.

D3, Réquisitoire introductif, par. 12 f).

F54, Mémoire d’appel, par. 417.

Moven d’appel 57 : F54, Mémoire d’appel, Autres actes inhumains ayant pris la forme d’atteintes a la

dignité humaine, par. 418-419 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 24 (anglais), pp. 21-22 (francais),
p. 33 (khmer).

D3, Réquisitoire introductif, par. 67.

D3, Réquisitoire introductif, notes de bas de page 279, 280 citant E3/2628, Rapport du Centre de

documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge, Province de Ratanakiri,
ERN 00289916.

D3, Réquisitoire introductif, notes de bas de page 279, 280 citant E3/2628, Rapport du Centre de

documentation du Cambodge, Cartographie des lieux de massacre du Cambodge, Province de Ratanakiri,
ERN 00289917.
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ne leur ¢tait dispensé.

Moven d’appel 58 : purges'®®

Contrairement a ce que prétend I’ Appelant'®?, 1a saisine des co-juges d’instruction ne se
limitait pas a deux opérations de purges. Le Réquisitoire introductif mentionne
clairement que I’Appelant a « ordonn¢, foment¢ et encouragé les purges et exécutions
réalisées a grande ¢chelle dans I’ensemble du Kampuchéa démocratique », un processus
qui a « décimé le pays a partir de 1975 »'°. Le Réquisitoire introductif mentionne a
maintes reprises des purges internes ou des actes apparentés a des purges'®®! ; il s’appuie
en cela sur des documents décrivant les purges opérées dans tout le pays entre 1975 et
19791992 11 existe un lien spécifique entre ces purges et le recours généralisé a la torture
et & la violence physique dans les centres de sécurité, dans le cadre des exécutions
systémiques qui ont entrainé « une dynamique destructrice de meurtres »%%, 1 est clair
que les co-juges d’instruction ont ¢ét¢ saisis pour enquéter sur les purges de grande
envergure mentionnées dans le Réquisitoire introductif et dans les documents qui y sont
cités, et qu’ils ¢taient bien habilités a renvoyer les faits en question devant la Chambre

de premiére instance'%?,

1088

1089

1090
1091

1092

1093
1094

Moyen d’appel 58 : F54, Mémoire d’appel, Purges, par. 420-422 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A,
p. 24 (anglais), p. 22 (frangais), pp. 33-34 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 420-422. La Chambre de premiere instance a examing et rejeté ce grief, voir
E465, Jugement, par. 165, note de bas de page 362.

D3, Réquisitoire introductif, par. 97 d).

Voir D3, Réquisitoire introductif, par. 36 (concernant I’envoi des « ennemis » & S-21), 64 (concernant les
personnes considérées comme des traitres qui ont été arrétées puis exécutées au centre de sécurité de
Phnom Kraol entre 1977 et 1979), 97 d) i) (indiquant que le Bureau 870 était habilité a procéder a des
purges en interne, dans les sous-bureaux et parmi la population en général), 97 d) ii) (décrivant les purges
ayant touché d’autres cadres influents de haut rang du PCK tout au long du régime).

Voir, par exemple, D3, Réquisitoire introductif, par. 79, notes de bas de page 455 (mentionnant les purges
survenues dans la zone Est et dans le secteur autonome 505), 458 (notant que les purges du Bureau 870 ont
commence en octobre 1977 et continué jusqu’en février ou mars 1978) ; par. 71, note de bas de page 295
citant D3/, Réquisitoire introductif, Index explicatifs 1-105, Index explicatif 78, ERN 00208126-27
(décrivant les purges de 1’année 1977); note de bas de page 342 (spécifiant notamment que la
réorganisation du secteur 103 a été annoncée en juillet 1977, ce qui a conduit a la création de la zone Nord
et a simultanément déclenché une purge des dirigeants de district et de secteur).

D3, Réquisitoire introductif, par. 15.

La Chambre de premiére instance ayant été régulierement saisie de ces faits, ’assertion de I’ Appelant selon
laquelle elle aurait commis une erreur en délimitant les faits dont elle était saisie en rapport avec les purges
(suite a la demande urgente visant a ce que soit précisée sa saisine : voir F54, Mémoire d’appel, par. 422)
est sans effet et ne requiert aucune intervention de la part de la Chambre de la Cour supréme. En outre, les
prétentions exposées ensuite par ’Appelant (voir F54, Mémoire d’appel, par. 423-425) se fondent
entierement sur sa thése erronée selon laquelle la Chambre n’aurait pas été régulierement saisie des faits
en question. Lorsque I’ Appelant explique les erreurs qui auraient été commises concernant sa connaissance
des purges, ses prétentions sont toutefois infondées (voir réponses aux moyens d’appel 216, 217, 235,
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Moven d’appel 59 : absence de saisine pour les faits survenus contre les bouddhistes a Tram

305.

Kak1095

La Chambre de la Cour supréme a déja confirmé la saisine de la Chambre de premiére
instance pour examiner le traitement réservé aux bouddhistes dans les coopératives de
Tram Kak!°®, De plus, I’Appelant fait abstraction de la mention présente dans le
Réquisitoire introductif au sujet des « conditions dans le district de Tram Kak, et [...]
notamment [...] des mauvais traitements »'%7, 11 fait également bon marché de 1’Index
explicatif 59 (« Conditions dans le district de Tram Kak »), qui contient la déclaration
d’un ancien bonze rapportant que la pratique du bouddhisme a ét¢ interdite et que les
moines de ce district ont été défroqués!®®. 11 importe donc peu que les coopératives de
Tram Kak n’aient pas ¢té expressément mentionnées au paragraphe 72 du Réquisitoire
introductif portant sur la politique appliquée dans tout le pays par le PCK pour ¢liminer
notamment le bouddhisme!?”’. Les faits susmentionnés démontrent tout au plus que le
Réquisitoire introductif présentait une liste ouverte de sites et non un « échantillon

1100

représentatif » *°, ce dont témoigne le passage selon lequel « [c]ette politique [...] frappa

[...] ensemble du territoire du Kampuchéa démocratique, notamment [...] »'°!,

1095

1096

1097
1098

1099
1100
1101

concernant |’intention de commettre des crimes durant les purges internes, ainsi que dans les centres de
sécurité et sur les sites d’exécution) (voir en particulier les moyens d’appel 216, 217).

Moven d’appel 59 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les faits survenus contre les
bouddhistes 4 Tram Kak, par. 426-434 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 25 (anglais), p. 22
(frangais), p. 34 (khmer).

E301/9/1/1/3, Décision relative 4 ’appel immédiat interjeté par Khieu Samphan contre la décision de la
Chambre de premiére instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n° 002, par. 9, 91. Voir aussi E301/9/1, Décision portant nouvelle
disjonction des poursuites dans le dossier n® 002 et fixant I’étendue du deuxiéme proces dans le cadre de
ce dossier, par. 38 ; E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet
du deuxieme procés dans le cadre du dossier n® 002.

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 153.

D3, Réquisitoire introductif, note de bas de page 153 citant, entre autres, D3/1, Réquisitoire introductif;
Index explicatifs 1-105, Index explicatif 59, ERN 00208077, renvovant a E3/7557, Déclaration de
Chhoeung Phon recueillie par le Bureau des co-procureurs, ERN 00641188-94.

Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 427-428.
F54, Mémoire d’appel, par. 429.
C’est nous qui soulignons. Comparer avec F54, Mémoire d’appel, par. 429-433.

Original EN: 01656563-01657066
Réponse des co-procureures a l’appel interjeté par Khieu Samphan dans le dossier n° 002/02  Page 152 de 637

F54/1



01659740

306.

307.

002/19-09-2007-ECCC/SC

2. TYPE 2 :MOYENS D’APPEL RELATIFS A DES FAITS QUI NE SERAIENT PAS

SUFFISAMMENT ETAYES POUR ETRE INCLUS DANS L’ACTE
D’ACCUSATION!!0?

Moven d’appel 61 : charges insuffisantes pour renvoyer en jugement''®

Le moyen d’appel 61 ne saurait prospérer dés lors que I’ Appelant a échoué a établir que
la Chambre de premicre instance aurait indiiment « ignor[¢] » les arguments par lesquels
il avait contesté sa saisine pour connaitre de certains faits en arguant que 1’Ordonnance
de cloture n’atteignait pas le niveau de preuve requis pour justifier un renvoi en
jugement!'%4,

A titre préliminaire, les co-procureurs font observer que la Chambre de premiére instance
a peut-étre mal compris les arguments exposés dans les Conclusions finales de I’ Appelant
en raison de certaines inexactitudes entachant la traduction anglaise de 1’expression

1105

« charges suffisantes » au sens de la régle 67 3) du Réglement intérieur. Dans ses

Conclusions finales, I’Appelant conteste 1’existence de charges suffisantes (sufficient

106 Or, la traduction du document mentionne

evidence) concernant certains faits
systématiquement une insuffisance des « charges» (en anglais) plutét qu’une
insuffisance de preuves afférentes aux faits allégués. Dans son Jugement, la Chambre de

premicre instance a résumé les arguments de 1I’Appelant en les présentant comme

1102

1103

1104

1105

1106

Moyens d’appel 61 (droit) et 62-64 (application) : F54, Mémoire d’appel, Charges insuffisantes pour
renvoyer en jugement, par. 439-457 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 25-27 (anglais), pp. 23-24
(frangais), pp. 35-37 (khmer).

Moven d’appel 61 : F54, Mémoire d’appel, Charges insuffisantes pour renvoyer en jugement — Le droit,
par. 440-444 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 25 (anglais), p. 23 (frangais), p. 35 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 440-444, renvoyant a E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan
(002/02), par. 924-931, 942-948, 968-969 (Coopératives de Tram Kak), 1022-1028 (barrage de Trapeang
Thma), 1096-1105 (Aérodrome de Kampong Chhnang), 1254-1271 (Kraing Ta Chan), 2264-2267, 2283-
2287, 2288-2298, 2306 (anciens fonctionnaires et soldats de la République khmére).

De nombreux termes appartenant au droit frangais et aux normes procédurales des CETC sont traduits par
le mot anglais de « charges ». Les co-juges d’instruction avaient précédemment relevé cette ambiguité dans
le libell¢ de la version anglaise du Reéglement intérieur (Dossier 001-D198/1, Ordonnance sur la demande
de clarification déposée par les co-procureurs, par. 8), en notant que « les notions de “faits reprochés”
[charges] [régles 67 2), 89 bis du Reglement intérieur], “charges suffisantes” [sufficient evidence] [régle
67 3)] et “mise en examen” [charging] [regles 55 4) et 57 en particulier] [so]nt difficiles & traduire en
anglais compte tenu de ’absence de notion équivalente en common law. » On se référera aussi aux chefs
d’accusation énoncés dans le Dispositif de I’Ordonnance de cldture (D427, Ordonnance de cldture, par.
1613 ; voir aussi les paragraphes par. 1525, 1540 (Entreprise criminelle commune), 1545 (Planification),
1548 (Incitation & commettre un crime), 1551 (Aide et assistance), 1554 (Fait d’ordonner), 1559
(Responsabilité du supérieur hiérarchique). C’est dans ce sens que le jugement comporte un « Résumé des
accusations contre les Accusés » (E465, Jugement, par. 14-16. Dans la version anglaise du Jugement, on
trouve ’expression « Summary of the Charges Against the Accused »). La Chambre de la Cour supréme a
déja expliqué la distinction entre les « chefs d’accusation » (charges) et les faits : E301/9/1/1/3, Décision
relative a 'appel immeédiat interjeté par Khieu Samphan contre la décision de la Chambre de premiere
instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portée du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n° 002, par. 18.

E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 294-299.
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consistant a dire que les « preuves recueillies par les co-juges d’instruction » ne
constitueraient pas des charges (charges) suffisantes et comme lui demandant
d’« annuler les parties de I’Ordonnance de cldture renvoyant les Accusés en jugement
pour des faits a 1’¢gard desquels les charges sont insuffisantes (concerning the charges
insufficiently proved) »''"7. La Chambre a rejeté cette demande de I’ Appelant aprés avoir
jugeé « difficile de savoir quelles sont les parties des poursuites [...] que la Défense
considére comme entachées de vices (which deficient charges) »'1%,

En tout état de cause, ce moyen d’appel échoue a démontrer I’existence des erreurs de
droit alléguées, cela pour deux raisons principales. Premi¢rement, I’ Appelant conteste a
nouveau la compétence de la Chambre de premiére instance pour connaitre de certains
faits ; il invoque pour cela des vices fondamentaux supposés entacher ’Ordonnance de
cloture, alors que celle-ci est inéquivoque et se conforme aux dispositions de la régle
67 2) du Réglement intérieur. Bien que ces erreurs alléguées aient ¢t¢ connues de
I’Appelant d¢s le 15 novembre 2010, date a laquelle a ¢té rendue ’ordonnance en
question, il n’a présent¢ aucune raison valable pour justifier son manquement a soulever
ses griefs dans le délai de 30 jours prescrit a la régle 89 1) du Reglement intérieur.
L’ Appelant était donc forclos a les soulever une fois passé ce délai'!®®,

Deuxi¢mement, la Chambre de premicre instance a examing¢ les arguments de 1’ Appelant
a chaque fois qu’il a plaidé I’insuffisance des charges'!!®. Dans chacun de ces cas, elle
s’est employée a apprécier les faits en question en appliquant le critére de I’intime

conviction prévu a la régle 87 1) du Réglement intérieur, et non celui des « charges

suffisantes » ¢énonc¢ a la regle 67 3) tel qu’il doit étre rempli pour prononcer un renvoi

1107
1108
1109
1110

E465, Jugement, par. 179.
E465, Jugement, par. 180.
Voir réponse au moyen d’appel 38.

Tram Kak : 1) E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 924-931 : ces arguments
sont examinés dans E465, Jugement, par. 811, 1139 ; ii) E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu
Samphan (002/02), par. 942-948 : ces arguments sont examinés dans E465, Jugement, par. 813, 1169-
1171 ; iii) E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 968-969 : ces arguments sont
sans objet compte tenu de E465, Jugement, par. 1139-1140, 1146 ; Barrage de Trapeang Thma : i)
E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 1022-1028 (se référant aux par. 1009-
1016) : ces arguments sont examinés dans E465, Jugement, par. 1352, 1405 ; Aérodrome de Kampong
Chhnang : i) E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 1096-1105: ces
arguments sont sans objet compte tenu de E465, Jugement, par. 1794-1798 ; Kraing Ta Chan : i)
E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 1254-1271: ces arguments sont
examinés dans E465, Jugement, par. 2834-2843 ; Anciens fonctionnaires et soldats de la République
khmeére : i) E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 2283-2287 (incorporant les
par. 2264-2267) : ces arguments sont examinés dans E465, Jugement, par. 812, 1169-1172 ; ii) concernant
les parties saillantes de E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 2288-2298,
2306 : ces arguments sont examinés dans E465, Jugement, par. 812, 1172.
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en jugement''''. Dans deux cas, la Chambre de premicre instance a prononcé
I’acquittement aprés avoir examin¢ au proces les ¢léments de preuve disponibles, ce qui

rend sans objet le pourvoi de I’Appelant fondé sur les griefs en question'!!?,

Movens d’appel 62 a 64

La Chambre de premiére instance n’était pas tenue d’examiner les moyens d’appel
62 a 64 deés lors qu’ils étaient forclos aux termes de la regle 89 1) du Réglement
intérieur. Méme a supposer, pour les besoins du raisonnement, que la Chambre de
la Cour supréme décide d’examiner ces moyens quant au fond, la lecture de
I’Ordonnance de cloture démontre que les co-juges d’instruction ont bien atteint le
niveau de preuve requis pour renvoyer I’intéressé en jugement conformément a la
régle 67 2)-3). Par conséquent, la Chambre de premiére instance a été
réguliérement saisie des faits pertinents pour déterminer si les crimes reprochés

étaient constitués.

Moven d’appel 62 : absence de saisine pour les déces dus a la faim dans les communes de

311.

Tram Kak''"?

Le recours de I’ Appelant repose sur une lecture erronée de ’Ordonnance de cloture!' !4,

Alors méme que les co-juges d’instruction ont ¢t¢ saisis des faits survenus dans tout le
district de Tram Kak'!!>, I’ Appelant fait abstraction des éléments de preuve émanant de

I’intérieur du district mais de communes autres que celles de Samraong et Ta Phem'!!¢ ;

1111

1112

1113

1114
1115
1116

Dossier 004/2-D359/24 & D360/33, Considérations relatives aux appels interjetés contre les ordonnances
de cloture, par. 84-85 ; Dossier 004/1-D308/3/1/20, Considérations relatives a 1’appel interjeté par le co-
procureur international contre I’Ordonnance de cloture (motifs), par. 61-62. La Chambre préliminaire a
établi que les « preuves suffisantes » renvoyaient a une « probabilité » ou « plausibilité¢ » de culpabilité,
soit un critere moins exigeant que celui de I’intime conviction (beyond reasonable doubt); D427,
Ordonnance de cléture, par. 1323. Lors de la phase préliminaire, tout comme en appel devant la Chambre
de la Cour supréme, les erreurs de fait alléguées sont examinées a ’aune du critere dit « du caractere
raisonnable » : il s’agit de déterminer si aucun juge raisonnable des faits n’aurait pu dégager la constatation
querellée. Voir, par exemple, D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par leng Sary contre
I’ordonnance de cléture, par. 113.

Coopératives de Tram Kak : E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 968-969
concernant les exécutions de Vietnamiens dans les coopératives de Tram Kak. Voir E465, Jugement, par.
1139-1140, 1146 ; Aérodrome de Kampong Chhnang : E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu
Samphan (002/02), par. 1096-1105 concernant les exécutions commises sur le chantier méme ou a
proximité. Voir E465, Jugement, par. 1794-1798.

Moven d’appel 62 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les déceés dus a la faim dans les
communes de Tram Kak, par. 445-447 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 26 (anglais), p. 23
(frangais), pp. 35-36 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 445-447 et réitéré au par. 672.

Voir réponse au moyen d’appel 39.

D427, Ordonnance de cloture, note de bas de page 1283 citant E3/5835, Procés-verbal d’audition de Sok
Soth, ERN 00178428-33 (indiquant que le témoin a été présent & Sre Kruo (commune de Cheang Tong),
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or, ces ¢léments de preuve font état d’un grand nombre de décés dus a la famine!!!’,

Contrairement a ce que prétend I’ Appelant!!!3

, ces preuves, conjuguces a celles portant
sur le nombre de personnes mortes de faim dans les communes de Samraong et Ta
Phem!!'"? 4 quoi il faut ajouter que « [p]resque tous les témoins affirment que les

coopératives manquaient de nourriture » dans le district de Tram Kak!!2?

, atteignaient le
niveau requis par la régle 67 3) du Réglement intérieur pour que soit prononcé le renvoi

en jugement a raison des déces dus a la faim.

Moven d’appel 63 : absence de saisine pour un « traitement discriminatoire » visant le

312.

peuple nouveau''?!

L’ Appelant considére a tort que I’Ordonnance de cldture contient une seule allégation de
traitement discriminatoire a I’encontre du peuple nouveau dans les coopératives de Tram
Kak, a savoir la suppression de leurs droits politiques du fait de leur inaptitude a étre
nommés chefs d’unité!'?2, Or, en réalité, les co-juges d’instruction ont constaté que le
peuple nouveau ¢tait subordonné au peuple de base et que ses membres intégraient des
unités de travail qui leur ¢taient réservées, souffraient de problémes de santé ct

subissaient rééducation et surveillance''>.

L’Appelant méconnait les preuves
supplémentaires qui sous-tendent les constatations factuelles dégagées par les co-juges

d’instruction concernant le traitement discriminatoire du peuple nouveau dans les

1117

1118
1119

1120

1121

1122
1123

Kraing Ta Chan (commune de Kus), Angk Roka (commune de Cheang Tong ou Trapeang Thum Nord) et
Angk Baksei (commune de Cheang Tong). Concernant I’identification de ces communes, voir E465,
Jugement, par. 946, 2683, 807 ; E3/2434, Bureau de rééducation du district 105, Rapport de Ann, 20 aolt
1977, ERN 00623842-47. Concernant la commune de Cheang Tong, voir réponse au moyen d’appel 39.
D427, Ordonnance de cloture, note de bas de page 1283 citant E3/5835, Procés-verbal d’audition de Sok
Soth, ERN 00178428-33.

F54, Mémoire d’appel, par. 446.

D427, Ordonnance de cldture, note de bas de page 1283 citant notamment E3/7980, Proces-verbal
d’audition de Sim Chheang, ERN 00494441 (« Les chefs de commune se comportaient différemment.
Certains éprouvaient de la pitié¢ pour leurs administrés et d’autres, impitoyables, se contentaient de laisser
leurs habitants mourir de faim. »), E3/5519 (D232/67), Procés-verbal d’audition de Sok Sim, R43
(«Q : “Est-ce que, Monsieur, vous connaissiez des gens qui sont morts de faim ?” R: “Oui, j’en
connaissais. Il y avait le vieux Bin, le vieux Max, la vieille Tomg, etc.” ») (c’est nous qui soulignons).
D427, Ordonnance de cldture, par. 312, note de bas de page 1282 citant 11 proces-verbaux d’audition
différents.

Moyen d’appel 63 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour un « traitement discriminatoire »
visant le Peuple nouveau, par. 448-450 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 26 (anglais), pp. 23-24
(frangais), p. 36 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 449.

E465, Jugement, par. 813, 1170-1171 citant notamment D427, Ordonnance de cloture, par. 305-306, 313,
315, 319, 1418, 1424. Si I’ Appelant avait ’intention d’incorporer par référence des arguments exposés
dans une autre partie de son appel, il a omis de le signaler par un renvoi interme dans F54, Mémoire d’appel,
par. 448-450. Quoi qu’il en soit, voir réponses aux moyens d’appel 67, 71, 73, 74 : absence de saisine pour
faits de « discrimination ».
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coopératives de Tram Kak. En effet, en application d’une politique édictée par le PCK et
¢tendue a tout le pays, les personnes ¢taient divisées en catégories qui « déterminaient le
degré de leur participation dans le fonctionnement des coopératives »!'?*, Le peuple
nouveau ¢tait rang¢ dans la catégorie des personnes « destituées » et ¢tait contrdlé par le
peuple de base, dont les membres étaient quant a eux classés comme « plein-droits » ou
« candidats »''?*. Une lecture globale de ces constatations démontre que si le peuple
nouveau ¢tait contrdl¢ par le peuple de base, il ¢tait donc impossible pour un membre du
premier groupe d’occuper un rang supérieur a celui d’'un membre du second groupe, y
compris le rang de chef d’unité. Ainsi, les preuves attestant de faits de persécution
politique a I’encontre du peuple nouveau atteignent le seuil requis par la régle 67 3) du

Reéglement intérieur pour justifier un renvoi en jugement.

Moven d’appel 64 : absence de saisine pour des faits de surveillance et de disparition

d’anciens soldats de la République khmeére''?®

Le recours de I’ Appelant repose sur une lecture erronée de 1’Ordonnance de cloture!!?’,

méconnaissant la saisine des co-juges d’instruction pour enquéter sur les faits survenus
dans I’ensemble du district de Tram Kak!!'?®, L’ Appelant convient que 1’allégation de

disparitions a été confirmée par un témoin!!'?’

mais conteste la valeur probante de cette
déposition : selon lui, le témoin en question n’a pas dit que d’anciens soldats de la
République khmeére auraient effectivement disparu, mais seulement qu’ils devaient

disparaitre si leur identité était découverte!*?, D’autres témoins corroborent le constat de
P

1124

1125

1126

1127
1128
1129
1130

D427, Ordonnance de cldture, par. 305 citant par exemple E3/742, Etendard révolutionnaire, avril 1977,
ERN 00499763 (« 1l faut distinguer et classer les éléments au sein de la coopérative [...] : les membres de
plein droit [...] les membres candidats [...] les membres destitués [...] »). Voir aussi ERN 00499763 :
« Une telle classification permet d’avoir une vision politique qui soit claire et précise. Par ce biais-14, il est
possible d’avoir une vision du commandement claire et nette. Il est possible d’avoir une vision de
I’organisation des forces claire et nette, de rassemblement des forces claire et nette. [...] jusqu’au probléme
de comité de coopérative qu’on doit choisir, ces probléemes qu’on vient d’évoquer doivent étre résolus en
conformité avec la ligne du commandement et la ligne de classe du Parti. »

D427, Ordonnance de cldture, par. 306 citant E3/5515, Proceés-verbal d’audition de Phneou Yav,
ERN 00422307.

Moven d’appel 64 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de surveillance et de
disparition d’anciens fonctionnaires et soldats de la République khmére, par. 451-457 ; F54.1.1, Mémoire
d’appel, Annexe A, p. 26 (anglais), p. 24 (frangais), pp. 36-37 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 451-456.

Voir réponse au moyen d’appel 39.

F54, Mémoire d’appel, par. 454.

D427, Ordonnance de cloture, note de bas de page 2156 citant E3/4627, Proces-verbal d’audition de Eap
Duch, ERN 00651259 (« Q : “Est-ce que les gens du 17 avril ont été arrétés et envoy€s a Kraing Ta Chan
par des miliciens 7 R : “Je ne sais pas quel était I’échelon de la hiérarchie qui a planifié cela. En arrivant
a cet endroit, on a demandé aux gens de rédiger leur biographie. Et si la biographie mentionnait qu’ils
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disparitions survenues a Tram Kak!'!3!; en outre, des listes de prisonniers de Kraing Ta
Chan sur lesquelles s’appuie I’Ordonnance de cloture montrent que prés de 50 % d’entre
eux avaient été au service de la République khmére!'*2, En contestant la valeur probante
du témoignage précité!!>3, ’Appelant fait abstraction des preuves contextuelles et
concordantes. De plus, ¢’est a la Chambre de premicére instance qu’il revient d’apprécier
si ce témoignage atteste de disparitions effectives ou bien probables. Cela ¢tant, de toute
¢vidence, les preuves attestant que des disparitions ont eu lieu atteignent le niveau de
preuve requis par la régle 67 3) du Réglement intérieur pour justifier un renvoi en
jugement,

Quant a la prétendue insuffisance des preuves attestant que les anciens fonctionnaires et
soldats de la République khmeére étaient placés sous surveillance!'**, I’ Appelant ignore a
nouveau les pi¢ces sous-jacentes. Il admet que I’Ordonnance de cloture est ¢tayée par
des listes des anciens officiers de Lon Nol arrivés dans les diverses communes et envoy¢€s
dans le district de Tram Kak!!*, mais il néglige par exemple un rapport de la commune

de Kus informant I’Angkar de la présence de sept anciens soldats de Lon Nol, suite auquel

instruction a été donnée d’arréter ce groupe de personnes!!*. Dans un autre rapport sont

1131

1132

1133
1134
1135
1136

étaient militaires, ils devaient disparaitre.” »). L’ Appelant s’est appuyé sur la version francaise de ce
document (« ils devaient disparaitre », plutét que sur la version anglaise (« they would disappear »).
D427, Ordonnance de cloture, par. 498. Voir, par exemple, E3/5518, Procés-verbal d’audition de Sao
Hean, ERN 00702554 (« Q : “Lorsqu’ils sont arrivés, est-ce qu’ils ont di établir leur biographie, et est-ce
qu’on les triait selon leur biographie 7 R 22 : “Oui ! Ca s’est passé ainsi. 1ls se sont mis a enquéter pour
savoir qui avait ét¢ enseignant, soldat ou ouvrier. Ceux qui étaient identifiés comme appartenant a I’armée
ou au corps enseignant étaient arrétés et emmenés pour ne plus jamais revenir.” ») ; E3/4626, Procés-verbal
d’audition de Pech Chim, 27 aolt 2009, ERN 00426205 (« Q: “Aprés le 17 avril 1975, est-ce que le
nombre de prisonniers emprisonnés dans le centre de sécurité de Kraing Ta Chan s’est accru ?” R : “Jen’ai
pas vu cela de mes propres yeux. Cela dit, j’étais en mesure de conclure que le nombre des prisonniers
s’est accru, parce que j’ai remarqué que la quantité du riz décortiqué qui devait étre fournie a ce centre de
sécurité a augmenté.” ») ; E3/5524, Proces-verbal d’audition de Phan Chhen, 9 décembre 2009, ERN
00434668 (« Q : “Nous voudrions vous poser une question sur le moment ot vous étes passé a Kraing Ta
Chan vers la fin de ’année 1975. A ce moment-13, a quel point est-ce que Kraing Ta Chan a[vait] changé ?”
R 44 : “Les locaux n’[avaie]nt pas été agrandis, par contre, il y avait plus de prisonniers qu’autrefois.” »).
E457/6/1, Co-Prosecutors’ Closing Brief in Case 002/02, par. 793 ; E457/6/1.2.17, Annexe G.2, Figure
1.5, Former Occupations of Kraing Ta Chan Prisoners, ERN anglais 01464800 ; E457/6/1.2.16, Annexe
G.1, KTC Security Centre Prisoner List, ERN anglais 01464685-94.

F54, Mémoire d’appel, par. 455.
F54, Mémoire d’appel, par. 453.
F54, Mémoire d’appel, par. 452-453.

D427, Ordonnance de cldture, note de bas de page 2160 citant E3/2441, Rapport sur la commune de Kus,
9 septembre 1977, ERN 00611755 (informant I’ Angkar au sujet de sept anciens gradés de I’armée de Lon
Nol), ERN 00611756 (indiquant que Ann, chef de la prison du district, a ordonné a la commune de Kus
d’arréter un groupe).
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désignés 25 anciens soldats de la République khmére, avec indication de leur rang!!®’,

L’ Appelant échoue & démontrer que les preuves citées prises en leur totalité ne sauraient
raisonnablement étre interprétées comme atteignant le seuil requis a la régle 67 3) du

Reéglement intérieur pour justifier un renvoi en jugement.

3. TYPE 3 :FAITS QUL SELON L’APPELANT, NE RELEVENT PAS DE LA
SAISINE DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AU MOTIF QUE LES
CO-JUGES D’INSTRUCTION NE LES AURAIENT PAS MENTIONNES DANS
L’ORDONNANCE DE CLOTURE EN TANT QUE FAITS MATERIELS AYANT
RECU UNE QUALIFICATION JURIDIQUE ET SUSCEPTIBLES D’ENGAGER

SA RESPONSABILITE PENALE!!?®

Movyens d’appel 60, 65-81, 124 et 134

315. Les moyens d’appel 60, 65-81, 124 et 134 doivent étre rejetés. L’ Appelant conteste
I’interprétation de I’Ordonnance de cloture retenue par la Chambre de premiére
instance, mais n’explique pas en quoi celle-ci aurait commis une erreur en lisant
cette ordonnance de maniére globale plutét que parcellaire. L’Ordonnance de
cloture contient une description suffisamment précise des faits matériels et de leur
qualification juridique, et informe donc diiment I’Appelant de 1’étendue de la

saisine de la Chambre de premiére instance dans le dossier n° 002.

Moven d’appel 60 : Vietnamiens''>®

316. L’Appelant soutient en substance!!*°

que la Chambre de premicre instance aurait mal
interprété 1’Ordonnance de cloture en se considérant saisie des faits afférents a
I’exécution des Vietnamiens dans I’ensemble du pays, soit hors des provinces de Prey

Veng et Svay Rieng''*l.

L’Appelant échoue toutefois a démontrer le caractére
déraisonnable de cette interprétation, et n’explique pas non plus la raison pour laquelle il

s’est abstenu de solliciter des ¢claircissements sur la saisine de la Chambre de premicre

137 E3/2438, Liste de la population khmeére du Kampuchéa Krom vivant dans le district de Kus, 29 avril 1977,

ERN 00591022-27 (identifiant 35 familles khméres Krom, pour un total de 149 personnes, dont 25 anciens
soldats de la République khmere, et précisant leurs grades : lieutenant, cadet, adjudant).

Moyens d’appel 60, 65-81, 124, 134 (application) : F54, Mémoire d’appel, par. 458-530; F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 27-32, 45-46, 48 (anglais), pp. 24-29, 41-42, 44 (francais), pp. 37-45, 64-
65, 68 (khmer).

Moven d’appel 60 : F54, Mémoire d’appel, Vietnamiens, par. 435-438 ; F54.1.1, Mémoire d’appel,
Annexe A, p. 25 (anglais), pp. 22-23 (francais), pp. 34-35 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 435, 437. Bien que I’Appelant ait placé le moyen d’appel 60 parmi ceux du
type 1, pour les raisons exposées ci-apres, ces arguments sont secondaires par rapport a son affirmation
selon laquelle la Chambre de premiére instance a mal interprété I’Ordonnance de cléture au moment de
délimiter 1’étendue de sa saisine.

131 1465, Jugement, par. 3358, 3360.

1138

1139

1140
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instance avant de déposer ses Conclusions finales en mai 2017.

Au moment de déterminer sa saisine géographique, la Chambre de premiére instance
s’est diiment employée a examiner et interpréter I’Ordonnance de cldture, laquelle,
comme le concéde I’ Appelant'!*?, décrit de maniére détaillée les exécutions commises
hors des provinces de Prey Veng et Svay Rieng!!*®. Dans la partie intitulée « Massacres
de civils vietnamiens hors des provinces de Prey Veng et Svay Rieng »''*4, ’Ordonnance
de cloture constate que « le massacre de civils vietnamiens ne s’est pas limité aux
provinces de Prey Veng et Svay Rieng »!'*®) des Vietnamiens ayant notamment été
exécutés a Wat Khsach, a Prey Damrei Srot, dans le secteur 505 et sur des sites de crimes
entrant dans la portée du dossier n° 002/02 tels que Kraing Ta Chan, S-21 et Au
Kanseng!!*®, Les parties pertinentes de 1’Ordonnance de cléture comportent également
le passage suivant : « [D]es massacres en masse de civils vietnamiens ont ¢t¢ perpétrés
sur I’ensemble du territoire des provinces de Prey Veng et de Svay Rieng, dans la zone
Est. Des ¢léments indiquent ¢galement que des civils vietnamiens ont ¢té pris pour cibles
et tués a travers tout le Cambodge, [...] en particulier dans les zones Nord-Est et
Nord »!''*7 ; ainsi qu’un passage selon lequel I’exécution ciblée des Vietnamiens selon la
théorie de la descendance matrilin€aire « semble avoir été appliquée sur I’ensemble du
territoire des provinces de Prey Veng et de Svay Rieng, de méme que dans d’autres
parties du pays »''4,

L’Ordonnance de cloture fait également ¢tat d’un « appel direct a tuer tous les membres
de la communauté vietnamienne encore présents au Cambodge »''*. Elle reléve que les
cadres ¢taient « tenus de débusquer et tuer tous les vietnamiens présents sur le

1150

territoire » °°, et que « tout le monde devait étre vigilant pour trouver et ¢liminer ces

ennemis [vietnamiens] infiltrés [ou qu ils fussent] »' L,

En contestant la qualification juridique des faits survenus hors des provinces de Prey

1142
1143

1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151

F54, Mémoire d’appel, par. 435-436, 438.

E465, Jugement, par. 3356, 3358 citant D427, Ordonnance de cldture, par. 213-215, 802-803. Voir aussi
D427, Ordonnance de cloture, par. 814-831, contenant des détails sur les exécutions de Vietnamiens a
travers le Cambodge.

D427, Ordonnance de cléture, par. 802-804.

D427, Ordonnance de cldture, par. 802.

D427, Ordonnance de cléture, par. 802-804.

D427, Ordonnance de cldture, par. 214.

D427, Ordonnance de cldture, par. 215.

D427, Ordonnance de cldture, par. 814 (c’est nous qui soulignons).
D427, Ordonnance de cldture, par. 815 (c’est nous qui soulignons).
D427, Ordonnance de cldture, par. 817 (c’est nous qui soulignons).
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Veng ct Svay Rieng, 1’ Appelant fait abstraction des parties de 1’Ordonnance de cloture

intitulées comme suit : « Génocide par meurtre de membres du groupe vietnamien »!'!>,

1153

« Meurtre »!'1*? et « Extermination »!!**, Comme 1’a expliqué la Chambre de premiére

instance!'

, lorsque les co-juges d’instruction ont procédé a la qualification des
exécutions alléguées, ils n’ont pas limité les faits reprochés a ceux survenus dans ces
deux provinces'!>®. Les parties pertinentes de 1’Ordonnance de cloture comportent
d’ailleurs les passages suivants : « [D]es tueries [o]nt été commises dans de nombreuses
zones A la méme époque, et non dans la seule zone Est»!!37; « [D]ans le cas des
Vietnamiens [...], ces meurtres se sont généralisés a partir de 1977 »!158;
« [L]’exécution de [Vietnamiens] a ¢volu¢ pour revétir un caractére massif et collectif
relevant de ’extermination »!1?,

De surcroit, tant avant que pendant le deuxi¢me procés conduit dans le dossier n°® 002,
I’Appelant ¢tait informé que la Chambre de premiére instance se considérait comme
saisie des allégations afférentes aux exécutions de Vietnamiens commises sur 1’ensemble
du territoire cambodgien. La Chambre 1’a en effet indiqué dans son annexe relative a la
disjonction des poursuites, ou elle a défini la portée des chefs d’accusation de génocide,
meurtre et extermination a raison des « mesures ayant vis¢ [...] les Vietnamiens » de
maniére générale, sans limitation aucune''®’. Cette annexe inclut dans la portée du

deuxi¢me proces tous les paragraphes de 1’Ordonnance de cloture relatifs au génocide,

1152
1153

1154

1155

1156

1157

1158

1159
1160

D427, Ordonnance de cloture, par. 1335, 1343-1349.

D427, Ordonnance de cloture, par. 1373-1380. Voir en particulier par. 1373, considérant comme réunis les
éléments constitutifs du crime de meurtre a raison des faits afférents au « traitement infligé au[x] groupe([s]
[...] vietnamien ».

D427, Ordonnance de cloture, par. 1381-1390. Voir en particulier par. 1381, considérant comme réunis les
éléments constitutifs du crime d’extermination 2 raison des faits afférents au « traitement réservé au[x]
groupe(s] [...] vietnamien ».

E465, Jugement, par. 3356, note de bas de page 11317 citant D427, Ordonnance de cléture, par. 1335,
1350, 1373, 1381, et expliquant que « les qualifications juridiques de génocide ainsi que de meurtre et
d’extermination constitutifs de crimes contre I’humanité retenues dans la Décision de renvoi ne contiennent
aucune restriction géographique et se rapportent directement aux faits exposés. »

Comme dans le cas des accusations de déportation, voir D427, Ordonnance de cloture, par. 1397 (« Les
éléments constitutifs de crimes contre I’humanité sous forme de déportation sont réunis & Prey Veng et
Svay Rieng et dans les coopératives de Tram Kok. »).

Concernant le crime de génocide, voir D427, Ordonnance de cldture, par. 1347 (c’est nous qui soulignons).
Concernant le crime contre ’humanité de meurtre, voir D427, Ordonnance de cloture, par. 1378 (c’est
nous qui soulignons).

Concernant le crime contre ’humanité d’extermination, voir D427, Ordonnance de cloture, par. 1386.
E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme proces
dans le cadre du dossier n® 002, par. 5 i) b) (Génocide), S ii) b) 1) (Meurtre), 5 ii) b) 2) (Extermination).
Comparer par exemple avec E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi
objet du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, par. 5 ii) b) 4) (I’examen du chef de déportation
étant ici limité « aux mesures ayant visé les Vietnamiens a Prey Veng et Svay Rieng »).
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au meurtre et a ’extermination des Vietnamiens, y compris toutes les parties dans
lesquelles les co-juges d’instruction ont constaté que des exécutions avaient eu lieu hors
des provinces de Prey Veng et Svay Rieng!!®!, La Chambre de premiére instance a aussi

fait plusieurs déclarations dans ce sens au cours du procés''®2. Bien qu’il ait été ainsi

t1163

informe, I’ Appelant s’est abstenu de demander tout éclaircissemen avant le dépdt de

1164

ses Conclusions finales' '®*, auxquelles la Chambre de premiére instance a répondu sous

la forme de nouvelles précisions énoncées dans le Jugement!'®,

Comme indiqué précédemment, la Chambre de premicre instance a correctement estimé
que I’Appelant, aux termes de la régle 89 1) du Réglement intéricur, ¢tait forclos a

contester 1’étendue de la saisine in rem des co-juges d’instruction'!®,

1161

1162

1163

1164
1165
1166

E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme proces
dans le cadre du dossier n® 002, pp. 1-3 citant, D427, Ordonnance de clture, par. 205-207, 213-215
(« Caractérisation factuelle de I’entreprise criminelle commune »), 791-831 (« Caractérisation factuelle
des crimes »), 1335, 1343-1349, 1373-1380, 1381-1390 (« Qualification juridique » du crime de génocide,
du crime contre I’humanité de meurtre et du crime contre I’humanité d’extermination, respectivement).
Lorsque certaines sections de I’Ordonnance de cléture portant sur le traitement des Vietnamiens ont été
exclues de la portée du deuxiéme proces dans le dossier n® 002, suite 4 la Décision portant nouvelle
disjonction des poursuites, cela a ét¢ expressément indiqué.

E380/2, Décision relative aux requétes tendant a faire citer a comparaitre des témoins supplémentaires lors
de la phase du procés consacrée aux mesures dirigées contre les Vietnamiens et 4 voir déclarés recevables
des procés-verbaux d’audition de témoins y afférents (Doc. n°® E380, E381 et E382) (avec exposé des
motifs), par. 21, citant E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet
du deuxieéme proces dans le cadre du dossier n® 002, par. 5 i) b) (Génocide), 5 ii) b) 1) (Meurtre), 5 ii) b) 2)
(Extermination)), 27. Contrairement a ce que prétend I’ Appelant (F54, Mémoire d’appel, par. 437), la
Chambre de premiere instance n’a pas indiqué, au paragraphe 27 de cette décision, avoir été saisie des
exécutions de Vietnamiens survenues uniquement a Prey Veng et Svay Rieng ; en réalité, elle y a rappelé
que « les crimes relatifs au traitement des Vietnamiens reprochés aux accusés dans le deuxiéme procés du
dossier n° 002 sont fondés dans une large mesure sur des crimes sous-jacents qui auraient ét¢ commis dans
les provinces de Svey Rieng et de Prey Veng. »

F36, Arrét, par. 237. Comme le releve I’ Appelant (F54, Mémoire d’appel, par. 436), les co-procureurs
reconnaissent avoir été perplexes, a I’audience, quant au statut des exécutions de Vietnamiens commises
ailleurs que dans les provinces de Prey Veng et de Svay Rieng ; ils auraient certes pu solliciter des
éclaircissements au sujet des faits entrant dans la portée du proces, mais ils ne ’ont pas fait.

E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 1880-1888, 1894-1896.
E465, Jugement, par. 3360.

E465, Jugement, note de bas de page 11317. Voir réponse au moyen d’appel 38. Les co-procureurs font
en outre observer que les co-juges d’instruction ont rejeté une demande tendant a examiner de nouveaux
éléments de preuve portant sur les crimes allégués commis contre les Vietnamiens 4 Kampong Chhnang
(F54, Mémoire d’appel, par. 436, note de bas de page 757 citant D250/3/3, Ordonnance unique relative
aux deux demandes d’actes d'instruction déposées par les co-procureurs concernant les Khmers Krom et
les exécutions en masse perpétrées dans le district de Bakan (Pursat), ainsi qu’a la demande des parties
civiles tendant 4 ce que des enquétes supplémentaires soient menées sur le génocide des Khmers Krom et
des Vietnamiens, par. 7-9). Les co-procureurs rappellent a I’Appelant que si ’Ordonnance de cloture et
I’ordonnance susmentionnée avaient créé une « contradiction », comme il le laisse entendre (F54, Mémoire
d’appel, par. 436), il aurait di exercer son droit de déposer une exception préliminaire visant I’Ordonnance
de cléture, sur le fondement de la regle 89 1) du Reglement intérieur.
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Moven d’appel 65 : absence de saisine pour les déces dus aux problemes de santé et

conditions de vie''®’

L’Ordonnance de cldture a saisi la Chambre de premicre instance des constatations
factuelles relatives a I’existence d’une politique du PCK!!®® et 4 sa mise en ceuvre sur les
sites de travail situés sur I’ensemble du territoire du Kampuchéa démocratique, dans le
cadre d’une entreprise criminelle commune'!®®. Ainsi, « de maniére générale »''7%, les
co-juges d’instruction ont constaté que des déccs : i) ¢taient survenus en trés grand
nombre sur tous les sites de travail entrant dans le champ de I'instruction!!’! ; ii) étaient
survenus suite & la mise en place de conditions calculées pour provoquer la destruction

d’une partie de la population!!’?, Ces conditions générales'!”

valent pour chacun des
sites de travail énumérés dans 1’Ordonnance de cldture, y compris les coopératives de
Tram Kak!!™,

Plus particuli¢rement, la Chambre de premicre instance aurait supposément mal résumé
I’argument de I’ Appelant selon lequel elle n’avait pas ¢té saisie des décés causés par des
problémes de santé!!”® ; I’ Appelant ne démontre cependant pas en quoi cela invaliderait
la décision de la Chambre de se considérer saisie des déces non dus a la faim survenus
dans les coopératives de Tram Kak. L’Appelant cite erronément une phrase de

I’Ordonnance de cloture!!’®

sans tenir compte d’un passage du méme paragraphe
indiquant que les gens ¢taient confrontés a des problémes de santé et que les soins
médicaux étaient inadéquats!!”’. Le procés-verbal d’audition étayant ce paragraphe vient

en outre corroborer le fait que des personnes malades décédaient en raison du traitement

1167

1168
1169

1170
1171
1172
1173

1174
1175

1176
1177

Moyen d’appel 65 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les décés dus aux problémes de santé
et conditions de vie, par. 465-468 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 27 (anglais), pp. 24-25
(frangais), pp. 37-38 (khmer).

D427, Ordonnance de cldture, par. 168-177. Voir en particulier par. 168-169, 172-173, 175.

D427, Ordonnance de cldture, par. 302-413. Voir en particulier par. 310-314, 334-345, 358-363, 376-379,
389-392,403-410.

Voir E465, Jugement, par. 1138.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1381.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1382,

D427, Ordonnance de cléture, par. 1387. Ces conditions sont par exemple la faim, les soins médicaux
insuffisants et le travail forcé.

Voir E465, Jugement, par. 1141.

F54, Mémoire d’appel, par. 467, note de bas de page 829 citant E465, Jugement, par. 1139. Comparer avec
E465, Jugement, par. 811.

F54, Mémoire d’appel, par. 468.

D427, Ordonnance de cléture, par. 313. Voir aussi E465, Jugement, note de bas de page 3879.
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inadéquat qui leur était administré''’%,

Moven d’appel 66 : absence de saisine pour les déces dus a la faim hors de Samraong et de

324.

Ta Phem''"”

L’Appelant se borne a répéter les arguments invoqués en vain a I’audience!'®, sans

démontrer que leur rejet par la Chambre de premicre instance constituerait une erreur
justifiant I’intervention de la Chambre de la Cour supréme!'®!, Son argument selon lequel
la Chambre de premicére instance a ¢t¢é uniquement saisie des décc¢s dus a la faim survenus

1182 ne saurait en outre prospérer, dés lors qu’il repose sur une

a Samraong et Ta Phem
lecture parcellaire de I’Ordonnance de cloture. En effet, selon les co-juges d’instruction,
« [p]resque tous les t¢moins affirment que les coopératives manquaient de nourriture » a
Tram Kak, tandis que « [c]ertains se souviennent de personnes qui sont mortes de
faim »'!33, L’ Appelant laisse de coté non seulement la mention de certains éléments de
preuve explicites concernant des cas de famine dans les communes de Samraong et Ta
Phem, mais également la déclaration suivante d’un témoin qui vivait dans le district de

184« [1]ls étaient morts de manque de

Tram Kak hors des communes en question
nourriture »'!%%, Par conséquent, la Chambre de premiére instance a été réguliérement

saisie des décés dus a la faim survenus dans I’ensemble du district de Tram Kak!'!3,

1178

1179

1180

1181
1182
1183
11384

1185

1186

D427, Ordonnance de clture, note de bas de page 1292 citant E3/5135, Proces-verbal d’audition de Pil
Kheang, ERN 00486426-30.

Moyen d’appel 66 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les déceés dus & la faim hors de
Samraong et de Ta Phem, par. 471-473 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 27 (anglais), p. 25
(frangais), p. 38 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, notes de bas de page 777 et 837, toutes deux citant E457/6/4/1, Conclusions finales
de Khieu Samphan (002/02), 2 mai 2017, comme amendé le 2 octobre 2017, par. 924-931.

F54, Mémoire d’appel, par. 472.

F54, Mémoire d’appel, par. 473.

D427, Ordonnance de cldture, par. 312, note de bas de page 1283.

D427, Ordonnance de cldture, par. 312, note de bas de page 1283 citant E3/5835, Proces-verbal d’audition
de Sok Soth, ERN 00178428-33 (le témoin était présent a Sre Kruo, commune de Cheang Tong), Kraing
Ta Chan (commune de Kus), Angk Roka (commune de Cheang Tong ou Trapeang Thum Nord) et Angk
Baksei (commune de Cheang Tong). Concernant I’identification de ces communes, voir E465, Jugement,
par. 946, 2683, 807 ; E3/2434, Bureau de rééducation du district 105, Rapport de Ann, 20 aott 1977, ERN
00623842-47. Concernant la commune de Cheang Tong, voir réponse au moyen d’appel 39. Comparer
avec F54, Mémoire d’appel, note de bas de page 839.

D427, Ordonnance de cloture, note de bas de page 1283 citant E3/5835, Procés-verbal d’audition de Sok
Soth, ERN 00178433.

E465, Jugement, par. 811, 1138.
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1187

325. L’Appelant soutient erronément ne pas avoir ¢t¢ mis en examen pour des faits de

discrimination du peuple nouveau survenus a Tram Kak'!® ou a Kraing Ta Chan, ni pour
des faits de discrimination des anciens fonctionnaires et soldats de la République khmeére
survenus au barrage du 1¥-Janvier ou a Kraing Ta Chan. Il prétend que I’Ordonnance de
cloture ne mentionne pas de faits de « discrimination », des groupes différents ayant regu
un traitement similaire'!®”., Reconnaitre que de nombreux groupes ont enduré des
conditions difficiles n’enléve rien a la nature discriminatoire du traitement subi, puisque,
en toute logique, des groupes multiples ont trés bien pu étre simultanément en butte a de
la discrimination'!®’, L’ Appelant ne tient pas non plus compte de la conclusion énoncée
dans I’Ordonnance de cloture selon laquelle les faits de persécution politique « couvrent
la quasi-totalité des sites sous enquéte », y compris chacun des sites susmentionnés'!®!.
Il fait aussi abstraction de la conclusion selon laquelle le peuple nouveau a ¢été 1’objet

1192 ot selon laquelle il a existé durant

d’une discrimination de fait dans I’ensemble du pays
toute la période du Kampuchéa démocratique une politique de portée nationale ayant
consist¢ a prendre des mesures particuliéres contre les anciens responsables de la

République khmeére!!?3, L’ Appelant se borne a répéter un argument invoqué en vain au

1187

1188

1189
1190

1191
1192

1193

Moven d’appel 67 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de « discrimination » visant
le Peuple nouveau autre que la limitation 4 ’exercice de certains « droits politiques », par. 475-480 ;
F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 28 (anglais), p. 25 (francais), pp. 38-39 (khmer); Moyen
d’appel 71 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de « discrimination » visant les
anciens fonctionnaires et soldats de la Reépublique khmeére, par. 490-492 ; F54.1.1, Mémoire d’appel,
Annexe A, p. 29 (anglais), p. 26 (francais), pp. 40-41 (khmer) ; Moven d’appel 73 : FS4, Mémoire d’appel,
Absence de saisine pour des faits de « discrimination » visant le Peuple nouveau, par. 495-499 ; F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, p. 30 (anglais), p. 27 (francais), p. 41 (khmer) ; Moven d’appel 74 : F54,
Meémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de « discrimination » visant les anciens fonctionnaires
et soldats de la République khmére, par. 500-504 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 30 (anglais),
p. 27 (frangais), p. 42 (khmer).

L’Appelant soutient que les allégations de faits de discrimination survenus a Tram Kak concernent
uniquement I’exercice de certains droits politiques, voir F54, Mémoire d’appel, par. 477.

F54, Mémoire d’appel, par. 478, 490, 497, 502.

Contrairement a ce que prétend I’ Appelant, les arrestations effectuées au barrage du 1¥-Janvier et 4 Kraing
Ta Chan ne présentaient pas un « caractere indiscriminé ». Il ressort au contraire de 1’Ordonnance de
cloture que les personnes qui disparaissaient appartenaient a certains groupes ; voir, par exemple, D427,
Ordonnance de cldture, par. 366. Comparer avec F54, Mémoire d’appel, 491, 498, 502.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1416 (c’est nous qui soulignons).

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 1363, cité dans E465, Jugement, note de bas de page
372 (indiquant que le Peuple nouveau était un groupe de la population du Kampuchéa démocratique qui
était considéré comme « politiquement peu fiabl[e] ») ; 1417, 1424, cité dans E465, Jugement, note de bas
de page 372 (parmi les groupes « ennemis » du PCK figurait le Peuple nouveau, qui faisait I’objet d’un
« traitement différencié » et était « soumis a un traitement plus sévere que le Peuple ancien dans un but de
rééducation ou d’identification des “ennemis” en son sein. »).

D427, Ordonnance de cléture, par. 208-209.
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procés et fondé sur une lecture erronée de 1’Ordonnance de cloture!!®*, La Chambre de
premiére instance a rejeté cet argument a juste titre en considérant que « rien dans
I’analyse sur les ¢léments de fond » ne venait justifier la lecture de I’ Appelant, et que
I’Ordonnance de cloture indiquait que les groupes pris pour cible risquaient plus que
d’autres d’étre envoyés dans les centres de sécurité « pour étre rééduqués ou ¢liminés »
dés lors qu’ils étaient « arrétés en masse »'1%°,

S agissant des faits allégués de discrimination contre le peuple nouveau survenus a
Kraing Ta Chan et a Tram Kak, I’Ordonnance de cldture dit clairement que les membres
de ce groupe ¢taient ¢troitement surveillés et qu’a Tram Kak certains se sont fait arréter
pour avoir dit du mal du PCK!'!%®, 11 est précisé que ces personnes étaient arrétées du fait
de leur statut, amenées a Kraing Ta Chan, puis placées en détention et exécutées sur
place!'’. Au moment de I’arrivée des gens du peuple nouveau dans le district de Tram
Kak, les secrétaires de commune et de district ont assisté a une réunion « ou on les avait
prévenus que les évacués [de Phnom Penh] feraient I’objet de purges »!!°%, L’ Appelant
admet lui-méme que I’Ordonnance de cloture cite un témoin selon lequel, dans le district
de Tram Kak, les biographies des habitants ont ét¢ consignées pour permettre au PCK de
soumettre les membres du peuple nouveau a une purge et les envoyer a Kraing Ta
Chan!'®®; I’Appelant ignore toutefois le témoignage précisant que les membres du
peuple nouveau étaient considérés comme des « prisonniers de peine lourde » et qu’ils

étaient traités moins bien que les « prisonniers de peine légére »!'2%,

1194

1195
1196
1197

1198
1199
1200

F54, Mémoire d’appel, par. 490, 496, 497, 501, 502. Cet argument repose sur le paragraphe 1418 de
I’Ordonnance de cloture, indiquant que les ennemis du PCK étaient traités plus durement dans les
coopératives et sur les sites de travail, mais il fait abstraction des passages indiquant que les ennemis
subissaient ce traitement plus dur lorsqu’ils étaient arrétés massivement pour étre rééduqués ou éliminés
dans les centres de sécurité.

E465, Jugement, par. 2835.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cléture, par. 319.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 500, note de bas de page 2167 citant E3/7901,
Procés-verbal d’audition de Sieng Soeun, ERN 00178100 (« Q : “D’ou venaient-ils, les prisonniers ?”
R : “Nombre d’entre eux venaient de Phnom Penh, il y en avait aussi a la base. Aprés la chute de Phnom
Penh, on les a envoyés pour vivre a la base. On les appelait les 17 [avril] et on les tuait.” ») ; E3/4627,
Procés-verbal d’audition de Eap Duch, ERN 00651259 (« Q: “De quel endroit sont venus tous ces
prisonniers ? Pour quelle raison exactement ont-ils été détenus a cet endroit précis 7 R : “La majorité
d’entre eux étaient des gens déportés des villes, qui étaient appelés les gens du 17 avril.” » E3/5214, Proces-
verbal d’audition de Say Sen, ERN 00702896 (« Question : “Quand y a-t-il eu le plus d’exécutions & Kraing
Ta Chan 7 Réponse : “C’était en 1975. La plupart des prisonniers emmenés, on ne leur mettait pas de
menottes. On les faisait entrer dans la prison, puis on les sortait pour les emmener a ’exécution
directement. La plupart des prisonniers étaient des gens du 17 avril.” »).

D427, Ordonnance de cldture, par. 498.
F54, Mémoire d’appel, par. 497 citant D427, Ordonnance de cléture, par. 498.

D427, Ordonnance de cldture, par. 500, note de bas de page 2167 citant E3/5214, Procés-verbal d’audition
de Say Sen, ERN 00702898. [ERN OK]
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327. Concernant la discrimination a ’encontre des anciens fonctionnaires et soldats de la

République khmeére, 1’Appelant ne tient pas compte des conclusions des co-juges
d’instruction selon lesquelles bon nombre des personnes disparues au barrage du

1201 " et selon

1¢-Janvier étaient pergues comme associées a la République khmeére
lesquelles ces anciens fonctionnaires et soldats ont disparu en arrivant dans le district de
Tram Kak et ont été envoyées a Kraing Ta Chan'?%?, Les co-juges d’instruction déduisent
en outre que les personnes arrétées et envoycées dans des centres de sécurité tels que
Kraing Ta Chan pour y étre rééduquées et ¢liminées avaient préalablement subi une

discrimination, dont le traitement qui leur a été infligé & Kraing Ta Chan a constitué un

prolongement %,

Movens d’appel 68, 72, 75, 76, 77, 124 et 134 : absence de saisine pour des faits de

persécution pour motifs politiques : trois groupes'*®*

328. L’affirmation de I’ Appelant sclon laquelle la Chambre de premicre instance n’aurait pas

¢t¢ saisie pour connaitre des faits afférents aux « adversaires réels ou supposés » en tant
que groupe persécuté!?? repose sur une lecture erronée de I’Ordonnance de cloture et est
juridiquement infondée. La Chambre de la Cour supréme a déja considéré que les
«opposants réels ou supposés au PCK » constituaient un groupe suffisamment

identifiable'?%, méme lorsque ce groupe pouvait « comprendre diverses catégories de

1201
1202
1203
1204

1205
1206

D427, Ordonnance de cldture, par. 366.

D427, Ordonnance de cldture, par. 498, note de bas de page 2159.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1418.

Moven d’appel 68 : F54, Mémoire d’appel, Barrage de Trapeang Thma : Persécution pour motifs
politiques, par. 482-483 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 28 (anglais), p. 25 (frangais), p. 39
(khmer) ; Moven d’appel 72 : F54, Mémoire d’appel, Saisine limitée aux trois groupes définis dans la
qualification juridique de 'Ordonnance de cloture, par. 493-494 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A,
p. 29 (anglais), pp. 26-27 (frangais), p. 41 (khmer) ; Moyen d’appel 75 : F54, Mémoire d’appel, Saisine
limitée aux trois groupes définis dans la qualification juridique de I’Ordonnance de cloture, par. 505-510 ;
F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 30 (anglais), pp. 27-28 (frangais), p. 42 (khmer) ; Moyen d’appel
76 : F54, Mémoire d’appel, Saisine limitée aux trois groupes définis dans la qualification juridique de
I"Ordonnance de cloture, par. 511-513, F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 31 (anglais), p. 28
(frangais), p. 43 (khmer) ; Moyen d’appel 77 : F54, Mémoire d’appel, Persécution pour motifs politiques,
par. 514-516, Annexe A, p. 31 (anglais), p. 28 (francais), p. 43 (khmer) ; Moyen d’appel 124 : F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, pp. 45-46 (anglais), pp. 41-42 (frangais), pp. 64-65 (khmer) ; Moyen d’appel
134 : F54, Mémoire d’appel, Persécution pour motifs politiques, par. 884-886, F54.1.1, Mémoire d’appel,
Annexe A, p. 48 (anglais), p. 4 (frangais), p. 68 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 482-483, 493-494, 505-510, 511-513, 514-516, 884-886.

Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 273, 282 ; F36, Arrét, par. 669. Pour déterminer si un groupe est
suffisamment identifiable en tant que cible de persécution, le critére décisif est la maniere dont [’auteur
des faits allégués définit ce groupe : voir Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 272-273. La Chambre de la
Cour supréme a donné les précisions suivantes : « [D]ans la mesure ou ces ennemis politiques étaient
définis selon une politique fondée sur un critere général, tandis que d’autres membres de la population
continuaient de jouir d'une certaine liberté, il est permis de conclure 4 une persécution pour motifs
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personnes »'2% ne formant pas un seul groupement politique homogene!?%. 11 a été

considéré que la persécution constitutive de crime contre ’humanité « englobait les
situations ot les auteurs définissaient les groupes pris pour cible a grands traits »'2%°, les
groupes persécutés pouvant en outre ¢tre définis négativement (les non-Khmers) ou
cumulativement (tous les groupes opposés a une idéologie donnée)'?!?, de sorte que ce
crime peut « prendre pour cible des groupes conglomérés ne partageant ni identité

1211 Cette approche est en outre étayée par la

commune ni programme commun »
jurisprudence postérieure a la Seconde Guerre mondiale, selon laquelle la persécution a
¢t¢ considérée comme ¢tablie alors qu’elle visait un large groupe d’individus désignés
comme des ennemis par les nazis!2!2,

Contrairement a ce que prétend 1’ Appelant, la saisine de la Chambre de premicre instance
ne s¢ limitait pas aux faits concernant les anciens fonctionnaires et soldats de la
République khmére, le peuple nouveau et les Cambodgiens rentrés de 1’étranger!?!®. Une
lecture correcte de I’Ordonnance de cloture a conduit la Chambre a conclure que les trois
groupes en question y avaient ¢t¢ désignés selon une formulation non exhaustive, en tant
qu’exemples au sein de la catégorie plus vaste des ennemis réels ou supposés'?!?. La
Chambre a donc été réguliérement saisie des faits de persécution a I’encontre de ce

groupe, lequel incluait toute personne « ne partageant pas I’idéologie du PCK »!2!3,

1207
1208
1209
1210

1211
1212

1213
1214

1215

politiques. », voir Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 282. La Chambre de la Cour supréme a aussi précisé
que les auteurs d’actes de persécution pouvaient prendre pour cible des groupes conglomérés ne partageant
ni identité commune ni programme commun, voir F36, Arrét, par. 678.

Dossier 001-F28, Arrét Duch, par. 272 (c’est nous qui soulignons) ; F36, Arrét, par. 669.

F36, Arrét, par. 678.

F36, Arrét, par. 677.

F36, Arrét, par. 678, citant Jugement Tadié, par. 714-718, Proces des Ministéres, p. 604 (anglais),
Jugement Kupreskic, par. 602.

F36, Arrét, par. 678.

Procés des Ministeres, p. 547 (anglais). Concernant la mise en place de camps de concentration, le Tribunal
a estimé que ces camps étaient utilisés de maniére large pour y emprisonner ceux qui étaient en désaccord
avec la politique nazie ou qui étaient la cible des persécutions nazies, y compris les personnes suivantes :
« Les personnes qui subissaient des persécutions en raison de leurs croyances religieuses, comme les
prétres catholiques et les pasteurs protestants, ainsi que les opposants politiques, les Juifs, les étrangers qui
s’étaient rebellés contre leur sort ou contre les conditions cruelles dans lesquelles ils étaient contraints a
travailler. » [traduction non officielle] De méme, le Tribunal a considéré que la manipulation des tribunaux
et de ’appareil judiciaire par les nazis, dans le but de priver syst¢ématiquement de leur droit a un proces
équitable « les Juifs et autres ennemis et adversaires du national-socialisme » [traduction non officielle]
était constitutive de crime de persécution ; voir p. 602-604 (anglais), (citation p. 604).

F54, Mémoire d’appel, par. 482, 494, 507, 510, 512, 515, 886.

E465, Jugement, par. 170 (indiquant que les co-juges d’instruction ont utilisé¢ le mot « comme » lorsqu’ils
ont décrit les groupes susmentionngs). Voir aussi D427, Ordonnance de cldture, par. 1363-1364, 1416-
1418, 1424 (ces groupes étant ici cités en tant qu’exemples appartenant a la catégorie plus large des
ennemis réels ou supposés).

E465, Jugement, par. 718.
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330. Seclon I’Ordonnance de cldture, I’une des cing politiques du PCK consistait a « réaliser

331.

et défendre la révolution socialiste par [...] I’élimination des “ennemis” »'*!¢. Les co-
juges d’instruction sont arrivés a la conclusion que le PCK considérait comme un

1217 "y compris notamment les

« ennemi » quiconque n’adhérait pas a son id¢ologie
personnes soupgonnées d’étre des agents de la CIA, du KGB ou des Vietnamiens (ou

« Yuons »)'?18, celles qui s’adonnaient a des activités « immorales » associées a I’ancien

1219 1220

régime ", celles qui ne consentaient pas aux mariages forcés et celles qui
n’achevaient pas leur travail dans les délais impartis'??!, Les co-juges d’instruction ont
constaté en outre que le PCK préconisait d’arréter, interroger et anéantir ses
« ennemis »'??2, Par ces constatations factuelles, les co-juges d’instruction ont considéré
comme suit : « Les autorité¢s du CPK ont identifi¢ plusieurs groupes “ennemis” en raison
de leurs opinions politiques réelles ou supposées, ou de leur opposition aux détenteurs
du pouvoir au sein du PCK. [...] Ces catégories “cnnemies” se sont ¢largies avec le
temps. Par ailleurs, I’identification des personnes comme cibles de la persécution sur la
base de I’exclusion de toute personne ne partageant pas 1’idéologie du PCK reléve bien
de la persécution pour des motifs politiques »'2%3,

En ce qui concerne le chantier du barrage de Trapeang Thma'?**, I’ Appelant ignore
sélectivement les constatations claires des co-juges d’instruction selon lesquelles les
soldats et cadres du PCK ¢tablissaient la biographie des travailleurs « pour identifier ceux

qu’ils allaient ensuite arréter et exécuter »'2*°, Les co-juges d’instruction ont constaté que

1216

1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225

D427, Ordonnance de cléture, par. 178-179, 1416-1418 (indiquant que, dans tout le Kampuchéa
démocratique, « [d]ans les coopératives et sites de travail forcé [...] les adversaires réels ou supposés du
PCK étaient soumis 4 un traitement et des conditions de vie encore plus difficiles que le reste de la
population [...] [et] arrétés en masse, pour étre rééduqués ou éliminés dans des centres de sécurité et sites
d’exécution », y compris sur les chantiers du barrage de Trapeang Thma et de ’aérodrome de Kampong
Chhnang, ainsi qu’aux centres de sécurité de Kraing Ta Chan, Au Kanseng et Phnom Kraol).

D427, Ordonnance de cldture, par. 1417.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 180, 190.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 191.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cléture, par. 220.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 311.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 183, 186, 188-190, 191, 202.
D427, Ordonnance de cldture, par. 1417.

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 68.

D427, Ordonnance de cléture, par. 343. Les co-juges d’instruction ont cité des témoins ayant indiqué que
le PCK examinait les antécédents des gens pour vérifier s’ils avaient jamais commis des fautes : voir note
de bas de page 1433 citant E3/5281, Proces-verbal d’audition de Peng Bunthara, ERN 00343066 ;
« Lorsqu’on voulait nous arréter, on faisait tout abord une enquéte sur la biographie de nos parents, des
membres de notre famille, de notre position dans le travail, de notre classe sociale ou de notre rang. »,
E3/7323, Procés-verbal d’audition de Heng Samuot, ERN 00483959,
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des « unité[s] de cas spéciaux » y avaient été créées pour s’occuper de ceux considérés
comme souffrant d’une « maladie idéologique »'??°, 1ls ont en outre précisé que « des
informateurs ¢taient intégrés aux unités pour s’enquérir des biographies et du passé des
travailleurs et identifier les individus a arréter [...] », et qu’on accusait ceux-ci « d’étre
“des gens de la CIA des Américains” ou d’étre liés aux “Yuons” »'?%’,

En ce qui concerne le chantier de I’aérodrome de Kampong Chhnang!??8, I’Ordonnance
de cloture explique que les travailleurs étaient envoyés la-bas « aux fins de les endurcir
ou de les ré¢duquer, en raison de leur biographie jugée “mauvaise” ou de leurs liens
supposés avec les réseaux de traitres »'??. Les co-juges d’instruction énumérent en outre
les nombreux groupes qui y ¢taient considérés comme « ennemis », y compris les
« mauvais ¢léments » de la division 502, les personnes associées a certaines unités de
’ARK, ainsi que les soldats de la zone Est!?3°, 11 est aussi indiqué que les ennemis, dont

t1231

5 000 soldats visés par une purge dans la zone Est >*, ont ¢té¢ envoy¢€s sur ce chantier

1232

pour y étre rééduqués ou exécutés -7, et que «[l]es conditions de vie et de travail

variaient en fonction de la “traitrise” supposée de 1I’ouvrier »'233,

1226

1227
1228

1229
1230
1231

1232
1233

D427, Ordonnance de cldture, par. 336. Les co-juges d’instruction indiquent en outre comme suit :
« L’unité des “cas spéciaux” se voyait attribuer les plus gros quotas et ceux dont on pensait qu’ils ne
pouvaient pas étre rééduqués par 'unité disparaissaient a tout jamais. »

D427, Ordonnance de cldture, par. 346.

Répondant spécifiquement au moven d’appel 72. Note : I’Appelant réitére ce grief sous la forme d’un
moyen d’appel distinct (moyen d’appel 124), a I’appui duquel il ne présente cependant d’arguments en
aucun endroit de son mémoire. L’ Appelant a lui-méme indiqué comme suit : « [L]’Annexe A ne contient
aucune allégation supplémentaire [...] Tous les arguments auxquels I’ Accusation doit répondre figurent en
effet dans les 750 pages du mémoire d’appel. » Les co-procureurs considerent donc la présente comme une
réponse suffisante aux moyens d’appel 72 comme 124 ; voir F55/1, Réponse de la Défense de Khieu
Samphan a la demande de pages supplémentaires de I’ Accusation, par. 4-5.

D427, Ordonnance de cléture, par. 389-392.

D427, Ordonnance de cléture, par. 387, 389.

D427, Ordonnance de cléture, par. 290 citant par exemple E3/S273, Proces-verbal d’audition de Kev Kin,
ERN 00355857 : « Q : “Est-ce que vous saviez pourquoi on avait affecté les gens de la zone Est pour
construire cet aéroport ? Pourquoi avait-on arrété et envoyé ces gens par camion 4 Phnom Penh ?”
R : “J’entendais dire que ces gens étaient des espions du KGB ou de la CIA. On les envoyait la-bas pour
étre rééduqués parce qu’on les accusait de trahison de 1’ Angkar. Je ne sais pas pourquoi on avait arrété ces
gens, mais j’ai vu 4 deux ou trois reprises, de mes propres yeux, qu’on pointait sur eux des fusils, qu’on
les attachait, avant de les jeter dans le camion pour les emmener ailleurs.” »

D427, Ordonnance de cldture, par. 201, 1377.

D427, Ordonnance de cléture, par. 390. Le vaste groupe des ennemis était soumis aux conditions les plus
dures et était la cible d’exécutions ; voir D427, Ordonnance de cléture, par. 390-392 citant par exemple
E3/5530, Proces-verbal d’audition de Kaot Rin, ERN 00436925-30 ; E3/5280, Procés-verbal d’audition
de Sem Hoeun, ERN 00339924-30; E3/7877, Proceés-verbal d’audition du témoin Tes Trech,
ERN 00411782-87 ; E3/467, Procés-verbal d’audition de Keo Loeur, ERN 00205075-78 ; E3/369, Proces-
verbal d’audition de Koy Mon, ERN 00272720-27 ; E3/471, Procés-verbal d’audition de Prak Yoeun, ERN
00205015-20 ; E3/5276, Proces-verbal d’audition de Sin Sot, ERN 00339919-23 ; E3/5277, Procés-verbal
d’audition de Pel Kan, ERN 00339980-84 ; E3/3961, Proces-verbal d’audition de Sum Chea, ERN
00705375-81 ; E3/5263, Procés-verbal d’audition de Sreng Thi, ERN 00283347-51.
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En ce qui concerne le centre de sécurité de Kraing Ta Chan'?**, les co-juges d’instruction
indiquent clairement que les arrestations s’cffectuaient a partir de la biographie des
, et que les prisonniers ¢taient interrogés, accusés d’étre des ennemis puis
exhortés a désigner « le chef de file de la trahison »'**®. Parmi les prisonniers se
trouvaient des membres du peuple nouveau, « d’anciens soldats de Lon Nol, de[s] cadres
du PCK, de[s] Chinois, de[s] Vietnamiens et de[s] Chams »!?3”. L’Ordonnance de cloture
mentionne un ancien détenu auquel on a demandé¢ « s’il appartenait a la CIA américaine

ou vietnamienne », et rel¢ve que des gens ont pu étre interrogés sur leurs liens avec le

En ce qui concerne le centre de sécurité de Au Kanseng'>?, les co-juges d’instruction
précisent qu’il a ¢t¢ mis en place pour repérer, rééduquer et « purger les mauvais
éléments » contre-révolutionnaires'?*’. Les prisonniers avaient été arrétés pour avoir

« tenu des propos critiques » a 1’égard du Parti!**!

, et ils étaient « interrogés sur leurs
réseaux et activités »'**?. Les co-juges d’instruction ont constaté que les détenus
comprenaient des syndicalistes, des membres de la minorité jarai, des cadres de la
division 801, des intellectuels et des « Yuons »'?%3.

En ce qui concerne le centre de sécurité de Phnom Kraol'**, les co-juges d’instruction
indiquent clairement que les prisonniers avaient ¢t¢ « arrétés parce qu’on les soupgonnait
de traitrise envers la révolution », et qu’ils avaient dii ensuite écrire leur biographie!**°,
Les prisonniers ¢taient contraints a assister a des réunions ou on les accusait d’appartenir
a la CIA!**; durant leur interrogatoire, on leur posait des questions sur leurs liens avec
la CIA ou les réseaux vietnamiens ou les deux a la fois!**’,

S’agissant des constatations dégagées au sujet des faits de persécution politique survenus

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 75.
D427, Ordonnance de cldture, par. 497, 498, 500.
D427, Ordonnance de cléture, par. 509. Voir aussi par. 506.

Répondant spécifiquement au moyen d’appel 76.

D427, Ordonnance de cléture, par. 599, 601, 603, 614, 617.
Répondant spécifiquement au moyen d’appel 77.

333,
ennemis'>*’
FUNK1238
334,
33s.
336.
1234
1235
1236
1237 D427, Ordonnance de cldture, par. 500.
1238 D427, Ordonnance de cldture, par. 506.
1239
1240 D427, Ordonnance de cléture, par. 591, 605.
1241 D427, Ordonnance de cléture, par. 600-601.
1242 D427, Ordonnance de cldture, par. 613.
1243
1244
1243 D427, Ordonnance de cldture, par. 634.
1246 D427, Ordonnance de cldture, par. 634.
1247

D427, Ordonnance de cldture, par. 640.
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sur les chantiers du barrage de Trapeang Thma et de I’aérodrome de Kampong Chhnang
ainsi qu’aux centres de sécurité¢ de Kraing Ta Chan, Au Kanseng et Phnom Kraol, il est
clair que les co-juges d’instruction ne se sont pas limités aux trois groupes cités par
I’Appelant. Compte tenu de ces constatations factuelles, il ne fait aucun doute que la
Chambre de premicre instance a été saisie pour connaitre des allégations afférentes a la
persécution des « ennemis réels ou supposés » sur chacun de ces sites, et pour déterminer
quelles personnes entraient dans cette catégorie a la lumicre des faits relevant du dossier
n° 002/02.

Ayant ¢t¢ régulicrement saisie de constatations factuelles et de conclusions juridiques ne
présentant aucune ambiguité, la Chambre de premicre instance s’est attachée a
déterminer si le groupe pris pour cible constitu¢ des « adversaires réels ou supposés du
PCK » ¢était suffisamment identifiable sur les cing sites cités au paragraphe précédent, de
fagon a pouvoir évaluer si les ¢léments constitutifs du crime contre 1’humanité de
persécution étaient établis!?*®, Vu I’abondance des preuves attestant du traitement distinct
infligé aux personnes désignées comme de « mauvais éléments », la Chambre s’est dit
convaincue que les « ennemis réels ou suppos¢s du PCK » constituaient un groupe
clairement identifiable sur chacun des cinq sites considérés'?*. Ainsi, la Chambre a été
réguliérement saisie pour déterminer si les éléments constitutifs du crime contre
I’humanité de persécution ¢taient ¢tablis a raison du traitement réservé aux « ennemis

réels ou supposés du PCK » sur chacun de ces sites.

1248

1249

Concernant le chantier du barrage de Trapeang Thma, voir E465, Jugement, par. 1407. Dans le méme
paragraphe, la Chambre de premiére instance a considéré comme suit : « Le caractére identifiable de ce
groupe peut étre apprécié en recherchant si les victimes appartenaient 4 I’'une des catégories de personnes
constituant ce groupe, telles qu’elles étaient définies par la direction du Parti. » Concernant le chantier de
I’aérodrome de Kampong Chhnang, voir E465, Jugement, par. 1821. Concernant le centre de sécurité de
Kraing ta Chan, voir E465, Jugement, par. 2838. Concernant le centre de sécurité de Au Kanseng, voir
E465, Jugement, par. 2983. Concernant le centre de sécurité de Phnom Kraol, voir E465, Jugement, par.
3139. Note : I’ Appelant répéte cette assertion sous la forme d’un autre moyen d’appel relatif au centre de
sécurité de Phnom Kraol, voir Moyen d’appel 134. Il omet toutefois d’étayer ce moyen d’appel, en
renvoyant simplement au moyen d’appel 77. Les co-procureurs considerent donc que la présente est une
réponse suffisante aux moyens d’appel 77 et 134.

E465, Jugement, par. 1407 (les individus identifiés comme appartenant au Peuple nouveau, les anciens
soldats de Lon Nol, les « Yuons », les agents de la CIA, les étudiants, les intellectuels et ceux considérés
comme s’ étant livrés a des activités hostiles a I’ Angkar ont tous fait ’objet d’arrestation sur le chantier du
barrage de Trapeang Thma) ; 1821 (les soldats envoyés travailler sur le chantier de I’aérodrome de
Kampong Chhnang ont ét¢ désignés comme des ennemis en raison de leurs convictions politiques réelles
ou supposées ou de leur opposition au PCK) ; 2838, 2983, 3139 (le PCK a identifi¢ comme ennemis « les
contre-révolutionnaires, les détracteurs et les traitres & la révolution, les féodaux et ceux qui avaient des
comportements propres a la classe féodale, les Vietnamiens, les agents étrangers et les collaborateurs
relevant des catégories susmentionnées. »)
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Moven d’appel 69 : absence de saisine pour les déces survenus dans les villages et

dispensaires ailleurs gue sur le chantier du barrage du 1-Janvier'>°

L’Appelant soutient erronément'?®!, sans étayer aucunement son affirmation, que
I’Ordonnance de cloture limiterait la saisine de la Chambre de premicre instance aux
seuls décés intervenus physiquement sur le chantier du barrage du 1% Janvier.

La Chambre a pourtant bien dit qu’aux termes de 1’Ordonnance de cloture, 1’ Appelant

1252

avait a r¢pondre du chef d’accusation d’extermination = en raison des nombreux déces

« dus aux conditions de vie qui ¢taient imposées » sur le chantier du barrage du 1

Janvier, notamment en raison « de la privation de nourriture, des conditions de logement,

1253

d’assistance médicale et d’hygiéne, ainsi que 1’¢puisement » Les co-juges

d’instruction ont expressément observé qu’en raison des conditions existantes, « de
nombreuses personnes tombérent malades, atteintes de divers maux », que « la plupart

des hopitaux ¢taient loin » et que « le personnel médical n’était [...] pas toujours en

1254

résidence sur le site » 7, en citant un grand nombre de déclarations de témoins dont il

ressort que les personnes tombées gravement malades étaient renvoyées du chantier'?>,

L’Ordonnance de cloture note en outre clairement que certaines personnes « moururent

de maladie »'>°.

Movyen d’appel 70 : absence de saisine pour les décés survenus ailleurs qu’au barrage du

339.

19 Janvier'>’

Comme 1’admet 1’Appelant!?*® I’Ordonnance de cléture indique que les « éléments

1250

1251
1252
1253

1254
1255

1256
1257

1258

Moyen d’appel 69 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les décés survenus hors du barrage du
1" Janvier, par. 484-486 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 28 (anglais), pp. 25-26 (frangais), pp.
39-40 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 485.

Requalifié en meurtre par dol éventuel, voir E465, Jugement, par. 1668, 1672.

E465, Jugement, par. 1668 citant D427, Ordonnance de cloture, par. 359 (relevant le manque de nourriture,
les conditions inadéquates de logement et le manque de fournitures telles que des moustiquaires), 363
(indiquant que des personnes sont mortes de maladies), 1381, 1387, 1389.

D427, Ordonnance de cldture, par. 360.

D427, Ordonnance de cldture, par. 360, note de bas de page 1541 citant par exemple E3/5267, Proces-
verbal d’audition de Ut Seng, ERN 00482928-37, E3/7775, Procés-verbal d’audition de Kang Ut,
ERN 00268959 (« En cas de maladies graves, on envoyait les malades a ’hdpital, qui était situé loin du
chantier. ») ; E3/52585, Procés-verbal d’audition de Au Hau, ERN 00277228-29 (« Pour les malades graves,
on les envoyait a I’hopital du district ou du secteur. »)

D427, Ordonnance de cldture, par. 363.

Moyen d’appel 70 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des déces dus a des accidents, par.
487-89 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 29 (anglais), p. 26 (frangais), p. 40 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 488.
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Moven d’appel 78 : absence de saisine pour les exécutions survenues au village de Trea

002/19-09-2007-ECCC/SC

1259

pertinents  détaillés ci-apres » seront pris en considération pour qualifier

d’extermination les crimes commis sur chacun des sites concernés. L’Ordonnance de
cloture considére expressément comme ¢Etablis les ¢léments constitutifs du crime
d’extermination a raison des faits concernant « les personnes tuées ou qui ont trouve la

1260

mort en masse [...] [au] barrage du premier janvier » “°° en raison « des conditions qui

leur étaient imposées », y compris « I’imposition de travaux trés pénibles »'?%!, La
description des faits matériels survenus sur ce chantier est inéquivoque : « [Des gens]
furent tués dans des accidents tels que les effondrements de pierres ou de terre »!2%% ; il
ressort des ¢léments de preuve sous-jacents que les accidents ont ¢t¢ causés par

1263

I’imposition de conditions de travail pénibles =, raison pour laquelle ces faits

correspondent nettement a la qualification juridique considérée.

1264

340.

L’Ordonnance de cloture décrit en détail les faits relatifs a I’exécution de Chams dans le

1265

village de Trea >, retenant contre 1’ Appelant le chef de crime contre I’humanité a raison

de I’extermination des Chams, un crime perpétré « notamment dans les centres de

sécurité de Trea [...] et de [...] Wat Au Trakuon »'?%, Les arguments de 1’ Appelant

1267

concernant le crime contre I’humanité de meurtre commis au village de Trea =° sont sans

conséquence d¢s lors qu’il n’a pas ¢été reconnu coupable de meurtre : les déces survenus

dans ce village ont au contraire ét¢ englobés dans le crime contre I’humanité

1268

d’extermination -°°, une saisine que I’ Appelant ne conteste pas.

1259
1260
1261
1262
1263

1264

1265
1266
1267
1268

D427, Ordonnance de clture, par. 1383,
D427, Ordonnance de cldture, par. 1381.
D427, Ordonnance de cldture, par. 1387.
D427, Ordonnance de cldture, par. 363.

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, note de bas de page 1561 citant E3/5255, Proces-verbal
d’audition de Au Hau, ERN 00250046 (« [...] il y avait des cas d’éboulement de terre sur les gens du fait
qu’ils étaient trop épuisés et inclinaient leur corps en atriére contre la terre, provoquant I’é¢boulement de la
terre sur eux, [ce qui] les tuait. »)

Moven d’appel 78 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour les exécutions survenues au village
de Trea, par. 517-518 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 31 (anglais), p. 28 (frangais), pp. 43-44
(khmer).

Voir, par exemple, D427, Ordonnance de cloture, par. 784-790.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1386 (c’est nous qui soulignons).
F54, Mémoire d’appel, par. 518.
E465, Jugement, par. 4337, 4341 i).
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Moven d’appel 79 : absence de saisine pour des faits de persécution pour motifs politigues

341.

342.

dans le cadre d’une entreprise criminelle commune'*%°

L’Ordonnance de cloture indique expressément qu’en mettant en ceuvre des
déplacements de population, les dirigeants du PCK, parmi lesquels 1’Appelant, ont
commis le crime contre I’humanité de persécution pour motifs politiques, dans le cadre
d’une entreprise criminelle commune'?” ; elle reléve également que les Chams ont été
pris pour cibles dans le cadre de ces déplacements de population'?’!. La Décision portant
nouvelle disjonction des poursuites signale aussi clairement que les allégations de
perséeution politique a I’encontre des Chams entrent dans la portée du deuxi¢éme proces

du dossier n® 0021272,

Moven d’appel 80 : les Vietnamiens'>"

L’Appelant se borne a répéter sa theése, déja rejetée par la Chambre de premicre

instance!?7*

, selon quoi ces faits n’auraient pas ¢t¢ inclus dans le Réquisitoire
introductif!?’®, 11 soutient, sans étayer aucunement son affirmation, que les faits dont ont
¢té saisis les co-juges d’instruction étaient délimités géographiquement et excluaient
ceux survenus dans les eaux territoriales du Kampuchéa démocratique!?’®. L’ Appelant
n’a nullement démontré¢ que la Chambre de premicre instance aurait commis une erreur
en se considérant saisie de ces faits sur le fondement de 1’Ordonnance de cloture!?”’,
Comme la Chambre I’a correctement fait remarquer, 1’Ordonnance de cloture, en sa

partic consacrée a I’expos¢ des ¢léments de preuve attestant de la mise en ceuvre de la

1269

1270
1271
1272

1273

1274

1275

1276
1277

Moven d’appel 79 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour faits de persécution pour motifs
politiques dans le cadre d’une entreprise criminelle commune, par. 519 ; F54.1.1, Mémoire d’appel,
Annexe A, pp. 31-32 (anglais), p. 29 (frangais), p. 44 (khmer).

D427, Ordonnance de cldture, par. 1525 i) b).

D427, Ordonnance de cldture, par. 266, 268, 281.

E301/9/1, Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le dossier n® 002 et fixant I’étendue
du deuxieme procés dans le cadre de ce dossier, par. 43 ; E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et
parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, par. 2 1), 3 1),
5ii) b) 7), 6 1).

Moyen d’appel 80 : F54, Mémoire d’appel, Vietnamiens, par. 520-521; F54.1.1, Mémoire d’appel,
Annexe A, p. 32 (anglais), p. 29 (frangais), pp. 44-45 (khmer).

E380/2, Décision relative aux requétes tendant a faire citer a comparaitre des témoins supplémentaires lors
de la phase du procés consacrée aux mesures dirigées contre les Vietnamiens et a voir déclarer recevables
des proces-verbaux d'audition de témoins y afférents (Doc. n® E380, E381 et E382) (avec exposé des
motifs), par. 21.

F54, Mémoire d’appel, par. 520-521. Voir E1/371.1, Thang Phal, Transcription de I’audience du 6 janvier
2016, 09.32.50-09.34.43, pp. 15-16, lignes 22-25 et 1-12.

F54, Mémoire d’appel, par. 520.

F54, Mémoire d’appel, par. 520-521.
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politique du PCK visant les Vietnamiens, cite expressément un document d’époque
relatant la capture et ’exécution de Vietnamiens en mer!?7®,

Moven d’appel 81 : anciens fonctionnaires et soldats de la République khmére'*"’

L’ Appelant prétend que 1’Ordonnance de cloture ne mentionne pas les anciens soldats et
fonctionnaires de la République khmére en tant que groupe spécifique et en conclut que
les faits concernant ces personnes ne reléveraient pas de la saisine de la Chambre de
premiére instance'? ; il déforme ainsi la teneur de I’Ordonnance de cloture'*8!. Bien que
les anciens soldats et fonctionnaires de la République khmére n’aient pas ét¢ désignés
comme tels dans la partie intitulée « Mesures dirigées contre des groupes spécifiques »,
I’Ordonnance de cloture contient d’abondantes références au traitement qui leur a été
appliqué, indiquant ainsi que les mesures visant ces « ennemis » résultaient d’une
politique du PCK!?*2, De surcroit, alors que I’ Appelant prétend a tort que la Chambre de
premicre instance aurait ¢té saisie du traitement appliqué & ces personnes uniquement

1283 en réalité 1’Ordonnance

« lors du déplacement de [la population de] Phnom Penh »
de cloture spécifie la portée temporelle de cette politique, faisant remonter ses débuts a
I’avant-1975 et fixant sa fin au 6 janvier 1979 au plus t6t'***, L’Ordonnance de cloture
précise ¢galement la teneur de cette politique : tout d’abord des déclarations publiques
datant de 1975 et exprimant 'intention d’exécuter certains hauts dignitaires du régime
de la R¢publique khmeére, et ensuite, apres le 17 avril de cette année-1a, 1’adoption secréte

d’une décision visant a ¢liminer 1’élite de ce régime'>®,

1278
1279

1280

1281

1282

1283
12384
1285

E465, Jugement, par. 3357, note de bas de page 11321.

Moven d’appel 81 : F54, Mémoire d’appel, Anciens fonctionnaires et soldats de la République khmeére,
par. 522-530 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 32 (anglais), p. 29 (frangais), p. 45 (khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 524, note de bas de page 936 citant D427, Ordonnance de cléture, par. 740-
840.

F54, Mémoire d’appel, par. 524, note de bas de page 937, citant D427, Ordonnance de cloture, par. 740-
840. Dans le méme paragraphe, I’ Appelant semble contester la saisine des co-juges d’instruction puisqu’il
soutient erronément comme suit : « Sur les sites dont il est question dans le proces 002/02, les co-juges
d’instruction n’ont jamais été chargés d’instruire sur une éventuelle politique sous-tendant la commission
des crimes. » Or, par la voie du Réquisitoire introductif, les co-juges d’instruction ont été¢ chargés de faire
porter leurs investigations sur la « systématique [...] discrimination » ayant visé les « anciens
fonctionnaires de la République khmere » et sur les « persécutions pour raisons politiques, raciales et
religieuses d’anciens responsables de la République khmére » en rapport avec chaque site relevant du
dossier 002/02 : voir D3, Réquisitoire introductif, par. 12 a), 122 ¢).

D427, Ordonnance de cloture, par. 156-158, 205-206, 208-209, 1417. Voir aussi E465, Jugement, par.
3520, note de bas de page 11836.

F54, Mémoire d’appel, par. 526-527.
E465, Jugement, par. 3520, note de bas de page 11837 citant D427, Ordonnance de cldture, par. 158, 208.
E465, Jugement, par. 3520, note de bas de page 11838 citant D427, Ordonnance de cloture, par. 208.
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345.

346.
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En s’appuyant sur son interprétation erron¢e de 1’Ordonnance de cloture, I’ Appelant
soutient que la Chambre de premiére instance aurait « ¢tabl[i] arbitrairement »
I’existence d’une politique ayant visé ce groupe de personnes et n’aurait donc pas ¢té
saisiec d’une telle politique!?®®. 11 plaide incorrectement 1’absence de discrimination
envers ces personnes en arguant que certains paragraphes de ’Ordonnance de cloture
consacrés a leur traitement contiennent aussi des preuves de discrimination envers

d’autres groupes!?®’

. Prétendre que la discrimination envers de multiples groupes
démontrerait 1’absence de discrimination envers un groupe donné est un raisonnement
fallacieux et infondé. L’Ordonnance de cloture indique que les anciens soldats et
fonctionnaires de la République khmeére étaient surveillés de prés ou disparaissaient!*®8,
activant ainsi la saisine de la Chambre de premiére instance pour examiner les mesures
systématiques ayant visé ces personnes.

L’Appelant n’¢taye pas non plus son assertion selon laquelle la Chambre de premicére
instance aurait commis une erreur manifeste en usant de son pouvoir d’appréciation pour
autoriser la présentation d’¢léments de preuve ayant trait au traitement appliqué aux
anciens soldats et fonctionnaires de la République khmeére sur le site du barrage de
Trapeang Thma ; I’ Appelant se borne au contraire a répéter que I’Ordonnance de cldture
ne mentionne pas l’existence d’une politique ayant consist¢ a prendre des mesures

particuliéres contre ce groupe de personnes'?%,

4. TYPE4:MOYENS D’APPEL RELATIFS A DES FAITS QUI AURAIENT
SUPPOSEMENT ETE EXCLUS DE LA PORTEE DU DEUXIEME PROCES
SUITE A LA DECISION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE
ORDONNANT LA DISJONCTION DES POURSUITES DANS LE DOSSIER
N00021290

Movyens d’appel 2 et 82 a 84

Les moyens d’appel 2 et 82 a 84 doivent étre rejetés. L’Appelant n’a pas démontré

que la Chambre de premiére instance aurait interprété erronément la Décision

1286

1287
1288
1289

1290

F54, Mémoire d’appel, par. 525-527, notes de bas de page 937 et 938 citant E301/9/1, Décision portant
nouvelle disjonction des poursuites dans le dossier n® 002 et fixant 1’étendue du deuxiéme proces dans le
cadre de ce dossier, par. 44, note de bas de page 95.

F54, Mémoire d’appel, par. 526.

D427, Ordonnance de cldture, par. 319, 366, 432.

F54, Mémoire d’appel, par. 528-529, note de bas de page 939 citant E362, Courriel du juriste hors classe
de la Chambre de premiére instance intitulé « Demande de précision présentée le 18 aotlit 2015 par la
Défense de Khieu Samphan ».

Moyens d’appel 2, 82-84 (application) : F54, Mémoire d’appel, par. 115, 531-549 ; F54.1.1, Mémoire
d’appel, Annexe A, pp. 4 et 33-34 (anglais), pp. 4 et 30 (frangais), pp. 4 et 46-47 (khmer). Note : concernant
la réponse au moyen d’appel &3, voir réponse au moyen d’appel 150.
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portant nouvelle disjonction des poursuites ou I’annexe y afférente, ces documents
contenant une description suffisante des faits matériels visés et de leur qualification
juridique et informant donc adéquatement I’Appelant de la saisine de la Chambre

dans le deuxiéme procés du dossier n° 002.

Movyen d’appel 2 : un procés-fleuve aux contours perméables'**!

L’argument infondé de I’ Appelant repose sur une erreur de traduction'?*?, La mention

figurant entre parenthéses selon laquelle le chef de déportation serait limité aux provinces

1293 apparait uniquement dans la version frangaise de

de Prey Veng et de Svay Rieng
I’annexe a la Décision portant nouvelle disjonction des poursuites. Comme relevé par la
Chambre de premicre instance'*®*, les versions anglaise et khmére de cette annexe
indiquent que le chef de déportation pour les faits survenus a Tram Kak entre dans la
portée du deuxi¢éme procés dans le dossier n° 002. Contrairement a ce que prétend
I’ Appelant'?®, la Chambre avait déja confirmé que les versions anglaise et khmére de
cette annexe étaient originales tandis que la version frangaise en était une traduction'>®,
En deuxi¢me lieu, toutes les versions linguistiques renvoient au paragraphe confirmant

L11297

le chef de déportation pour les faits survenus a Tram Ka ainsi qu’aux constatations

1291

1292
1293

1294

1295
1296

1297

Moven d’appel 2 : F54, Mémoire d’appel, Un proces-fleuve aux contours perméables, par. 115 ; F54.1.1,
Mémoire d’appel, Annexe A, p. 4 (anglais), p. 4 (francais), p. 4 (khmer). L’ Appelant souléve ici un certain
nombre de questions disparates ; il y sera répondu aux endroits appropriés. Voir réponses aux moyen
d’appel 3 (Crimes commis par ’ARK en territoire vietnamien), 83 & 150 (Violation de I’autorité de la
chose jugée) et au moyen d’appel 180 (Existence de la politique de déplacement de population ; L’ objectif
des coopératives).

F54, Mémoire d’appel, par. 115 citant E465, Jugement, par. 169.

F54, Mémoire d’appel, par. 115 citant E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision
de renvoi objet du deuxiéme proceés dans le cadre du dossier n°® 002, p. 4 (francais), par. 5ii)b)
(« Déportation (par. 1397 a 1401) (I’examen sera limité aux mesures ayant visé les Vietnamiens a Prey
Veng et Svay Rieng) »).

E465, Jugement, par. 115 citant E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de
renvoi objet du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n°® 002, p. 3 (anglais), (« Deportation (1397-
1401) (limited to TK Cooperatives and treatment of Vietnamese in Prey Veng and Svay Rieng »), p. 5
(khmer).

F54, Mémoire d’appel, par. 115.

E301/9/1.1/2, Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé « Requéte de la Défense de Khieu
Samphan aux fins de clarification et de correction de ’annexe de la décision de disjonction délimitant
I’é¢tendue du procés 002/02 » (« La Chambre confirme que les versions anglaise et khmeére sont
correctes. »). Tant dans Zylab que dans le courriel du 4 décembre 2014 notifiant le versement au dossier
du document en question, la version frangaise est désignée comme étant une traduction.

D427, Ordonnance de cldture, par. 1397 (« Les éléments constitutifs de crimes contre ’humanité sous
forme de déportation sont réunis a Prey Veng et Svay Rieng et dans les coopératives de Tram Kok. »).
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factuelles sous-jacentes %%,

Par surcroit, I’ Appelant n’a pas ¢tabli en quoi cette erreur de traduction aurait ¢té décisive

dans le verdict rendu, au point d’entrainer une erreur judiciaire'?””. Comme relevé par la

1300 1301

Chambre de premicre instance et comme il le reconnait lui-méme >*", 1’ Appelant
aurait pu soulever cette discordance a tout moment & compter de la notification de
I’annexe en question en avril 2014, L’Appelant en a d’ailleurs comparé la traduction
frangaise aux versions anglaise et khmére dés le mois d’aofit 201432, Quoi qu’il en soit,
il a pu exercer son droit a faire valoir sa cause concernant les allégations de déportation
envisagées tant de mani¢re générale que dans le contexte géographique de Tram Kak.
Dans ses Conclusions finales, ¢’est au sujet de foutes les allégations de déportation qu’il
a prétendu que la Chambre de premiére instance n’avait « pas ¢té régulicrement saisie
des faits de d¢portation décrits aux paragraphes 1397 a 1401 de I’Ordonnance de
cloture » 3%, Lors des audiences consacrées aux plaidoiries et réquisitoires finaux, aprés
avoir relevé I’erreur de traduction, il s’est abstenu de présenter toute observation

supplémentaire au sujet des allégations de déportation se rapportant spécifiquement a

Tram Kak'3%*

Moven d’appel 82 : absence de saisine pour des faits de persécution pour motifs politigues et

349.

pour « autres actes inhumains » sous la forme de déplacements forcés de population>®

Les arguments de 1’Appelant reposent sur une interprétation erroné¢e de la Décision

1298

1299
1300
1301

1302

1303

1304

1305

E301/9/1.1, Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du deuxiéme proces
dans le cadre du dossier n® 002, par. 3 ii) (« Coopératives de Tram Kok (par. 302 a 321)»). Les
constatations factuelles relatives a la déportation de la population de Tram Kak figurent au paragraphe 320.
Voir Critere d’examen (Erreurs de fait).

E465, Jugement, par. 169.

F54, Mémoire d’appel, par. 115 (« Certes, la Défense aurait pu se rendre compte de cette divergence plus
tot [...] ») ; E1/525.1, Transcription de ’audience du 20 juin 2017, 10.42.03-10.43.59, p. 50, lignes 12-16
(« Nous nous sommes malheureusement contentés de regarder 1’annexe de disjonction en francais [...].
Donc, mea culpa [...] »).

E301/9/1.1/1, Requéte de la Défense de M. Khieu Samphan aux fins de clarification et de correction de
I’annexe de la décision de disjonction délimitant 1’étendue du procés 002/02, par. 3 (« Le 29 juillet 2014,
la Défense [...] travaillant en francais plus qu’en khmer, a par hasard découvert I’existence d’informations
contenues dans les versions anglaise et khmeére de I’annexe ne figurant pas dans la version frangaise de
cette annexe. »).

E457/6/4/1, Conclusions finales de Khieu Samphan (002/02), par. 219-275 (cité au par. 275). Voir réponse
au moyen d’appel 41.

Voir E1/525.1, Transcription de ’audience du 20 juin 2017, 10.42.03-10.44.59, p. 50-51, lignes 16-25 et
1-2 (expliquant que I’erreur ne change rien au « probleme général », a savoir I’argument principal de
I’ Appelant comme quoi la déportation n’entrerait pas dans le champ de I’instruction).

Moven d’appel 82 : F54, Mémoire d’appel, Absence de saisine pour des faits de persécution pour motifs
politiques et pour « autres actes inhumains » sous la forme de déplacements forcés de population, par. 538-
543 ; F54.1.1, Mémoire d’appel, Annexe A, p. 33 (anglais), p. 30 (frangais), p. 46 (khmer).
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portant nouvelle disjonction des poursuites'3°®. Dans cette derniére, lorsque la Chambre
de premic¢re instance mentionne des faits de persécution religieuse survenus lors du
transfert forcé des Chams dans le contexte de la deuxi¢éme phase des déplacements de
population, elle ne le fait de maniére ni exclusive ni limitative'*°”. La Chambre n’a pas
non plus limit¢ sa saisine aux seuls faits susceptibles de recevoir la qualification juridique
de persécution religicuse. De plus, dans son annexe a la Décision portant nouvelle
disjonction des poursuites, la Chambre a expressément mentionné les allégations
suivantes : 1) persécution pour motifs politiques et autres actes inhumains ayant vis¢ les

Chams dans le contexte de la deuxiéme phase des déplacements de population!*®

;1) les
constatations factuelles sous-jacentes énoncées dans 1’Ordonnance de cldture telles
qu’applicables aux trois catégories de faits reprochés, sans limitation'*%,

Moven d’appel 84 : les Vietnamiens'**°

L’Appelant interpréte erronément a la fois les conclusions énoncées dans son Jugement
par la Chambre de premicre instance, et I’annexe que cette derni¢re avait jointe a la
Décision portant nouvelle disjonction des poursuites pour spécifier la portée du deuxi¢me
proces dans le dossier n® 002. Contrairement a 1’assertion de 1’ Appelant, la Chambre n’a

pas dit que « les Vietnamiens ont ¢té exclus de I’examen des faits constitutifs d’autres

1306

1307

1308

1309

1310

F54, Mémoire d’appel, par. 539-540 citant E301/9/1, Décision portant nouvelle disjonction des poursuites
dans le dossier n° 002 et fixant I’étendue du deuxieéme procés dans le cadre de ce dossier, par. 43.

E301/9/1, Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le dossier n® 002 et f