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I. INTRODUCTION ET RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Depuis Ie debut du proces, la defense de Ieng Sary (la « Defense ») a depose trois requetes 

alleguant des irregularites de procedure dans les auditions de certains temoins au COlifS de 

l'instruction du dossier nO 0021. Les co-procureurs ont refute ces allegations, en faisant valoir que la 

Defense n'etait pas parvenue a demontrer l'irregularite de la procedure ou la violation du droit de 

Ieng Sary a un proces equitable2
. 

2. Le 5 novembre 2012, les parties ont ete avisees que la Defense avait depose la presente 

requete visant a ce que la Chambre de premiere instance procede a une investigation et tienne une 

audience publique au sujet d'une pretendue «pratique repandue et systematique suivie par Ie 

Bureau des co-juges d'instruction ayant consiste a mener des entretiens avec des temoins sans que 

ceux-ci soient enregistres »3 (la «Demande »). La Defense affirme que la Demande «devient 

necessaire du fait que la Defense a recemment releve 12 cas (outre les exemples qu' elle a deja 

mentionnes dans des demandes anterieures et ceux mis en exergue par d' autres equipes de defense) 

dans lesquels des enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction ont mene des entretiens avec des 

temoins sans que ceux-ci soient enregistres »4. La Defense tente ensuite de demontrer dans la 

Demande que la pratique des enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction consistant a ne pas 

realiser d'enregistrements audio ou ecrits de tous les entretiens qu'ils ont eus avec des temoins 

constitue une violation du Reglement interieur et donc du droit de Ieng Sary a un proces equitable. 

Pour y remedier, la Defense demande a la Chambre de premiere instance de tenir une audience 

1 Doc. nO E22l, Ieng Sary's Request to Hear Evidencefrom the Interpreter Concerning Witness Phy Phuon 's Second 
OCIJ Interview Whereby Irregularities Occurred Amounting to Subterfuge, 23 aout 2012; Doc. nO E224, Demande 
de Ieng Sary visant a ce que 1a Chambre de premiere instance obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des 
ec1aircissements quant a l'existence de tout enregistrement de l'entretien ayant eu lieu avec Ie temoin Oeun Tan Ie 8 
octobre 2008, 29 aout 2012 ; Doc. nO E234, Ieng Sary 's Request that the Trial Chamber Seek Clarificationfrom the 
OCIJ as to the Questioning of Witness Norng Sophang on 17 February 2009 and Summon the OCIJ Investigators to 
Give Evidence Regarding this Interview, 27 septembre 2012. 

2 Doc. nO E2211l, Reponse des co-procureurs a 1a demande de Ieng Sary tendant a entendre Ie temoignage de 
l'interprete au sujet de 1a deuxieme audition du temoin Phy Phuon par 1es co-juges d'instruction, 4 septembre 2012 ; 
Doc. nO E22411, Co-Prosecutors' Response to "Ieng Sary's Request that the Trial Chamber Seek Clarificationfrom 
the OCIJ as to the Existence of any Record Relating to the Questioning of Witness Oeun Tan on 8 October 2008 ", 
7 septembre 2012 (les co-procureurs ne se sont pas opposes a ce que 1a Chambre de premiere instance demande des 
informations supp1ementaires au Bureau des co-juges d'instruction) ; Doc. nO E23411, Reponse des co-procureurs a 
1a demande de Ieng Sary tendant a ce que 1a Chambre de premiere instance obtienne du Bureau des co-juges 
d'instruction des ec1aircissements quant a l'entretien ayant eu lieu avec Ie temoin Nomg Sophang Ie 17 fevrier 2009, 
et cite 1es enqueteurs concemes au proces afin qu'i1s s'exp1iquent par rapport a cet entretien, 8 octobre 2012. 

3 Doc. nO E24l, Demande de Ieng Sary visant a ce que 1a Chambre de premiere instance tienne une audience pub1ique 
pour examiner 1a pratique repandue et systematique suivie par Ie Bureau des co-juges d'instruction ayant consiste a 
mener des entretiens avec des temoins sans que ceux-ci soient enregistres, 2 novembre 2012 (ci-apres« Demande »). 
Notifiee Ie 5 novembre 2012. 

4 Doc. nO E24l, Demande, p. 1 et note de bas de page 3 (mentionnant neuf enregistrements audio et trois proces
verbaux d'audition de temoin). 
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publique «afin d'examiner la pratique suivie par Ie Bureau des co-juges d'instruction et ayant 

consiste a mener des entretiens non enregistres avec des temoins, ainsi que les consequences que 

cela peut avoir sur Ie contenu des declarations recueillies de ces temoins lors de leur audition 

enregistree et de leur deposition au proces »5. 

3. Contrairement aux personnes qui avaient fait l'objet des precedentes demandes, il n'est pas 

prevu que les douze individus qui, aux dires de la Defense, ont ete interroges en violation du 

Reglement interieur, soient appeles a temoigner au proces. Leurs declarations sous serment, 

recueillies par les co-juges d'instruction, ont ete soumises par les co-procureurs pour leur valeur 

probante per se sans que ces personnes viennent temoigner au proces6
. Ces declarations sont 

destinees a venir corroborer des temoignages et n'ont pas pour but de prouver les actes et Ie 

comportement des Accuses tels qu'ils leur sont reproches dans l'Ordonnance de cloture7
. 

4. La Chambre de premiere instance a declare qu'elle prendrait en consideration les 

declarations recueillies par Ie Bureau des co-juges d'instruction « au regard des principes juridiques 

enonces dans sa decision nO E96/7 »8. Cela implique necessairement que la Chambre reconnait, 

dans cette decision, que les proces-verbaux d'audition de temoins du Bureau des co-juges 

d'instruction sont a priori pertinents et fiables9
. Ces documents feront egalement l'objet de 

«declarations ecrites [ ... J debattues contradictoirement »10 et d'objections presentees par ecrit11
, ce 

qui laisse aux equipes de defense tout loisir de presenter toutes les reclamations qu' elles pourraient 

avoir concernant Ie poids qui devrait etre accorde aux declarations. 

5. A l'appui de l'une des demandes precedentes de Ieng Sary, la Defense de Khieu Samphan a 

egalement formule des allegations de vices de procedure concernant les declarations de temoins 

5 Doc. nO E241, Demande, p. 7. 
6 Doc. nO E241, Demande, par. 1. 
7 Voir Doc. nO E22311, Reponse des co-procureurs ala demande de Khieu Samphan visant a ce que les co-procureurs 

revisent leurs listes d'elements de preuve ecrits destines a venir corroborer des temoignages oraux, 10 septembre 
2012, par. 12, citant Ie document n° E96/8, Co-Prosecutors' further request to put before the Chamber written 
statements and transcripts with confidential annexes 1 to 16,27 juin 2012, par. 17. 

8 Doc. nO E223/2, Prochaines audiences consacrees a l'examen de documents et reponse au memo ire des co-avocats 
principaux concernant l'instruction qui leur a ete donnee par la Chambre de recenser les demandes de constitution de 
partie civile qu'ils entendent faire admettre en tant qu'elements de preuve au proces (Doc. n° E208/4) ainsi qu'a la 
demande de la Defense de KHIEU Samphan tendant a ce qu'il so it ordonne aux co-procureurs de reviser leurs listes 
d'elements de preuve ecrits qu'ils souhaitent voir verser aux debats pour corroborer des depositions orales donnees a 
l'audience (Doc. n° E223), 19 octobre 2012, par. 9 (ci-apres «Memorandum relatif aux prochaines audiences 
consacrees a l'examen de documents »). 

9 Doc. nO E9617, Decision statuant sur la demande des co-procureurs deposee en application de la regIe 92 du 
Reglement interieur et tendant a ce que des declarations ecrites de temoins et d'autres documents puissent etre admis 
au proces en tant qu'elements de preuve, 20 juin 2012, par. 26. 

10 Doc. nO E223/2, Memorandum relatif aux prochaines audiences consacrees ai' examen de documents, par. 9. 
11 Doc. nO E223/2, Memorandum relatif aux prochaines audiences consacrees ai' examen de documents, par. 14. 
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recueillies par Ie Bureau des co-juges d'instructionI2
. En reponse a ces allegations, la Chambre de 

premiere instance a declare qu'elle avait deja repondu aux preoccupations exprimees s'agissant des 

irregularites qui auraient entache I' audition de certains temoins par les enqueteurs du Bureau des co

juges d'instruction et indique qu'une decision serait rendue a breve echeance «en reponse a un 

certain nombre de demandes similaires »13. 

6. En outre, la Chambre de premiere instance a deja repondu a plusieurs des preoccupations 

soulevees ici par la Defense, lorsqu'elle a conclu qu'« il n'est pas obligatoire d'effectuer un 

enregistrement audio ou video de l'audition d'un temoin ou d'une partie civile »14. La Chambre a en 

outre declare: 

En cas d'allfigations visant des alterations de proces-verbaux d'audition destinees a modifier 
consciemment et deliberement Ie contenu des declarations et a entraver Ie cours de I 'instruction, il 
incombait aux parties de saisir la Chambre prelim ina ire d 'une reqUf?te en annulation des proces
verbaux ou de toute I 'instruction, conformement a la regIe 76. II s 'ensuit que la Chambre de premiere 
instance n 'examinera pas, au stade actuel, des questions qui auraient da etre traitees durant la phase 
de I 'instruction, saufsi les parties peuvent etablir qu 'elles n 'avaient pas eu la possibilite de se rendre 
compte de ladite alteration avant I'ouverture du proces, ou s'il apparaft necessaire de preserver 
I'equite du proces 1S• 

Cette decision resout la question centrale sur laquelle la Defense cherche maintenant a revenir sans 

avoir a justifier l'ouverture d'une enquete specifique, contrairement aux directives de la Chambre. 

7. La Chambre de premiere instance a egalement deja rejete une demande de la Defense 

sollicitant la tenue d'une audience d'envergure consacree a la fac;on dont l'instruction judiciaire a 

ete conduite, demande alleguant de maniere generale que l'instruction a ete menee de fac;on 

partiale l6
. Dans cette decision, la Chambre de premiere instance a note, entre autres, «que 

l'Ordonnance de cloture devenue definitive couvre, s'il en existe, les nullites de la procedure 

12 Doc. nO E223, Soutien a la requete de M. IENG Sary E221 et demande a la Chambre de premiere instance 
d'ordonner aux co-procureurs de reviser les listes de declarations ecrites qu'ils souhaitent faire verser aux debats au 
lieu et place de temoignages oraux, 29 aout 2012. 

13 Doc. nO E223/2, Memorandum relatif aux prochaines audiences consacrees a l'examen de documents, par. 9. 
14 Doc. nO E142/3, Decision relative ala requete de Nuon Chea demandant de mener une enquete en application de la 

regIe 35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de 
temoins rediges par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, par. 6. 

IS Doc. nO E142/3, Decision relative ala requete de Nuon Chea demandant de mener une enquete en application de la 
regIe 35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de 
temoins rediges par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, par. 7. 

16 Doc. nO E7111, Decision relative a la requete de Ieng Sary demandant la tenue d'une audience consacree a la fayon 
dont 1 'instruction judiciaire a ete conduite, 8 avril 2011, citant Ie document n° E71, Ieng Sary's Motion for a 
Hearing on the Conduct of the Judicial Investigation, 25 mars 2011. 
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anterieure et aucune nullite de cette procedure ne peut plus etre invoquee devant la Chambre de 

premiere instance ou la Chambre de la COlif supreme »17. 

8. La demande de la Defense tendant a ce que la Chambre de premiere instance procede a des 

investigations en vertu de la regIe 93 du Reglement interieur est une redite de demandes anterieures. 

Comme les co-procureurs ont deja repondu aces demandes, ils renvoient la Chambre de premiere 

instance a leurs ecritures anterieures pertinentes et n'aborderont ici que les nouvelles revendications 

formulees dans la Demande. Les co-procureurs soutiennent que la Defense n'a pas reussi a 

demontrer que la Chambre devait, dans I' exercice de son pouvoir discretionnaire, ouvrir une 

investigation. Dans la me sure ou la Defense a conteste les procedures suivies par les co-juges 

d'instruction, les co-procureurs avancent que: 1) la Defense etait au courant des pratiques du 

Bureau des co-juges d'instruction pendant toute l'instruction et elle n'a formule aucune objection 

concernant ces pratiques au stade pertinent; 2) la Defense a echoue a demontrer que l'instruction 

judiciaire ait ete entachee d'irregularites qui justifieraient une investigation au stade du proces ; et 

3) si la Defense souhaite presenter des ecritures sur la valeur probante a accorder aux elements de 

preuve recueillis par Ie Bureau des co-juges d'instruction, elle peut avoir recours aux procedures 

mises en place par la Chambre de premiere instance. 

II. ARGUMENTATION 

9. La Defense demande a la Chambre de premiere instance de «TENIR UNE AUDIENCE 

PUBLIQUE afin d'examiner la pratique suivie par Ie Bureau des co-juges d'instruction et ayant 

consiste a mener des entretiens non enregistres avec des temoins, ainsi que les consequences que 

cela peut avoir sur Ie contenu des declarations recueillies de ces temoins lors de leur audition 

enregistree et de leur deposition au proces »18. Elle presente cette demande «en application des 

regles 93 et 21 du Reglement interieur »19. La regIe 93 du Reglement interieur autorise la Chambre 

de premiere instance a ordonner un supplement d'information «[s'] il apparait que de nouvelles 

investigations sont necessaires »20. La regIe 21 enonce un certain nombre de «principes 

fondamentaux » regissant la procedure devant les CETC21 . La Defense fait valoir que faire droit a la 

Demande «garantirait la transparence des procedures» et «protegerait les interets de M. IENG 

17 Doc. nO E7111, Decision relative a 1a requete de Ieng Sary demandant 1a tenue d'une audience consacree a 1a fayon 
dont l'instructionjudiciaire a ete conduite, 8 avri12011, p. 2. La Chambre de premiere instance a ega1ement renvoye 
cette question a 1a Section d'appui a 1a defense pour examen «en vertu de son pouvoir de refuser en partie Ie 
paiement de notes de frais lorsque Ie travail effectue n'est pas «necessaire ou raisonnab1e ». Voir ibid. p. 3. 

18 Doc. nO E241, Demande, p. 7. 
19 Doc. nO E241, Demande, p. 1. 
20 RegIe 93 1) du Reg1ement interieur. 
21 RegIe 21 du Reg1ement interieur. 
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Sary, comme Ie requiert la regIe 21 »22. Les co-procureurs demontreront ci-apres que la Defense a 

une fois encore echoue a demontrer un vice de procedure auquel il devrait etre remedie. 

A. L'Ordonnance de cloture couvre, s'il en existe, les pretendues nullites de la procedure 
anterieure 

10. La Demande est fondee sur de pretendus vices de procedure qUi auraient entache 

l'instruction - plus precisement la fac;on dont les auditions de douze personnes ont ete menees par 

les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction23. Cependant, comme l'a precedemment dit la 

Chambre, «Ie Reglement interieur ne prevoit pas, qu'une fois saisie du dossier, elle puisse 

examiner la validite de l'instruction sur Ie plan procedural »24. 

11. D'apres Ie cadre juridique qui regit la procedure aux CETC, les requetes en nullite pour 

vices de procedure ne peuvent etre presentees que pendant la phase prealable au proces. Comme l'a 

conclu la Chambre, «[l]e cadre juridique applicable a l'information judiciaire devant les CETC 

offrent (sic) des garanties procedurales suffisantes a I' Accuse, notamment en lui permettant 

d'adresser aux co-juges d'instruction des requetes sur toute question et, s'ille juge necessaire, de 

reI ever appel devant la Chambre preliminaire de toute decision rendue par les magistrats 

instructeurs »25. 

12. Ces garanties incluent Ie droit de faire des demandes d'actes d'instruction pendant 

l'instruction ou« de demander aux co-juges d'instruction de rendre une decision ou d'accomplir les 

actes d'instruction qu'ils estiment utiles » en vertu de la regIe 55 10) du Reglement interieur. La 

Defense pouvait egalement se prevaloir de la regIe 76 du Reglement interieur pour demander 

l'annulation de proces-verbaux ou d'autres actes d'instruction, et interjeter appel de toute decision 

defavorable26
. La Defense n'a pas eu recours aces possibilites lors de l'instruction bien qu'elle ait 

eu pleinement connaissance des pratiques du Bureau des co-juges d'instruction. A cet egard, les co-

22 Doc. nO E241, Demande, par. 11 f). 
23 Doc. nO E241, Demande, par. 2. 
24 Doc. nO E116, Decision relative aux reqUf?tes de NUON Chea concernant l'equite de !'instruction (E5J/3, E82, E88 

et E92), 9 septembre 2011, para. 17 (ci-apres «Decision relative a l'equite de l'instruction »). 
25 Doc. nO E116, Decision relative a l'equite de l'instruction, par. 18. 
26 Voir aussi Doc. nO E7111, Decision relative ala requete de Ieng Sary demandant 1a tenue d'une audience consacree 

a 1a fayon dont l'instruction judiciaire a ete conduite, 8 avril 2011, p. 2 (<< [A]ttendu qu'a tout moment de 
l'instruction 1es parties avaient 1a possibilite de solliciter par requete motivee l'annu1ation de toute piece de 1a 
procedure qu'elles estimaient entachee de nullite et que, conformement aux dispositions du Reg1ement interieur, 
toute decision concernant de telles requetes etaient susceptib1es (sic) d'appe1 devant 1a Chambre pre1iminaire ».) 
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procureurs notent que, lors de l'instruction, toutes les parties avaient un egal acces aux declarations 

des temoins et autres elements de preuve recueillis par Ie Bureau des co-juges d'instruction. 

l3. Lors de la notification de la cloture de l'instruction, les parties ont eu une autre chance de 

demander des actes d'instruction supplementaires, et elles pouvaient inteIjeter appel en cas de rejet 

de ces demandes27. Encore une fois, la Defense n'a pas demande d'actes d'instruction 

supplementaires a ce stade-Ia en ce qui conceme les questions qu'elle souleve actuellement. 

14. La Defense n'a eu recours a aucune des possibilites qui s'offraient a elle de remedier a toute 

preoccupation qu'elle aurait pu avoir et l'Ordonnance de cloture a ete rendue. La regIe 767) du 

Reglement interieur dispose: «L' ordonnance de cloture devenue definitive couvre, s'il en existe, 

les nullites de la procedure anterieure. Aucune nullite de cette procedure ne peut plus etre invoquee 

devant la Chambre de premiere instance ou la Chambre de la Cour supreme »28. Le Reglement 

interieur des CETC indique donc de fac;on parfaitement claire que les contestations de la procedure 

suivie en matiere d'actes d'instruction ne peuvent etre presentees qu'au stade prealable au proces. 

15. La Defense affirme que, parce qu'elle ne cherche pas a annuler des actes d'instruction, 

I' « argument consistant a faire valoir que la presente demande d' investigation est contraire a ce que 

prevoit la regIe 76 7) du Reglement interieur [ ... J est donc denue de tout fondement »29. La Defense 

a mal interprete la regIe 76 7) du Reglement interieur. L'effet de cette regIe est de remedier a tous 

les vices de procedure lors de l'instruction, peu importe si, pour remedier a ces vices de procedure 

allegues, on demande l'annulation ou un supplement d'information. Ainsi, independamment du fait 

que l'investigation demandee est «contraire a ce que prevoit la regIe 76 7) du Reglement 

interieur », sur Ie plan juridique, les vices de procedure que la Defense tente de denoncer ont ete 

purges et ne peuvent plus etre presentes au soutien de sa demande de reparation. 

16. En outre, la demande que la Defense adresse a la Chambre de premiere instance, a savoir 

d'ouvrir une investigation sur les pratiques du Bureau des co-juges d'instruction en l'absence de la 

moindre preuve d'alteration materielle des depositions des temoins irait a l'encontre de la division 

consacree dans Ie Reglement interieur entre les phases de l'instruction et du proces. La Chambre de 

27 RegIe 66 du Reg1ement interieur. 
28 Voir aussi Doc. nO E7111, Decision relative ala requete de Ieng Sary demandant 1a tenue d'une audience consacree 

ala fayon dont l'instructionjudiciaire a ete conduite, 8 avri12011, p. 2. 
29 Doc. nO E241, Demande, par. 15. 
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premiere instance n'est pas «un organe d'appel ou de controle des decisions de la Chambre 

[preliminaire] »30. En consequence, « [e]n regIe generale, les contestations relatives aux mesures ou 

decisions de procedure prises par les co-juges d'instruction et la Chambre preliminaire en cours 

d'instruction doivent etre presentees devant les organes judiciaires competents avant que 

l'Ordonnance de cloture ne devienne definitive »31. 

17. Comme cela a ete note supra dans la partie «Introduction et rappel de la procedure », la 

Chambre de premiere instance a indique qu'il pouvait y avoir des derogations a la regIe 767) du 

Reglement interieur «si les parties peuvent etablir qu'elles n'avaient pas eu la possibilite de se 

rendre compte de ladite alteration avant l'ouverture du proces, ou s'il apparait necessaire de 

preserver l'equite du proces »32. Aucune de ces derogations ne s'applique ici. La Defense a eu 

amplement l'occasion de detecter les problemes allegues dans la Demande qu'ils pretendent avoir 

remarques uniquement lors de I' examen des declarations de temoins et des enregistrements audio 

des auditions33. Comme la Chambre l'a deja dit : 

[ .. .} tant les enregistrements audio que les proces-verbaux ont ete verses au dossier au fur et a 
mesure de I 'instruction, et ont donc pu etre consultes par les parties (toutes ayant une connaissance 
du khmer, ainsi que de l'anglais ou dufram;ais) de puis plusieurs anneeS34

. 

18. La Chambre de premiere instance a donc rejete une demande presentee par la Defense de 

Nuon Chea en vertu de la regIe 35 du Reglement interieur et alleguant des disparites entre les 

enregistrements audio et les proces-verbaux d'auditions de temoins effectuees par Ie Bureau des co

juges d'instruction, au motif que « [d]urant la phase de I 'instruction, toutes les parties pouvaient 

consulter Ie dossier, y compris les enregistrements audio» et que la Defense n' etait pas parvenue a 

demontrer qu'il n'avait pas ete possible de reI ever l'existence de disparites dans les proces-verbaux 

«avant I' ouverture du proces »35. De meme ici, dans I' exercice de son devoir de diligence, la 

Defense aurait pu examiner plus tot les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de 

30 Doc. nO E116, Decision relative a l'equite de l'instruction, par. 18. 
31 Doc. nO E116, Decision relative a l'equite de l'instruction, par. 15. 
32 Doc. nO E142/3, Decision relative ala requete de Nuon Chea demandant de mener une enquete en application de la 

regIe 35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de 
temoins rediges par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, par. 7 (ci-apres «Decision relative aux 
auditions de temoins »). 

33 Doc. nO E241, Demande, par. 2 et note de bas de page 3. 
34 Doc. nO E142/3, Decision relative aux auditions de temoins, par. 6,8. 
35 Doc. nO E142/3, Decision relative aux auditions de temoins, par. 8. 
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temoins. La Defense n'a aucune excuse legitime de ne pas aVOlr decouvert et souleve avant 

I' ouverture du proces les pretendues preoccupations dont elle fait maintenant etat. 

19. La juge Cartwright a recemment reaffmne ces principes aux parties au COlifS d'une 

audience: 

Par consequent, en regIe genera Ie, on part du principe que I 'instruction a ete faite avec integrite. 
Toutes preoccupations concernant les methodes ou Ie/and en rapport avec I 'instruction doivent etre 
sou levees au cours de I 'instruction meme et non lors du proces. L'instruction est traitee comme un 
point de depart et ce n 'est que dans des circonstances exceptionnelles que des actes d'instruction 
peuvent etre annules, non pas sur base de points techniques mais sur base de points de/and. 

Pour soulever des objections. il {aut satis{aire la Chambre de premiere instance qu'it vades 
craintes (ondees concernant la fiabititi de tel ou tel acte d'instruction. Pour emplover un terme 
bien connu. en « common law». on ne peut pas s' embarquer dans une expedition de peche. 

[Une partie doit! convaincre la Chambre qu'it existe des raisons (ondees de revenir a des actes 
d'instruction pour enqueter ace sujet36

• 

20. Comme l'a fort justement fait observer la juge Cartwright, Ie comportement des enqueteurs 

du Bureau des co-juges d'instruction doit beneficier d'une presomption de regularite qui ne peut pas 

etre combattue par des requetes speculatives ou non fondees, comme c'est Ie cas en l'espece37
. 

B. La Defense ne demontre pas que Ie comportement aUegue constitue une violation du 
Reglement interieur 

2l. Meme si l'Ordonnance de cloture ne couvrait pas les nullites de la procedure anterieure, la 

Demande doit etre rejetee au motif que la Defense n'est pas parvenue a demontrer que les pratiques 

du Bureau des co-juges d'instruction en matiere d'instruction constituent une violation du 

Reglement interieur. Le postulat fondamental de la pretention de la Defense est que, si les 

enqueteurs ont parle a des temoins sans enregistrer ni prendre note de ces interactions, ils ont 

enfreint Ie Reglement interieur. Ces arguments vont a I' encontre de la decision de la Chambre de 

premiere instance elle-meme en la matiere. Et pourtant, la Defense cherche a revenir sur cette 

question avec des arguties qui sont contraires a la lettre et a I' esprit du Reglement interieur. Les co-

36 Doc. nO ElI123.1, Transcription de l'audience du 6 septembre 2012, p. 43, non sou1igne dans l'original. Durant 1a 
meme audience, aux p. 37-38, Ie luge Lavergne a rappe1e «un certain nombre d'evidences », notamment que 
« l]'instruction judiciaire qui a precede ce proces est une instruction qui a dure des annees. Au cours de cette 
instruction, 1es actes d'instruction ont ete verses au dossier. lIs ont ete accessib1es aux equipes de 1a Defense et aux 
accuses [ ... J II n'est pas question ici que nous refassions l'instruction de l'instruction [ ... J La Chambre souhaiterait, 
en tout etat de cause, que nous puissions aborder des questions de fond et nous souhaiterions que 1es questions 
concernant l'instruction soient [ ... J ne soient pas repetitives ».) 

37 Doc. nO E142/3, Decision relative aux auditions de temoins, par. 10. 
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procureurs Ie demontreront ci-apres en reprenant chacun des arguments de la Defense dans l'ordre 

ou ils ont ete avances. 

22. La Defense part tout d'abord de la regIe 557), en disant: «La regIe 55 du Reglement 

interieur, intitulee « Dispositions generales relatives a l'instruction », prevoit notamment, en son 

paragraphe 7), que « [cJhaque audition ou interrogatoire donne lieu a l'etablissement d'un proces

verbal »38. II existe des proces-verbaux de chacune des auditions que la Defense juge 

problematiques39
. En effet, ce sont ces proces-verbaux que les co-procureurs ont soumis a la 

Chambre de premiere instance. Par voie de consequence, il n'y a pas eu violation de la regIe 55 7) 

du Reglement interieur. 

23. S'effon;ant ensuite de demontrer que Ie comportement reproche aux enqueteurs constitue 

une violation des regles 62 3) et 51 8) du Reglement interieur, la Defense dit ceci : 

La regIe 62 3) dispose que les enqUf?teurs du Bureau des co-juges d'instruction doivent agir sous 
l'autorite des co-juges d'instruction. Cette meme regIe impose en outre a tout enqueteur de ce 
Bureau s 'etant vu confier une commission rogatoire de « dresse[rJ un prods-verbal de ses 
recherches et constatations, conformement a la regIe 518) »40. 

24. Encore une fois, il est indeniable que des proces-verbaux d'audition ont ete rediges pour ces 

temoins. Toutefois, la Defense insinue que la regIe 623) du Reglement interieur n'a pas ete 

respectee parce que ces proces-verbaux ne repondent pas au critere enonce a la regIe 51 8) du 

Reglement interieur qui dispose qu'il convient d'inclure des informations sur « [l]a duree de chaque 

interrogatoire et la duree des temps de repos entre les periodes qui ont separe les interrogatoires »41. 

En ce qui conceme les douze temoins qui font l'objet de la Demande, la Defense echoue a 
demontrer en quoi ce critere n'a pas ete respecte. 

25. La regIe 51 8) du Reglement interieur porte principalement sur les rapports d'arrestations 

effectuees par les co-procureurs - et dans ce contexte, elle est obligatoire dans toutes ses 

dispositions. Les co-procureurs ne sont pas libres de decider queUes informations ils doivent faire 

figurer dans leurs rapports d'arrestations ; ils doivent y inscrire toutes les informations mentionnees 

aux alineas a) a j). Par aiUeurs, la regIe 623) du Reglement interieur laisse aux co-juges 

38 Doc. nO E241, Demande, par. 6 (souligne par la Defense). 
39 Voir Doc. nO DI0S/6/10, Proces-verbal d'audition du 11 janvier 2008 ; Doc. nO D12S/16S, Proces-verbal d'audition 

du 17 decembre 2008 ; Doc. nO D91116, Proces-verbal d'audition du 12 decembre 2007 ; Doc. nO D369/32, Proces
verbal d'audition du 2 avril 2010; Doc. nO E3/369, Proces-verbal d'audition du 29 mai 2008 ; Doc. nO D12S/92 
Proces-verbal d'audition du 6 aout 2008 ; Doc. nO D232170, Proces-verbal d'audition du 1 decembre 2009; Doc. 
nO D369/30, Proces-verbal d'audition du 25 mars 2010 ; Doc. nO D12S/26, Proces-verbal d'audition du 8 mai 2008 ; 
Doc. nO D232/46, Proces-verbal d'audition du 27 novembre 2009; Doc. nO D232174, Proces-verbal d'audition 
du 8 decembre 2009; Doc. nO D232/32, Proces-verbal d'audition du 22 octobre 2009. 

40 Doc. nO E241, Demande, par. 7 (souligne par la Defense). 
41 RegIe 51 8) g) du Reglement interieur. 
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d'instruction Ia liberte de choisir quelles dispositions de Ia regIe 51 8) du Reglement interieur ils 

incorporent dans leurs proces-verbaux d'audition de temoins et de parties civiles puisqu'il y est dit 

que ces dispositions doivent etre observees «as appropriate ». (NDT: cette precision n'existe pas 

dans Ia version franc;aise du Reglement interieur) 

26. La raison de Ia difference d'approche adoptee par Ies redacteurs du Reglement interieur pour 

Ies regles 51 8) et 62 3) est evidente. Lorsque Ia regIe 51 8) du Reglement interieur s'applique aux 

co-procureurs, on se trouve dans une situation ou une personne est soupc;onnee d'avoir commis une 

infraction penale grave, a ete privee de sa liberte et est interrogee par Ies co-procureurs, qui sont 

partie a toutes Ies procedures devant Ies CETC. Dans ce contexte, il convient effectivement que Ie 

rapport mentionne obligatoirement plusieurs categories d'informations, notamment Ia duree de 

chaque interrogatoire et Ia duree des temps de repos entre Ies peri odes qui ont separe Ies 

interrogatoires. La situation est differente Iorsqu'il s'agit d'auditions de temoins recueillies par Ie 

Bureau des co-juges d'instruction, organe judiciaire neutre dont Ie role est de rechercher Ia verite en 

toute impartialite42 . C'est pourquoi Ia regIe 62 3) du Reglement interieur, qui s'applique 

uniquement aux auditions de parties civiles et de temoins43
, Iaisse une certaine latitude aux co-juges 

d'instruction dans I'application et Ies modalites d'application des dispositions de Ia regIe 51 8) du 

Reglement interieur. Cette distinction est egalement conforme a Ia regIe 25 du Reglement interieur, 

qui, comme nous I'expliquons ci-apres, exige I'etablissement d'enregistrements ou de declarations 

dans Ie cas ou I' on interroge des suspects ou des mis en examen, mais pas dans Ie cas ou I' on entend 

des temoins. 

27. Face a cette liberte d'appreciation Iaissee au Bureau des co-juges d'instruction, Ia Defense 

reecrit purement et simplement Ia regIe afin de soutenir qu'une regIe a ete enfreinte. Ainsi, apres 

avoir releve Ies termes «as appropriate» (NDT: cette precision ne figure pas dans Ia version 

franc;aise) employes dans Ia regIe 62 3) du Reglement interieur, Ia Defense dit ceci : «La regIe 51 

8) enonce une liste d'inforrnations qui, conformement a Ia regIe 62 3), doivent figurer dans Ie 

proces-verbal des recherches et constatations des enqueteurs »44. La Defense rend obligatoire ce qui 

etait discretionnaire. Toutefois, telle qu'elle est effectivement libellee, cette regIe n'a manifestement 

pas ete violee. 

42 RegIe 55 5) du Reglement interieur. 
43 La RegIe 623) b) du Reglement interieur dispose que les enqueteurs ne peuvent pas interroger les personnes mises 

en examen. 
44 Doc. nO E241, Demande, par. 8 (non souligne dans l'original). 
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28. La Defense pretend ensuite que Ia regIe 25 du Regiement interieur a ete violee. En reponse a 
une pretention similaire formulee dans des ecritures anterieures45

, Ies co-procureurs ont montre que 

Ia regIe 252) du Regiement interieur, qui dispose que Ies interrogatoires doivent etre enregistres sur 

support audio ou video, s'applique uniquement aux suspects et aux personnes mises en examen. 

Comme I'avaient explique Ies co-procureurs a I'epoque : 

Dans sa tentative de creer une apparence d'irregularites procedurales autour de l'audition de 
NORNG Sophang, la Defense s 'evertue a tort a /aire appliquer Ie paragraphe 2) de la regIe 25 du 
Reglement interieur aux auditions de temoins menees par Ie Bureau des co-juges d'instruction. Elle 
fait ainsi valoir que dans Ie cas ou les circonstances auraient empeche les enqUf?teurs du Bureau des 
co-juges d'instruction de proceder a un enregistrement audio ou video de I 'audition, ils etaient tenus 
d'en mentionner les raisons dans Ie prods-verbal. Or il ressort clairement d'une lecture conjointe du 
paragraphe 2) avec les autres paragraphes de cette regIe 25 que celle-ci s 'applique uniquement aux 
interrogatoires de suspects ou de personnes mises en examen. 

La regIe 25 1) du Reglement interieur enonce les regles relatives a I 'enregistrement sur support audio 
ou video auxquelles il y a lieu de se conformer « [sJi cela est possible, lors de l'interrogatoire d'un 
suspect ou d'une personne mise en examen par les co-procureurs ou les co-juges d'instruction ». La 
regIe 25 2) precise la procedure a suivre lorsqu'il n 'est pas possible de proceder a pareil 
enregistrement : « La personne concernee peut etre interrogee sans enregistrement lorsque les 
circonstances l'empechent. Dans ce cas, les raisons pour lesquelles l'enregistrement n 'a pas eu lieu 
sont mentionnees au prods-verbal [ . .j ». Tout doute quant au/ait que les dispositions de la regIe 25 2) 
s 'appliquent, elles aussi, uniquement aux suspects et aux personnes mises en examen est leve a la 
lecture de la regIe 25 4), qui enonce que: « Les co-procureurs ou les co-juges d'instruction peuvent 
decider d 'appliquer les dispositions de la presente RegIe pour l'audition de personnes autres que 
celles precitees [ . .j »46. Les seules « personnes » « precitees » dont il est question au paragraphe 4) de 
la regIe 25 sontforcement les suspects et les personnes mises en examen. Des lors, et dit en d'autres 
termes, si, par la « personne concernee », tel qu 'enonce au paragraphe 2) de la regIe 25, on devait 
entendre n'importe quelle des personnes entendues et pas seulement un suspect ou une personne mise 
en examen, cela reviendrait a rendre superfetatoire la precision apportee au paragraphe 4) de cette 
meme regIe puisque toutes les « personnes autres » visees a ce paragraphe 4) seraient alors deja 
comprises dans Ie terme generique « personne » mentionne au paragraphe 2). Ce sont donc bien les 
dispositions du paragraphe 4) de la regIe 25 qui s 'appliquent aux auditions de temoins, et celles-ci 
prevoient clairement que les co-juges d'instruction « peuvent decider» de suivre les modalites 
enoncees aux paragraphes 1) a 3) de cette regIe sans pour autant y etre obliges. La Chambre a 
egalement considere que Ie Reglement interieur ne /aisait pas obligation aux enqueteurs du Bureau 
des co-juges d'instruction d 'effectuer un enregistrement audio ou video des auditions de temoins ni 
d'indiquer la duree exacte de chaque seance d'audition ou la duree des temps de repos entre ces 
seances47. 

29. Dans sa demande, Ia Defense fait valoir que Ies co-procureurs (et de ce fait, Ia Chambre de 

premiere instance) se trompent, mais Ies arguments qu'elle avance a cette fin ne resistent pas a une 

45 Doc. nO E234, Ieng Sary's Request that the Trial Chamber Seek Clarification .trom the OCIJ as to the Questioning 
of Witness Norng Sophang on 17 February 2009 and Summon the OCIJ Investigators to Give Evidence Regarding 
this Interview, 27 septembre 2012, par. 11. 

46 RegIe 254) (non souligne dans l'original). 
47 Doc. nO E23411, Reponse des co-procureurs a la demande de Ieng Sary tendant a ce que la Chambre de premiere 

instance obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des ec1aircissements quant a l'entretien ayant eu lieu avec Ie 
temoin Nomg Sophang Ie 17 fevrier 2009, et cite les enqueteurs concemes au proces afin qu'ils s'expliquent par 
rapport a cet entretien, 8 octobre 2012, par. 25, 26 (Notes de bas de page dans Ie texte original non reproduites). 
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analyse serieuse. lei encore, Ies co-procureurs examineront ces arguments dans l' ordre ou iis ont ete 

presentes. 

30. Le premier argument de Ia Defense est Ie suivant: «La regIe 25 s'intitule, de maniere 

generale, 'Enregistrement des interrogatoires' (et non 'Enregistrement des interrogatoires des 

suspects et des personnes mises en examen'). Ce titre reflete Ie fait que cette regIe s'applique a taus 

Ies interrogatoires48 ». Laissant de cote Ia question de savoir quel poids il faut accorder a un intitule 

en matiere d'interpretation, dans son ensemble, Ia regIe 25 du Reglement interieur traite bien de 

taus Ies interrogatoires. Toutefois, Ia regIe 25 2) du Reglement interieur n'est qu'une disposition de 

Ia regIe 25, qui, comme cela a ete explique, s'applique uniquement aux suspects et aux personnes 

mises en examen. Toutes Ies «personnes autres [que celles precitees] »relevent de Ia regIe 25 4) du 

Reglement interieur. De surcroit, si l'on suit Ia Iogique de Ia Defense, cette regIe n'a pas Ia aussi 

pour intitule «Enregistrement de tous Ies interrogatoires ». Cet intitule montre bien que Iadite regIe 

precise queis sont Ies interrogatoires qui doivent etre enregistres. 

31. La Defense cherche ensuite a comparer Ies regles 25 1) et 25 2) du Reglement interieur sur 

trois points afin de tenter, semble-t-iI, de montrer que Ia regIe 252) s'applique egalement aux 

temoins. Tout d'abord, elle fait valoir que Ies dispositions de Ia regIe 25 1) du Reglement interieur, 

contrairement a celles de Ia regIe 252) «n 'imposent pas que Ie suspect ou Ia personne mise en 

examen signe une copie de ses declarations »49, Iaissant entendre que cela montre en quelque sorte 

que Ia regIe 25 2) devrait s'appliquer aux auditions de temoins, mais sans expliquer pourquoi. Bien 

que Ia Iogique de cet argument leur echappe, Ies co-procureurs notent que Ia regIe 25 1) du 

Reglement interieur traite des cas ou Ies interrogatoires sont enregistres sur support audio ou video, 

et dispose que des copies de ces enregistrements audio ou video doivent etre remises ala personne 

interrogee. La regIe 25 2) du Reglement interieur traite des interrogatoires «OU Ia personne 

concemee peut etre interrogee sans enregistrement Iorsque Ies circonstances l' empechent » et ou par 

consequent il y a uniquement un proces-verbal, dont une copie est remise a Ia personne interrogee. 

Ainsi donc, tant selon Ies dispositions de Ia regIe 25 1) que selon celles de Ia regIe 25 2) du 

Reglement interieur, Ie suspect ou Ia personne interrogee rec;oit Ie meilleur enregistrement possible 

de I'interrogatoire; ces deux regles donnent deux possibilites differentes pour Ie meme type 

d'interrogatoire. 

32. La Defense fait valoir ensuite que Ia regIe 25 1) du Reglement interieur utilise explicitement 

Ies termes « suspect ou personne mise en examen », alors qu'a Ia regIe 252) il est question de « [I]a 

48 Doc. nO E241, Demande, par. 11 a). 
49 Doc. nO E241, Demande, par. 11 b). 
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personne »50. Les co-procureurs ont deja explique pourquoi Ia seule interpretation Iogique du terme 

« personne » est de Ie comprendre comme renvoyant au suspect ou a Ia personne mise en examen. 

33. Enfin, Ia derniere distinction que fait Ia Defense entre Ia regIe 25 1) et Ia regIe 252) du 

Reglement interieur consiste a dire que « Ia regIe 25 1) requiert un enregistrement dans taus Ies cas. 

S'il devait falloir comprendre de Ia regIe 25 2) qu'elle ne s'applique qu'aux suspects ou personnes 

mises en examen, cela enleverait tout son sens a sa disposition prevoyant que Ia personne concernee 

« peut » etre interrogee sans enregistrement, des Iors que Ia regIe 25 1) dispose precisement qu'« il 

est procede a un enregistrement »51. lei encore, Ia Defense reecrit une regIe pour tenter de trouver 

une violation. La regIe 25 1) n'exige pas qu'il y ait un enregistrement dans taus Ies cas. Elle dit 

explicitement qu'il faut un enregistrement «[s]i cela est possible »52. Comme cela a deja ete 

explique, Ia regIe 25 2) du Reglement interieur a trait aux cas ou I'interrogatoire d'un suspect ou 

d'une personne mise en examen n' est pas « possible» parce que «Ies circonstances 

l' empechent »53. Dans de tels cas, Ie suspect ou Ia personne mise en examen « peut etre interrog[ e] 

sans enregistrement ». II n'y a, par consequent, aucune incongruite Iogique ou linguistique entre Ies 

deux dispositions de Ia regIe 25 du Reglement interieur. En dIet, elles sont parfaitement 

complementaires. 

34. La Defense avance ensuite I'argument ci-apres : 

La precision apportee au paragraphe 4 de la regIe 25 n 'est pas, comme l'ont soutenu les co
procureurs, rendue superfetatoire si on inter prete les dispositions de son paragraphe 2) comme 
s'app/iquant a to utes les personnes interrogees. La regIe 25 4) enonce simplement que « [ljes co
procureurs ou les co-juges d'instruction peuvent decider d'app/iquer les dispositions de la presente 
regIe pour l'audition de personnes autres que celles precitees [. . .}». Cela signifie que les procedures 
enoncees a la regIe 25 1) (telles que remettre une copie de l'enregistrement au temoin) peuvent 
eventuellement etre appliquees lors de I 'audition de n'importe quel temoin, et pas seulement lors de 
l'interrogatoire des suspects ou personnes mises en examen. Une telle interpretation n 'est en rien 
contradictoire avec les dispositions de la regIe 25 2y4. 

35. En reponse, Ies co-procureurs notent que Ia regIe 25 2) est « au-dessus » de Ia regIe 254) du 

Reglement interieur, et que leur argument precedent selon Iequel Ia regIe 25 4) du Reglement 

interieur aurait ete rendue superfetatoire si Ia regIe 25 2) du Reglement interieur etait interpretee 

comme s'appliquant a toutes Ies personnes, n'a pas ete refute par I'argument de Ia Defense. 

36. Enfin, Ia Defense avance trois arguments concernant Ies principes d'interpretation qui, selon 

elle, justifient d'appliquer Ia regIe 252) aux temoins plutot qu'aux suspects ou aux personnes mises 

50 Doc. nO E241, Demande, par. 11 c). 
51 Doc. nO E241, Demande, par. 11 d) (souligne dans l'original). 
52 RegIe 25 1) du Reglement interieur. 
53 RegIe 25 2) du Reglement interieur. 
54 Doc. nO E241, Demande, par. 11 e) (Notes de bas de page non reproduites). 
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en examen. La Defense fait d'abord valoir que Ia regIe 21 du Reglement interieur corrobore 

I'interpretation qu'elle fait de Ia regIe 25 du Reglement interieur, car « [s]i Ies dispositions de Ia 

regIe 25 4) devaient etre comprises comme Iaissant Ia faculte au Bureau des co-juges d'instruction 

de proceder ou non a un enregistrement des auditions de temoins qu'ils conduisent, cela ne 

garantirait pas Ia transparence des procedures et cela ne protegerait pas Ies interets de M. IENG 

Sary, comme Ie requiert pourtant Ia regIe 21 »55. Les principes d'interpretation prevus par Ia 

regIe 21 du Reglement interieur ne peuvent se substituer a Ia lecture Iogique de Ia regIe 25 du 

Reglement interieur. La seule lecture que I' on peut en faire en toute Iogique est celle que proposent 

Ies co-procureurs pour Ies raisons indiquees precedemment. En outre, Ia Defense ne demontre 

nullement que Ia transparence et «Ies interets des suspects, des personnes mises en examen, des 

accuses et des victimes, [ ... ] compte tenu de Ia specificite des chambres extraordinaires »56 ne sont 

pas suffisamment proteges par Ie Reglement interieur tel qu'il a ete redige par rapport a Ia fac;on 

dont Ia Defense souhaiterait qu'il so it reinterprete. 

37. La Defense fait ensuite valoir que «[I]a regIe 25 2) est redigee en des termes non 

equivoques, et il y a donc tout simplement lieu de I' appliquer selon son libelle explicite. Partant, 

interpreter Ies dispositions de Ia regIe 25 2) comme s'appliquant a toutes Ies personnes interrogees 

n'entraine aucun effet »57. Meme en supposant, pour Ies besoins de I'argumentation, que Ia doctrine 

que cite Ia Defense fasse autorite, c'est Ia regIe 25 du Reglement interieur Iue dans sa totalite qui 

indique sans ambigui'te que Ia regIe 252) du Reglement interieur s'applique uniquement aux 

suspects ou aux personnes mises en examen. II serait absurde d'interpreter Ia regIe 25 2) comme Ie 

preconise Ia Defense, car Ia regIe 254) en deviendrait superfetatoire, comme explique supra. 

38. Le troisieme et demier argument avance par Ia Defense en matiere d'interpretation consiste 

a dire que« [e]n tout etat de cause, s'il devait existerle moindre doute quant a I'interpretation [ ... ] a 
donner a Ia regIe 25, un tel doute doit etre Ieve en faveur de I' Accuse conformement au principe in 

dubio pro reo (Ie doute doit profiter a I'accuse), un principe fondamental en droit penal qui est 

consacre par l'article 38 de Ia Constitution du Royaume du Cambodge »58. Etant donne que Ia seule 

interpretation Iogique de Ia regIe 25 du Reglement interieur est celle qu' en donnent Ies co

procureurs, il n'y a pas Ie moindre «doute » qui doit etre Ieve conformement a ce principe. En 

outre, comme Ia Chambre de Ia Cour supreme I'a declare dans Ia decision citee par Ia Defense: 

Dans fa mesure ou ce principe est pertinent forsqu'il s 'agit de trancher une question ayant trait au 
sens de fa foi, il s 'applique uniquement forsque des doutes subsistent apnis interpretation de celle-d. 

55 Doc. nO E241, Demande, par. 11 f). 
56 RegIe 21 1) du Reglement interieur. 
57 Doc. nO E241, Demande, par. 11 g). 
58 Doc. nO E241, Demande, par. 11 h). 
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Ce principe est donc d 'application lorsque des doutes subsistent quant au sens d 'une norme de droit 
apnis que celle-ci a ete interpretee conjormement aux dogIes de droit romano-germanique, c 'est-a-dire 
en tenant compte du libelle de la disposition en question, de sa place dans Ie systeme juridique 
concerne (y compris sa relation avec les grands principes sous-jacents) et de son intention normative. 
Sur Ie plan pratique, il est generalement inutile d 'invoquer ce principe en cas de vide juridique, mais il 
peut par contre etre opportun de s y rejerer dans les cas bien plus rares ou plusieurs normes de droit 
sont en contradiction59

. 

39. lIne s'agit pas ici d'un des rares cas OU plusieurs normes de droit sont en contradiction qui 

sont envisages par la Chambre de la Cour supreme. En dIet, nous ne sommes pas dans une situation 

OU des doutes subsistent apres l'application d'autres outils d'interpretation, comme Pont deja 

explique les co-procureurs. 

III. CONCLUSION 

40. Les co-procureurs font valoir que la Demande : 

a. Cherche a rouvrir Ie debat sur une question de procedure qui a deja ete tranchee par la 

Chambre; 

b. Propose une interpretation du Reglement interieur qui est contraire a sa lettre et a son 

esprit; 

c. Est irrecevable du fait de la regIe 76 7) du Reglement interieur ; 

d. Echoue a expliquer l'inaction de la Defense face a ses pretendues preoccupations 

concernant les auditions de temoins pendant tout Ie stade de l'instruction, qui a dure trois 

ans; 

e. En tout etat de cause, ne parvient pas a montrer de violation du Reglement interieur, 

d'alteration des elements de preuve, ou de violation du droit de Ieng Sary a un proces 

equitable susceptibles d'amener la Chambre de premiere instance a exercer Ie pouvoir 

discretionnaire que lui offre Particle 93 du Reglement interieur d'ordonner un 

supplement d'information, ou a dilapider Ie temps et les ressources judiciaires limites 

dont elle dispose pour tenir une audience publique. 

4l. Les allegations gratuites et generales d'irregularites formulees par la Defense a l'encontre du 

Bureau des co-juges d'instruction doivent etre rejetees. La Defense est libre d'avoir recours aux 

59 Doc. nO ESO/3/1I4, Decision relative a l'appel interlocutoire interjete par Khieu Samphan contre la decision rejetant 
sa demande de remise en liberte, 6 juin 2011, par. 31. 
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possibilites que lui offre la Chambre de premiere instance de presenter des observations sur la 

valeur probante a accorder aux elements de preuve du Dossier. 

42. Les co-procureurs font respectueusement valoir que la Demande doit etre REJETEE dans 

son integralite. 

Respectueusement soumis. 

Date Noms Fait a Signatures 

CHEALeang 
[signe] 

Co-procureure 

15 novembre 2012 Phnom Penh 

Andrew CAYLEY 
[signe] 

Co-procureur 
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