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pouvoir étre présenté aux fins de versement aux débats, tout €lément de preuve doit &tre
disponible dans toutes les langues officielles des CETC. Les co-avocats principaux sont
donc également priés de consulter 1’Unité d’interprétation et de traduction en vue de
déterminer avec certitude le nombre exact de demandes de constitution de partie civile
qui pourront étre disponibles dans les trois langues officielles des CETC d’ici le vendredi
29-fevrier4 mars 2013, et afin de faire en sorte que seules ces demandes soient présentées
4 la Chambre aux fins de versement aux débats.

- Dans la mesure ou il pourrait s’avérer impossible que toutes les demandes de constitution
de partie civile soient versées aux débats dans le cadre du premier proces dans le dossier
n® 002, il est primordial que les co-avocats principaux précisent quelles sont
les demandes qu’ils souhaitent finalement voir admettre en tant qu’éléments de preuve
adceprocés afin que les éléments de preuve ainsi proposés puissent étre débattus
contradictoirement. En effet, le cadre juridique des CETC prévoit qu’aucun élément
de preuve ne peut étre produit contre un accusé s’il n’a pas préalablement fait 1’objet
d’un débat contradictoire. Le recensement idoine de toutes les demandes de constitution
de partie civile que les co-avocats principaux souhaitent voir verser aux débats est donc
une condition préalable requise pour qu’elles puissent étre présentées devant la Chambre
a cette fin.

| 13. La Chambre accorde jusqu’au 29—fevrierd mars 2013 aux co-avocats principaux
pour non seulement fournir les autres précisions demandées au paragraphe 35
de ladécision n° E96/7, mais aussi pour indiquer quelles sont les demandes
de constitution de partie civile faisant partie de 1’échantillon représentatif
qu’ils souhaitent voir verser aux débats (dans le cadre de toutes les phases du premier
procés). S’il n’est pas satisfait 4 cette instruction, aucune demande de constitution
de partie civile ne sera considérée comme ayant été valablement proposée par les co-
avocats principaux aux fins de versement aux débats en tant qu’élément de preuve.

14. Comme spécifié au paragraphe 36 de la décision n® E96/7, les parties qui souhaitent
formuler des objections & 1’encontre de tout élément de preuve présenté aux fins de
versement aux débats en application de cette décision pourront le faire par écrit a tout
stade de la présente procédure, jusqu’au vendredi 26 avril 2013 au plus tard. La Chambre
prendra en compte ces objections dans le cadre de son examen des pieces qui lui auront
été présentées au regard des critéres énoncés dans sa décision n° E96/7.

15. Le présent mémorandum constitue la réponse officielle de la Chambre au mémoire
n® E208/4 des co-avocats principaux pour les parties civiles ainsi qu’aux arguments
avancés par la Défense de KHIEU Samphan et les co-procureurs dans les documents
n°® E223 et E223/1 concernant les éléments de preuve présentés aux fins de versement
aux débats en application de la décision n® E96/7.



