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1. Par la presente la Chambre de premiere instance statue par une decision unique sur 

l'ensemble des requetes recemment deposees par IENG Sary et KHIEU Samphan dans 

lesquelles ceux-ci alleguent que Ie Bureau des co-juges d'instruction aurait accompli certains 

actes ou serait responsable d'autres vices de procedures affectant l'instruction du dossier 

nO 002 diligentee prealablement au premier proces de l'affaire dite 002/11. La Chambre a par 

ailleurs statue par une decision separee sur la partie des requetes presentees par KHIEU 

Samphan dans sa Premiere Demande et qui concement les objections aux depositions ecrites 

contenues dans les listes etablies par les co-procureurs en vue de leur versement aux debats2. 

Demande de IENG Sary tendant Ii entendre Ie temoignage de l'interprete au sujet de la deuxieme audition du 
temoin PHY Phuon par les co-juges d'instruction oil se sont produites des irregularites equivalant Ii un 
subterfuge, 23 aoOt 2012, Doc. nO E221 (<< Premiere Demande de IENG Sary »); Demande de IENG Sary visant 
Ii ce que la Chambre de premiere instance obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des eclaircissements 
quant Ii l'existence de tout enregistrement de l'entretien ayant eu lieu avec Ie temoin OEUN Tan Ie 8octobre 
2008,29 aoOt 2012, Doc. nO E224 (<< Deuxieme Demande de IENG Sary »); Soutien Ii la requete de M. IENG 
Sary E221 et demande Ii la Chambre de premiere instance d'ordonner aux co-procureurs de reviser les listes de 
declarations ecrites qu'ils souhaitent faire verser aux debats au lieu et place de temoignages oraux, 29 aoOt 2012, 
Doc. nO E223 (<< Premiere Demande de KHIEU Samphan »); Soutien Ii la requete de M. IENG Sary sollicitant 
de la Chambre de premiere instance d'adresser au BCn une demande les priant d'indiquer s'il existe un 
enregistrement de l'audition de M. OEUN Tan en date du 8 octobre 2008, 10 septembre 2012, Doc. nO E224/2 
(<< Deuxieme Demande de KHIEU Samphan ») ; IENG Sary's Request that the Trial Chamber Seek Clarification 
from the OCIJ as to the Questioning of Witness NORNG Sophang on 17 February 2009 and Summon the OCIJ 
Investigators to Give Evidence Regarding this Interview, 28 septembre 2012, Doc. nO E234 (<< Troisieme 
Demande de IENG Sary ») ; Demande de IENG Sary visant Ii ce que la Chambre de premiere instance tienne une 
audience publique pour examiner la pratique repandue et systematique suivie par Ie Bureau des co-juges 
d'instruction et ayant consiste Ii mener des entretiens avec des temoins sans que ceux-ci soient enregistres, 
5 novembre 2012, Doc. nO E241 (<< Quatrieme Demande de IENG Sary »); Notice of Joinder to IENG Sary's 
Request E234, 2 novembre 2012, Doc. nO E23412, (<< Soutien de NUON Chea ») et Soutien de la "Demande de 
IENG Sary visant Ii ce que la chambre de premiere instance tienne une audience publique pour examiner la 
pratique repandue et systematique suivie par Ie bureau des co-juges d'instruction et ayant consiste Ii mener des 
entretiens avec des temoins sans que ceux-ci soient enregistres", 16 novembre 2012, Doc. nO E24111 (<< Soutien 
de KHIEU Samphan »). 
2 Voir 1a Premiere Demande de KHIEU Samphan, par. 6 Ii 22; voir aussi Ie memorandum de la Chambre de 
premiere instance ayant pour objet « Prochaines audiences consacrees Ii l'examen de documents, et reponse au 
memoire des co-avocats principaux concernant l'instruction qui leur a ete donnee par 1a Chambre de recenser les 
demandes de constitution de partie civile qu'ils entendent faire admettre en tant qU'e1ements de preuve au proces 
(Doc. n° E208/4) ainsi qu'li la demande de la Defense de KHIEU Samphan tendant a ce qu'il soit ordonne aux 
co-procureurs de reviser leurs listes d'elements de preuve ecrits qu'ils souhaitent voir verser aux debats pour 
corroborer des depositions orales donnees Ii l'audience (Doc. nO 223) », 190ctobre 2012, Doc. nO E223/2 et 
Decision statuant sur la Demande des co-procureurs deposee en application de la regIe 92 du Reglement interieur 
et tendant Ii ce que des declarations ecrites de temoins et d'autres documents puissent etre admis au proces en 
tant qu'elements de preuve, 20 juin 2012, Doc. nO E96/7 (<< Decision relative aux declarations de temoins »), 
par. 36 (La Chambre a indique qu'elle tiendrait, dans les meilleurs delais, une audience consacree Ii l'examen des 
questions de preuves touchant aux mouvements de population ou donnera la possibilite aux parties de formuler 
toutes objections pertinentes en la matiere). .~ 

Decision relative aux demandes concernant des actes qui auraient ete commis de fa~on irreguliere au cours 2 
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2.1. Demande presentee par IENG Sary tendant a entendre un temoignage concernant 
l'audition du temoin PHY Phuon par les engueteurs du bureau des co-juges 
d'instruction 

2. La Defense de IENG Sary demande que la Chambre de premiere instance fasse citer it 

comparaitre l'interprete present durant une audition du temoin PRY Phuon par les enqueteurs 

du Bureau des co-juges d'instruction. La Defense de IENG Sary soutient qu'il ressort d'un 

examen tant des enregistrements audio que des proces-verbaux etablis lors de l'audition du 

temoin PRY Phuon devant les enqueteurs, ainsi que de la deposition ce dernier it I' audience et 

des contradictions affectant selon elle les differentes auditions de ce dernier realisees au cours 

de l'instruction, que l'audition de ce temoin par les enqueteurs a ete mise en scene, en ce que 

les questions et les reponses ont ete preparees it l'avance lors d'un entretien prealable non 

enregistre puis ont donne lieu it un scenario qui a ete interprete de fayon it donner l'illusion 

d'un interrogatoire spontane. La Defense de IENG Sary fait valoir qu'une telle pratique 

constitue une faute justitiant I' intervention de la Chambre de premiere instance3
. 

3. En reponse, les co-procureurs font valoir que les irregularites qui se seraient produites 

lors de l'instruction ne sauraient etre soulevees durant Ie proces, qu'en effet la Defense 

disposait de tout loisir pour s'en prevaloir au cours de l'instruction afin que celles-ci soient Ie 

cas echeant resolues it ce stade et que des lors la Premiere Demande de IENG Sary doit etre 

rejetee4
• En outre, compte tenu de ce que lors de la deposition du temoin PRY Phuon it 

l'audience la Defense a pu proceder it un interrogatoire de ce demier, il apparait que Ie droit 

de I' Accuse it un proces equitable a ete suffisamment preserve de toute consequence negative 

susceptible d'avoir decouIe des vices de procedure allegues; et en tout etat de cause, Ie 

Reglement interieur des CETC n'impose pas aux enqueteurs des co-juges d'instruction 

d'enregistrer les auditions de temoinS. Entin les co-procureurs aftirment qu'en s'entretenant 

directement avec l'interprete, la Defense a enfreint Ie Reglement interieur qui attribue aux co

juges d'instruction et it la Chambre de premiere instance la competence exclusive de pro ceder 

Premiere Demande de IENG Sary, introduction et par. 1 Ii 8 et 15 a 20. 
4 Reponse des co-procureurs Ii la Demande de IENG Sary tendant Ii entendre Ie temoignage de l'interprete au 
sujet de la deuxieme audition du temoin PHY Phuon par les co-juges d'instruction, 4 septembre 2012, 
Doc. nO E22111, (<< Reponse des co-procureurs Ii la premiere demande de IENG Sary ») par. 2 et 5 Ii 9. 
5 Reponse des co-procureurs Ii la premiere demande de h,Sary, par. 10 Ii 16. 

Decision relative aux demandes concernant des actes qui auraient ete commis de fa~on irreguliere au cours 3 
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a des actes d'instruction et interdit de ce chef Ii toutes les parties de s'immiscer dans l'audition 

de temoins potentiels6
• 

2.2. Demande de IENG Sary vis ant a obtenir du Bureau des co-juges d'instruction des 
eclaircissements concernant l'interrogatoire du temoin OEUN Than 

4. La Defense de IENG Sary demande egalement que la Chambre de premiere instance 

obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des eclaircissements quant a l'existence de tout 

enregistrement de l'entretien que ses enqueteurs auraient mene avec Ie temoin Ie 8octobre 

2008. En effet au cours de son audition du 9 octobre 2008, ce temoin aurait indique qu'il avait 

egalement ete interroge la veille. 11 n'existe pourtant aucun enregistrement de cet entretien7
• 

La Defense de IENG Sary fait en outre valoir que la conduite des enqueteurs a entache 

d'irregularite la deposition du temoins. La fiabilite des elements de preuve fournis par Ie 

temoin s'avere des lors sujette a caution et, faute de disposer de l'enregistrement du premier 

entretien, la Defense de IENG Sary n'est pas en mesure de contester de fa~on pertinente les 

elements de preuve presentes par Ie remoin, ce qui est une atteinte au droit de I' Accuse a un 

proces equitable9
• La Defense de KHIEU Samphan a depose des conclusions venant au 

soutien tant de la Premiere que de la Deuxieme Demande de IENG SarylO. 

5. Les co-procureurs ne s'opposent pas a la partie de la Deuxieme Demande de IENG Sary 

en ce qU'elle vise Ii obtenir du Bureau des co-juges d'instruction des informations 

supplementaires concernant leur entretien avec Ie temoin OEUN Tan Ie 8octobre 2008. En 

revanche, les co-procureurs refutent la these selon laquelle les elements de preuve fournis par 

Ie temoin seraient entaches d'irregularite ou qu'il aurait ete porte atteinte au droit de IENG 

Sary a un proces equitable 11. En effet rien ne laisse supposer que Ie temoin ait ete encourage a 
fournir un faux temoignage durant l'entretien non enregistre12. Quoi qu'il en so it, dans Ie 

cadre procedural en vigueur devant les CETC, l'Ordonnance de cloture est presumee couvrir 

les nullites de procedure anterieure. En outre la Defense a eu amplement la possibilite de 

6 Reponse des co-procureurs Ii la premiere demande de IENG Sary, par. 4 et 20 Ii 22. 
7 Deuxieme Demande de IENG Sary, par. 1 Ii 5. 
8 Deuxieme Demande de IENG Sary, par. 6 Ii 8. 
9 Deuxieme Demande de IENG Sary, par. 13 Ii 14. 
10 Voir la Premiere Demande de KHIEU Samphan, par. 1 Ii 5, et la Deuxieme Demande de KHIEU Samphan, 
par. 1 Ii 2. 
11 Co-Prosecutors' Response to "IENG Sary's Request that the Trial Chamber Seek Clarification from the 
OCIJ as to the Existence of any Record Relating to the Questioning of Witness OEUN Tan on 8 October 2008 ", 
7 septembre 2012, Doc. n° E224/1 (<< Reponse des co-procureurs Ii la deuxieme demande de IENG Sary »), 
f:ar. 2 et 21. 

2 Reponse des co-procureurs Ii la deuxieme demande de IENG Sary, par. 16 et 18 Ii 20. 

Decision relative aux demandes concernant des actes qui auraient ete ~ de fa~on irreguliere au cours 
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contester les elements de preuve presentes par Ie temoin, aussi bien durant sa deposition au 

proces que pendant l'instruction. Enfin, les proces-verbaux rediges par Ie Bureau des co-juges 

d'instruction constituent un resume fidele de la deposition du temoin et Ie Reglement interieur 

n'exige pas que les enqueteurs enregistrent tous les entretiens qu'ils ont avec les temoins13
• 

2.3. Demandes de IENG Sarr, KHIEU Samphan et NUON Chea vis ant a ce que la 
Chambre de premiere instance obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des 
eclaircissements concernant I'entretien avec Ie temoin NORNG Sophan 

6. Les Defenses de IENG Sary et de KHIEU Samphan demandent a la Chambre de 

premiere instance qu'elle obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des eclaircissements 

concernant tout enregistrement eventuel de l'entretien qu'auraient eu ses enqueteurs avec Ie 

temoin NORNG Sophan Ie 18 fevrier 2008 et qU'elle fasse citer a comparaitre les enqueteurs 

du Bureau des co-juges d'instruction qui ont mene cet entretien. La Defense fait valoir qu'elle 

a Ie droit d'exposer les defauts affectant l'instruction et que la Chambre de premiere instance 

devrait prendre toutes les mesures raisonnables et necessaires pour permettre la revelation de 

telles irregularites14
• Selon e1le, les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction auraient 

eu un entretien preliminaire avec ce temoin sans que celui-ci fasse I'objet d'un enregistrement 

audio ou soit mentionne dans leurs proces-verbaux, ce qui conduit a remettre en cause la 

fiabilite du temoignage en question. Faute de disposer d'un enregistrement de ce premier 

entretien, la Defense de IENG Sary ne peut contester de fa~on pertinente les elements de 

preuve presentes par Ie temoin NORNG Sophan, ce qui porte atteinte au droit de l' Accuse a 
un proces equitable15

• 

7. Bien qu'ils conviennent que tout enregistrement de l'entretien du 17 fevrier 2009 avec 

NORNG Sophan doit etre Ie cas echeant verse au dossier, les co-procureurs font valoir que la 

Troisieme Demande de IENG Sary doit etre rejetee pour Ie surplus16
• Selon eux, dans sa 

demande, la Defense n'a pas identifie d'erreur justifiant que la Chambre de premiere instance 

ordonne des mesures d'instruction supplementaires et quoi qu'il en soit, tous vices de la 

13 Reponse des co-procureurs Ii la deuxieme demande de IENG Sary, par. 6 Ii 17. 
14 Troisieme Demande de IENG Sary, par. 13 Ii 23. 
15 Troisieme Demande de IENG Sary, par. 1, 2, 7 et 10; voir aussi la Deuxieme Demande de KHIEU 
Samphan, par. 3 et 6. 
16 Reponse des co-procureurs Ii la demande de IENG Sary tendant Ii ce que la Chambre de premiere instance 
obtienne du Bureau des co-juges d'instruction des eclaircissements quant Ii l'entretien ayant eu lieu avec Ie 
temoin NORNG Sophang Ie 17 fevrier 2009 et cite les enqueteurs concernes au proces afm qu'ils s'expliquent 
par rapport Ii cet entretien, 8 octobre 2012, Doc. nO E234/1 (<< Reponse des co-procureurs Ii la troisieme demande 
de IENG Sary »), par. 4 and 34. ~ 

Decision relative aux demandes concernant des actes qui auraient ete commis de fa~on irreguliere au cours 5 
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procedure anterieure sont presumes etre couverts par l'Ordonnance de cloture17
• La Defense a 

largement eu la possibilite d'interroger Ie temoin tant sur Ie fond de sa deposition que sur la 

maniere selon laquelle les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction ont procede a ses 

auditions. Par ailleurs, les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction n'avaient en rien 

l'obligation d'enregistrer leur entretien avec Ie temoin18
• Enfin, il est parfaitement mal venu 

pour IENG Sary de suggerer dans sa Troisieme Demande, que les enqueteurs du Bureau des 

co-juges d'instruction auraient accomplis des actes entaches d'irregularite d'autant qu'en 

agissant ainsi il fait fi des instructions prealables donnees par la Chambre de premiere 

instance a ce sujet19
• Les co-procureurs font egalement valoir que la Defense de KHIEU 

Samphan n'expose pas les fondements en fait et en droit de leur demande et que celle-ci doit 

etre rejetee, en particulier parce que l'interrogatoire a l'audience du temoin NORNG Sophang 

par toutes les parties a tres justement permis de preserver Ie droit a un proces equitable dont 

peut se prevaloir I' Accuse20
• 

8. Dans sa demande supplementaire en soutien a la Troisieme Demande de IENG Sary, la 

Defense de NUON Chea fait valoir qu'en tolerant des irregularites commises durant 

l'instruction, la Chambre de premiere instance encourage les tribunaux cambodgiens a faire 

de meme, ce qui sape les acquis juridiques susceptibles d'etre transmis par les CETC21
. Elle 

fait valoir en outre que la Chambre, en sa qualite d'organe charge de contribuer a la 

manifestation de la verite, se doit de s'interesser de tres pres a toute irregularite commise au 

cours de l'instruction22
• Elle ajoute que Ie cadre juridique applicable aux CETC n'interdit pas 

aux parties de contester la fiabilite et la credibilite des temoins durant leurs interrogatoires 

respectifs23
• La Defense de NUON Chea reconnait que Ie Reglement interieur n'exige pas que 

les enqueteurs enregistrent sur support audio tous les entretiens avec des temoins. En 

revanche, elle fait valoir que les enqueteurs ayant enregistre presque toutes les auditions, Ie 

fait qu'ils aient omis d'enregistrer certains entretiens oblige a se demander pourquoi 

precisement ces entretiens-Ia n'ont pas ete enregistres et quels sujets ont ete abordes a titre 

17 Reponse des co-procureurs Ii la troisieme demande de IENG Sary, par. 2, 5, 16 et 17. 
18 Reponse des co-procureurs Ii la troisieme demande de IENG Sary, par. 18 Ii 28. 
19 Reponse des co-procureurs Ii la troisieme demande de IENG Sary, par. 29 Ii 32. 
20 Reponse des co-procureurs Ii la demande de KHIEU Samphan en « Soutien Ii la requete de M. IENG Sary 
sollicitant la Chambre de premiere instance d'adresser au Bcn une demande les priant d'indiquer s'il existe un 
enregistrement de l'audition de M. OEUN Tan en date du 8 octobre 2008 »,18 septembre 2008, Doc. n° E224/3, 
~ar. 3 et 6 Ii 20. 

I Soutien de NUON Chea, par. 1 Ii 8 et 32. 
22 Soutien de NUON Chea, par. 9 et 10. 
23 Soutien de NUON Chea, par. 11 et 12. 
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officieux24
• Pour finir, elle fait valoir qu'elle a defendu les interets de son client durant 

l'instruction avec toute la diligence requise, mais qu'elle n'etait pas tenue d'ecouter tous les 

enregistrements audio des entretiens de temoins, considerant 1 'importance determinante 

donnee aux proces-verbaux dans la procedure en vigueur aux CETC et l'impossibilite 

pratique d'analyser des centaines d'heures d'enregistrement25
• 

9. Les co-procureurs font valoir que Ie depot des conclusions de NUON Chea venant au 

soutien de la Troisieme Demande de IENG Sary a ete effectue hors delai26
• Us ajoutent que la 

Defense de NUON Chea ne saurait utilement se prevaloir d'un veritable interet a invoquer la 

portee des acquis juridiques susceptibles d'etre transmis par les CETC27
• Enfin, la Defense de 

NUON Chea a dispose de suffisamment de temps durant les trois annees entieres qu'a dure 

l'instruction pour examiner utilement Ie dossie?8. 

2.4. Demande de IENG Sary visant a ce que la Chambre de premiere instance tienne 
une audience pubUque pour examiner la pratique suivie par Ie Bureau des co-juges 
d'instruction dans la conduite des auditions 

10. La Defense de IENG Sary demande egalement que la Chambre de premiere instance 

tienne une audience publique pour examiner les allegations relatives a la pratique sui vie par 

les co-juges d'instruction consistant a mener des entretiens preliminaires avec des temoins 

sans que ceux-ci fassent l'objet d'un enregistrement audio ou soient mentionnes dans un 

proces-verbal, ainsi que les effets qu'une telle pratique aurait pu avoir sur la consignation des 

declarations ou sur les depositions a I' audience. Elle fait valoir qU'elle a decouvert 12 cas 

supplementaires dans lesquels les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction ont 

procede a des entretiens avec des temoins sans que ceux-ci fassent l'objet d'un enregistrement 

audio ou soient mentionnes dans un proces-verbal29
. Elle affirme que cette pratique est une 

infraction au Reglement interieur, notamment a sa regIe 25, qui exige qu'il soit procede a un 

enregistrement officiel de l'ensemble des auditions de temoins30
. Faute de disposer de tous les 

enregistrements des entretiens avec les temoins, I' Accuse ne peut examiner les elements de 

preuve a charge ni organiser sa defense de fayon pertinente, ce qui est une atteinte a son droit 

24 Soutien de NUON Chea, par. 14 Ii 19. 
25 Soutien de NUON Chea, par. 13 et 20 Ii 26. 
26 Co-Prosecutors Response to NUON Chea Notice of Joinder to [ENG Sary's Request E234, 19 novembre 
2012, Doc. n° E234/2/1 (<< Reponse des co-procureurs au soutien de Nuon Chea »), par. 1. 
27 Reponse des co-procureurs au soutien de Nuon Chea, par. 2 Ii 5. 
28 Reponse des co-procureurs au soutien de Nuon Chea, par. 8 Ii 12. 
29 Quatrieme Demande de IENG Sary, par. 1 Ii 3. 
30 Quatrieme Demande de IENG Sary, par. 11 et 12. ~ 
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fondamental a un proces equitable3l . La Defense de I ENG Sary estime en outre que la 

pratique alleguee consistant a proceder a des enregistrements partiels montre une tendance 

plus generale de partialite dans la conduite de l'instruction, etant donne la preference alIeguee 

du juge Marcel LEMONDE pour que soit recueillis plutot des elements a charge qu'a 

decharge32. La Defense de KHIEU Sampan appuie cette demande33. 

11. Les co-procureurs rappellent leurs arguments deja exposes en reponse aux demandes 

precedentes de IENG Sary et s'opposent egalement a la Quatrieme Demande de IENG Sary34. 

Les 12 cas suppIementaires d'entretiens qui n'auraient pas ete enregistres auxquels fait 

allusion la Defense de IENG Sary concernent des temoins qu'il n'est pas prevu d'appeler a 

temoigner au proces35. Les co-procureurs font egalement valoir que les enqueteurs du Bureau 

des co-juges d'instruction n'ont pas enfreint Ie Reglement interieur, notamment sa regIe 2536. 

3. MOTIFS DE LA DECISION 

3.1. Droit applicable 

12. Le Reglement interieur des CETC fixe les regles de procedure applicables ala conduite 

de l'instruction des affaires dont elles sont saisies, i1 fait la synthese du droit cambodgien 

applicable et adopte en tant que de besoin des regles suppIementaires tirees des normes 

etablies a l'echelon international. Ces dispositions ont notamment pour objet de garantir que 

l'instruction est conduite avec integrite et a assurer l'authenticite des elements recueillis au 

dossier, elles vi sent aussi a proteger les droits des parties et, en particulier, les droits des 

accuses37. Tout au long de l'instruction et, sous certaines conditions, lors du proces, e1les 

31 Quatrieme Demande de IENG Sary, par. 13. 
32 Quatrieme Demande de IENG Sary, par. 12. 
33 Soutien de KHIEU Samphan, par. 2 Ii 4. 
34 Reponse des co-procureurs Ii la demande de IENG Sary visant Ii ce que la Chambre de premiere instance 
tienne une audience publique pour examiner la pratique repandue et systematique suivie par Ie Bureau des co
juges d'instruction ayant consiste Ii mener des entretiens avec des temoins sans que ceux-ci soient enregistres, 
15 novembre 2012, Doc. nO E24112 (<< Reponse des co-procureurs Ii la quatrieme demande de IENG Sary »). 
35 Reponse des co-procureurs Ii la quatrieme demande de IENG Sary, par. 3 et 4. 
36 Reponse des co-procureurs Ii la quatrieme demande de IENG Sary, par. 21 Ii 39. 
37 Reglement interieur, partie III B) voir aussi l'article 12 de I' Accord entre l'Organisation des Nations Unies 
et Ie Gouvernement Royal cambodgien concernant la poursuite, conformement au droit cambodgien, des auteurs 
des crimes commis pendant la periode du Kampuchea democratique (<< Accord relatif aux CETC ») et l'article 33 
de la Loi relative Ii la creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite 
des crimes commis durant la periode du Kampuchea Democratique (<< Loi relative aux CETC »). Voir aussi la 
Decision relative aux demandes de la Defense concernant de dep6t de pieces en vue de la preparation du proces 
et Ie dep6t d'ecritures soulevant des exceptions preliminaires, 4 avril 2011, Doc. nO E35/2 et en outre la regIe 21 
du Reglement interieur (garantissant aux accuses les principes fondamentaux de proces equitable). 
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permettent egalement tant aux accuses qu'aux autres parties, de verifier, voire de contester les 

elements de preuve figurant au dossier et sur lesquels sont fondees les accusations contenues 

dans la decision de renvoi, ainsi que de demander qu'il soit pro cede a des actes d'instruction 

supplementaires. 

13. Dans des decisions anterieures, la Chambre de premiere instance a souligne Ie cadre 

juridique applicable au stade de l'instruction ainsi que les effets sur Ie proces en cours 

d'eventuels vices ayant pu affecter la procedure suivie au cours de cette phase38
• 

14. Conformement aux dispositions de la regIe 55 5) du Reglement interieur, une fois qu'ils 

ont ete saisis par un requisitoire introductif depose par les co-procureurs, les co-juges 

d'instruction « peuvent accomplir tous les actes d'instruction qu'ils jugent utiles a la 

manifestation de la verite. Us ont Ie devoir d'instruire tant a charge qu'a decharge39 ». 

3.1.1. Interrogatoires des victimes et temoins lors de l'instruction 

15. La recherche d'elements de preuve tires des interrogatoires conduits aupres des victimes 

et des temoins constitue une caracteristique fondamentale de l'instruction4o• Les co-juges 

d'instruction peuvent interroger directement tout temoin ou victime, mais ils peuvent 

egalement confier la conduite de teis interrogatoires, tout comme I'execution d'autres d'actes 

d'instruction, a des enqueteurs de leur Bureau en leur delivrant une commission rogatoire41
• A 

l'exception du cas ou les co-juges d'instruction choisissent d'organiser une confrontation, les 

38 Voir la Decision relative Ii la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la 
regIe 35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition de 
temoins rediges par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, Doc. nO E142/3 (<< Decision relative aux 
enregistrements et proces-verbaux»); Decision relative Ii la requete de IENG Sary demandant la tenue d'une 
audience consacree Ii la fa,):on dont l'instructionjudiciaire a ete conduite, 8 avril 2011, Doc. nO E7111 (<< Decision 
relative Ii la conduite de l'instruction ») ; voir aussi la Decision relative aux requetes de NOON Chea concernant 
l'equite de l'instruction (E5113, E82, E88 and E92), 9 septembre 2011, Doc. nO EI16 (<< Decision relative Ii 
l' equite de l' instruction») et Ie memorandum de la Chambre de premiere instance ayant pour objet « Translation 
requests in support of NUON Chea motion E142 and IENG Sary letter to the Trial Chamber Senior Legal 
Officer of 11 December 2011 (E14211) », 20 decembre 2011, Doc. nO EI42/2. 
39 Voir les regles 53 et 55 du Reglement interieur; l'article 5 de l' Accord relatif aux CETC et l'article 23 
(nouveau) de la Loi relative aux CETC ; voir aussi l'article 127 du Code de procedure penale du Royaume du 
Cambodge. 
40 RegIe 555) a) du Reglement interieur; voir aussi la regie 60 I). 
41 Regie 62 du Reglement interieur; voir aussi les regles 145) et 559) du Reglement interieur, et les 
articles 131, 173 et 174 du Code de procedure penale du Royaume du Cambodge. Aux termes de la regIe 16 du 
Reglement interieur, les enqueteurs sont habilites par Ie Ministere de la justice du Royaume du Cambodge et 
pretent serment devant une chambre des CETC. 

~ 
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temoins sont interroges en l'absence des parties42
• Les enqueteurs agissent sous la supervision 

et conformement aux directives des co-juges d'instructions ; ils doivent rediger un proces

verbal dans lequel ils consignent les actes d'instruction qu'ils ont accomplis et les resultats de 

l'execution des commissions rogatoires43
. 

16. Avant leur interrogatoire, les temoins pretent serment44
• Conformement a la regIe 557) 

du Reglement interieur, chaque interrogatoire doit donner lieu a la redaction d'un proces

verbal. Celui-ci est lu a la personne interrogee, qui confirme la fidelite de son contenu en 

signant ou en apposant l'empreinte de son pouce sur chaque page. Ce proces-verbal est 

ensuite verse au dossier et les parties peuvent donc Ie consulter. Comme l'a fait remarquer la 

Chambre de premiere instance, les proces-verbaux rediges par les co-juges d'instruction ou 

par les personnes agissant sur leur delegation ne sont pas des transcriptions des depositions 

faites au mot a mot, mais des resumes, aussi complets et impartiaux que possibles, des 

declarations effectuees par une victime ou un temoin45
• 

17. La regIe 25 du Reglement interieur autorise l'enregistrement audio ou video d'une 

audition mais, comme la Chambre de premiere instance l'a deja precise, elle ne l'exige pas.46
• 

Un enregistrement audio ou video est expressement requis par la regIe 25 uniquement dans Ie 

cas de l'interrogatoire d'un suspect ou d'une personne mise en examen. Cette pratique est 

conforme aux regles de procedures etablies au niveau international, qui prevoient que 

l'enregistrement audio ou video des interrogatoires de temoins n'est pas obligatoire durant la 

42 RegIe 60 2) du Reglement interieur: « [s]auf en cas de confrontation, les co-juges ou leurs delegues 
entendent les temoins hors la presence de la personne mise en examen, d'une autre partie ou de leurs avocats, 
dans un lieu et de maniere Ii garantir la confidentialite ». Voir aussi l'article 153 du Code de procedure penale du 
Royaume du Cambodge. 
43 RegIe 62 3) a) du Reglement interieur. Quoique cet article exige Ie respect des dispositions de la regie 51 8), 
selon lequel les co-juges d'instruction doivent etablir un rapport qui mentionne « la duree de chaque 
interrogatoire et la duree des temps de repos entre les periodes qui ont separe les interrogatoires », la reference Ii 
cette disposition est de pertinence limitee etant donne qu'elle concerne uniquement la procedure Ii suivre dans Ie 
cas d'un rapport fmal d'arrestation. Voir aussi l'article 178 du Code de procedure penale du Royaume du 
Cambodge. 
44 RegIe 24 du Reglement interieur; voir aussi l'article 154 du Code de procedure penale du Royaume du 
Cambodge. 
4S Decision relative aux enregistrements et proces-verbaux, par. 11. 
46 Decision relative aux enregistrements et proces-verbaux, par. 6. En outre, il ressort manifestement de la 
regie 25 du Reglement interieur dans ses trois langues officielles que les paragraphes 1 Ii 3 de cette regie 
s'appliquent Ii I'interrogatoire d'un suspect ou d'une personne mise en examen par les co-procureurs ou les co
juges d'instruction, que Ie paragraphe 4 s'applique Ii I'audition de « personnes autres », c'est Ii dire de temoins, 
d'experts ou de parties civiles lors des phases d'investigations ou d'instruction, et que Ie paragraphe 5 s'applique 
Ii l'audition de n'importe queUe personne comparaissant devant les chambres. 
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phase d'enquete47
• La procedure applicable devant les CETC offre au stade de I'instruction 

des garanties qui decoulent du fait que les co-juges d'instruction doivent exercer leur fonction 

avec independance et impartialite, ce qui constitue des caracteristiques que I' on ne retrouve 

pas devant les autres tribunaux penaux Ii caractere international OU les enquetes sont en 

revanche menees par les parties Ii la procedure48
. 

3.1.2. Consultation du dossier par les parties 

18. Le dossier contient tous les elements de preuve, qu'its soient Ii charge ou Ii decharge, 

recueillis au cours de I' instruction et concernant les accusations portees contre les accuses, 

notamment les rapports d'execution de commission rogatoire, les proces-verbaux ecrits et les 

enregistrements audio et video des interrogatoires ainsi que toutes les ecritures des parties. 

Les suspects, apres avoir ete mis en examen, et leurs avocats, peuvent immediatement 

consulter Ie dossier. Toutes les parties ont la faculte de consulter Ie dossier Ii tout moment49
• 

19. Si les co-juges d'instruction considerent que tous les elements de preuve reunis durant 

I'instruction constituent un fondement suffisant permettant de rendre une ordonnance de 

renvoi, Ie dossier est alors renvoye Ii la Chambre de premiere instance et I' Accuse doit 

repondre devant elle des accusations portees Ii son encontre telles qu'elles sont formulees dans 

I'ordonnance de renvoi50
• 

3.1.3. Contestation de la regularite de la procedure de l'instruction 

20. Le Reglement interieur donne aux parties plusieurs moyens leur permettant de verifier, 

voire de contester les elements de preuve recueillis dans Ie cadre de I'instruction. Durant cette 

phase, les parties peuvent demander aux co-juges d'instruction de prendre des decisions ou de 

47 Voir l'article 43 du Reglement de procedure et de preuve du TPIY (prevoyant, s'agissant exclusivement 
d'un suspect, que l'interrogatoire doit etre consigne sous forme d'enregistrement sonore ou video) ; voir aussi la 
regIe 1124) et 5) du Reglement de procedure et de preuve de la CPI (qui dispose qu'« en particulier lorsque de 
telles procedures aideraient Ii eviter aux victimes de violences sexuelles ou sexistes, aux enfants et aux personnes 
handicapees de subir un traumatisme ulterieur lors de leur deposition », Ii la demande du Procureur, la Chambre 
preliminaire peut egalement ordonner que I'audition de toute personne soit enregistree sur support audio ou 
video s'il est demontre que c'est une possibilite unique de consigner Ie temoignage ou la deposition d'un temoin 
qui pourra ne pas etre disponible par la suite pour Ie proces~ 
48 En outre, Ie Code de procedure penale du Royaume du Cambodge n'exige ni ne prevoit la possibilite 
d'enregistrement audio ou video de l'audition d'un suspect, d'une personne mise en examen, d'une victime ou 
d'un temoin. Dans tous ces cas, seul un proces-verbal est exige; voir les articles 93, 115 et 242 du Code de 
Erocedure penale du Royaume du Cambodge. 
9 Regie 55 6) du Reglement interieur. Les parties peuvent continuer it consulter Ie dossier pendant Ie proces 

(voir la regie 86). 
50 Regles 67 et 69 du Reglement interieur ; voir aussi la regie 79 1). ~ 
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proceder Ii des actes d'instruction qu'ils jugent utiles Ii la manifestation de la verite51
• En 

outre, durant la phase de l'instruction proprement dite, les parties peuvent egalement contester 

la validite de tout ou partie de la procedure, y compris les actes d' instruction, et d' en 

demander leur annulation. La possibilite d'interjeter appel devant la Chambre preliminaire des 

ordonnances ou des decisions des co-juges d'instruction, y compris de l'avis de fin 

d'instruction ainsi que de l'ordonnance de cloture, notamment de l'ordonnance de renvoi du 

dossier devant la Chambre de premiere instance, constituent autant de garanties procedurales 

supplementaires Ii la disposition des parties52
• 

21. Compte tenu des importantes garanties procedurales susceptibles d'etre mises en reuvre 

au cours de l'instruction, la regIe 766) du Reglement interieur dispose que « [l]'ordonnance 

de cloture devenue definitive couvre, s'il en existe, les nullites de la procedure anterieure » et 

que de ce fait « [a ]ucune nullite de cette procedure ne peut plus etre invoquee devant la 

Chambre de premiere instance ou la Chambre de la Cour supreme» 53. En consequence, la 

Chambre de premiere instance ne peut etre saisie de demandes de nullite d' actes de procedure 

que si elles portent sur des actes « accomplis posterieurement Ii la decision de renvoi 54 ». 

22. Le cadre juridique applicable devant les CErc ne prevo it donc pas que la Chambre de 

premiere instance examine la validite de la procedure suivie au cours de l'instruction une fois 

qu'elle a ete saisie du dossier55
• Elle a egalement precise qu'elle n'est pas une instance 

d'appel ou de reexamen des mesures prises par d'autres organes judiciaires durant 

l'instruction56
. En outre, les declarations de temoins recueillies au cours de l'instruction par Ie 

Bureau des co-juges d'i nstruction ayant ete consignees sous la supervision des co-juges 

d'instruction avec toutes les protections y afferentes concernant leur authenticite et leur 

fiabilite, en particulier en ce qui concerne celles citees dans l'Ordonnance de cloture, 

beneficient d'une presomption de fiabilite57
• Les parties ne peuvent combattre cette 

presomption que si elles rapportent la preuve qu'il existe des raisons manifestes, etayees par 

51 RegIe 55 10) du Reglement interieur. 
52 Voir les regles 66, 67, 73, 74 et 76 du Reglement interieur. 
53 RegIe 76 6) du Reglement interieur; voir aussi l'article 256 du Code de procedure penale du Royaume du 
Cambodge et la Decision relative a la conduite de I'instruction, par. 15 et 17. 
54 RegIe 89 1) c) du Reglement interieur; voir aussi la Decision relative a I'equite de I'instruction, par. 15. 
55 Decision relative a l' equite de I' instruction, par. 17. 
56 Decision relative a I'equite de I'instruction, par. 18. 
57 Decision relative aux exception d'irrecevabilite portant sur les documents des annexes Al a AS dont les co
procureurs proposent Ie versement aux debats et sur les documents cites dans les paragrapbes de I' ordonnance de 
cl6ture pertinents pour les deux premieres pbases du premier proces du dossier nO 002, 9 avril 2012, 
Doc. nO E185, par. 20. 

/z-
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des elements de preuve solides tendant Ii montrer que les declarations conte stees ne sont pas 

fiables ou sont inexactes. 

3.2. Criteres d'examen des contestations portant sur la regularite de la procedure 
suivie au stade de I'instruction 

23. Les parties ont souleve des contestations fondees sur plusieurs allegations precises 

d'irregularites et d'autres vices de procedures qui affecteraient selon elles les auditions de 

certains temoins effectuees par les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction. Ces 

allegations portent notamment sur Ie fait que les enqueteurs auraient mis en scene les 

auditions des temoins ou n'auraient pas integralement enregistre ces entretiens. 

24. Dans Ie cadre du proces de la presente affaire 002/01, les audiences devant la Chambre 

de premiere instance ont ete precedees par une longue instruction, elles ont pour objet 

d'examiner au fond les faits mentionnes dans l'Ordonnance de cloture et les allegations visant 

les AcCUSeS58
• Toutes les parties, y compris la Defense, ont aussi la faculte d'interroger les 

temoins cites Ii comparaitre Ii propos de possibles contradictions entre leurs temoignages tels 

qu'ils resultent de leurs depositions Ii l'audience et leurs declarations recueillies prealablement 

au cours de l'instruction, des lors que ces contradictions portent sur les elements de preuve 

entrant dans Ie cadre du proces59
• 

25. En general, dans les differents systemes nationaux de droit romano-germanique, tous les 

temoins entendus durant l'instruction ne sont pas ensuite necessairement cites Ii comparaitre 

au proces. Le fait qu'un nombre important de temoins aient ete appeles Ii comparaitre dans Ie 

proces en cours provient notamment de la necessite de donner au public, Ii la suite d'une 

instruction couverte par Ie sceau du secret, la possibilite d'entendre les depositions des 

temoins, experts et parties civiles. La Chambre de premiere instance note egalement que les 

co-juges d'instruction, tout comme la Chambre preliminaire statuant en appel, ont juge que 

l'interrogatoire des temoins par les parties y compris leur confrontation avec les accuses 

58 Voir aussi la transcription de l'audience (<< T. ») du 6 septembre 2012, p. 37, 38, 45 et 46. 
59 Decision relative aux enregistrements et proces-verbaux, par. 13 ; voir aussi la Decision relative a l'equite 
de l'instruction, par. 19. 
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pourrait etre mene au proces, exigeant par-I a de la Chambre de premiere instance qu'elle 

accorde aux parties une possibilite raisonnable de Ie faire6o
• 

26. Par ailleurs la decision des co-juges d'instruction de deferer a la Chambre de premiere 

instance Ie soin de regler certaines contestations afferentes a des depositions de temoins a un 

impact sur la conduite meme de ce proces, etant observe que meme si une telle decision 

differe de la pratique courante des systemes de droit romano-germanique, elle est cependant 

conforme aux contraintes resultant de la necessite de mener l'instruction en respectant des 

delais raisonnables. La Chambre de premiere instance a donc decide qU'elle pourrait examiner 

les contestations formulees par les parties aI' occasion des depositions de temoins au proces, 

des lors que ces contestations sont precises et motivees, et qU'elles sont fondees sur des 

contradictions pertinentes entre Ie contenu des proces-verbaux et celui des enregistrements 

audio des auditions effectuees au cours de I'instruction, mais a la condition toutefois que les 

parties n'aient pas eu la possibilite d'identifier les irregularites alleguees avant Ie debut du 

proces et que I' examen de ces contradictions soit pertinent pour evaluer la valeur probante des 

elements de preuve ou necessaire pour assurer I' equite du proceS61
• Cette decision est justifiee 

par Ie fait que les parties doivent avoir la possibilite de contester directement les elements de 

preuve verses aux debats, en particulier quand its concernent directement les actes et 

comportements des Accuses, et quand cette possibilite n'a pas ete offerte lors de 

I'instruction 62. 

60 Par exemple, Decision relative a l'appel et aux conclusions en appel supplementaires contre I'ordonnance 
des co-juges d'instruction sur les demandes de NUON Chea aux fms d'audition de temoins (0318, 0319, 0320, 
0336,0338,0339 & 0340, 20 septembre 2012, Doc. nO 0375/1/8, par. 57. 
61 Decision relative aux enregistrements et proces-verbaux, par. 7, 12 et 14 (la Chambre a precise qU'elle 
n' examinerait les allegations portant sur des disparites que si celles-ci sont identifiees de maniere suffisamment 
precises et que s'il s'agit de disparites de fond qui revl!tent une pertinence manifeste pour Ie proces. Elle a encore 
precise que toute partie qui souleve une telle contestation est tenue, en outre, d'identifier nettement les disparites 
alleguees et de faire connaitre en temps utile a la Chambre et aux autres parties ces allegations et les documents 
y afferents); voir aussi Decision on Immediate Appeal by NUON Chea against the Trial Chamber's Decision on 
Fairness of Judicial Investigation, 27 avri12012, Doc. n° EI16/1/7, par. 31 (La Chambre de la Cour suprl!me, en 
examinant les strictes repartitions de competence entre 1es differents organes judiciaires au sein des CETC sur 
les questions relatives aux allegations d' entrave Ii I' administration de la justice, a indique que les organes saisis 
de ce type de question doivent neanmoins conserver un pouvoir residuel garantissant la conformite des 
procedures aux criteres internationaux de justice penale). 
62 Dans une decision anterieure, la Chambre de premiere instance a reconnu que les proces-verbaux d'audition 
de temoin ne pouvaient I!tre verses aux debats si la defense n'avait pas eu la possibilite de les contester; voir la 
Decision relative aux declarations de temoins, par. 21 a 25 (Ia Chambre a dit que I'absence d'une deposition du 
temoin a I' audience ou de toute possibilite de confrontation est generalement de nature a limiter la valeur 
probante susceptible d'l!tre accordee a ce type d'elements de preuve); voir aussi l'article 297 du Code de 
procedure penale du Royaume du Cambodge. h-
Decision relative aux demandes concernant des actes qui auraient ete commis de fa~on irreguliere au cours 14 
de l'instructionl07 Decembre 2012/document public 



00867417 
002/19-09-2007IECCCITC 

E251 

27. En revanche, les parties ne sont pas autorisees a soulever des contestations lors des 

depositions des temoins a l'audience, si les contradictions alleguees a l'appui de ces 

contestations sont sans lien avec les faits qui constituent l'objet du proces ou avec la 

credibilite d'un temoin. 

28. Chaque fois ou cela sera justifie, la Chambre de premiere instance examinera toutes les 

allegations d'irregularite entachant les auditions de temoin menees durant l'instruction, ainsi 

que toutes les contradictions existant entre leurs auditions figurant au dossier et leur 

deposition a I'audience, quand elle se prononcera sur Ia valeur probante et Ie poids qu'il 

convient d'accorder aux elements de preuve verses aux debats. 

3.3. Examen des demandes de la Defense 

3.3.1. Presentation des requites en temps utile 

29. Tous Ies temoins en question ont ete entendus au cours de l'instruction. Le temoin PRY 

Phuon a ete interroge par Ies enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction Ie 5 decembre 

2007 et Ie 21 septembre 2008. Les proces-verbaux de ces auditions ont ete verses au dossier Ie 

10 septembre 2008 et Ie 10 septembre 2009, respectivement63
• Les enregistrements audio de 

ces interrogatoires ont ete verses au dossier Ie 14 juillet 2008 et Ie 10 septembre 2009, 

respectivement64
• Le temoin OEUN Tan a ete interroge Ie 9 octobre 2008 et Ie 26 mars 2009. 

Les proces-verbaux de ces auditions ont ete verses au dossier Ie 4 novembre 2008 et Ie 

14 septembre 2009, respectivement65
• L'enregistrement audio de l'audition du 9 octobre 2008 

a ete verse au dossier Ie 290ctobre 200866
• Pour finir, Ie temoin NORNG Sophan a ete 

interroge Ie 18 fevrier 2009 et Ie 28 mars 2009. Les proces-verbaux de ces auditions ont ete 

63 Proces-verbal d'audition de PHY Phuon, 5 decembre 2007, Doc. nO E3/24. La version en khmer du proces
verbal a ete versee au dossier Ie 14 juillet 2008 et la version en anglais Ie 10 septembre 2008. En outre, la version 
en franyais avait ete initialement versee au dossier Ie 27 avril 20 I 0 puis redeposee apres correction Ie 
4 novembre 2011 ; voir aussi Ie Proces-verbal d'audition de PHY Phuon, 21 septembre 2008, Doc. nO E3/63. 
64 Interview of PHY Phuon, 5 decembre 2007, Doc. nO D9111OR; la version en khmer de la transcription 
integrale de I'enregistrement audio a ete versee au dossier Ie 15 novembre 2011 et la version en anglais Ie 
21 decembre 2011 ; voir Interview de M. PHY Phuon, Doc. nO D91110.1. Voir aussi Audio Recording of the 
Interview of PHY Phuon, 21 septembre 2008, Doc. n° D107/3R. Une transcription partielle de I'enregistrement 
audio est maintenant disponible. Voir Transcription d'audition de M. PHY Phuon, Doc. nO DI07/3.1. 
65 Proces-verbal d'audition de OEUN Tan, 9 octobre 2008, Doc. nO E3/33 ; Proces-verbal d'audition de OEUN 
Tan, 26 mars 2009, Doc. nO D200/8. Les versions en khmer et en franyais du proces-verbal du 90ctobre 2011 
ont ete versees au dossier Ie 29 octobre 2008 et la version en anglais Ie 4 novembre 2008. 
66 Audio Recording of the Interview of OEUN Tan, 90ctobre 2008, Doc. n° DI07/2R. Une transcription 
partie lie de l'enregistrement audio est maintenant disponible ; voir Transcription partielle du document audio 
DI07/2R, Doc. n° D107/2.1. L'enregistrement audio de I'audition du 26 mars 2009 a ete verse au dossier Ie 
14 septembre 2009; voir Audio Recording of Interview ofOEUN Tan, 26 mars 2009, Doc. nO D200/8R. 
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verses au dossier Ie 8 decembre 2009 et Ie 5 mars 2010, respectivement67
• Les enregistrements 

audio de I' audition du 18 fevrier 2009 ont ete verses au dossier Ie 14 septembre 200968
• 

30. Au cours de I"audience initiale qui a eu lieu du 27 au 29 juin 2011, la Chambre a 

examine avec les parties les listes de personnes qu'il etait envisage de faire citer a comparaitre 

et, Ie 25 octobre 2011, elle a dresse une liste proviso ire de temoins, experts et parties civiles 

qui seraient entendus au proces. Cette liste incluait les temoins PHY Phuon, OEUN Tan et 

NORNG Sophan69
• 

31. Les equipes de defense de IENG Sary et de KHIEU Samphan soutiennent que c'est 

seulement en se preparant en vue de la deposition de ces temoins a I'audience qu'ils ont 

decouvert I'existence de possibles irregularites entachant les proces-verbaux et les 

enregistrements audio des auditions de PHY Phuon, OEUN Tan et NORNG Sophan par Ie 

Bureau des co-juges d'instruction. La decouverte ainsi alleguee est donc survenue plusieurs 

annees apres que les proces-verbaux et les enregistrements audio aient ete verses au dossier, et 

donc plusieurs annees apres que les parties aient pu les consulter, et plusieurs mois apres Ie 

debut du proces. La Chambre conclut que telles allegations sont presentees tardivement et 

sont particulierement difficiles a evaluer etant donne les effets du temps ecoule sur les 

souvenirs que les temoins ont pu conserver des circonstances exactes de leur aUdition7o. La 

Chambre considere des lors que les equipes de Defense de IENG Sary et KHIEU Samphan 

n'ont pas souleve cette question en temps utile que ce soit lors de l'instruction ou au debut du 

proces. 

3.3.2. Consequences des irregularites alleguees sur l'equite de la procedure 

32. Le temoin PHY Phuon a depose devant la Chambre de premiere instance du 25 juillet au 

2 aoftt 2012, Ie temoin OEUN Tan les 13 et 14 juin 2012 et Ie temoin NORNG Sophan Ie 

67 Proces-verbal d'audition de NORNG Sophan, 18 fevrier 2009, Doc. nO E3/64 ; Proces-verbal d'audition de 
NORNG Sophan, 28 mars 2009, Doc. n° E3/67. Les versions en khmer et en anglais du proces-verbal de 
I' audition du 18 fevrier 2009 ont ete versees au dossier Ie 14 septembre 2009 et en fran~ais Ie 8 decembre 2009. 
68 Audio Recording of Interview of NORNG Sophan, 18 fevrier 2009, Doc. nO D200/3R. Plusieurs 
transcriptions partielles de cet enregistrement audio sont maintenant disponibles. L'enregistrement audio de 
l'audition du 28 mars 2009 a ete verse au dossier Ie 14 septembre 2009 ; voir Audio Recording of Interview of 
NORNG Sophan, 28 mars 2009, Doc. n° D200/9R. 
69 Annexe A : Liste partielle des temoins, experts et parties civiles pour Ie premier proces dans Ie cadre du 
dossier 002. 
70 Interroge Ii l'audience sur les irregularites qui auraient pu se produire durant les auditions par les enqueteurs 
du Bureau des co-juges d'instruction, Ie temoin NORNG Sophan a indique qu'il ne pouvait s'en souvenir en 
raison du temps passe (T., 5 septembre 2012, p. 74)ft--
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29 aout et du 3 au 6 septembre 2012. Au debut de leur deposition, tous ces temoins ont 

indique qu'ils avaient revu les proces-verbaux de leurs auditions anterieures avec Ie Bureau 

des co-juges d'instruction et confirme l'exactitude de leur contenu71
• Toutes les parties, y 

compris les equipes de defense de IENG Sary et KHIEU Samphan, ont interroge les temoins 

sur plusieurs sujets, y compris sur les modalites de leur audition par Ie Bureau des co-juges 

d'instruction. Durant leur deposition a l'audience, les temoins ont ete confrontes avec 

plusieurs passages des proces-verbaux de leurs auditions tant pour les inviter ales commenter 

ou ales preciser sur certains points portant sur Ie fond de leur temoignage, que pour contester 

leur credibilite. Cependant, la Chambre de premiere instance fait observer d'emblee qu'elle 

n'a pas trouve dans la deposition de l'un quelconque de ces temoins de raisons permettant de 

considerer que des allegations serieuses a l'encontre des enqueteurs du Bureau des co-juges 

d'instruction seraient fondees et qu'en particulier ceux-ci auraient commis des fautes graves 

ou d'autres irregularites importantes lors de la conduite des auditions telles que des menaces, 

des pressions ou des manifestations de partialite evidentes lors des interrogatoires. 

33. La Chambre de premiere instance a examine les proces-verbaux et les enregistrements 

audio de l' audition du 5 decembre 2007 du temoin PRY Phuon par Ie Bureau des co-juges 

d'instruction. L'enregistrement audio consiste en une lecture du contenu du proces-verbal 

d'audition par les enqueteurs et Ie temoin. La Chambre de premiere instance convient avec la 

Defense de IENG Sary que la decision prise par Ie Bureau des co-juges d'instruction de 

proceder simplement a la lecture du contenu du proces-verbal d'audition par un temoin et a 

son enregistrement est etrange et va a l'encontre de l'objectif d'un enregistrement audio d'un 

interrogatoire de temoin. La Defense de IENG Sary avait toutefois comme principale 

obligation de soulever cette question devant les co-juges d'instruction ou la Chambre 

preliminaire pour obtenir la me sure de reparation adequate en temps utile. La Chambre de 

premiere instance estime toutefois que l'irregularite n'est pas suffisante pour etre consideree 

comme excedant les limites de ce qui constituerait une contradiction importante entre la 

declaration anterieure du temoin et sa deposition au proces et qu'elle ne met pas en peril 

71 Voir respectivement, T., 25 juillet 2012, p. 71 a 74; T., 13 juin 2012, p. 9 et 10 ; T., 29 aoiit 2012, p. 34 
a 36. Cette procedure a ete suivie pour tous les temoins au proces ; voir Communication aux parties concernant 
les modalites revisees de I'interrogatoire des temoins et Reponse a la Demande d'eclaircissements presentee par 
les co-procureurs concernant I'utilisation des documents lors de la deposition des temoins (Doc. nO E201), 
14 juin 2012, Doc. n° E201l2 et Ie memorandum de la Chambre de premiere instance ayant pour objet la remise 
aux temoins de leurs precedentes declaration prealablement a leur audition a I 'audience « Provision of prior 
statements to witnesses in advance of testimony at Trial », 24 novembre 2011, Doc. n° E 14111 (la Chambre a 
indique que I'objet de cette pratique etait d'eviter de perdre un temps precieux en audience et d'offrir aux 
temoins la possibilite de rafraichir leur memoire avant leur depositionA 
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l' equite de la procedure. Par ailleurs tant Ie temoin lors de sa deposition a I' audience que les 

parties, ont pu s'exprimer sur les circonstances dans lesquelles I'interrogatoire a ete mene72. 

Aussi, la Chambre de premiere instance ne considere pas qu'il est necessaire de faire citer a 
comparaitre devant elle I'interprete present durant I'audition de PHY Phuon par Ie Bureau des 

co-juges d'instruction. 

34. Au cours de sa deposition, Ie temoin OEUN Tan a indique qu'il avait egalement ete 

interroge par les enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction Ie 8 octobre 2008, durant a 
peu pres toute la journee, qu'il avait alors repondu aux questions des enqueteurs et que 

I'interrogatoire n'avait pas ete enregistre73
• L'enregistrement audio de I'audition du 9 octobre 

2008 confirme egalement que Ie temoin avait ete interroge la veille 74. Le temoin et les parties 

ont presente des observations sur les circonstances entourant cet interrogatoire. La Chambre 

de premiere instance considere que les irregularites alleguees par la Defense constituent 

uniquement des questions touchant a la forme des depositions et ne sauraient etre suffisantes 

pour justifier de veritables preoccupations concernant la fiabilite de l'instruction. De meme, Ia 

Defense de IENG Sary n'a pas fourni d'elements permettant d'etayer ses allegations selon 

lesquelles Ie proces-verbal de l'audition de OEUN Tan du 90ctobre2008 ne serait rien de 

moins qu'un subterfuge destine a induire deliberement Ia Chambre en erreur7S
. Dans 

l'enregistrement audio de I'audition du 9 octobre 2008, Ies enqueteurs eux-memes ont indique 

qu'il n'existait pas d'enregistrement audio de I'entretien effectue la veille76
• Ces indications 

sont en contradiction avec toute allegation selon Iaquelle Ies enqueteurs auraient eu I'intention 

d'induire la Chambre en erreur. En consequence, Ia Chambre de premiere instance estime 

inutile d'obtenir du Bureau des co-juges d'instruction des eclaircissements sur cette question 

ou de toute autre maniere d'exaininer plus avant Ies graves allegations portees par Ia Defense 

de IENG Sary a l'encontre Ies co-juges d'instruction. 

35. De meme, au cours de sa deposition a I'audience, NORNG Sophang a ete interroge et a 

indique qu'il avait egalement ete interroge par les enqueteurs du Bureau des co-juges 

d'instruction Ie 17 fevrier 2009, pendant environ une heure, sans que I'entretien soit 

72 T., 25 juillet 2012, p. 63 a 67 et 71 a 74 ; T., 31 juillet 2012, p. 91 et 92; T., l er aout 2012, p. 3 a 16 et 87 
a 90. 
73 T., 14 juin 2012, p. 28 a 39 et 52 a 58. 
74 Par exemple, Transcription partielle du document audio Dl07/2R (OEUN Tan), Doc. n° DI07/2.1, p. 4. 
75 Deuxieme Demande de IENG Sary, par. 6 a 8. 
76 Transcription partielle du document audio DI07/2R (OEUN Tan), Doc. n° D107/2.1, p. 4. 
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enregistre77
• Le temoin a confirme que les enqueteurs lui ont dit de dire la verite et de limiter 

ses reponses a sa propre experience7S
. Les enregistrements audio de l'audition du 18 fevrier 

2009 font egalement reference au fait que Ie temoin avait ete interroge la veille79
• La Chambre 

de premiere instance en conclut qu'il est inutile d'obtenir du Bureau des co-juges 

d'instruction des eclaircissements supplementaires sur cette question ou de faire citer les 

enqueteurs a comparaitre. 

3.3.3. Conclusions de la Chambre 

36. La Chambre est convaincue que la Defense a eu toute possibilite de confronter les 

temoins en question avec les contradictions alleguees entre Ie contenu des proces-verbaux et 

celui des enregistrements audio de leur audition par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 

notamment lors de leur deposition a I' audience. Elle conclut que les irregularites alleguees par 

la Defense ne constituent pas des contradictions importantes ou substantielles susceptibles 

d'avoir des consequences negatives sur l'equite du proces. Les allegations selon lesquelles les 

enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction auraient agi de mauvaise foi ne sont etayees 

par aucune element existant au dossier ni par aucune reponse donnee par les temoins 

interroges en audience par la Chambre ou les partiesso• 

3.4. Interdiction faites aux parties de mener des enguetes 

37. En application de la regIe 93 du Reglement interieur, la Chambre de premiere instance 

seule peut proceder a des mesures d'instruction complementaires a ce stade de la proceduresl . 

Les co-juges d'instruction ont deja dit qu'en application de la regIe 55, les parties ne sont pas 

autorisees a mener leurs propres enquetes, meme si une partie est toujours habilitee a effectuer 

des recherches preliminaires des lors que celles-ci sont strictement necessaires pour lui 

77 T.,5 septembre 2012, p. 71 a 77et 98 a 113 ; T., 6 septembre 2012, p. 31 a 50. 
78 Voir T., 5 septembre 2012, p. 113. 
79 Transcription partie lIe du document audio 0200/34 (NORNG Sophan), Doc. nO 0200/3.12, p. 2. 
80 De nombreuses allegations sont repetitives et ont deja fait l'objet de plusieurs decisions rendues par la 
Chambre preliminaire et la Chambre de premiere instance (voir par exemple Decision on IENG Thirith's Appeal 
against the Co-Investigating Judges' Order Rejecting the Request to Seize the Pre-Trial Chamber with a view to 
Annulment of all Investigations (D263/J), 25 juin 2010, Doc. n° 0263/2/6; Ordonnance de rejet de la requete en 
nullite et de la demande de suspension de I'instruction pour abus de procedure deposee par IENG Thirith, 
31 decembre 2009, Doc. n° 0264/1 ; Decision relative Ii la demande de dessaisissement du co-juge d'instruction 
Marcel LEMONDE presentee par IENG Sary, 9 decembre 2009, 002/09-10-2009-ECCC/CP(01), Doc. No.7). 
81 S'il apparait que de nouvelles investigations sont necessaires, la Chambre de premiere instance peut 
designer un juge charge d'y proceder. Ce juge agit dans les memes conditions qu'un juge d'instruction. Voir 
la regie 93 1) et 2) du Reglement interieur. ft-
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permettre d'exercer utilement son droit de demander des actes d'instruction82
• La Defense de 

IENG Sary est tout a fait informee de cette interdiction, l'ayant elle-meme rappelee dans 

plusieurs de ses ecritures anterieures83 et les co-juges d'instruction lui ayant adresse un 

avertissement a ce propos lors de l'instruction84
. 

38. Selon les termes meme de sa Premiere Demande, apres avoir fait valoir l'existence de 

contradictions entre Ie contenu du proces-verbal et celui de l'enregistrement audio de 

l' audition du temoin PHY Phuon aI' audience du 25 juillet 2012 et apres avoir demande que 

la Chambre fasse citer a comparaitre l'interprete qui etait present durant l'entretien avec les 

enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction, la Defense de IENG Sary s'est directement 

entretenue avec cet interprete Ie 1er aout 201285
• La Chambre estime que ce fait peut etre 

considere comme equivalant a une audition d'un temoin potentiel sur une question dont etait 

deja saisie la Chambre et va donc au-dela des limites autorisees d'une recherche preliminaire 

liee a sa demande d'investigation, qu'une telle audition est donc inappropriee et represente 

une infraction au Reglement interieur86
. En outre, cet entretien a ete mene par des personnes 

qui, en leur qualite de parties a la procedure, ne sauraient etre presumees impartiales, et il n'a 

de surcroit fait l'objet d'aucune forme d'enregistrement. En consequence, conformement a la 

regIe 38 du Reglement interieur, la Chambre avertit la Defense de IENG Sary qu'il lui est 

interdit de mener des enquetes et que tout manquement a cette disposition peut donner lieu a 

des sanctions. 

82 Voir par exemple Ie memorandum du Bureau des co-juges d'instruction, ayant pour objet: « Copie de notre 
Reponse a une lettre des Avocats de M. Nuon Chea, en date du 20 decembre 2007, concernant la conduite de 
l'instruction », 14 janvier 2008, Doc. nO Al 10/11. Ce point a ete confrrme par la Chambre de premiere instance: 
voir Ie memorandum de la Chambre de premiere instance ayant pour objet: « NUON Chea Defence Notice to the 
Trial Chamber Regarding Research at DC-Cam (E211) », 13 aoOt 2012, Doc. nO E21112, par. 2 et 4. 
83 Par exemple, Demande tendant a ce que des investigations soient menees en application de la regIe 35 du 
Reglement interieur pour determiner si Ie Bureau des co-procureurs s'est livre a des enquetes proscrites dans Ie 
cadre du dossier nO 002,31 mars 2012, Doc. nO D374, par. 5 ; voir aussi Reponse de Ieng Sary a la demande 
d'admission de nouveaux elements de preuve presentee par les co-procureurs, 23 mars 2010, Doc. n° D366/1, 
par. 5 ; Appel interjete par Ieng Sary contre l'ordonnance sur les droits et obligations des parties en matiere de 
traduction, 25 juillet 2008, Doc. nO A 190111/1, par. 17 et Troisieme Demande de IENG Sary, par. 20. 
84 Ordonnance portant avertissement en application de la regIe 38, 25 fevrier 2012, Doc. nO D367, par. 6 a 9 
(Rappelant a IENG Sary qu'illui est interdit de mener ses propres investigations). 
85 T., Ier aoOt 2012, p. 87 a 90. Voir aussi la Premiere Demande de IENG Sary, par. 7. 
86 Voir aussi les regles 35 1) d) et 355) du Reglement interieur (concernant Ie fait d'influencer un temoin 
potentiel). ~ 
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3.5. Communication non autorisee d'ecritures avant la decision concernant leur 
classement 

39. Enfin, la Chambre releve que des extraits de la Troisieme et de la Quatrieme Demandes 

de IENG Sary ont ete reproduits dans des articles en date du 24 septembre et du 5 novembre 

2012, rediges par les journalistes Julia Wallace et Abby Seiff et publies dans les journaux 

locaux Ie Cambodia Daily et Ie Phnom Penh posr. Ces publications peuvent etre qualifiees 

de communication non autorisees d'ecritures avant la decision concernant leur classement par 

la Chambre de premiere instance. Le 21 septembre 2012, en attendant sa traduction en khmer 

et son depot au dossier, la Defense de IENG Sary a eu l'obligeance de transmettre une copie 

de sa demande a la Chambre et aux parties. La Troisieme Demande de IENG Sary n'a 

toutefois ete deposee que Ie 28 septembre 2012 et a ete c1assee comme document pUblic. La 

Quatrieme Demande de IENG Sary a ete deposee Ie 2 novembre 2012 et la procedure de 

depot, y compris la notification aux parties et la communication au public, s'est poursuivie 

jusqu'au 5 novembre 2012. S'il est vrai que, par souci de transparence, la Chambre de 

premiere instance donne a l'immense majorite des ecritures Ie statut de document public, il 

n'en reste pas moins que c'est a elle de determiner Ie c1assement des pieces qui sont versees 

au dossier88. Cette decision ne peut etre prise de fayon complete qu' apres Ie depot du 

document par une partie et sa notification par la Chambre89. La Chambre a deja attire 

I' attention des representants des medias sur les consequences possibles de communication 

non autorisee de documents se rapportant aux victimes, aux temoins et a l'integralite de la 

procedure en premiere instance. Vu ces nouveaux incidents, la Chambre renouvelle son 

avertissement aux representants des medias et les invite a verifier si les documents en leur 

possession peuvent legitimement etre communiques au public en s' adressant, si necessaire, a 

la juriste hors c1asse de la Chambre (par l'intermediaire de la Section des affaires publiques 

des CETC)90. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

87 More Witness Statements Questioned by IENG Sary Team, Cambodia Daily, 24 septembre 2012, p. 18 ; 
Examine interview sessions: IENG Sary Team, Phnom Penh Post, 5 novembre 2012, p. 4. 
88 Voir aussi Decision on Immediate Appeal by NUON Chea against the Trial Chamber's Decision on 
Fairness of Judicial Investigation, 27 avril 2012, Doc. nO EI16/1/7, par. 37. 
89 Pour des raisons administratives, it peut s'l~couler un certain delai entre Ie moment oil une partie depose un 
document et celui oil la Chambre fixe son classement et Ie notifie, en particulier dans un dossier complexe 
concernant plusieurs accuses, utilisant plusieurs langues et impliquant une grande quantite de documents. 
90 Voir Ie Communique de presse de la Chambre de premiere instance intitule Decision de la Chambre de 
premiere instance relative Ii l'inconduite de la defense de NUON Chea, 29 juin 201/4-
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REJETTE les Premiere, Deuxieme, Troisieme et Quatrieme Demandes de IENG Sary, 

REJETTE les Premiere et Deuxieme Demandes de KHIEU Samphan ainsi que les 
conclusions presentees par KHIEU Samphan en soutien a la Quatrieme Demande de IENG 
Sary, 

REJETTE les conclusions presentees par NUON Chea en soutien a la Troisieme Demande 
de IENG Sary, 

AVERTIT la Defense de IENG Sary, en application de la regIe 38 du Reglement interieur, 
qu'il lui est interdit de pro ceder elle-meme a des enquetes et que toute infraction a cette 
interdiction est susceptible de donner lieu a des sanctions, 

RAPPELLE aux representants des media qu' ils peuvent verifier si les documents en leur 
possession peuvent etre legitimement communiques au public en s' adressant a la Juriste hors 
classe de la Chambre par l'intermediaire la Section des affaires publiques des CETC~ 

~ilNonn 
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