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1. La Chambre de premiere instance est saisie d'une requete presentee Ie 13 aout 2012 par 

les seuls avocats internationaux de la Defense de NUON Chea (les «avocats internationaux ») 

. sur Ie fondement de la regie 35 du RegIement interieur (la «Regie 35 ») tendant Ii ce que 

des mesures soient prises dans Ie cadre d'une procedure simplifiee Ii la suite de propos 

rapportes dans la presse et attribues au Ministre cambodgien des affaires etrangeres, 

S.E. HOR Namhongl. Les avocats internationaux ont depose un addendum Ii cette requete 

Ie 24 aout 2012 et les co-procureurs ont depose leur reponse unique Ii ces deux ecritures 

Ie 27 aout 20122. Dans un arret du 14 septembre 2012, statuant sur l'appel inteIjete par 

les memes avocats internationaux Ii l'encontre d'une precooente decision de la Chambre 

de premiere instance relative Ii des demandes egalement fondees sur la regie 35 et afferentes Ii 

des propos tenus en public par Ie Premier Ministre HUN Sen, la Chambre de la Cour supreme 

a interprete la portee de cette regle3
• 

2. LES PROPOS ATTRIBuES A S.E. BOR NAMIIONG 

2. Les propos litigieux ont ete rapportes dans des articles de presse en angIais et en khmer 

dans les termes suivants : 

Breves observations de S.E. HOR Namhong, Vice-Premier Ministre et Ministre 
des affaires etrangeres et de la cooperation intemationale 

«n faut deplorer que ceux qui continuent a defendre I 'heritage du regime khmer 
rouge cherchent, pour assurer leur propre defense, a detourner l'attention de leur 
propre personne et de leur dossier en alimentant la controverse autour de personnalites 
en vue comme moL Je souhaite, en reponse, faire une breve declaration concernant 
rna propre histoire pour precisement dissiper ce genre de controverse. Le regime 
khmer rouge a ete une tragedie considerable qui continue aujourd'hui encore de banter 
Ie peuple cambodgien. Prisonnier au centre de reeducation de Boeng Trabek, 

NUON Chea Defence Team's Rule 35 Request Calling for Summary Action against Minister of Foreign 
Affairs Hor Namhong, Doc. nO E219, 13 aoftt 2012 (la« Demande de NUON Chea» ou la« Demande »). 
2 NUON Chea Defence Team's Addendum to Rule 35 Request Calling for Summary Action against Minister 
of Foreign Affairs Hor Namhong, Doc. nO E219/1, 24 aout 2012 (1'« Addendum de NUON Chea» 
ou 1'« Addendum »); Co-Prosecutors' Response to NUON Chea's Rule 35 Request Callingfor Summary Action 
Against Minister of Foreign Affairs Nor Namhong, Doc. nO E219/2, 27 aout 2012 (la «Reponse des co
frocureurs »). 

Decision relative Ii l'appel interjete par NUON Chea contre la decision de la chambre de premiere instance 
sur les demandes tendant Ii la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une procedure simplifiee en application 
de la regIe 35 du Reglement interieur, Doc. nO EI76/2/1/4, 14 septembre 2012 (la « Decision de la Chambre 
de la Cour supreme »). Voir egalement la Decision statuant sur la demande tendant Ii la mise en reuvre 
de mesures dans Ie cadre d'une procedure simplifiee en application de la regIe 35 du Reglement interieur, 
Doc. nO EI89/3, 22 novembre 2012. 

Decision statuant sur la demande tendant Ii la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee Ii l'encontre de HOR Namhong en application de la regie 35 du Reglement 
interieur/ 22 novembre 2012/ Document public 
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j' ai perdu deux sreurs, leurs maris, leurs enfants et une niece, amsl que 
d'innombrables colU:gues. Je n'eprouve donc que peine et compassion pour 
les victimes et leur famille. Aujourd'hui encore, les Cambodgiens continuent de 
souffrir des crimes commis par les Khmers rouges. Les Khmers rouges n'ont pas 
seu1ement aneanti une generation de Cambodgiens : ils ont egalement, sur plusieurs 
plans, aneanti une civilisation. Nous sommes toujours occupes aujourd'hui a rebatir 
cette civilisation. Les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens 
sont un tribunal, pas une tribune politique. C'est pourquoi je pense que les tentatives 
visant a politiser ce tribunal ou a alimenter la controverse sont deplacees. 

Mon plus grand espoir est qu'unjour,justice sera rendue et que l'heritage des Khmers 
rouges trouvera la place qui lui revient, dans la poubelle de 1 'histoire, sans excuse 
ni controverse4

• » (Traduction non officielle) 

ARGUMENTS DES PARTIES 

3. Les avocats internationaux soutiennent que les propos parns dans Ie presse 

cambodgienne et attribues au Ministre cambodgien des affaires etrangeres, 

S.E. HOR Namhong, doivent etre consideres comme une tentative d'influencer indfunent 

la Chambre de premiere instance, les temoins qui doivent encore comparaitre au proces, 

la Defense ainsi que Ie public, et qu'ils constituent des lors une entrave a l'administration 

de la justice devant les CETC5
• TIs avancent que ces propos ont ete tenus en reaction a 

la deposition en audience publique du temoin ROCHEOM Ton qui, Ie 31 juillet 2012, 

a declare sous sennent que, pendant un certain temps vers la fin du regime du Kampuchea 

democratique, HOR Namhong etait responsable du centre de detention de Boeng Trabek6
• 

4. Dans leur Addendum, les avocats internationaux se fondent sur des declarations 

ulteneures parnes dans la presse et attribuees a ROCHEOM Ton et selon lesquelles ce dernier 

aurait reconnu avoir implique a tort HOR Namhong lors de son temoignage au proces dans 

Ie cadre du dossier n° 002, pour en deduire qu'il est hautement probable que cette retractation 

publique par rapport a la teneur de la deposition orale de ce temoin soil due awe pressions 

que Ie Ministre des affaires etrangeres a exercees par Ie biais de la publication de ses propos 7• 

TIs y voient la preuve quasi certaine que HOR Namhong a menace, intimide, ou autrement 

4 «Hor Namhong Addresses Boeng Trabek Claims» [Hor Namhong repond aux allegations concernant 
Boeng Trabek], Cambodia Daily, 3 aoiit 2012 ; «L'hentage des Khmers rouges pour Hor Namhong : 
la politisation du tribunal charge de juger les Khmers rouges est inopportune» [traduction du titre en khmer], 
Koh Santepheap, 4-5 aoiit 2012 ; Demande de NUON Chea, par. 2. 
5 Demande de NUON Chea, par. 1. 
6 Ibid., par. 3 (citant la version projet de la transcription des debats de 1a journee d'audience 
du 31 juillet 2012, p. 72). 
7 Ibid., par. 4 (souligne dans l'original). 

Decision statuant sur la demande tendant it la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee it l'encontre de HOR Namhong en application de la regie 35 du Reglement 
interieurl 22 novembre 20121 Document public 
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tente d'influencer un temoin qui a ete cite Ii comparaitre devant la Chambre de premiere 

instances. TIs ajoutent que les effets provoques par les propos attribues Ii HOR Namhong 

sont amplifies en raison de son image « d'intouchable» que lui confere sa position 

de ministre au sein du Gouvernement royal du Cambodge, de ses liens allegues avec les faits 

objet du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002, de son refus de se conformer Ii 

la citation Ii comparaitre que lui avaient signifiee les co-juges d'instruction, et des autres 

exemples qui demontreraient sa volonte de tenter de reduire au silence, de maniere agressive, 

ceux qui se sont exprimes en public sur son passe Ii l'epoque khmere rouge9
• 

5. Les avocats internationaux demandent des lors Ii la Chambre de premiere instance 

de reconnaitre que les propos de HOR Namhong constituent une entrave Ii l'administration 

de la justice devant les CETC, de lui adresser une admonestation publique, de Ie sommer de 

s'abstenir de tous propos similaires Ii l'avenir et de mener des investigations supplementaires 

afin de determiner s'il existe des raisons suffisantes de diligenter une procedure 

Ii son encontre lO
• 

6. Les co-procureurs font valoir en reponse qu'il n'y a aucune raison de donner suite 

aux mesures sollicitees dans la Demande de NUON Chea et son Addendum des lors que 

les avocats internationaux ont echoue Ii demontrer la moindre entrave Ii l'administration 

de lajustice qui justifierait d'engager la procedure prevue par la regie 35 du Reglement 

interieur. TIs insistent sur la finalite de cette regie, dont l'objet est de garantir que 

les Chambres extraordinaires puissent toujours exercer leur competence de maniere Ii ce que 

l' essence meme de leurs attributions judiciaires soit preservee. TIs rappellent que 

c'est precisement pour eviter tout recours abusif Ii cetle regie ou toute application de celle-ci 

qui ne releverait pas veritablement de sa finalite, et pour maintenir un degre raisonnable de 

liberte d'expression, qu'il est prevu que des mesures d'investigation ne sauraient etre 

ordonnees qu'li la condition qu'il existe « des raisons de croire» que des faits susceptibles 

d'entraver l'administration de la justice ont pu avoir ete commis. TIs soulignent par ailleurs 

que lorsque, Ii l'instar de la presente demande en l'espece, les mesures dont la mise en reuvre 

est dertlandee dans Ie cadre d'une procedure simplifiee supposent une reconnaissance 

de la responsabilite penale de la personne concernee, il y a alors lieu de demontrer que l' acte 

8 Ibid., par. 4. 
9 Ibid., par. 13 et 14. 
10 Ibid., par. 23 ; Addendum de NUON Chea, par. 7. 

Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee a l'encontre de HOR Namhong en application de la regIe 35 du Reglement 
inrerieur/ 22 novembre 2012/ Document public 
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ou l'omission qui lui est reproche(e}, constitue une entrave «consciente et deliberee» 

a I'administration de lajustice11 . 

7. Les co-procureurs font valoir que I'analyse des propos attribues a HOR Namhong 

ne revele aucun element permettant de considerer qu'it y a eu une entrave, et encore moins 

une entrave consciente et deliberee, a I' administration de la justice. TIs en veulent pour preuve 

les termes sans equivoque de cette declaration, qui ne contiennent aucune menace ou 

intimidation, et qui vont meme jusqu'a souligner que les CETC sont «un tribunal, 

pas une tribune politique »12. TIs relevent egalement que, contrairement a d'autres declarations 

ayant fait l'objet de demandes fondees sur la regIe 35 sur lesquelles la Chambre s'est deja 

prononcee, celIe attribuee a HOR Namhong ne vise aucun des Accuses ni ne contient 

la moindre suggestion quant a la culpabilite de l'un quelconque d'entre eux vis-a-vis de 

l'un quelconque des crimes reproches, pas plus qu'elle ne fait reference ala moindre question 

de fait qui serait actuellement soumise a la consideration de la Chambre13
• TIs reI event 

par ailleurs qu'aucun des termes de cette declaration ne saurait venir etayer l'affirmation 

des avocats internationaux selon laquelle it s'agit d'une «tentative manifeste et inexcusable 

d'HOR Namhong d'influencer les juges de la Chambre de premiere instance en vue de 

les convaincre du bien-fonde de sa propre version, extrajudiciaire, des faits actuellement 

soumis ala Chambre » (traduction non officielle). TIs ajoutent que les avocats internationaux 

ont tout autant echoue a demontrer en quoi cette declaration « a pour effet - si ce n' est pour 

objectif specifique» (traduction non officielIe) - de decourager la Defense de NUON Chea, 

dans Ie cadre de la presentation de sa cause, de poser certaines questions touchant a 

HOR Namhong, un tel argument n'etant etaye par aucun element du dossier du proces 

en cours 14. Pour toutes ces raisons, les co-procureurs demandent a la Chambre de premiere 

instance de rejeter la Demande de NUON Chea et son Addendum dans leur integralite. 

II Reponse des co-procureurs, par. 7 Ii 9. 
12 Ibid., par. 13. 
13 Ibid., par. 14 Ii 16. 
14 Ibid., par. 17 et 18 (011 les co-procureurs relevent en outre que les avocats internationaux «cherchent a 
reintroduire de maniere detounuSe dans leur Demande des precedentes requetes qu'ils ont deja essaye de faire 
aboutir, sans succes, en vue de contraindre HOR Namhong a deposer au proces» (traduction non officielle), 
en renvoyant a des passages de la transcription des debats du proces 011 la Defense de NUON Chea interroge 
Ie temoin entendu a propos du role qu'aurait joue HOR Namhong sous Ie regime du Kampuchea democratique 
(citations omises». 

Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee a l'encontre de HOR Namhong en application de 1a regle 35 du Reglement 
interieurl 22 novembre 20121 Document public 
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4. DROIT APPLICABLE 

8. La Chambre de la Cour supreme a recemment precise que la notion d'entrave a 
l'administration de lajustice au regard de la regIe 35 du RegIement inteneur recouvrait deux 

categories de comportements15
• La premiere comprend des infractions penales prevues 

et reprimees par Ie Code penal du Royaume du Cambodge. Pour cette caregorie d'infractions, 

c'est donc Ie droit penal cambodgien qui s'applique et qui determine notamment quels sont 

leurs elements constitutifs ainsi que les modes de participation susceptibles d'engager 

la responsabilite penale de leurs auteurs presumes16
• 

9. La deuxieme categorie comprend des comportements susceptibles de donner lieu a 
une procedure de sanction administrative, en ce qu'its portent atteinte a la legitimite 

de lajuridiction, et qui sont egalement proscrits devant d'autres tribunaux a composante 

internationale17
• A cet egard, la Chambre de la Cour supreme a considere que l'intention 

specifique retenue par les chambres de premiere instance du TPN comme element constitutif 

de l'infraction penale d'outrage au Tribunal etait trop stricte pour des contraventions 

susceptibles de sanctions administratives et que, pour de tels comportements, it suffisait 

d'etablir que les actes vises etaient intentionnels et non fortuits 18
• S'agissant des sanctions 

pouvant etre imposees par les juges en cas de comportement d'entrave ne constituant pas 

une infraction penale, la Chambre de la Cour supreme a considere qU'elles devaient etre 

des mesures necessaires et proportionnees au regard du comportement vise et qu'elles 

pouvaient par exemple consister en un avertissement a I'interesse, un avis a l'organisme 

disciplinaire professionnel auquel it appartient, la publication dans les medias de I'issue 

de la procedure, ou une amende administrative limitee19
• 

10. Le libelle de la regie 35 est sans equivoque et, aux termes de son premier paragraphe, 

les CETC ne peuvent « sanctionner ou referer aux autorites competentes» que 

Ie comportement d 'une personne qui « consciemment et deliberement entrave l' administration 

de la justice »20. Au vu des termes explicites de la regIe 35, la Chambre de premiere instance 

IS Decision de Ia Chambre de Ia Cour supreme, par. 32 et 33. 
16 Ibid., par. 32. 
17 Ibid., par. 38 et 39 (citations omises). 
18 Ibid., par. 38 (citations omises). 
19 Ibid., par. 44. 
20 La regIe 351) du Regiement interieur prevoit expressement que: « Les CETC peuvent sanctionner 
ou deferer aux autorites competentes, toute personne qui consciemment et deliberement entrave I'administration 
de Ia justice », avant d'enumerer de maniere non exhaustive des actes constituant un comportement proscrit par 

Decision statuant sur Ia demande tendant a Ia mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee a I'encontre de HOR Namhong en application de Ia regie 35 du Regiement 
inrerieur/ 22 novembre 2012/ Document public 
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considere donc que toutes les formes du comportement qU'elle prohibe ne sont etablies que 

s'il est rapporte la preuve que leur auteur etait anime d'une intention specifique, y compris 

Ii l'egard des actes enumeres, de maniere non exhaustive, en son premier paragraphe. 

Quant aux dispositions du deuxieme paragraphe de la regie 35, elles stipulent que 

tout comportement allegue d'entrave dont elle est saisie ne peut donner lieu au dec1enchement 

de I'une quelconque des mesures procoourales dont elle dispose que s'il est satisfait au critere 

des « raisons de croire » qu'un tel comportement a pu etre commis21
• 

5. MOTIFS 

II. Selon les avocats intemationaux, la teneur des propos de HOR Namhong, tels que 

rapportes dans la presse cambodgienne, donnent des raisons de croire que I'interesse 

a cherche Ii influencer d 'une fa~on reprehensible tant la Chambre de premiere instance que 

des temoins, la Defense et Ie pUblic22
• A titre de mesure de reparation pour ce comportement 

allegue d'entrave Ii I'administration de la justice, ils demandent Ii la Chambre d'admonester 

publiquement HOR Namhong et de Ie sommer de s'abstenir de tous propos similaires 

Ii I 'avenir3. Dans leur Addendum, ils demandent en outre Ii la Chambre de proceder Ii 

des investigations afin de determiner s'il existe des raisons suffisantes de diligenter 

une procedure Ii I'encontre de I' interesse, suggerant ainsi que I'intimidation du temoin 

ROCHEOM Ton qu'ils denoncent constitue une infraction penale au sens de la regie 35 

du RegIement interie~. 

12. S'agissant de I'allegation selon laquelle HOR Namhong aurait cherche Ii influencer 

un temoin cite Ii comparaitre dans Ie cadre du premier proces dans Ie dossier nO 002, 

la Chambre de premiere instance releve que l'article 549 du Code penal du Royaume 

du Cambodge erige en infraction la publication d'informations visant it faire pression sur 

un temoin en vue d'influencer son temoignage. Pour etablir la responsabilite d'une personne 

accusee d'un tel comportement, il faut prouver que cette demiere etait animee del'intention 

ses dispositions. Voir egalement la Decision de la Chambre de Cour supreme, par. 37 (<< Aux termes de la regie 
35 1) du Reglement interieur, la conduite proscrite doit etre 'consciente et deliberee' [ ... J », et par. 38. 
21 La regie 35 2) du RegIement interieur autorise les co-juges d'instruction ou les chambres Ii se prononcer 
immediatement, Ii mener des investigations supplementaires pour s'assurer qu'il existe des motifs suffisants pour 
intenter une procedure ou Ii en referer aux autorites competentes du Royaume du Cambodge ou de l'Organisation 
des Nations Unies. 
22 Demande de NUON Chea, par. 1. 
23 Ibid., par. 22 et 23. 
24 Addendum de NUON Chea, par. 7. 

Decision statuant sur la demande tendant Ii la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee Ii l'encontre de HOR Namhong en application de la regIe 35 du Reglement 
interieur/22 novembre 20121 Document public 
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de faire pression en vue d'influencer, d'intimider ou encore de suborner un temoin2s• 

Selon la Chambre de premiere instance, rien, dans les propos tenus par HOR Namhong, 

tels qu'ils ont ete rapportes, ne permet de conclure qu'il etait anime d'une telle intention. 

13. En effet, dans la declaration qui lui est attribuee, HOR Namhong fait reference a «ceux 

qw continuent a defendre I'heritage du regime khmer rouge », sans citer nommement 

quiconque ni preciser Ie moindre acte concret. On ne saurait donc assimiler la condamnation 

de l' «heritage khmer rouge », qui est largement partagee aussi bien au Cambodge 

qu'a I'etranger, a une prise de position sur la culpabilite ou l'innocence de dirigeants bien 

precis du regime du Kampuchea democratique au regard de crimes bien determines. En outre, 

dans cette meme declaration, l'interesse souligne que «les [CETC] sont un tribunal, 

pas une tribune politique », et qu'il considere des lors que «les tentatives visant a politiser 

ce tribunal ou a alimenter la controverse sont deplacees », ce qui semble attester 

qu'it reconnait la necessite que les Chambres extraordinaires travaillent a l'abri de toute 

ingerence politique. 

14. Les circonstances dans lesquelles Ie temoin ROCHEOM Ton serait revenu sur ce qu'it a 

dit dans Ie cadre de sa deposition effectuee lors du proces a propos de HOR Namhong 

ne permettent pas davantage de deduire que ce dernier aurait cherche a influencer ce temoin, 

que ce soit directement ou indirectement. n est en effet rapporte dans la presse qu'apres 

la publication des propos attribues a HOR Namhong, Ie temoin ROCHEOM Ton aurait confie 

a un site d'information en langue khmere sur Internet qu'it avait erronement mis en cause 

M. Namhong parce qu'it avait ete decontenance par la salve de questions repetitives posees 

par les avocats internationaux lors de son audition a l'audience, mais qu'en tout etat de cause, 

it n'avait pas dit que M. Namhong etait Ie responsable du centre de detention 

de Boeng Trabek ni utilise Ie terme «prison », a alicun moment de sa deposition26
• 

Selon Ie meme article de presse, Ie temoin a egalement declare que I'on n'avait cesse de 

lui poser les memes questions, encore et toujours, pendant de longues heures, ce qui l'avait 

fatigue et desoriente, tout en reprecisant qu'il n'avait qu'une connaissance limitee du rOle joue 

par HOR Namhong a I'epoque des faits27
• Ce meme article rapporte finalement que 

25 Decision de la Chambre de la Cour supreme, par. 47. 
26 Chhom Chansy et Julia Wallace, «KRT Witness recants HOR Namhong claim» [Un temoin qui a depose 
devant les CETC revient sur ses declarations concernant HOR Namhong], The Cambodia Daily, 13 aoftt 2012 
(1'« Article du Cambodia Daily»), p. 17. 
27 Article du Cambodia Daily, p. 17; Voir egalement la transcription des d6bats de la joum6e d'audience 
du 31 juillet 2012, p. 61 a 90 (ou l'on peut constater l'interrogatoire intensif qu'a subi Ie temoin, notamment 

Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifi6e a l'encontre de HOR Namhong en application de la regIe 35 du Reglement 
interieur/22 novembre 20121 Document public 
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ROCHEOM Ton a insiste sur Ie fait que personne n'avait exerce de pressions sur lui, 

ne l' avait menace ou ne lui avait autrement demande de faire ces declarations a la presse28
• 

15. En outre, Ie 23 aout 2012, des representants de l'Unite d'appui aux temoins 

et aux experts, dans Ie cadre de leur mission d'assistance a toutes les personnes deposant 

devant les CETC, ont rendu visite a ROCHEOM Ton afin de determiner les circonstances 

exactes dans lesquelles les declarations qui lui sont attribuees dans la presse ont ete 

recueillies. Or, que ce soit directement apres cette visite ou ulterieurement, l'Unite d'appui 

aux temoins et aux experts n'a fait part d'aucune preoccupation a ce sujet ala Chambre, qui, 

avant de rendre la presente decision, a en outre reverifie elle-meme aupres de cette unite que 

celle-ci n'avait bien aucune raison de croire que ce temoin aurait pu etre conduit a faire 

ces declarations en raison de pressions qu'il aurait subies. 

16. La Chambre de premiere instance considere par ailleurs que, pour Ie surplus, 

les allegations formulees par les avo cats internationaux, en ce qui concerne la portee 

des efIets des propos attribues a HOR Namhong (compte tenu de sa position au sein du 

Gouvernement royal du Cambodge et de ses liens allegues avec les faits incrimines), 

se fondent sur des deductions de nature purement speculative. De meme, la Chambre releve 

que la question du refus d'HOR Namhong de se conformer a la citation a comparaitre qui lui 

avait ete signifiee a la demande des co-juges d'instruction a deja ete tranchee par la Chambre 

preliminaire et qu'il n'y a donc pas lieu de la reexaminer9
• S'agissant de la question liee 

aux temoins supplementaires dont la comparution dans Ie cadre du premier proces dans 

de la part de la Defense de NOON Chea, concernant Ie role presume de HOR Namhong). R.epondant 
aux questions des co-procureurs concernant HOR Namhong, Ie 16moin s'est exprime en ces te(Dles a l'audience: 
«Q. Est-ce qu'a un moment ou a un autre Boeng Trabek est passe du controle du bureau 870 au contrOle 
du Ministere des affaires etrangeres? R. Fin 1978, Pang a disparu. Ensuite, Vom (phon.) est venu prendre 
en charge cet endroit en devenant chef de Boeng Trabek. Ensuite, Ie bureau 870 a donne pour instruction 
de placer cet endroit sous la supervision de B-1. A cette epoque, I'intellectuel Seng Hong (phon.) en etait 
Ie chef; par la suite, frere Hor Namhong y a ete aussi. » (T., joumee d'audience du 30 juillet 2012, p. 54) ; 
Repondant aux questions du co-avocat international de NOON Chea, Me IANUZZI, Ie temoin a declare ce qui 
suit a I'audience: «Q. Merci. A-t-il jamais e16 Ie president ou Ie vice-president de Boeng Trabek - toujours 
M. Hor Namhong?» R. Quand les representants du minisrere l'ont accueilli, il avait la responsabilite 
de Boeng Trabek. » (T., joumee d'audience du 31 juillet 2012, p. 72). 
28 Article du Cambodia Daily, p. 17. 
29 Second Decision on Nuon Chea's and IENG Sary's Appeal Against OCIJ Order on Request to Summons 
Witness, Doc. nO 0314/1/12, 9 septembre 2012. Voir egalement la regie 767) du Reglement interieur 
(<< L'ordonnance de cloture devenue definitive couvre, s'il en existe, les nulli16s de la procedure anterieure. 
Aucune nullite de cette procedure ne peut plus etre invoquee devant la Chambre de premiere instance 
ou la Chambre de la Cour supreme ».) 

Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 
procedure simplifiee a I'encontre de HOR Namhong en application de la regie 35 du Reglement 
interieur/ 22 novembre 2012/ Document public 
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Ie dossier nO 002 est jugee essentielle par les parties, la Chambre a deja precise qu'elle etait 

toujours en cours d'examen3o
• 

17. La Chambre de premiere instance estime par consequent que ni la teneur des propos 

attribues a HOR Namhong, ni les circonstances dans lesquelles sont intervenues 

les declarations de ROCHEOM Ton telles que rapportees par la presse, ne permettent 

. de conclure, directement ou indirectement, que Ie Ministre des affaires etrangeres etait anime 

d'une quelconque intention de faire pression sur un temoin comparaissant devant les CETC. 

La Chambre ne voit pas non plus, dans ces propos et declarations, de raisons de croire que 

les faits denonces par les avocats internationaux atteignent Ie niveau de critere suffisant pour 

lui donner competence pour declencher l'ouverture d'une enquete sur Ie fondement des 

dispositions de la regIe 35 2) du RegIement interieur. 

18. Enfin, comme I'a recemment confirme la Chambre de la Cour supreme, les juges 

professionnels sont, de par Ie serment qu'ils ont prete, leurs qualifications et leur experience 

« habituellement presumes invulnerables a la publicite negative, a plus forte raison si aucune 

trace d'influence n'est discernable lorsque I'equite de la procooure est consideree dans 

son ensemble »31. Force est de constater que les propos attribues a HOR Namhong 

sont parfaitement silencieux par rapport aux differentes questions qui sont actuellement 

soumises a l'appreciation de la Chambre et qu'ils ne font aucunement reference a l' Accuse 

ou aux comportements qui lui sont reproches. La Chambre de premiere instance reaffirme 

neanmoins sa ferme determination a garantir la bonne administration de la justice, et donc a 

30 Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une procedure 
simplifiee en application de la regle 35 du Reglement interieur, Doc. nO E189/3, 22 novembre 2012, par. 11 
(oil la Chambre rappelle qu'il releve de l'exercice de son pouvoir discretioonaire de retenir, parmi les 1 054 
personnes proposees par l'ensemble des parties pour venir deposer dans Ie cadre du dossier nO 002, 1a liste 
de celles qui pourront en definitive etre entendues a l'audience, et qu'elle a deja donne l'occasion a toutes 
les equipes de Defense de preciser quels sont les temoins - autres que ceux figurant deja sur la liste partielle 
etablie par 1a Chambre des temoins, experts et parties civiles devant etre entendus au cours du premier proces 
(Doc. nO E131.111) - dont elles estiment la comparution essentielle pour refuter les allegations portees contre 
les Accuses. Voir, par exemple, Ie memo de 1a Chambre intitule: «Organisation d'une reunion de mise en etat 
en vue de programmer les phases restantes du premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002 et de mettre 
en reuvre d'autres mesures destinees a renforcer l'efficacite des debats », Doc. nO E218, 3 aoftt 2012, par. 12, 
ainsi que Ie document intitule « Etat de la situation concernant la liste des personnes que les parties souhaitent 
voir comparaitre a l'audience au cours du premier proces (etablie sur la base des informations ~ues par 
la juriste hors-classe de la Chambre pendant ou immediatement apres la reunion de mise en etat), Doc. nO E236, 
2 octobre 2012 (oil sont recensees toutes les personnes dont la deposition au proces est consideree comme 
essentielle par les parties, en plus de celles figurant deja sur la liste partielle etablie par la Chambre des temoins, 
experts et parties civiles devant etre entendus au cours du premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002 
(Doc. nO E131.1I1». C'est a la Chambre de premiere instance qu'il reviendra de determiner, au final, lesquelles 
de ces personnes supplementaires seront finalement entendues au proces, Ie cas echeant, selon la maniere dont 
~rogresseront les debats dans Ie cadre du premier proces dans Ie dossier nO 002. 

I Decision de la Chambre de la Cour supreme, par. 66. 

Decision statuant sur la demande tendant a la mise en reuvre de mesures dans Ie cadre d'une 10 
procedure simplifiee a l'encontre de HOR Namhong en application de la regIe 35 du Reglement 
interieur/ 22 novembre 2012/ Document public 
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE, 

REJETTE toutes les mesures sollicitees dans la Demande de NUON Chea, et 

A VERTIT que toute nouvelle inconduite de la part des co-avocats intemationaux 
de NUON Chea, tels que Ie depot d'ecritures presentant un caractere rep6titif 
ou Ia formulation d'accusations non fondees et discriminatoires a I'encontre de membres 
de Ia Chambre, pourra donner lieu a Ia prise de sanctions en application de Ia regIe 38 
du RegIement interieur. 

Phnom Penh, Ie 22 novembre 2012 

Le Presi~ent de la Chambre de premiere instance 

NUNOIID 

Ie Tribunal ou agissant en rapport avec une instance et fait preuve Ii leur egard et Ii l' egard de leurs clients, 
desjuges, du Procureur et du Greffe d'un comportement equitable, integre et courtois. ») 

Decision relative Ii la demande visant Ii diligenter une procedure simplifiee en application de la regle 35 10 
du Reglement interieur 1 22novembre 20121 Document public 


