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1. INTRODUCTION 

1. Les 6 et 8 novembre 2012, Ie professeur A. John CAMPBELL (1'« Expert genatre ») 

a presente son rapport Ii la Chambre de premiere instance au sujet de I'etat de sante 

de l' Accuse IENG Sary (1'« Accuse »)1. Le 26 novembre 2012, la Chambre de premiere 

instance a declare que l' Accuse demeurait apte Ii etre juge2
• La Defense de IENG Sary 

(Ia« Defense ») demande Ii present Ii la Chambre de reexaminer cette decision3
• 

Dans une demande complementaire, la Defense presse egalement la Chambre de nommer 

un expert qui serait charge d' evaluer quotidiennement I' aptitude de I' Accuse Ii ctre juge ou, 

Ii titre subsidiaire, d' enjoindre Ii ses medecins traitants designes par les CETC de formuler 

certaines observations specifiques concernant son etat de sante4
• Pour les raisons enoncees ci­

apres, la Chambre rej ette ces deux demandes. 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE. 

2. Meme si I'expert genatre n'a pas ete expressement designe pour evaluer I'aptitude 

de l' Accuse Ii ctre jugeS
, la Defense savait que cette question etait susceptible d'ctre soulevee 

aux debats, pour en avoir ete informee des Ie 2 novembre dernier6
• Le 6 novembre 2012, 

I'Expert geriatre a conclu qu'it n'y avait aucune raison de revenir sur Ia decision precedente 

1 Expert Report Relating to Mr. [ENG Sary Prepared in Response to Trial Chamber Request (E238) , 
Doc. nO E238/4, 6 novembre 2012 (Ie « Rapport d'expertise de novembre 2012 »); Transcription des debats 
du proces (<< T. »),journee d'audience du 8 novembre 2012. 
2 Decision relative Ii l'aptitude de IENG Sary Ii etre juge, Doc. nO E238/9, 26 novembre 2012 (la« Decision »). 
3 [ENG Sary's Requestfor Reconsideration of the Trial Chamber's Decision Finding him Fit to Stand Trial and 
Rejecting his Request for the Appointment of an Additional Expert to Assist in Determining Fitness, 
Doc. n° E238/11, 7 decembre 2012 (la« Demande de reexamen »). 
4 [ENG Sary's Supplemental Request for a Qualified Expert to Make Daily Medical Examinations Related 
to Mr. [ENG Sary's Capacity to Assist in his Own Defence or, in the Alternative, Request for the Trial 
Chamber to Order the ECCC Doctors to Make Specific Observations Relevant to Mr. [ENG Sary's Capacity to 
Assist in his Own Defence, Doc. nO E255, 12 decembre 2012 (la« Demande complementaire »). Voir egalement 
Co-Prosecutors 'Response to '[ENG Sary 's Supplemental Request for a Qualified Expert to Make Daily Medical 
Examinations related to Mr. [ENG Sary's Capacity to Assist in His Own Defence or, in the Alternative, Request 
for the Trial Chamber to Order the ECCC Doctors to Make Specific Observations Relevant to Mr. [ENG Sary's 
Capacity to Assist in His Own Defence, Doc. nO E25511, 14 decembre 2012 (la« R6ponse ») 
S La Defense affirme n'avoir pas ere informee que l'evaluation de l'expert porterait specifiquement sur 
Ie diagnostic concernant l'aptitude de l' Accuse Ii etre juge et fait valoir qu'en consequence, elle n'a pas eu 
suffisamment la possibilire de preparer cette question. Voir Demande de reexamen, par. 15 Ii 21. 
6 Tant les co-avocats principaux pour les parties civiles que les co-procureurs ont, avant Ie depot du rapport 
d' expertise, evoque l' aptitude de l' Accuse Ii etre juge dans les listes de questions qu' ils voulaient voir traitees par 
l'Expert geriatre. Voir Ie courriel envoye par Maitre Elisabeth SIMONNEAU-FORT intitule « Questions for 
the Experts Regarding [ENG Sary's Health », Doc. nO E238/3, 2 novembre 2012; et Ie Memorandum des co­
procureurs intitule «Questions relatives Ii l'etat de sante de IENG Sary, qui fera l'objet de l'audience du jeudi 
8 novembre 2012, Doc. nO E238/1, 2 novembre 2012, p. 2. 
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ayant declare I' Accuse apte a etre juge7
• Le 7 novembre 2012, repondant a une demande 

de la Defense, un specialiste consultant a donne son avis sur I'evaluation faite par l'Expert 

geriatre de I' aptitude de I' Accuse a etre juge, afin d' aider ses co-avocats a se preparer en vue 

de I'audience a venir8. A I'audience du 8 novembre 2012 pendant laquelle Ie professeur 

CAMPBELL a presente ses conclusions, tant la Chambre que la Defense et les co-procureurs 

ont eu I'occasion d'interroger ce dernier par rapport aux methodes qu'il avait utili sees pour 

evaluer I'etat de sante de l'Accuse et aux raisons I'ayant amene a considerer qu'il etait apte 

a etre juge9
• A la fin de cette audience, et avant d'annoncer aux parties qu'une audience 

consacree a la presentation de leurs observations relatives au rapport de I 'Expert geriatre 

se tiendrait Ie 12 novembre 2012, Ie President a declare que: « [Ie] rapport et [Ia] deposition 

[de l'Expert geriatre] aideront la Chambre a deliberer concernant I'etat de sante 

de M. IENG Sary. La Chambre determinera s'il est apte a etre present aux audiences 

ou non.1O» Le 12 novembre 2012, la Defense a soutenu que toute decision concernant 

I' aptitude de I' Accuse a eire juge etait prematuree. Elle a toutefois maintenu que I' Accuse 

n'etait pas apte a eire juge, en demandant qu'il soit procooe a une nouvelle evaluation 

de son etat de sante 1 
1. La Defense a egalement precise que dans Ie cas OU la Chambre 

declarerait I' Accuse apte a eire juge, elle demanderait immediatement la disjonction 

des poursuites Ie concernant dans Ie cadre du proces en cours12
• Apres avoir examine 

Ie rapport de I 'Expert geriatre et entendu sa deposition ainsi que les observations des parties, 

la Chambre a rendu, Ie 26 novembre 2012, sa decision relative a l'aptitude de I' Accuse 

a etrejuge. 

3. Dans la presente Demande de reexamen, la Defense met une nouvelle fois en cause 

les qualifications de I 'Expert geriatre et demande une plus ample evaluation par un expert 

de I'aptitude de l' Accuse a etre juge, en soutenant notarnment que Ie diagnostic 

de ses mooecins traitants et les conclusions du professeur CAMPBELL divergent 13 • Force est 

de constater que ni les depositions effectuees a I' audience, ni les rapports pertinents deposes 

7 Rapport d'expertise de novembre 2012, par. 10. 
s Voir la lettre adressee Ii ANG Udom et Michael KARNAVAS par Harold J. Bursztajn, docteur en medecine, 
Doc. nO E238/6, 7 novembre 2012. 
9 T., journee d'audience du 8 novembre 2012, p. 29 Ii 32 et 94 Ii 129. Les co-avocats principaux pour les parties 
civiles n'ont pas souhaite poser de questions. 
10 T., journee d'audience du 8 novembre 2012, p. 143. La Juge CARTWRIGHT a egalement precise Ii deux 
reprises que la Chambre pourrait rendre une decision concernant « l'etat de sante » de I' Accuse; voir T., journee 
d'audience du 8 novembre 2012, p. 141 Ii 142. 
II Decision, par. 14. 
12 Decision, par. 17. 
13 Demande de reexamen, par. 24 Ii 37. 
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au dossier ne viennent etayer de telles assertions. Dans son rapport, I 'Expert genatre ne fait 

du reste nu11e part mention de 1a moindre contraction entre lui et ses homo1ogues. 

4. Le docteur LIM Sivutha et Ie docteur KY Bousuor ont egalement ete entendus devant 

la Chambre de premiere instance, Ie 21 septembre 2012, en tant que representants 

d'un college de mooecins traitants, comprenant egalement Ie professeur CHEA Lahoeun, 

neurologuel4
• Se fondant principalement sur I'avis du professeur CHEA Lahoeun, Ie docteur 

LIM Sivutha a explique it la Chambre que les vertiges dont souffre I' Accuse etaient 

tres probablement dus it une diminution du flux sanguin vers Ie cerveaul5
, bien qu'il puisse 

yavoir d'autres causes 16. Le docteur LIM Sivutha a declare qu'il n'etait pas qualifie pour 

indiquer it la Chambre quelles pouvaient etre les consequences de cette pathologie sur 

la capacite de I' Accuse it se concentrer17
• En tout etat de cause, ni ce qu'il a lui-meme constate 

lors de son examen clinique de l'Accuse m ce qu'il a retenu apres avoir consulte 

ses homologues neurologue et psychologue ne I'a amene it faire part de la moindre 

preoccupation concernant la sante mentale de lENG Sary ou sa capacite it se concentrerl8
• 

5. L'Expert genatre a examine Ie contenu de la deposition effectuee par Ie docteur 

LIM Sivutha 19, et s' est entretenu avec Ie docteur KY Bousuor (qui avait comparu devant 

la Chambre avec Ie docteur LIM Sivutha), Ie professeur neurologue CHEA Lahoeun et trois 

autres mooecins traitants20
• Le professeur CAMPBELL a par la suite declare que les vertiges 

dont souffre I' Accuse n'etaient pas necessairement Ie symptome d'une pathologie restreignant 

Ie flux sanguin vers Ie cerveau. Par ailleurs, en examinant l' Accuse, il n'a decele aucun autre 

symptome de nature it corroborer un tel diagnostic, pas plus qu'il n'a releve d'element 

susceptible d'aller dans ce sens it la lecture des resultats des divers examens effecrues par 

les medecins traitants21
• Ni Ie docteur LIM Sivutha ni les autres medecins traitants 

de I' Accuse n'ont fait part d'un moindre desaccord avec les conclusions de I'Expert geriatre. 

14 T.,joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 11,46 et 47,55. 
IS T.,joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 17, 19,29 a 32 et 55. 
16 T.,joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 60. 
17 T.,joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 31 et [3]2. 
18 T., joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 34 et 35,52 et 53. En realite, contrairement a ce que laisse 
entendre la Defense, ce n'est pas parce qu'ils auraient estime que l' Accuse etait incapable de se concentrer 
plus longtemps que ses medecins traitants ont limite a entre 10 et 15 minutes leur temps de consultation avec 
celui-ci. T., joumee d'audience du 21 septembre 2012, p. 68 et 69. Voir aussi T., joumee d'audience 
du 8 novembre 2012, p. 61 et 62. 
19 T., joumee d'audience du 8 novembre 2012, p. 58 et 59. 
20 Rapport d'expertise de novembre 2012, par. 4 ; T.,joumee d'audience du 8 novembre 2012, p. 6 et 86. 
21 T., joumee d'audience du 8 novembre 2012, p. 80 a 91. 
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6. Enfin, la Chambre de premiere instance souligne que l'Expert geriatre, apres avoir 

a nouveau examine I' Accuse les 5 et 6 novemhre 2012, n' a pas constate la moindre evolution 

de I' etat de sante de ce dernier qui justifierait de revenir sur les conclusions formulees 

en septemhre 2012 par les experts psychiatres alors charges de I' examiner (Ie docteur 

Seena FAZEL et Ie docteur Lina HUOT) et qui I'avaient declare apte a etre juge22
• 

La Defense n'a jamais conteste les qualifications du docteur FAZEL ou du docteur HUOT, 

pas plus qu'elle n'a critique Ie diagnostic auquel its etaient parvenus en ce qui concerne 

les facultes cognitives de I' Accuse. 

3. MOTIFS 

7. Si la regIe 104 du Reglement interieur confere bien a l'Accuse Ie droit d'interjeter 

appet23
, Ie cadre juridique des CETC ne prevoit aucune procedure permettant aux parties 

de demander a la Chamhre de premiere instance de reexaminer ses decisions. La Chambre 

de premiere instance n'examinera donc aucune demande portant sur des questions 

sur lesquelles elle s'est deja prononcee2
\ et ce afin de ne pas encourager les parties a lui 

soumettre indefiniment des questions ayant une meme cause et un meme objet des lors 

22 Rapport d'expertise de novembre 2012, par. 10 ; T., journee d'audience du 8 novembre 2012, p. 23. 
Un genatre est qualifie pour evaluer l'etat de sante mentale et physique d'une personne et pour determiner 
s'il est necessaire de realiser d'autres examens ou de demander Ie diagnostic d'un specialiste. T., journee 
d'audience du 8 novembre 2012, p. 20 it 22 et 103. 
23 Le Procureur d Mucic et consorts, affaire nO IT-96-21-Abis, Arret relatif it la sentence, Chambre d'appel 
du TPIY, 8 avril 2003 par. 50 (<< La plupart des systemes judiciaires prevoient la possibilite d'exercer une voie 
de recours pour prevenir les injustices decoulant d'une erreur de jugement »). Le Procureur clZoran Zigic, 
affaire nO IT-98-30/l-A, Decision relative it la demande faite par Zoran Zigic de reexaminer l' Arret rendu par 
la Chambre d'appelle 28 fevrier 2005 dans l'affaire nO IT-98-30/1-A, 26 juin 2006, par. 9 (oil la Chambre 
d'appel du TPIY s'oppose it ce qu'une partie puisse demander Ie reexamen d'un jugement definitif des lors 
qu'il existe des procedures d'appel et de revision expressement prevues par Ie Statut.) Les cas Iimit6s d'appeis 
imm6diats (interiocutoires) autorises par la regIe 104 4) du Reglement intlSrieur s'inscrivent en conformitlS avec 
ce que prevoient les normes internationales en la matiere. Voir Decision on IENG Sary's Appeal Against the 
Trial Chamber's Decision on its Senior Legal Officer's Ex Parte Communications (Chambre de la Cour 
supreme), Doc. nO EI54/1/1/4, 25 avril 2012, par. 15. 
24 Memorandum de 1a Chambre intitule « Decision de 1a Chambre de premiere instance relative au 'memoire 
aux fins de reconsideration et correction du memorandum E62/3/10/4' (Doc. nO E62/3/10/4/1) et it la Requete 
E117 presentes par les co-avocats principaux, Doc. nO E117/2, 23 septembre 2011, p.3 ; Dossier nO 001/18-07-
20071ECCCrrC, Decision relative it la demande de reconsideration de la decision concernant la preuve d'identite 
requise pour la demande de constitution de partie civile nO E2/36, Doc. nO E2/94/4, 10 aout 2009, par. 5. 
La Defense se rerere au crirere adopte par la Chambre preliminaire pour determiner s'il ya lieu de reexaminer 
ses precedentes decisions (voir la Demande de reexamen, par. 13). En adoptant ce crirere, la Chambre 
preliminaire a considere que ce pouvoir de reexaminer des decisions s'averait particulierement important pour 
un organe judiciaire qui, comme eUe, statue en dernier ressort ; voir Decision on Application for Reconsideration 
of Civil Party's Right to Address Pre-Trial Chamber in Person, Doc. nO C221I168, 28 aout 2008, par. 25. 
S'il n'existe, en eiIet, aucun autre moyen de revenir sur des decisions de la Chambre preliminaire, force est de 
constater que ce n' est pas Ie cas pour les decisions rendues par la Chambre de premiere instance qui, eUes, 
sont susceptibles d'appel. 

Decision statuant sur la demande de IENG Sary aux fms de reexamen de la decision concernant son aptitude 5 
it etre juge et sur la demande complementaire de 1a Defense/ 19 decembre 2012/ Document public 



00881105 
Dossier nO 002/19-09-2007IECCC/TC 

qU'elles ont deja ete tranchees25
• Cela n'empeche toutefois pas les parties d'utiliser, en temps 

opportun, les voies de recours autorisees contre une decision rendue par la Chambre, ou de 

la saisir d'une nouvelle demande lorsque des circonstances nouvelles Ie justifient. 

8. En I'espece, meme si I'on considere la presente Demande de reexamen comme 

une nouvelle demande, force est de constater qU'elle ne fait etat d'aucune circonstance 

nouvelle qui serait survenue depuis que la decision relative a I'aptitude de IENG Sary a etre 

juge a ete rendue. n y a donc lieu de la declarer irrecevable et de la rejeter. 

9. S'agissant de la demande complementaire visant la designation d'un expert qui serait 

charge d'c.~valuer quotidiennement l'aptitude de l' Accuse a etre juge, it s'agit egalement, 

en realite, d'une demande invitant la Chambre de premiere instance a reexaminer sa decision 

par laquelle elle a considere qu'it n'etait pas necessaire de proceder a une quelconque autre 

evaluation de cette question. De meme, cette demande complementaire ne fait etat d'aucune 

circonstance nouvelle qui serait survenue en I' espece. Par consequent, cette demande, 

qui constitue de facto une demande de reexamen, doit etre egalement rejetee comme etant 

irrecevable. En tout etat de cause, la Chambre a deja, de sa propre initiative, designe 

une nouvelle fois I 'Expert geriatre et les experts psychiatres Seena FAZEL et Lina HUOT 

afin qu'its reevaluent, en mars 2013, l'etat de sante de I' Accuse ainsi que Ie traitement 

et les autres soins qui lui sont prodigues26
• 

10. A titre subsidiaire, la Defense demande ala Chambre de premiere instance d'enjoindre 

aux medecins designes par les CETC de formuler quotidiennement des observations 

specifiques sur I'etat de sante de I' Accuse afin de lui permettre de disposer d'informations 

actualisees pour juger de son aptitude a etre juge27
• Or la Chambre a deja, de sa propre 

initiative, donne des instructions aux medecins traitants de IENG Sary afin qu'its la tiennent 

informee, quotidiennement, de tout element qu'ils pourraient estimer pertinents concernant 

son etat de sante. La mesure proposee a titre subsidiaire dans la demande complementaire 

de la Defense est donc rejetee. Le 14 decembre 2012, les co-procureurs ont demande 

a etre autorises a consulter les rapports medicaux etablis quotidiennement par les medecins 

traitants de I' Accuse28
• La Defense ne s'est pas opposee a ce que les co-procureurs ou les co-

25 J. Kaje/ijeli c. Le Procureur, affaire nO ICTR-98-44A-A, Arret, Chambre d'appel du TPIR, 23 mai 2005, 
par. 202. 
26 La Chambre rejette donc la proposition des co-procureurs tendant a ce qu 'un expert reexamine penodiquement 
l'c.~tat de sante de l' Accuse. ReSponse, par. 14. 
27 Demande complementaire, par. 7. Voir egalement la ReSponse, par. 12. 
28 ReSponse, par. 13. 
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avocats principaux pour les parties civiles puissent prendre connaissance de ces rapports. 

Par consequent, la Chambre accorde aux co-procureurs l'acces aux rapports medicaux 

demandes, et eUe estime qu'il est dans l'interet de la justice de faire de meme pour les co­

avocats principaux pour les parties civiles. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

DECLARE la Demande de reexamen irrecevable et, en consequence, la rejette ; 

REJETTE la Demande complementaire ; et 

AUTORISE les co-procureurs et les co-avo cats principaux pour les parties civiles a consulter 

les rapports medicaux etablis quotidiennement par les medecins traitants de l' Accuse. 

tIlIII':~!!tllll1iIP Penh, Ie 19 decembre 2012 
. ent de la Chambre de premiere instance 

~ .• 
'" 

NIL Nonn 
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