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1. INTRODUCTION

1. Le 14 décembre 2012, la Chambre de la Cour supréme a rendu sa décision relative a
I’appel immédiat interjeté contre la décision de la Chambre de premicre instance
ayant ordonné la mise en liberté immédiate et sans condition de 1’Accusée IENG Thirith
(Doc. n° E138/1/10/1/5/7 ; la « Décision »). Dans sa Décision, la Chambre de la Cour
supréme a infirmé la décision de la Chambre de premiére instance en ce qu’elle n’assortissait
d’aucune condition la mise en liberté de I’ Accusée, et a ordonné que cette derniére soit placée
sous le régime d’un contrble judiciaire lui imposant :

a. D’informer au préalable la Chambre de premiere instance, ou toute autre autorité
officielle désignée par elle, de tout changement d’adresse,

b. De ne pas quitter le territoire du Royaume du Cambodge sans [’autorisation de
la Chambre de premiére instance,

¢.  De se soumettre tous les six mois a un examen médical réalisé par des médecins désignés
par la Chambre de premiére instance, et

d.  De se soumettre tous les mois a un contrdle de sécurité par les services de police
judiciaire ou, a titre subsidiaire, si la Chambre de premicre instance 1’ordonne,
de communiquer tous les mois un rapport attestant du respect des mesures de contrdle
judiciaire.

2. La Chambre de la Cour supréme a également ordonné que le passeport et la carte
d’identité de 1’ Accusée soient restitués a sa tutrice, a condition que ces documents ne soient
pas utilisés pour des voyages a l’étranger sans I’autorisation préalable de la Chambre
de premiére instance. Elle a finalement enjoint aux services de police judiciaire d’effectuer
tous les mois un contrdle sur le lieu de résidence communiqué par 1’ Accusée afin de vérifier
que cette derniére y réside toujours bien et n’a pas quitté le pays, et de signaler toute menace
qui aurait €té constatée pour sa sécurité.

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE

3. Le 3 janvier 2013, la Défense de IENG Thirith (la « Défense ») a adressé a la Chambre
de premiére instance une requéte par laquelle elle lui a demandé¢ des précisions sur la mani€re
dont il fallait interpréter et exécuter les mesures de contrdle judiciaire ordonnées par
la Chambre de la Cour supréme dans sa Décision (Doc. n° E138/1/10/1/5/8 ; 1a « Demande »).

4. Dans sa Demande, la Défense fait valoir qu’il lui est nécessaire d’obtenir des informations
détaillées concernant les modalités de mise en ceuvre du régime de contrdle judiciaire imposé
a I’ Accusée afin d’éviter que ne lui soit imposé davantage de restrictions que celles prévues a
ses droits fondamentaux concernant le respect de sa vie privée et sa liberté. Elle demande
donc des précisions quant a la maniére dont il doit étre concrétement donné effet
aux conditions contraignantes ayant assorti la mise en liberté de 1’Accusée. Elle sollicite
en particulier les informations suivantes :

a.  Par quel biais et & qui ’Accusée doit-elle communiquer un éventuel changement
d’adresse ?

b.  La nature des examens médicaux semestriels ; I’identité et les fonctions des personnes
désignées par la Chambre de premiére instance pour les effectuer; le lieu, la date
et ’heure de ces examens ; les autres parties a la procédure qui pourront éventuellement

' Decision on Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Order to Unconditionally Release the Accused

IENG Thirith, Doc. n° E138/1/10/5/7, 14 décembre 2012 (la « Décision »), point VI (dispositif).
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obtenir les rapports médicaux, ainsi que les procédures applicables au cas ot un nouveau
trouble ou une nouvelle pathologie viendrait a étre détecté lors de ces examens médicaux,
ou si I’Accusée tombait malade & ’avenir ou nécessitait toute autre forme de soins
ou de traitements médicaux.

c.  L’identité et les fonctions des personnes désignées par la Chambre de premicre instance
pour effectuer les contrbles de sécurité; la nature de ces contrdles; le lieu, la date
et ’heure de ceux-ci, et l’identité des personnes qui superviseront les opérations.
La Défense considére qu’il n’est pas possible de déterminer clairement si la Chambre
dela Cour supréme entend instaurer un régime de deux types de contréle distincts,
a savoir un contréle de sécurité effectué par la police judiciaire et un autre contrdle
effectué par 1’Accusée par I'intermédiaire de sa tutrice, ou si elle envisage de combiner
ces deux contréles en une seule visite de vérification mensuelle devant donner lieu a
un rapport. La Défense voit des incohérences dans les mesures imposées par la Chambre
de la Cour supréme et un possible double-emploi des rdles pour veiller a leur bonne
exécution, au vu de l’obligation qui pése également sur les autorités cambodgiennes
de préserver la sécurité de 1’ Accusée.

d. La procédure a adopter en vue d’obtenir 1’autorisation préalable de la Chambre
de premiére instance au cas ou 1’Accusée devrait quitter le territoire du Royaume
du Cambodge pour raisons médicales, compte tenu de 1’état de santé fragile de celle-ci
et dés lors que les cas d’urgences médicales sont, par nature, des raisons impérieuses
requérant une intervention urgente.

e. La procédure idoine & suivre dans le cas ol 1’Accusée, en raison d’une incapacité
physique ou mentale, ne serait pas en mesure de se présenter & un rendez-vous convenu
a I’heure indiquée ou d’une toute autre fagon se retrouverait dans une situation ou elle ne
pourrait respecter les conditions assorties a sa mise en liberté. La Défense insiste pour
obtenir ces précisions dés lors que toute violation constatée des conditions contraignantes
impogées a I’Accusée est susceptible de se solder par une restriction des droits dont elle
jouit.

5. Ni les co-procureurs ni les co-avocats principaux pour les parties civiles n’ont répondu
a la Demande.

3. MOTIFS

6. La Chambre de premiére instance note 1’absence de fondement juridique venant
au soutien de la Demande. En effet, la Demande concerne une décision rendue par
la Chambre de la Cour supréme. C’est a cette Cambre, seule, qu’il appartient, dans le cadre de
la compétence qui lui est inhérente, d’interpréter ses propres décisions ou ordonnances pour y
apporter les éclaircissements qu’elle juge nécessaires. Le Réglement intérieur ne confere
aucune compétence a la Chambre de premiére instance pour exprimer un avis sur une décision
de la Chambre de la Cour supréme ou pour y apporter d’éventuels éclaircissements’.

7. En conséquence, la Chambre de premicre instance transmet la Demande a la Chambre
de la Cour supréme — a laquelle elle joint un petit nombre de questions concernant des points
spécifiques qu’elle aimerait voir éclaircis — afin que celle-ci fournisse, le cas échéant, toutes

2 IENG Thirith Defence Request for Clarification of the Execution of the Supreme Court Chamber’s Decision
on Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Order to Unconditionally Release the Accused IENG Thirith,
Doc. n° E138/1/10/1/5/8, 3 janvier 2013 (la « Demande »), par. 8 4 28.
3 Voir également I’article 606, alinéa premier, du Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge
(qui dispose notamment que toutes les difficultés d’interprétation d’une décision de justice sont soumises
a la juridiction qui 1’a prononcée).
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les précisions et instructions complémentaires qu’elle pourrait estimer utiles. La Chambre
de premiére instance peut en revanche déja préciser les contours des mesures qu’elle envisage
de prendre pour mettre en ceuvre la Décision, comme le lui a demandé la Défense, étant
entendu que ces mesures pourront €tre complétées et/ou modifiées en fonction des éventuelles
précisions et/ou instructions de la Chambre de la Cour supréme.

3.1. Les mesures envisagées par la Chambre de premiére instance pour mettre
en ccuvre la Décision

8. Sous réserve d’éventuelles instructions complémentaires de la Chambre de la Cour
supréme, la Chambre de premiére instance envisage de prendre les mesures suivantes pour
mettre en ceuvre la Décision :

3.1.1. Notification d’un changement d’adresse et/ou d’un déplacement a I’étranger

~a) Dans toute la mesure du possible, I’ Accusée ou sa tutrice doit informer les greffiers
de la Chambre de premiére instance, au moins sept jours a ’avance, de tout
changement d’adresse ou de tout déplacement a [’étranger. Le cas échéant,
la Chambre de premiére instance confirmera son accord en la matiére aussitdt que
possible.

3.1.2. Examens médicaux

a) La Chambre de premicre instance désignera un psychiatre chargé de procéder
aux réexamens semestriels des aptitudes cognitives de IENG Thirith, en application
des instructions énoncées aux paragraphes 67 et 68 de la Décision.
Elle communiquera en temps voulu de plus amples informations concernant
I’identité de ce psychiatre et la date a partir de laquelle commencera cette série
d’examens.

b) Ces rapports périodiques d’expertise psychiatrique seront adressés a la Chambre
de premiére instance, a la Défense de IENG Thirith, aux co-procureurs et aux co-
avocats principaux pour les parties civiles.

3.1.3. Comptes-rendus concernant le respect des mesures de contréle judiciaire

a)  Pour autant que 1’ Accusée lui donne, par I’intermédiaire de sa tutrice, le dernier jour
ouvré de chaque mois (a compter du vendredi 29 mars 2013), la preuve qu’elle
réside toujours a 1’adresse qu’elle a communiquée ainsi qu’un rapport sur, le cas
échéant, toute menace concernant sa sécurité, la Chambre de premiére instance
n’imposera aucune autre mesure de contréle que ce soit par 1’Accusée elle-méme
ou par les services de police judiciaire.
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3.2. Demandes de précisions adressées a la Chambre de la Cour supréme

9. Dans le souci de mettre diment en ccuvre la Décision de la Chambre de la cour Supréme,
la Chambre de premicre instance aimerait obtenir de cette derniére des précisions sur
les points suivants :

3.2.1. Examens médicaux

a) La Chambre de premiére instance a retenu que les examens médicaux semestriels
auxquels doit se soumettre 1’Accusée se limitent a 1’évaluation de ses aptitudes
cognitives. Toutefois compte tenu de la référence faite au paragraphe 68
dela Décision & un «état de fragilité générale » de 1’Accusée, elle demande
a la Chambre de la Cour supréme de lui indiquer si la portée de ces examens est bien
ainsi limitée.*

b) Dans le cas ou la Chambre de la Cour supréme viendrait a imposer des examens
médicaux plus généraux, la Chambre de premiére instance lui demande de préciser
qui doit prendre en charge les frais de tels examens et des traitements susceptibles
d’étre prescrits.

3.2.2. Réponse a apporter en cas de constat de non-respect des mesures de controle
Jjudiciaire imposées

Si, en dépit de tous les efforts déployés par la Chambre de premicre instance, 1’ Accusée
venait a ne pas respecter les conditions contraignantes assortissant sa mise en liberté,
quelles sont précisément les sanctions qu’il y aurait alors lieu de prendre et a I’encontre
de qui (I’ Accusée et/ou sa tutrice) ?

4. DISPOSITIF

PAR LES MOTIFS QUI PRECEDENT, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

REJETTE la Demande de la Défense tendant a ce qu’elle lui fournisse des précisions
complémentaires sur la maniére dont il convient d’interpréter et de mettre en ceuvre
les mesures de contrble judiciaire ordonnées par la Chambre de la Cour supréme dans
sa Décision,

TRANSMET la Demande, ainsi que la présente décision, a la Chambre de la Cour supréme
pour que celle-ci puisse, le cas échéant, fournir toutes précisions et instructions
complémentaires qu’elle estimera utiles,

INFORME la Chambre de la Cour supréme des mesures exposées ci-dessus qu’elle a
envisagées pour mettre en ceuvre la Décision, mesures qui pourront étre complétées et/ou

*  Le paragraphe 68 de la Décision est libellé comme suit: « La Chambre reconnait que des examens

psychologiques visant & détecter des signes de démence et de troubles cognitifs, et consistant principalement
endes tests de mémoire et des questions personnelles générales, sont de nature a empiéter sur le droit
de I’ Accusée au respect de sa vie privée. Elle estime néanmoins qu’au vu de la situation actuelle, ’effet intrusif
de ces examens est trés limité. En raison de son état de fragilité générale, I’ Accusée a besoin de soins médicaux.
Or, dans la mesure ou des examens médicaux permettraient de diagnostiquer des affections et, partant,
de recommander des traitements, il est dans D’intérét tant de 1I’Accusée que de la justice de disposer
en permanence d’informations actualisées concernant sa santé mentale » [traduction non officielle].
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modifiées en fonction des éventuelles précisions et/ou instructions de la Chambre de la Cour
supréme, et

DEMANDE a la Chambre de la Cour supréme de bien vouloir apporter les précisions
souhaitées par rapport aux points spécifiques €énoncés ci-dessus.

Phnom Penh, le 26 mars 2013

NIL Nonn
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