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I. LA CHAMBRE DE LA COUR SUPREME des Chambres extraordinaires au sein 

des tribunaux cambodgiens etablies pour poursuivre les auteurs presumes des crimes commis 

durant la periode du Kampuchea democratique entre Ie 17 avril 1975 et Ie 6 janvier 1979 

(respectivement, la « Chambre de la Cour supreme» et les « CETC ») est saisie de I' Appel 

immediat de la Defense de M. KHIEU Samphan interjete contre la Decision de la Chambre 

de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites dans Ie dossier nO 002 

et fixant I' etendue du deuxieme proces dans Ie cadre de ce dossier, depose Ie 5 mai 2014 

(1'« Appel »)1. 

I. INTRODUCTION 

2. L' Appel porte sur une decision rendue Ie 4 avril 2014 par la Chambre de premiere 

instance, par laquelle elle a disjoint les poursuites restantes dans Ie cadre du dossier n° 002 

et limite la portee du deuxieme proces a seulement un certain nombre des chefs d'accusation 

devant encore etre examines (la « Decision attaquee »)2. 

a. Rappel de la procedure 

3. Le 22 septembre 2011, la Chambre de premiere instance a rendu son ordonnance 

de disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 en application de la regie 89 fer 

du Reglement interieur3
, decidant ainsi que I'examen des chefs d'accusation contenus dans 

la Decision de renvoi ainsi que des faits et questions juridiques qui leurs sont lies 

s'effectuerait dans Ie cadre de plusieurs proces distincts successifs4 donnant chacun lieu a 

I Appel immediat de la Defense de M. KHIEU Samphan interjete contre la Decision portant nouvelle 
disjonction des poursuites et fixant I'etendue du proces 002/02, Doc. nO E301/9/1/1/1, 5 mai 2014 (1'« Appel »). 
2 Decision portant nouvelle disjonction des poursuites dans Ie dossier n° 002 et fixant I'etendue du deuxieme 
proces dans Ie cadre de ce dossier, Doc, n° E30 I /9/ I, 4 avril 2014 (la « Decision attaquee »), 
3 Reglement interieur des CElT, Revision 8, 3 aoOt 20 II (Ie « Reglement interieur »), 
4 Le 16 septembre 2010, les co-juges d'instruction ont rendu l'Ordonnance de cloture dans Ie cadre du dossier 
n° 002, mettant en accusation NUON Chea et KHIEU Samphan (conjointement les « Accuses ») pour genocide, 
crimes contre I'humanite, violations graves des Conventions de Geneve du 12 aoOt 1949, et pour violations 
du Code penal cambodgien de 1956, et enonyant les faits incrimines sur lesquels la Chambre de premiere 
instance doit statuer. Voir Ordonnance de cloture, Doc, n° 0427, datee du 15 septembre 2010 et deposee 
Ie 16 septembre 2010, IENG Thirith et IENG Sary ont egalement ete mis en accusation dans Ie cadre du 
dossier n° 002, IENG Thirith a par la suite ete declaree inapte it etre jugee, ce qui a donne lieu a une ordonnance 
portant disjonction des poursuites it son encontre et suspension de celles-ci pour une duree indeterminee, 
Voir Decision faisant suite au reexamen de I'aptitude de I'Accusee IENG Thirith it etre jugee, realise 
en conformite avec la decision de la Chambre de la Cour supreme en date du 13 decembre 2011, 
Doc, nO EI38/1/10. 13 septcmbre 2012; Decision relative a I'aptitude de IENG Thirith a etre jugee, 
Doc, n° E 138. 17 nuvembre 2011. IENG Sary est entre-temps decede, Ie 14 mars 2013, ce qui a donne lieu a 
I'extinction de I'action publique et de I'action civile exercees a son encontre devant les CETC. Voir Extinction 
des poursuites engagees contre l'Accuse IENG Sary, Doc. n° E270/1, 14 mars 2013, Voir egalement Post 
Mortem Dismissal of IENG Sary's Immediate Appeals, Doc, n° E238/9/1/5, 22 mars 2013, Aprcs avoir statue 
sur les differents appels interjetes contre l'Ordonnance de cloture, la Chambre preliminaire a, par plusieurs 

Decision relative a I 'appel immedial de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 2/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portee du deuxieme 
prods dans Ie cadre du dossier n° 002 
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un verdict et a la determination d'une peine en cas de declaration de culpabilite 

(1'« Ordonnance de disjonction »)5, La Chambre de premiere instance a limite aux categories 

de faits, questions et chefs d' accusation suivants la portee du premier proces dans Ie cadre du 

dossier n° 002 (I' affaire n° 002/0 I): Ie contexte historique du regime du Kampuchea 

democratique, les structures de ce regime; les roles joues par chacun des Accuses pendant 

la peri ode ayant precede I' avenement du Kampuchea democratique, en ce compris la date 

a partir de laquelle ces roles ont ete detinis, Ie role exerce par chacun des Accuses au sein du 

gouvernement du Kampuchea democratique, les responsabilites qui leur ont ete confiees 

ainsi que l' etendue de leur pouvoir; Ie systeme de communication, I' evacuation 

de la population de Phnom Penh en 1975 (deplacement de population, phase I), 

Ie deplacement de la population des zones Centrale (ancienne zone Nord), Sud-Ouest, Ouest 

et Est entre septembre 1975 et 1977 (deplacement de population, phase 2), ainsi que les faits 

vises dans la Decision de renvoi sous la qualification de crimes contre I'humanite comprenant 

Ie meUrtre, I'extermination, la persecution (sauf pour motifs religieux), les transferts forces 

et les disparitions forcees, pour autant que ces faits se rapportent aux deplacements 

de population, phases I et 26
, 

4, Le 27 janvier 2012, les co-procureurs ont saisi la Chambre de premiere instance 

d'une demande visant a elargir la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002 

en y incluant trois sites de crimes, a savoir Ie site d'execution du district 12 

decisions. confinne celle-ci dans son ensemble, tout en y apportant quelques modifications (la « Decision 
de renvoi »), Voir Decision relative it I'appel interjete par IENG Sary contre l'Ordonnance de cloture. 
Doc. n° D427/1130, I I avril 2011 ; Decision relative aux appels de NlJON Chea et IENG Thirith contre 
l'Ordonnance de cloture, Doc. nOD427/2/15 et nOD427/3/15, 15 fcvricr 2011; Decision on IENG Sary's 
Appeal Against the ClOSing Order. Reasons for Continuation of Provisional Detention. Doc. n° D42711/27, 
24 janvier 20 II ; Decision on IENG Thirith 's and NUON Chea 's Appeals Against the Closing Order' Reasons 
for Continuation of Provisional Detention, Doc. n° D427/2113 et n° D427/3/13, 21 janvier 2011; 
Decision relative it I'appel de KHIElJ Samphan contre l'Ordonnance de cloture, Doc. n° D427/4/15, 
21 janvier 20 II ; Decision on I ENG Sary's Appeal Against the Closing Order's Extension of his Provisional 
Detention, Doc. n° D427/5/10, 21 janvier 2011; Decision relative it I'appel interjete par IENG Sary contre 
l'Ordonnance de cloture, Doc. n° D42711/26, 13 janvier 2011 ; Decision relative aux appels interjetes par 
IENG Thirith et NlJON Chea contre l'Ordonnancc de cloture, Doc. n° D427/2112, 13 janvier 2011 ; Decision 
relative it I'appel de KHIElJ Samphan contre l'Ordonnance de cloture, Doc. n° D427/411[4], [I3]janvier 2011 ; 
Decision relative it I'appel interjete par IENG Sary contre son maintien en detention provisoire prononce dans 
l'Ordonnance de cloture, Doc. n° D427/5/9, 13 janvier 2011. En application des regles 79 et 80 bis 
du Reglement interieur, la Chambre de premiere instance a ete saisie de la Decision de renvoi et a tenu 
une audience initiale du 27 au 30 juin 2011. Voir 1'.. 27 juin 2011, Doc. n° E 114.1, T., 28 juin 2011, 
Doc. nO E 115.1, 1'., 29 juin 2011, Doc. n° E 1/6.1 et 1'., 30 juin 2011, Doc. n° EI7.1. Lors de I' audience initiale, 
la Chambre de premiere instance a precise aux parties I'ordre dans lequel elle entendait proceder it I'examen 
des elements de preuve au cours des audiences au fond dans Ie dossier n° 002. Voir 1'., 27 juin 2011. 
Doc. n° E 1/4.1. p. 7 et 8. 
5 Ordonnance de disjonction en application de la regie 89 ter du Rcglement interieur, Doc. n° E 124, 
22 septembre 2011 (1'« Ordonnance de disjonction »). 
(, Ordonnance de disjonction, par. 1 et 5. 

Decision relative a I'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 3/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des pOll/'suites et jixant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier nO 002 
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(le« district 12 »)7, Ie site d'execution de Tuol Po Chrey (<< Tuol Po Chrey »)8 et Ie centre 

de securite S-21 (ainsi que Ie site d'execution de Choeung Ek qui y est associe), 

en ce comprises les purges operees contre des cadres de la nouvelle zone Nord, de la zone 

Centrale (ancienne zone Nord) et de la zone Est qui ont ete envoyes a S-21, mais en excluant 

Ie site de travail de Prey Sar (<< S-21 »)9. Le 8 octobre 2012, la Chambre de premiere instance 

a partiellement rejete la Demande visant a inclure d'autres sites de crimes, en ce qu'elle a 

refuse d' etendre la portee du premier proces aux allegations factuelles relatives au district 12 

et a S_2110 mais a accepte d'y inclure les faits relatifs au site de Tuol Po Chrey 

en « se limitant a ceux commis immediatement apres I'evacuation de Phnom Penh [ ... J 

et en excluant donc les executions perpetrees entre 1976 et 1977 »11. Le 7 novembre 2012, 

les co-procureurs ont interjete appel de la Decision rejetant partiellement la demande 

d'extension de la portee du premier proces et demande a la Chambre de la Cour supreme 

d'inclure les faits relatifs au district 12 et a S-21 dans Ie cadre du premier proces 12. 

5. Le 8 fevrier 2013, la Chambre de la Cour supreme a rendu sa decision en appel 

annul ant la premiere decision de disjonction. Elle a considere que la Chambre de premiere 

instance avait erronement interprete I'etendue du pouvoir discretionnaire que lui confere 

la regie 89 fer du Reglement interieur et que cette premiere decision de disjonction rendue 

sur la base de cette interpretation erronee avait entra'ine une violation du droit des parties 

a une decision motivee ainsi qu'a leur droit d'etre entendues. La Chambre de la Cour 

supreme a egalement considere que cette me me decision etait entachee d' erreurs 

d'appreciation qui avaient cause des prejudices. 13 La Chambre de la Cour supreme a en outre 

7 Demande des co-procureurs visant it inclure d'autres sites de crimes dans Ie cadre du premier proces dans 
Ie dossier n° 002. Doc. n° E163, 27 janvier 2012 (Ia « Demande visant it inclure d'autres sites de crimes »). 
par. 4 a) et 33 a), concernant les paragraphes 691 et 693 it 697 de la Decision de renvoi. 
x Demande visant it inclure d'autres sites de crimes, par. 4 b) et 33 b), concernant les paragraphes 698 it 711 
de la Decision de renvoi. 
" Demande visant it inclure d'autres sites de crimes, par. 4 c) et 33 c), concernant les paragraphes 192 it 204 
et 415 it 475 de la Decision de renvoi. 
10 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule: « Notification de la Decision statu ant sur 
la demande des co-procureurs visant it inclure d'autres sites de crimes dans Ie cadre du premier proces dans 
Ie dossier n° 002 (Doc. n° E 163) et du delai imparti pour Ie depot de la section des conclusions finales relative 
au droit applicable », Doc. n° E 163/5. 8 octobre 2012 (Ia « Decision rejetant partiellement la demande 
d'extension de la portee du premier proces »), par. 2. 
II Decision rejetant partiellement la demande d'extension de la portee du premier proces, par. 3. 
12 Appel immediat interjete par les co-procureurs contre la decision relative it la portee du premier proces dans 
Ie cadre du dossier n° 002 (y compris annexe I et annexe II contidentielle), Doc. n° E 163/5/1/1, 
7 novembre 2012 (1'« Appel contre la decision rcjetant partiellement la demande d'extension de la portee 
du premier proces »). 
13 Decision relative it I'appel immediat interjete par les co-procureurs contre la decision de la Chambre 
de premiere instance relative it la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002, Doc. n° EI63/5/1/13, 
8 fevrier 2013 (la « Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction »), par. 48. 

Decision relative a f 'appel immediat de KHIEU Samphan contre fa decision de fa Chambre 4/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et jixant fa porlee du deuxieme 
proces dans fe cadre du dossier nO 002 
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releve que la Chambre de premiere instance n'avait pas etabli de projet pour la tenue 

des proces restants dans Ie cadre du dossier n° 002, ce qui avait egalement cause 

un prejudice l4
. Elle a conclu que l'effet cumule des erreurs commises par la Chambre 

de premiere instance lorsqu'elle a procede it la disjonction des poursuites dans Ie cadre du 

dossier n° 002 invalidait cette premiere decision de disjonction, laquelle comprenait 

l'Ordonnance de disjonction ainsi que to utes les decisions et memorandums ulterieurs qui lui 

etaient associes ls
. La Chambre de la Cour supreme a neanmoins precise que sa decision 

laissait a la Chambre de premiere instance toute possibilite de reexaminer I'opportunite 

de disjoindre les poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002, mais qu'elle devait « d'abord 

inviter les parties a presenter des conclusions sur les teflnes de cette mesure, celle-ci 

ne pouvant etre valablement appliquee qu'apres qu'un equilibre soit trouve entre les interets 

respectifs de (oules les parties, d'une part, et de tous les facteurs pertinents, d'autre part »16. 

Elle a ajoute qu'il etait « necessaire que la Chambre de premiere instance s'assure, 

en s'aidant de sa connaissance intime du dossier n° 002, que, pour l'essentiel, une telle 

disjonction [etait] gerable judiciairement parI ant ret qu']elle [devait] aussi, Ie cas echeant, 

elaborer un projet concret prevoyant Ie jugement de la totalite - et non d'une partie -

des accusations contenues dans la Decision de renvoi» 17. 

6. Apres avoir entendu les parties sur la question, la Chambre de premiere instance a, 

lors de I'audience du 29 mars 2013, communique oralement aux parties sa decision 

de disjoindre a nouveau les poursuites dans Ie dossier n° 002 en application de la regIe 89 fer 

du Reglement interieur, en precisant que I'examen des poursuites dans Ie cadre du premier 

proces porterait sur les faits vises dans la Decision de renvoi [sous la qualification de crimes 

contre l'humanite et] relatifs aux deplacements de population, phases 1 et 2, ainsi qu'aux 

executions commises sur Ie site de Tuol Po Chrey [a la suite de l'evacuation 

de Phnom Penh]18. Le 26 avril 2013, la Chambre de premiere instance a rendu sa decision 

ecrite comprenant I'integralite de sa motivation (Ia « deuxieme decision de disjonction »)19. 

Le 10 mai et Ie 27 mai 2013 respectivement, les co-procureurs et NUON Chea ont interjete 

14 Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 23 et 48. 
15 Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 49. 
16 Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 50 (souligne dans l'original). 
17Id. 
IX T., 29 mars 2013, Doc. n° E 11176.1, p. 4 et 5. 
I~ Decision concernant la disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier nO 002, rendue it la suite de 
la decision du 8 fevrier 2013 de la Chambre de la Cour supreme, Doc. n° E284, 26 avril 2013 (la « deuxieme 
decision de disjonction )}). 

Decision relative a I 'appel immt'diat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 5/60 
de premiere instance port ant nouvelle disjonction des poursllites et jixant la portee du deuxieme 
prod.s dans Ie cadre du dossier n° (}(}2 
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appel de la deuxieme decision de disjonction2o
. Les co-procureurs ont demande a la Chambre 

de la Cour supreme de modifier la deuxieme decision de disjonction de favon a inclure 

les faits relatifs a S-21 dans la portee du premier proces21
, tandis que NUON Chea lui a 

demande d'annuler cette decision et d'interdire toute nouvelle ordonnance de disjonction 

des poursuites dans Ie dossier n° 002 ou, a titre subsidiaire, d'elargir Ie cadre du premier 

proces pour y inclure les faits vises dans la Decision de renvoi sous la qualification 

de genocide ainsi que les allegations relatives aux sites de travai I et aux cooperatives22
. 

Ni KHIEU Samphan, ni les co-avocats principaux pour les parties civiles n'ont presente 

d'observations en la matiere. 

7. Le 23 juillet 2013, la Chambre de la Cour supreme a rendu Ie dispositif et Ie resume 

des motifs de sa decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision 

de disjonction. Par cette decision, la Chambre de la Cour supreme a rejete les appels 

sur Ie fond, confirme la deuxieme decision de disjonction, tout en ordonnant que I'examen 

de la preuve dans Ie cadre du deuxieme proces dans Ie dossier n° 002 commence 

des que possible apres la fin du premier proces, et que la portee du deuxieme proces 

comprenne, au minimum, les allegations factuelles relatives a S-21, a un site de travail 

et a une cooperative ainsi que les faits vises dans la Decision de renvoi sous la qualification 

de genocide23. Le 25 novembre 2013, la Chambre de la Cour supreme a rendu sa decision 

comprenant I' integral ite de sa motivation (la « Decision relative aux appels interjetes contre 

la deuxieme decision de disjonction »).24 

8. Le 24 decembre 2013, la Chambre de premiere instance a communique un plan 

de travail pour Ie deuxieme proc€~s dans Ie cadre du dossier n° 002 et invite les parties 

a deposer des memoires presentant leurs observations s'agissant de la portee qu'il y avait lieu 

20 Appel immediat interjete par les co-procureurs contre la deuxieme decision de la Chambre de premiere 
instance concernant la disjonction des poursuites dans Ie dossier n° 002, Doc. n° E284/211, 10 mai 2013 
(1'« Appel des co-procureurs contre la deuxieme decision de disjonction ») ; Appel immediat contre la deuxieme 
decision de la Chambre de premiere instance relative it la disjonction des poursuites et reponse it I'appel interjete 
par les co-procurcurs contrc cette deuxieme decision, Doc. n° E284/41 I, 27 mai 2013 (I' « Appel de NUON Chea 
contre la deuxieme decision de disjonction »). 
21 Appel des co-procureurs contre la deuxieme decision de disjonction, par. 84. 
22 Appel de NlJON Chea contre la deuxicme decision de disjonction. par. 84. 
23 Decision relative aux appels immediats interjetes contre la deuxieme decision de la Chambre de premiere 
instance concernant la disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 - Resume des moti fs, 
Doc. nO E284/4/7, 23 juillet 2013. par. 6. II et 13. 
24 Decision relative aux appels immediats interjetes contre la deuxieme decision de la Chambre de premiere 
instance concernant la disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002. Doc. n° E284/4/8, 
25 novembre 2013 (la « Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction »). 

Decision relative a I 'appel immediat de KHIEU Samphan conlre la decision de fa Chambre 6/60 
de premiere instance portanl nouvelle di5jonclion des poursuites et flxant fa portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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de donner a ce proces25
. Les parties ont depose leurs memoires avant Ie 31 janvier 201426 

et ont presente oralement leurs observations en la matiere Ie II fevrier 201427
. Les co

procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles se sont declares favorables a 
la disjonction des poursuites restantes dans Ie dossier n° 002 en les examinant dans Ie cadre 

de proces distincts, et ils ont sollicite I'inclusion de plusieurs categories de faits et sites 

de crimes differents dans la portee du deuxieme proces28. NUON Chea ne s'est pas 

reellement prononce sur I' opportunite de disjoindre les poursuites restantes dans Ie cadre du 

dossier n° 002, se contentant de demander que certains sites de crimes determines soient 

inclus dans la portee du deuxieme proces en cas de nouvelle disjonction29
. KHIEU Samphan 

s'est quant a lui declare hostile a to ute autre disjonction des poursuites30
. 

9. Le 4 avril 2014, la Chambre de premiere instance a rendu sa decision portant nouvelle 

disjonction des poursuites dans Ie dossier n° 002 et fixant I'etendue du deuxieme proces dans 

Ie cadre de ce dossier CIa « Decision attaquee »). Par cette decision, la Chambre de premiere 

instance a inclus dans Ie cadre du deuxieme proces (I'affaire n° 002/02) les parties 

de la Decision de renvoi concernant: Ie genocide des Chams (en ce compris les mesures 

dirigees contre ce groupe lors [de la phase deux] du deplacement de population, vi sees so us 

la qualification de persecution pour motifs religieux); Ie genocide des Vietnamiens; 

les mariages forces (dans I'ensemble du pays) et les viols commis dans ce contexte; 

les purges internes; Ie centre de securite S-21 ; Ie centre de securite Kraing Ta Chan; 

Ie centre de securite Au Kanseng; Ie centre de securite Phnom Kraol; Ie site de travail 

du Barrage du I er janvier; Ie site de construction de I' aeroport de Kampong Chhnang ; Ie site 

de travail du Barrage de Trapeang Thma; les cooperatives de Tram Kok; les mesures 

25 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule : « Plan de travail de la Chambre de premiere 
instance pour Ie deuxieme proces dans Ie dossier n° 002 et calendrier des prochains depots », Doc. n° E30115. 
24 decembre 2013, par. 5; Deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002 - Plan de travail (detaille) 
de la Chambre de premiere instance, Doc. nO E30115.I, 24 decembre 2013. 
2(, Observations des co-procureurs concernant la portee et Ie calendrier du deuxieme proces dans 
Ie dossier n° 002 (avec Annexe A), Doc. n° E30 1/2, 5 decembre 2013 (Ies « Observations des co-procureurs ») ; 
Annex A to Co-Prosecutors' Submission re Scope of Case 002102 & Trial Schedule, Doc. n° E30 112. I, 
5 decembre 2013 (I' « Annexe aux observations des co-procureurs ») ; Co-Prosecutors' Submission Regarding 
the Scope of Case 002102, Doc. n° E301/5/1, 31 janvier 2014 (1'« Additif aux observations des co
procureurs »); Civil Parties' Submission on the Scope of Case 002102, Doc. nO E301/5/3, 31 janvier 2014 
(Ies « Observations des parties civiles ») : NUON Chea 's Response to Trial Chamber's Request for Submissions 
Concerning the Scope of Case 002102, Doc. n° E30115/4, 31 janvier 2014 (Ies « Observations 
de NUON Chea ») ; Conclusions de la Defense de M. KHIEU Samphan relatives it la portee du proces 002/02, 
Doc. nO E30 1/5/2, 31 janvier 2014 (Ies « Observations de KHIEU Samphan »). 
27 T., Debat contradictoire, Doc. n° E 1/239.1. I 1 fevrier 2014 (I' « Audience sur Ie deuxieme proces »). 
2< Observations des co-procureurs, par. 9, 10. 12. 13. 14. 16 et 27 : Observations des parties civiles. par. I. 2 
et 10 it 32 ; Audience sur Ie deuxieme proces, p. 61. 
2') Audience sur Ie deuxieme proces. p. 41. 43 et 44 ; Observations de NUON Chea, par. 6 et 7. 
31l Audience sur Ie deuxieme proces. p. 52 et 53 ; Observations de KHIEU Samphan. par. 3 it 6. 
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dirigees contre les bouddhistes (I'examen etant limite aux cooperatives de Tram Kok), 

et les mesures dirigees contre les soldats et fonctionnaires de la Republique khmere, vi sees 

sous la qualification de persecutions pour motifs politiques (I'examen etant limite 

aux cooperatives de Tram Kok, au site de travail du Barrage du I cr janvier, au centre 

de securite S-21 et au centre de securite Kraing Ta Chan)31. La Chambre de premiere instance 

a precise que les parties de la Decision de renvoi non incluses dans la portee du deuxieme 

proces seraient examinees en temps voulu32 . 

b. L'AppeJ 

10. Le 5 mai 2014, KHIEU Samphan a depose son Appel, faisant valoir qu'il etait 

recevable et que la Decision attaquee etait entachee d'erreurs de droit et d'erreurs manifestes 

d'appreciation de la part de la Chambre de premiere instance33 . II demande que la Chambre 

de la Cour supreme annule la Decision attaquee portant nouvelle disjonction dans Ie cadre du 

dossier n° 00234 . Le 16 mai 2014, les co-procureurs ont repondu a I'Appel, faisant valoir 

qu'il n'etait pas recevable et qu'il etait infonde35 . 

c. Arguments oraux 

II. En application de la regie 109 I) du Reglement interieur, la Chambre de la Cour 

supreme peut se prononcer sur des appels immediats sur la seule base des conclusions ecrites 

des parties. Au vu des conclusions ecrites detaillees rer,:ues des parties, elle estime 

qu'elle peut rendre sa decision en I'espece sans entendre d'arguments oraux. 

31 Decision attaquee, par. 31 it 44, p. 21. Voir egalement Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Decision 
de renvoi objet du deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002, Doc. n° E301/9/1.1, 4 avril 2014 
(1'« Annexe de la decision attaquee »). 
32 Decision attaquee. p. 21. 
33 Appel, par. 6 it 67. 
34 Appel, par. 68 et 69. 
35 Co-Prosecutors' Response to KHIEU Samphdn's Immediate Appeal against the Trial Chamber's Decision on 
the Additional Severance o/Case 002 and {he Seope a/Trial in Case 002102. Doc. n° E301/9/1/112. 16 mai 2014 
(Ia« Reponse des co-procureurs »), par. I it 19. 
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II. PORTEE DE ET CRITERES APPLICABLES A L'EXAMEN EN APPEL 

12. En appl ication de la regie 104 4) du Reglement interieur, seules les decisions 

suivantes de la Chambre de premiere instance peuvent faire I'objet d'un appel immediat: 

a) les decisions qui ont pour effet de mettre fin a la procedure; b) les decisions rendues sur 

des questions relatives a la detention provisoire et au controle judiciaire, en application de 

la regie 82 ; c) les decisions rendues sur des questions concernant des mesures de protection, 

en application de la regie 29 4) c), et d) les decisions rendues dans Ie cas d'entraves 

a I'administration de la justice, en application de la regie 35 6). Les autres decisions ne sont 

susceptibles d'appel qu'en meme temps que Ie jugement au fond. 

13. En application des regles 104 I) et 1054) du Reglement interieur, un appel immediat 

doit etre fonde sur un ou plusieurs des trois moyens suivants : a) une erreur sur un point 

de droit qui invalide la decision; b) une erreur de fait qui a entra'ine un deni de justice, 

ou c) une erreur manifeste d'appreciation par la Chambre de premiere instance qui entra'ine 

un prejudice pour I'appelant. 

III. RECEV ABILITE DE L' APPEL 

14. KHIEU Samphan fait valoir que I'Appel entre dans la portee de I'examen prevu par 

la regie 1044) a) du Reglement interieur, des lors que la Decision attaquee a de facto 

pour effet de suspendre toutes les poursuites non incluses dans la portee du deuxieme proces 

et que ce nouveau report de I'examen de ces poursuites mises en suspens n'est toujours pas 

accompagne d'une perspective suffisamment tangible quant a la tenue d'un proces qui leur 

sera consacre et qui est susceptible d'aboutir a un jugement au fond36
. II ajoute qu'en ne 

fournissant aucune information sur Ie sort des poursuites restantes vi sees dans la Decision 

de renvoi, la Chambre de premiere instance a (re)commis I'erreur de ne pas communiquer 

de plan tangible concernant le(s) proces devant suivre Ie deuxieme proces dans Ie cadre du 

dossier n° 00237
. II soutient finalement que les circonstances qui prevalaient a I' epoque des 

precedentes decisions portant disjonction des poursuites - et qui ont donne lieu a des appels 

)(, Appel, par. 7 it 14. 
)7 Appel, par. 10 et II. 
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que la Chambre de la Cour supreme a declare recevables pour les memes raisons que celles 

ici exposees - continuent de prevaloir aujourd'hui38. 

15. Les co-procureurs soutiennent quant a eux que l' Appel est irrecevable pour les trois 

raisons suivantes: 1) la Decision attaquee n' a pas pour effet de mettre effectivement fin a 

la procedure ni de la suspendre de facIo concernant I'un quelconque des chefs d'accusation 

enonces dans la Decision de renvoi 39
, 2) les circonstances actuelles offrent une perspective 

suffisamment tangible de reprise de I'examen des poursuites40 et 3) l'Appel porte atteinte 

au principe allegans cantraria non est audiendus41
• La Chambre de la Cour supreme examine 

ces questions l'une apres I'autre. 

a. « Chefs d'accusation » ou « sites de crimes» 

16. S'agissant de leur premiere raison invoquee, les co-procureurs affirment que 

la Decision attaquee garantit que taus les 'chefs d'accusation' restants dans Ie cadre du 

dossier n° 002 seront inclus dans Ie deuxieme proces42 des lors que, selon eux, les limites 

imposees a la portee de ce proces n'ont pas pour effet d'ecarter un quelconque des chefs 

d'accusation vises dans la Decision de renvoi mais plutot de reduire, dans I'interet 

d'un proces representatif et mene a son terme dans un delai raisonnable, Ie nombre 

d' elements de preuve pouvant etre presentes par rapport a chacun de ces chefs en excluant 

du cadre du proces certains faits/evenements et sites de crimes retenus dans I'acte 

d' accusation43
. Les co-procureurs considerent donc, en substance, que la question 

de la recevabilite d'un appel immediat interjete contre une decision ayant pour effet de mettre 

fin a la procedure ne vaut que lorsque c'est la procedure relative a des « chefs d'accusation » 

(c'est-a-dire a un ensemble de faits vises sous une meme qualification juridique) enonces 

dans la Decision de renvoi qui s'en trouve eteinte du fait de cette decision et non la procedure 

relative a des « sites de crimes» (ou a des « faits/evenements », c' est-a-dire a la presentation 

d'elements de preuve). 

17. La Chambre de la Cour supreme rappelle que Ie droit d'interjeter appel immediat, 

tel que Ie prevoit la regIe 104 4) a) du Reglement interieur, vise a garantir I' existence 

JX Appel. par. 12. 
39 Reponse des eo-procureurs, par. 3 a). 5 et 8 a 10. 
4IJ Reponse des co-procureurs, par. 3 b), 7 et II. 
41 Reponse des co-procureurs, par. 3 c). 6 et 12. 
42 Reponse des co-procureurs. par. 8 (en italiques dans I' original). 
43 Reponse des co-procureurs, par. 8. 
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d'une voie de recours contre toute decision ayant pour effet de mettre fin a la procedure 

sans que celle-ci n'aboutisse a un jugement et, partant, sans que n'existe la possibilite 

de relever appel de celui-ci44
. Elle a interprete la regIe 1044) a) du Reglement interieur 

comme s'appliquant aux decisions qui suspendent les poursuites sans qu'il n'y ait de reelle 

perspective de reprise, empechant ainsi que soit rendu un jugement au fond45
. Rien dans 

la regIe 1044) a) du Reglement interieur ne vient au fondement d'une interpretation selon 

laquelle la procedure a laquelle il est effectivement mis fin do it porter sur I'ensemble de 

la Decision de renvoi ou sur des chefs d'accusation precis qui y sont contenus, et non sur 

des sites de crimes (ou faits/evenements) qui y sont mentionnes. De meme, rien dans 

lajurisprudence de la Chambre de la Cour supreme concernant I'application 

de la regIe 1044) a) du Reglement interieur ne va dans Ie sens d'une telle interpretation46
. 

18. La Chambre de la Cour supreme releve Ie souci des co-procureurs de differencier 

les «chefs d'accusation» des «sites de crimes », Ie premier terme etant reserve 

a la qualification juridique des faits incrimines (et renvoyant donc aux crimes au sens 

44 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 21 et Decision en appel 
annulant la premiere decision de disjonction, par. 22. renvoyant a Decision on IENG Sary's Appeal against Trial 
Chamber's Decision on Co-Prosecutors' Request to Exclude Armed Conflict Nexus Requirement from the 
Definition of Crimes against Humanity, Doc. n° E95/8/1/4, 19 mars 2012, par. 9. 
45 Decision rclative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 21 et Decision en appel 
annul ant la premiere decision de disjonction, par. 22, renvoyant it la Decision relative it J'appel immediat 
interjete contre la decision par laquelle la Chambre de premiere instance a ordonne la mise en liberte 
de IENG Thirith, Doc. n° EI38/1/7, 13 decembre 2011, par. IS. 
4(, Dans Ie cadre de son exam en de la premiere decision de disjonction, la Chambre de la Cour supreme 
a considere que la decision de la Chambre de premiere instance refus[antj d'etendre la portee du premier proces 
aux accusations relatives it S-21 et au district 12, a[ vait] pour effet de mettre fin aux poursuites relatives it 
ces sites ». Voir Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 25. Voir egalement 
Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 22. Dans Ie cadre de 
son examen de la deuxieme decision de disjonction, la Chambre de la Cour supreme a egalement considere que 
la decision de la Chambre de premiere instance de limiter la portee du premier proces dans Ie dossier n° 002 
aux accusations lices aux deplacements de population. phases un et deux et it Tuol Po Chrey « a[ vait] pour effet 
d'abandonner les poursuites liees it I'ensemble des autres faits vises dans la Decision de renvoi ». Voir Decision 
relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction. par. 26. La Chambre de la Cour 
supreme est arrivee it ces conclusions paree qu'cllc a estime que les decisions de la Chambre de premiere 
instance emportaient de facto une suspension de la procedure pour toutes les accusations exclues de la portee du 
premier proces et que, dans les circonstances qui prevalaient alors, une telle suspension ne s'accompagnait pas 
d'une « perspective suffisamment tangible de reprise permettant d'aboutir it un jugement au fond ». 
Voir Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 26 et Decision 
en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 25. Voir egalement Decision relative aux appels 
interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 22. Dans la Decision attaquee, la Chambre 
de premiere instance declare egalement de fa.;:on explicite : « La disjonction des poursuites telle que precisee 
plus haut ecarte certains faits, accusations et sites de crimes de la portee du deuxieme proces dans 
Ie dossier n° 002» (voir par. 45; non souligne dans I'original), sur lesquels la Chambre de premiere instance 
aura en fin de compte it se prononcer. Voir Decision attaquee. p. 26 (( [ ... ] la question du sort des accusations 
restantes dans Ie dossier n° 002 ne se pose pas it ce stade et [ ... ] elle sera examinee en temps utile »). Force est 
de constater qu'en realite, les co-procureurs disent la mcme chose: « Tout porte it croire dans les circonstances 
actuelles que la Chambre de premiere instance statuera sur les accusations restantes en temps utile» [traduction 
non officielle] : Reponse des co-procureurs, par. II (non souligne dans I'original). 
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juridique du terme). Toutefois, dans Ie cadre juridique en vigueur aux CETC, la saisine 

des organes judiciaires des Chambres extraordinaires est detinie par les faits vises dans 

Ie requisitoire introductif, un requisitoire suppletif ou la decision de renvoi et non par 

les qualifications juridiques qui y sont retenues, qui ne lient pas les organes judiciaires
47

• 

En outre, etant donne que les CETC ont it connaltre de crimes de droit international dont 

la definition est large et qUI peuvent chacun englober plusieurs ensembles 

de faits/evenements dont chacun est susceptible d'etre poursuivi en tant que crime distinct, 

on irait it I'encontre de I'intention des redacteurs de la regie 1044) a) du Reglement interieur 

si on limitait Ie droit d'interjeter appel immediat aux seules decisions ayant pour effet 

d'ecarter du champ du proces un ensemble entier de faits/evenements vises sous 

une des qualifications juridiques retenues dans la decision de renvoi. Par consequent, dans 

Ie cadre de la question qui nous occupe, I'impossibilite d'aboutir it un jugement au fond peut 

legitimement donner lieu it un appel immediat des lors qu' une decision en premiere instance 

a pour effet de mettre fin it la procedure concernant une partie distincte de la Decision 

de renvoi, it savoir to ute allegation factuelle qui y est enoncee et qui, si elle etait etablie 

en ses elements materiel et moral, permettrait d'attribuer la responsabilite pour un crime 

relevant de la competence des CETC. 

19. S'agissant de la question de la recevabilite qui no us occupe, il importe donc peu 

de savoir si les parties restantes de la Decision de renvoi non incluses dans la portee 

du deuxieme proces ont un effet sur la qualification juridique des faits incrimines dans 

Ie cadre du dossier nO 002. Les questions qu'il convient plutot de se poser sont les suivantes : 

I) la decision de limiter Ie cadre du deuxieme proces it seulement certaines parties 

de la Decision de renvoi cree-t-elle une situation OU la procedure relative aux parties restantes 

de I'acte d'accusation est effectivement suspendue, et 2) cette suspension de la procedure 

concernant ces parties ecartees de la Decision de renvoi est-elle accompagnee 

d'une perspective suffisamment tangible de reprise permettant d' aboutir it un jugement 

au fond 48
. La Chambre de la Cour supreme considere par consequent qu'il est tout it fait 

legitime de se poser en I'espece la question de savoir si la Decision attaquee a defacto pour 

47 Regles 98 2) du Reglement interieur. Voir egalement la regIe 1102). 
4H II est interessant de noter que, dans leur Appel contre la decision rejetant partiellement la demande 
d'extension de la portee du premier proces, les co-procureurs font eux-memes valoir que Ie fait d' avoir pour 
eftct de mettre fin it la procedure. comme envisage it la regIe 1044) a) du Reglement interieur « doit egalement 
s'entendre de situations OU des questions sont repoussees si loin dans un avenir incertain qu'elles ont peu de 
chance d'etre jamais examinees ». Voir Appel contre la decision rejetant partiellement la demandc d'extcnsion 
de la portee du premier proces, par. II (non souligne dans roriginal). 
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effet de suspendre la procedure concernant I' integralite des accusations ou des sites de crimes 

exclus de la portee du deuxieme proces dans Ie dossier n° 002. 

20. La premiere raison invoquee par les co-procureurs au soutien de I'irrecevabilite 

de I' Appel est donc rejetee. 

b. Abandon d'accusations visees dans la Decision de renvoi 

21. S' agissant de leur deuxieme raison invoquee, les co-procureurs soutiennent que, 

contrairement a la situation qui prevalait lors de la precedente disjonction dans Ie cadre du 

dossier n° 002, il existe aujourd'hui une perspective suffisamment reelle de reprise 

de I'examen des poursuites permettant d'aboutir a un jugement au fond portant sur toutes 

les accusations retenues. En effet, selon les co-procureurs, de nouvelles circonstances sont 

apparues, puisque la Chambre de la Cour supreme a entre-temps precise Ie droit applicable 

concernant la possibilite de retirer des accusations visees dans la Decision de renvoi et etant 

donne que la Chambre de premiere instance a elle-meme anticipe cette hypothese de voir 

les co-procureurs demander un tel retrait49
. En substance, les co-procureurs font valoir 

qu'il existe aujourd'hui un plan tangible de retrait ou d'abandon des accusations restantes 

vi sees dans la Decision de renvoi, lequel plan s'accompagne d'une perspective suffisamment 

tangible de reprise de la procedure afferente a ces accusations permettant d'aboutir a 
un jugement qui enterinera I'abandon de celles-ci 50

. 

22. L' analyse des arguments avances par les co-procureurs a I' appui de leur position 

faisant valoir qu'il existe de nouvelles circonstances fait clairement ressortir 

des contradictions et des contre-verites. Par exemple, les co-procureurs affirment que 

KHIEU Samphan «est informe de la possibilite que les poursuites relatives aux sites 

de crimes ou aux faits incrimines non retenus dans Ie cadre du deuxieme proces soient 

a ]'avenir abandonnees [traduction non officielle] »51 et que dans la Decision attaquee, 

« la Chambre de premiere instance elle-meme anticipe que les co-procureurs la saisiront 

directement d'une telle demande de retrait d'accusations [traduction non officielle] »52. 

Force est de constater qu'il n'en est rien puisque, dans la Decision attaquee, la Chambre 

de premiere instance se limite a declarer qu'elle « n'est saisie d'aucune demande en ce sens 

49 Reponse des co-procureurs, par. 5 et II. 
511 Reponse des co-procureurs, par. 3 b), 7 et I I. 
51 Reponse des co-procureurs, par. 9, citant la Decision attaquee, par. 45. 
52 Reponse des co-procureurs, par. II c), citant la Decision attaquee, par. 45 et note de bas de page n° 99. 
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des co-procureurs »53, et va meme jusqu'a preclser que «[I]es co-procureurs proposent 

de ne laisser de cote aucun chef d'accusation contenu dans la Decision de renvoi mais plutot 

'de limiter les elements de preuve presentes pour prouver chacune des accusations 

en excluant certains [evenements] et sites de crimes de la portee du deuxieme proces dans 

Ie dossier n° 002' »54, 

23, En outre, la Chambre de la Cour supreme releve que, depuis que la Chambre 

de premiere instance a rendu la Decision attaquee, les co-procureurs n'ont pas demande 

I'abandon d'une quelconque poursuite dans Ie cadre du dossier n° 002, pas plus qu'ils n'ont 

manifeste la moindre intention ferme de Ie faire dans leur reponse a I' Appel. La Chambre 

de premiere instance a elle-meme note qu'elle n'avait ete saisie d'aucune demande en ce sens 

de la part des co-procureurs, et elle en a d'ailleurs conclu qu'« il n'y a[vait] donc pas lieu 

d'envisager cette question a ce stade »55, Si, dans la Decision relative aux appels interjetes 

contre la deuxieme decision de disjonction, la Chambre de la Cour supreme a bien precise 

que, dans certaines conditions, une reponse positive a la question de savoir s'il est possible 

d'abandonner des poursuites dans Ie cadre des CETC n'est Ras exclue, cette precision ne cree 

pas de situation ou il existe un plan tangible pour Ie sort des parties restantes de la Decision 

de renvoi, notamment par Ie biais d'un retrait des accusations ou des sites de crimes 

non inclus dans la portee du deuxieme proces, 

24, La deuxieme raison invoquee par les co-procureurs au soutien de I'irrecevabilite 

de I' Appel est donc rejetee, 

53 Decision attaquee, par. 45 (citation interne omise), 
54 Decision attaquee, note de bas de page n° 99, Une autre contradiction de la part des co-procureurs s'illustre 
par Ie fait que tout en continuant d'alleguer que les parties de la Decision de renvoi non incluses dans la portee 
du deuxieme proces seront retirees ou abandonnees, ils soutiennent que «tout porte it croire, dans 
les circonstances actuelles, que la Chambre de premiere instance statuera sur les accusations restantes en temps 
utile» [traduction non officielle] et que « c'est egalement ce que contirment des conclusions rendues recemment 
par des experts apres leur examen de la question, constatant que chacun des Accuses est raisonnablement 
en bonne sante et apte it etre juge)} [traduction non officielle], ces deux dernieres affirmations contrastant 
egalcment avec leur opinion selon laquelle « il est peu probable que des jugements puissent etre rend us pour 
tous les sites de crimes et tous les evenements/faits incrimines vises dans la Decision de renvoi pendant 
la periode de temps ou resteront en vie les Accuses et bon nombre des victimes » [traduction non officielleJ, 
Voir Reponse des co-procureurs, par. 9 et I I. 
55 Decision attaquee, par. 45. 
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c. Principe Allegans contra ria non est audiendus 

25. S'agissant de leur troisieme raison invoquee, les co-procureurs soutiennent que 

les arguments avances par KHIEU Samphan dans ses ecritures precedentes concernant 

la recevabilite d'un appel immediat se contredisent totalement et irremediablement avec ceux 

developpes dans I' Appel, ce qui porte atteinte au principe juridique general bien etabli selon 

lequel une partie ne peut pas se prevaloir d'arguments qui sont en contradiction avec 

ses arguments anterieurs (allegan~ contraria non est audiendus)56. lis font valoir qu'il serait 

injuste que KHIEU Samphan puisse ici beneficier d'une interpretation plus large que celie 

jusque-Ia appliquee aux dispositions de la regie 1044) a) du Reglement interieur afin que 

l'Appel puisse entrer dans la portee de I'examen prevu par cette regie, et ils demandent donc 

ala Chambre de la Cour supreme de ne pas entendre ces arguments discordants57
. 

26. Force est de constater que les co-procureurs n' etayent aucunement leur affirmation 

selon laquelJe les arguments avances par KHIEU Samphan a I'appui de la recevabilite 

de son Appel peuvent seulement etre accueilJis si I'on consent a interpreter de maniere 

plus large la regie 1044) a) du Reglement interieur. De surcrolt, il n'est pas du tout evident 

qu'une telJe interpretation elargie soit necessaire. La Chambre de la Cour supreme rappelJe 

qu'elJe a considere que la regie 1044) a) du Reglement interieur s'applique aux decisions 

qui suspendent les poursuites sans reelles perspectives de reprise, empechant ainsi que soit 

rendu un jugement au fond 58
, et qu'en application de cette regie dans Ie cadre des appels 

interjetes contre les premiere et deuxieme decisions de disjonction, tous ces recours ont ete 

declares recevables. Or, dans Ie developpement de son argumentation dans J' Appel, 

KHIEU Samphan reprend pratiquement mot pour mot la position de la Chambre de la Cour 

supreme concernant]' application de la regie 104 4) a) du Reglement interieur. 

27. S'agissant de la question de savoir si KHIEU Samphan avance aujourd'hui 

des arguments qui se contredisent avec ceux qu'il a presentes dans Ie passe, la Chambre 

de la Cour supreme releve que dans sa reponse a J' Appel contre la decision rejetant 

partielJement la demande d'extension de la portee du premier proces, KHIEU Samphan a fait 

valoir que par cet appel, les co-procureurs cherchaient a elargir de maniere excessive 

5(, Reponse des co-procureurs, par. 3 c), 6 et 12. 
57 Reponse des co-procureurs, par. 12. 
5X Decision relative aux appels inte~jetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 21 et Decision en appel 
annulant la premiere decision de disjonction, par. 22, renvoyant a la Decision relative a I' appel immediat 
interjcte contre la decision par laquelle la Chambre de premiere instance a ordonne la mise en liberte 
de IENG Thirith, Doc. n° EI38/117, 13 decembre 2011, par. IS. 
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la portee de I' examen prevu par la regie 104 4) a) du Reglement interieur et qu' il y avait donc 

lieu de declarer ce recours irrecevable au motif que la premiere decision de disjonction 

n 'avail pas pour efJet de suspendre la procedure ni d'empecher un jugement au fond pour 

les accusations restantes exclues du cadre du premier proces
59

. KHIEU Samphftn n'a pas 

presente d'observation dans Ie cadre de la procedure en appel relative a la deuxieme decision 

de disjonction. Les co-procureurs ont donc raison de dire que les arguments developpes dans 

I' Appel au soutien de la recevabilite de celui-ci sont en totale contradiction avec la position 

precedemment defendue par KHIEU Samphan sur la meme question. 

28. La Chambre de la Cour supreme considere toutefois qu'il n'est pas judicieux 

d'appliquer Ie principe allegans conlraria non est audiendus en I'espece car, pour rejeter 

les arguments avances dans I' Appel par KHIEU Samphan, elle aurait a son tour a rendre 

une decision sur la question de la recevabilite dont les motifs viendraient contredire ceux 

exposes dans ses precedentes decisions statuant sur les appels interjetes contre la premiere 

et la deuxieme decision de disjonction. En outre, force est de reconnaitre qu'a I'epoque ou 

remontent les premiers arguments developpes par KHIEU Samphan sur la question 

de la recevabilite d'un appel immediat interjete contre une decision de disjonction 

des poursuites, cette question precise etait encore sujette a debat, et il est donc 

comprehensible que celui-ci ait exprime une position contraire a celie qui a finalement ete 

retenue par la Chambre de la Cour supreme. Depuis, Ie cadre definissant la conduite 

des debats sur la disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 a ete precise, 

premierement par la jurisprudence de la Chambre de la Cour supreme concernant 

la recevabilite des appels en la matiere, et deuxiemement par les decisions ulterieures 

de la Chambre de premiere instance portant nouvelle disjonction. 1I ne saurait donc etre fait 

droit a la demande des co-procureurs tendant a l'application du principe allegans contraria 

non est audiendus en I'espece, puisque cela reviendrait a ne pas autoriser KHIEU Samphan 

a aligner sa position sur celie desormais contraignante de la Chambre de la Cour supreme 

concernant la recevabilite d'un appel immediat interjete contre une decision de disjonction. 

29. La troisieme raison invoquee par les co-procureurs au soutien de I'irrecevabilite 

de I' Appel est donc rejetee. 

5Y Reponse it I' appel immediat des co-procureurs concernant la portee du dossier 002/01, Doc. n° E 163/5/1 /9, 
30 novembre 2012, par. 8 it 20. 

Decision refative a {'appel immediat de KHfEU Samphan contre fa decision de fa Chambre 16/60 
de premiere instance porlanl nouvelle disjonction des poursuites et jixant la portee du deuxieme 
proci~s dans Ie cadre du dossier n° ()()2 



01033832 

Dossier nO 002/19-09-2007 -ECCC-TC/SC (29) 

d. Conclusion 

30. La Chambre de la Cour supreme examine it present la question de savoir si 

la Decision attaquee a de facto pour effet de suspendre la procedure concernant l'integralite 

des accusations ou des sites de crimes exclus de la portee du deuxieme proces et si, 

dans les circonstances actuelles, une telle suspension s'accompagne d'une perspective 

suffisamment tangible de reprise permettant d 'aboutir it un jugement au fond. 

31. Les circonstances qui prevalaient it la date it laquelle la Chambre de la Cour supreme 

a rendu sa Decision en appel annul ant la premiere decision de disjonction etaient 

les suivantes: Ie grand age et la sante decl inante des Accuses; I' absence de toute 

planification ou de to ute information de la part de la Chambre de premiere instance 

concernant les proces a venir dans Ie cadre du dossier n° 002 (au terme des debats au fond 

dans Ie cadre du premier proces) ; les difficultes exprimees par la Chambre de premiere 

instance it assumer sa charge de travail; Ie fait que, devant les CETC, Ie caractere definitif 

d'un jugement au fond depend de I'epuisement des voies suspensives de recours devant 

la Chambre de la Cour supreme, ainsi que et les inquietudes exprimees par les parties 

et la Chambre de premiere instance selon lesquelles Ie premier proces pourrait etre Ie seul 

it aboutir it un verdict60
. La Chambre de la Cour supreme a reconnu que les memes 

circonstances prevalaient lorsqu'elle a delivre sa Decision relative aux appels interjetes 

contre la deuxieme decision de disjonction6
!, relevant que la Chambre de premiere instance 

avait reaffirme que sa nouvelle decision de disjoindre Ies poursuites dans Ie dossier n° 002 

etait principalement motivee par son souci de «parvenir a un verdict sur au moins 

une partie» de la Decision de renvoi rendue dans Ie cadre de ce dossier62. 

32. La Chambre de premiere instance a motive sa decision portant nouvelle disjonction 

des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 par Ie souci d'assurer Ia meilleure 

administration de la justice possible compte tenu de l'ampleur des poursuites restant a 
examiner dans Ie cadre du dossier n° 002 apres Ie premier proces63

, d'une part, 

et des preoccupations persistantes touchant au grand age et it la sante declinante des Accuses 

(,{) Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 24. Voir egalement Decision relative 
aux appels inte~jetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 23. 
6] Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 24 et 25. 
62 Decision relative aux appels inte~ietes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 25, renvoyant it 
la deuxieme decision de disjonction, par. 8, 135 et 161. 
63 Decision attaquee, par. 27 et 28. 
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et de beaucoup des victimes64
, d'autre part. Rejetant les arguments de KHIEU Samphan 

faisant valoir qu'une nouvelle disjonction porterait atteinte it son droit it un proces equitable
65

, 

la Chambre de premiere instance a considere « qu'une nouvelle disjonction des poursuites 

dans Ie dossier n° 002, qui permettrait de reduire I'attente d'un jugement relatif it certaines 

accusations [retenues dans la Decision de renvoi], irait dans Ie sens de I' interet des victimes 

relativement agees et dont l'etat de sante va s'aggravant it voir lajustice rendue de leur vivant 

tout en prenant en compte les droits des Accuses »66. La Chambre de premiere instance 

a egalement pris en compte ces preoccupations pour fixer l'etendue du deuxieme proces dans 

Ie cadre du dossier n° 00267
. 

33. La Chambre de la Cour supreme releve que la Chambre de premiere instance 

a aujourd'hui clairement enonce, pour la premiere fois, les accusations restantes dans Ie cadre 

du dossier n° 002 qu'elle souhaitait inclure dans la portee du deuxieme proces68 et qu'elle a 

annexe it la Decision attaquee une liste detaillee des paragraphes et des parties de la Decision 

de renvoi sur lesquels portera ce deuxieme proces69
. En revanche, la Chambre de premiere 

instance s'est abstenue de prendre la moindre mesure et de communiquer Ie moindre plan 

concernant Ie sort des accusations non incluses dans la portee du deuxieme proces, 

se contentant de declarer que « la question [ ... J ne se pose pas it ce stade et qu'elle sera 

examinee en temps utile »70, apres avoir succinctement evoque la possibilite de retirer 

certaines de celles-ci de sa saisine mais en eludant finalement la question en declarant: 

« [ ... J la Chambre n'[etantJ saisie d'aucune demande en ce sens des co-procureurs, il n'y a 

donc pas lieu d'envisager cette question it ce stade. »71 

34. La Chambre de la Cour supreme a certes ete informee ex o.fficio. du fait que les co

procureurs ont propose une modification du Reglement interieur aux fins d' autoriser 

la reduction de la portee d'une instruction ou d'un proces en cours devant les CETC 

en excluant de celle-ci un certain nombre de faits figurant parmi ceux enonces dans 

Ie requisitoire introductif, un requisitoire suppletif ou la decision de renvoi. Toutes les parties 

sont d'ailleurs au courant de cette proposition. Toutefois, it la date de la publication 

04 Decision attaquee. par. 26 it 28. 
(,5 Decision attaquee. par. 18 a 25. 
(0(, Decision attaquec. par. 28, ct egalement par. 30. 
(,7 Decision attaquee. par. 36 et 39. 
oX Decision attaquee, par. 31 a 44. 
o~ Annexe de la Decision attaquee. 
70 Decision attaquee. p. 26. 
71 Decision attaquee, par. 45. 
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de la presente decision, cette proposition de modification du Reglement interieur n' a toujours 

pas ete communiquee a I' AssembIee pleniere des CETC, ce qui fait que la possibilite 

d'abandonner formellement des parties de la Decision de renvoi n'ayant pas ete incluses dans 

la portee du deuxieme proces reste au rang de la pure hypothese. II n'en reste donc pas moins 

qu'aucune mesure ni aucun plan n'a ete elabore concernant ces poursuites restantes dans 

Ie cadre du dossier n° 002. 

35. La Chambre de la Cour supreme releve que la situation a evolue en certains points 

depuis Ie depot des decisions relatives aux appels interjetes contre les premiere et deuxieme 

decisions de disjonction. Tout particulierement, la date du prononce du jugement dans 

Ie cadre du premier proces a ete fixee au 7 aoGt 2014 72 et celIe de I' ouverture de I' audience 

initiale dans Ie cadre du deuxieme proces, au 30 juillet 201473
. La perspective de voir se tenir 

un deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002 qui puisse aboutir a un verdict est donc 

plus precise aujourd'hui qu'elle ne I'etait auparavant. Cependant, la portee de ce deuxieme 

proces est sensiblement plus importante que celie du premier proces, et il faut donc s'attendre 

a ce que les debats prennent beaucoup de temps. En outre, la Chambre de la Cour supreme 

releve que la Chambre de premiere instance a rejete sa recommandation concernant la mise 

en place d'un autre college de juges, qui aurait pu entamer I'examen des poursuites 

concernant d'autres accusations en suspens dans Ie cadre du dossier n° 00274 parallelement 

aux debats dans Ie cadre du deuxieme proces. Les preoccupations concernant I'etat de sante 

des Accuses restant elles toujours bien presentes, on ne peut qu'envisager avec incertitude 

la possibilite de voir tout autre proces se tenir apres la deuxieme en vue d'examiner 

les poursuites restantes dans Ie cadre du dossier n° 002. 

36. A la lumiere de ce qui precede, la Chambre de la Cour supreme estime que 

la Decision attaquee a de facto pour effet de suspendre la procedure concernant I' integralite 

des poursuites exclues de la portee du deuxieme proces et que, dans les circonstances 

actuelles, une telle suspension ne n'accompagne pas d'une perspective suffisamment tangible 

de reprise permettant d' aboutir a un jugement au fond. Elle en conclut que cette decision 

72 Ordonnance thant la date du prononce du jugement dans Ie premier proees dans Ie cadre du dossier nO 002, 
Doc. nO 1',310,29 mai 2014. p. 2 (I' « Ordonnance fixant la date du prononce du jugement »). 
73 Scheduling Order lor Further Initial Hearing. Doc. n° 1',3 II, II juin 2014. p. 2 (I' « Ordonnance fixant la date 
de I' audience initiale »). 
74 Memorandum du Juge NIL Nonn, President de la Chambre de premiere instance. intitule : « Memorandum 
du President de la Cham bre dc premiere instance concernant la proposition de designation d' un deuxieme 
collegc de juges pour statucr sur les faits non encore examines dans Ie cadre du dossier n0 002 », Doc. n° 1',30114, 
20 decembre 2013, par. 10. 
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portant nouvelle disjonction dans Ie cadre du dossier n° 002 et limitant la portee du deuxieme 

proces a un certain nombre des poursuites qui avaient ete exclues de la portee du premier 

proces a effectivement pour consequence de mettre fin a la procedure concernant 

les accusations restantes vi sees dans la Decision de renvoi, 

37, Par consequent, la Chambre de la Cour supreme considere que I' Appel entre bien 

dans la portee de I'examen prevu par la regIe 1044) a) du Reglement interieur. 
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IV. EXAMEN AU FOND 

38. Dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance a considere 

qu'une nouvelle disjonction des poursuites restantes dans Ie cadre du dossier n° 002 « [allait] 

dans Ie sens de la bonne administration de la justice et ne portrait] pas atteinte aux droits 

des Accuses »75. Elle a precise qu'elle s'etait prononcee en faveur de I'opportunite de 

proceder a une nouvelle disjonction apres avoir pris en compte «tous les elements 

pertinents »76, a savoir ceux lies a I'efficacite et la bonne administration de la procedure 

ainsi que ceux touchant au droit des Accuses a etre juges sans retard excess if et a etre 

informes des accusations dont il doivent repondre77
. 

39. Dans son Appel, KHIEU Samphan soutient que la nouvelle disjonction des poursuites 

dans Ie cadre du dossier n° 002 n'est pas dans I'interet de la justice et que dans la Decision 

attaquee, la Chambre de premiere instance a commis plusieurs erreurs de droit et des erreurs 

manifestes d'appreciation qui lui causent un prejudice des lors qu'il en resulte des atteintes 

aux principes de previsibilite et de securite juridique ainsi que des violations a son droit 

d'etre juge dans un delai raisonnable et de beneficier des facilites necessaires a la preparation 

de sa defense78
. C'est pourquoi il demande a la Chambre de la Cour supreme d'annuler 

la Decision attaquee79
. 

40. Les co-procureurs Pfont quant a eux valoir que les arguments avances dans I' Appel 

se fondent sur une interpretation erronee de la jurisprudence de la Chambre de la Cour 

supreme et qu'ils ne remplissent manifestement pas les criteres applicables a un examen 

en appel 80
. lis demandent par consequent a la Chambre de la Cour supreme de rejeter I'Appel 

sur Ie fond 81
. 

a. Remarques preliminaires 

41. Etant donne qu'il s'agit du troisieme appel dont elle est saisie sur la question 

de la disjonction des poursuites, et au vu des griefs de KHIEU Samphan denon<;:ant 

les decisions peu claires et contradictoires prises par la Chambre de premiere instance depuis 

75 Decision attaquee, par. 30. 
7(' Decision attaquee, par. 16 et 17. 
77 Decision attaquee, par. 18 a 29. 
7H Appel. par. 15 a 68. 
7') Appel. par. 68 et 69. 
XIJ Reponse des co-procurcurs. par. 13 a 18. 
SI Reponsc des co-procureurs. par. 19. 
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Ie prononce de la Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision 

de disjonction en ce qui concerne les consequences de cette disjonction sur Ie deroulement 

de la procedure82
, la Chambre de la Cour supreme estime qu'il est necessaire de preciser 

ce qu'il faut entendre par disjonction. Devant les CETC, c'est la regie 89 ter du Reglement 

interieur qui definit en ces termes la procedure applicable it la disjonction des poursuites : 

« La Chambre peut, si I'interet de la justice I'exige, ordonner, a tout stade 
de la procedure, la disjonction des poursuites a I'encontre d'un ou de plusieurs 
accuses, pour tout ou partie des chefs d'accusation contenus dans I'ordonnance 
de renvoi. Les dossiers ainsi disjoints sont examines et juges par la Chambre 
dans I'ordre qU'elle estime approprie. » 

42. La premiere conclusion pouvant etre tiree de la lecture du libelle de la regie 89 fer, 

c'est que par «disjonction », il faut entendre une separation (ou une 'desunion') 

des poursuites vi sees dans Ie meme acte d' accusation en consequence de laquelle, au lieu 

d'avoir une seule affaire penale, il y en a deux ou pius. C'est precisement I'effet qu'a eu 

la separation des poursuites it I'encontre de IENG Thirith dans Ie cadre du dossier n° 002, 

puisque I' affaire la concernant a ainsi ete 'desunie' de celie concernant les autres accuses, 

to utes deux constituant alors des affaires distinctes 83
. Que la disjonction concerne un accuse 

ou des accusations, les consequences sur la procedure sont les memes. Toutefois, des lors que 

c'est precisement I'examen au fond qui est au CCl:ur de tout proces penal, une disjonction 

des poursuites entraIne forcement des consequences en tennes de presentation des elements 

de preuve. Dans toute affaire, il est imperatif de savoir OU I'examen au fond va precisement 

mener et, de ce fait, dans Ie cadre d'une disjonction des poursuites, il est imperatif de 

differencier une disjonction destinee a repartir I'examen de la preuve en plusieurs proces 

aboutissant chacun it un jugement84 d'une disjonction visant it vider une partie de la saisine 

<2 Voir I' Appel, par. 25 it 35. Les griefs de KHlEU Samphan it eet egard sont examines plus en detail ci-dessous. 
Voir par. 70 it 86 ci-dessous. 
" Decision relative it I'aptitude de lENG Thirith it etre jugee, Doc. n° E138, 17 novembre 20l I, par. 61. p. 33. 
Voir egalement Decision relative it rappel immediat inte~jetc contre la decision par laquelle la Chambre 
de premiere instance a ordonne la mise en liberte de IENG Thirith, Doc. n° EI38/1/7, 13 decembre 2011 ; 
Decision faisant suite au reexamen de I'aptitude de I' Accusce IENG Thirith it etre jugee, realise en conformite 
avec la decision de la Chambre de la Cour supreme en date du 13 decembre 20 II, Doc. nO E 138/l/l 0, 
13 septcmbre 2012; Decision on Immediate Appeaf againsl the Triaf Chamber's Order to Unconditionally 
Refease the Accused IENG Thirith, Doc. n° EI38/1/10/1/5/7, 14 decembre 2012. 
H4 Voir la Decision relative aux appels inte~jetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 41 et note 
de bas de page n° 118, qui renvoie aux droits canadien, americain, anglais et gallois, allemand et fran<;ais. 
Voir egalement I'article 193 de l'Australian Criminaf Procedure Act de 2009 (Victoria) : 
« Decision de disjonction d'instance 

l) Si I'actc d'accusation contient plus d'un chef accusation, Ie tribunal peut ordonner qu'un ou plusieurs 
de ces chefs soi(en)t juge(s) separement. 

2) Si I'acte d'accusation concerne plus d'un accuse, Ie tribunal peut ordonner que les chefs d'accusation 
concernant un accuse particulier soient juges separement. 

Decision relative a I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre fa decision de fa Chambre 22/60 
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de la jurid iction de premiere instance dans Ie cadre d' un meme examen de la preuve
85

. 

Dans la plupart des systemes juridiques, une disjonction peut etre ordonnee « a tout 

moment », c'est-a-dire soit avant soit apres I'ouverture des audiences au fond, en fonction des 

circonstances qui rendent une telle mesure necessaire dans I' interet de la justice. Cette double 

possibilite est egalement prevue par la regIe 89 ter du Reglement interieur, en ce qU'elle 

habilite la Chambre de premiere instance a ordonner la disjonction des poursuites « a tout 

stade de la procedure ». Le cadre juridique en vigueur devant les CETC autorise done 

la disjonction des poursuites dans Ie cadre d'un dossier alors qu'on est en cours de proces
86

. 

Toutefois, rien, dans Ie libelle de la regIe 89 ter du Reglement interieur, ne permet de soutenir 

qu'il serait possible d'appliquer cette mesure d'une maniere particuliere qui supposerait que 

I'on donne au terme « disjonction » un sens different de celui generalement consacre dans 

Ie langage juridique. 

43. S'il existe plusieurs moyens prevus par la loi pour regIer, en cas de disjonction 

des poursuites, les questions preliminaires qu'il convient de trancher avant l'ouverture 

3) Le tribunal peut ordonner la disjonction d'une instance en plusieurs, conformement aux dispositions 
des alineas I) ou 2) ci-dessus. lorsqu'il considcre que: 

a. Ie fait qu'un accuse ait a repondre de plus d'une infraction visee dans Ie mcme acte 
d'accusation est de nature a lui porter prejudice; ou 

b. Ie fait qu'un accuse soit juge avec d'autres co-accuses dans Ie cadre d'une meme instance 
est de nature a porter atteinte a son droit a un proces equitable; ou 

c. pour toute autre raison justifiant une telle mesure. 
4) Les decisions fondees sur les dispositions des alineas I) ou 2) ci-dessus, ou sur celles de I' article 195. 

peuvent etre rendues avant ou pendant Ie proces. 
5) Lorsque Ie tribunal rend une decision conformement aux dispositions des alineas 1) ou 2) ci-dessus, 

ou en application de I'article 195, Ie procureur peut choisir quel chef d'accusation sera examine 
en premier. 

6) Lorsqu'une decision fondee sur les dispositions des alineas I) ou 2) ci-dessus, ou sur celles 
de l'article 195, est rendue alors qu'un jury a deja ete constitue, Ie tribunal peut ordonner que ce jury 
soit dispense de rendre un verdict sur les chefs d'accusation. 

7) La procedure dans Ie cadre d'une instance disjointe consacree a I'examen d'un ou plusieurs chef(s) 
ayant ete separe(s) de I'acte d'accusation est la meme it tous les egards que si ce ou ces chef(s) 
avai( en)t fait I' objet d' un acte d' accusation distinct. 

8) Lorsque Ie tribunal rend une decision de disjonction d' instance conformemcnt aux dispositions 
des alincas I) ou 2) ci-dessus, ou en application de I'article 195, il peut egalement rendre, s'il y a lieu, 
une ordonnance de mise en liberte sous caution de I'accuse ou toute autre ordonnance relative 
it ce regime. }) [Traduction non officielleJ 

X5 Voir la Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 41 et note 
de bas de page n° 118, qui renvoie au droit italien, it savoir les articles 17 it 19 du Code de procedure penale 
italien (<< Un juge doit ordonner la disjonction. par exemple : [oo.j si les audiences consacrees it la presentation 
des elements de preuve sont achevees en ce qui conceme certains accuses ou certaines accusations, alors qu'il y 
a encore lieu de poursuivre les debats pour d'autres accuses ou d'autres accusations.}) [Traduction 
non officielle]) 
xc, La Chambre de la Cour supreme releve que la regie 89 ter du Reglement interieur dispose que « [Ijes dossiers 
ainsi disjoints sont examines et juges par la Chambre dans I'ordre qu'elle estime approprie » (non souligne dans 
I'original), ce qui pourrait donner it penser que cette regie envisage seulement une disjonction avant I'ouverture 
des audiences au fond. Ce n'est toutefois pas Ie cas puisque la possibilite d'une disjonction ordonnee au cours de 
I' exam en au fond est bien prevue par la presence des termes « it tout stade de la procedure ». 

Decision relative a I 'oppel immediat de KHIEU Samphan contre 10 decision de 10 Chambre 23/60 
de premiere instance port ant nouvelle disjonction des poursuites et flxant 10 portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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du proces87
, il n'en demeure pas moins que lorsqu'une telle disjonction intervient avant 

I'entame des audiences au fond (c'est-a-dire lorsqu'elle vise a repartir I'examen de la preuve 

en plusieurs proces aboutissant chacun a un jugement), elle a pour effet de donner lieu a 

un exam en de la preuve distinct dans Ie cadre de chacune des affaires disjointes, Une telle 

disjonction n'empeche pas, lorsque cela s'avere pertinent, que certains faits ayant fait I'objet 

d'une affaire puissent etre re-abordes dans Ie cadre d'une affaire suivante, conformement 

aux regles applicables, c'est-a-dire en citant a nouveau a compara'itre les temoins concernes 

et en produisant a nouveau les pieces a conviction pertinentes, que ce soit materiellement 

ou indirectement sur Ie support utilise pour les verser au dossier, ou encore, lorsqu'il s'agit de 

faits admis apres constatations tirees dans un jugement devenu definitif dans I'affaire 

precedente, par Ie biais d'un constat judiciaire, sous reserve de to utes les limites s'imposant 

en la matiere88
, Toutefois, lorsque tout semble indiquer que les differentes parties des debats 

au fond, et en particulier les preuves qui y seront produites, presentent toutes un rapport etroit 

avec Ie dossier dans son integralite, une disjonction des poursuites intervenant avant 

cet examen au fond peut difficilement servir I'interet de la justice, Quant a une disjonction 

des poursuites intervenant apres I'ouverture des audiences au fond, elle est habituellement 

dictee par une circonstance survenue a ce stade-Ia et necessitant, ou permettant, de statuer sur 

une partie du dossier avant les autres (il s'agit done d'une disjonction visant a vider une partie 

de la saisine de la juridiction de premiere instance dans Ie cadre d' un meme examen 

de la preuve), Bien que ce type de disjonction intervienne habituellement pour 

des circonstances propres a un accuse et qui touchent a la procedure - par exemple lorsque 

ce dernier a pris la fuite ou a ete declare inapte a etre juge, ce qui rend necessaire d'ajourner 

ou de suspendre les poursuites a son encontre - elle peut egalement survenir pour d'autres 

raisons se manifestant au cours des audiences au fond, Le Code de procedure penale italien 

preconise ce type de disjonction, en particulier lorsque les elements de preuve jusque-Ia 

produits durant les audiences au fond permettent de statuer plus t6t sur certaines accusations 

X7 Voir, par exemple. I'article 591 (4,2) du Code criminel du Canada (<< Sauf si Ie tribunal est convaincu que cela 
ne sert pas I'interet de la justice. les decisions relatives a la communication ou recevabilite de la preuvc 
ou it la Charte canadienne des droits et libertes qui ont ete rendues avant la prise d'effet de I'ordonnance 
Ide disjonction] continuent de lier les parties si eiles ont ete rendues - ou auraient pu I'etre - avant Ie stade de 
la presentation de la preuve sur Ie fond. »); Regie 14 b) du Code federal de procedure penale des Etats-Unis 
(<< Avant de statuer sur la demande d'un accuse tendant a disjoindre les poursuites. Ie tribunal pcut ordonner 
au ministere public de lui fournir, aux tins d'un examen a huis clos, toutc declaration de I'accuse sur laquclle 
ce minisU:re entend se fonder comme element de preuve. » ITraduction non oflicielleJ). 
xx Voir regie 87 du Reglement intericur. Voir egalement les articles 92 bis et 94 du Rcglement de procedure 
et de prcuve du TPIR et du TPIY. Voir egalement Le Procureur c. Edouard Karemera el consorls, 
affaire n° ICTR-98-44-AR73(C), Decision faisant suite it J'appel interlocutoire interjete par Ie Procureur 
de la decision relative au constat judiciaire. Chambre d'appel du TPIR. 16 juin 2006, par. 48 il 52, y compris 
les references citces. 

Decision relalive a l'appel immediat de KHIEU Samphan conlre la decision de fa Chambre 24/60 
de premiere instance porlanl nouvelle disjonction des poursuites et jixant fa porlee du deuxieme 
proces dans fe cadre du dossier n° 002 
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du dossier qui ne presentent pas de lien avec les autres89
. II resulte ainsi d'une telle 

disjonction des poursuites au cours des audiences au fond qu'un ensemble commun 

d'une partie des elements de preuve du dossier a effectivement ete produit devant 

la juridiction de jugement. 

44. La disjonction des poursuites peut etre vue comme un simple outil d'administration 

du proces, mais il ne faut pas oublier qU'une telle mesure n'est pas sans consequence sur 

Ie droit des accuses a un proces equitable. La disjonction commande de definir, pour chaque 

affaire disjointe, Ie champ precis des accusations reprochees ainsi que de I'examen 

de la preuve y afferent. Par consequent, qu'elle so it rendue avant ou apres I'ouverture 

des audiences au fond, une decision de disjoindre les poursuites dans une affaire donnee do it 

imperativement, afin de garantir Ie droit de tout accuse d'etre dOment informe des accusations 

dont il doit repondre, preciser Ie moment a partir duquel elle prend effet ainsi que la portee 

exacte de chaque affaire disjointe. Une telle decision a egalement pour effet que la question 

des droits de I'accuse a la liberte et a beneficier d'un proces mene a son terme dans un delai 

raisonnable se repose et doit etre reexaminee a I'entame de chacune des affaires distinctes 

resultant de la disjonction90
• En tout etat de cause, comme I'a deja souligne la Chambre 

de la Cour supreme, aucune partie des poursuites visees dans I' acte d' accusation ne peut etre 
• • 91 esqLllvee . 

45. Les memes juges, ou des juges differents, peuvent connaltre de chacune des affaires 

distinctes resultant d' une disjonction des poursuites, tout en sachant que I' option consistant a 
changer la composition du college de juges en cours d'examen au fond presente 

un desavantage en ce qu'elle entraine une rupture de continuite dans la connaissance directe 

des elements du dossier dans son ensemble. D'un autre cote, si ce sont les memes juges 

qui connaissent, dans Ie cadre d'affaires successives distinctes, de plusieurs accusations 

contre Ie meme accuse, cela peut soul ever des questions touchant a leur impartialite en ce que 

Ie fait d'avoir a se prononcer sur une partie de ces accusations faisant I'objet de ]'affaire 

en cours alors que, dans une affaire precedente, ils ant tire des constatations au regard de faits 

correles a ces accusations, peut alimenter une crainte de parti pris (au d'apparence 

X9 Voir note de bas de page n° 85 ci-dessus. 
9() Decision relative a J'appel immediat interjete contrc la decision de la Chambre de premiere instance statuant 
sur la demande de mise en liberte immediate de KHIElJ Samphan. Doc. n° E275/2/3, 22 aoilt 2013. par. 40. 
Voir egalement Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction. par. 42 et 72. 
')1 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxiemc decision de disjonction, par. 43. ainsi que par. 24 
et 69. 

Decision relative a I 'appel immediat de KHIEU Samphan conlre la decision de la Chambre 25/60 
de premiere instance portant nouvelle di5jonction des poursuiles et jixanl la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier nO (}(}2 
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de partialite) a I'encontre de l'accuse. Cette preoccupation, comme nous I'avons deja precise, 

est envisagee dans la jurisprudence internationale et les systemes de droit interne
92

. 

Dans la plupart des systemes juridiques, I'opportunite d'une disjonction est determinee par 

la divisibilite de I'affaire concernee. S'assurer de la divisibilite d'une affaire, c'est bien sur 

d'abord verifier que cette division n'altere pas la nature des actes criminels complexes 

qui en sont I'objet, mais cela passe egalement par I'obligation d'anticiper concretement tous 

problemes susceptibles de se poser une fois que I'on divise I'examen d'un ensemble de faits 

correles. Dans les systemes prevoyant des proces avec jury, ce souci d'anticiper et d'eviter 

tout probleme fait meme que la crainte d'un prejudice peut a elle seule justifier que I'on 

disjoigne les poursuites93 ou, dans d'autres cas, que I'on mette en place un nouveau jury 

ou encore que I' on dispense Ie jury de rendre un verdict sur les chefs d'accusation ayant trait 

a la partie disjointe des poursuites. 94
. Dans les systemes ou les proces se deroulent 

uniquement devant des juges professionnels, les criteres applicables pour refuter 

92 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 39, 41 et 46, et note 
de bas de page nO I 18. 
93 Voir, par exemple, affaire Zajiro v. United States, 506 U.S. 534 (<< II ne peut etre fait droit it une demande 
de disjonction des poursuites que s'il existe un risque serieux qu'un proces unique porte atteinte au droit 
it un proces equitable d'un accuse dont l'affaire a ete jointe ou fasse obstacle it ce que Ie jury se prononce 
de manicre liable sur sa culpabilite ou son innocence. Le risque de prejudice depend des faits propres it chaque 
affaire, et Ie Reglement donne aux tribunaux de district Ie pouvoir discretionnaire d'apprecier ce risque 
et d'appliquer toutes les mesures necessaires.» [Traduction non officieIleJ). La question qui se pose ici 
est de savoir si Ie fait d'examiner conjointement des elements de preuve afferents it differentes affaires au cours 
d'un proccs unique rend leur valeur probante nettcl1lent inferieure a leur effet prejudiciable et si, dans pareil cas, 
une disjonction des poursuites constituc une mesure idoine pour remedier a ce prejudice. Par exemple, 
dans I'affaire DE Jesus v. R, 4 (1986) 61 ALJR I, la Haute Cour d'Australie a retenu Ie principe selon lequel 
une disjonction constitue une mesure necessaire lorsqu'il existe un risque que, dans Ie cadre d'un proces unique, 
Ie jury se fonde indument sur I'ensemble des elements de prcuve presentes it l'appui de chacun des chefs 
d'accusation pour juger de la culpabilite ou de I'innocence d'un accuse au regard d'un chef particulier. 
Si I'examen conjoint des elements de preuve dans Ie cadre d'un proces unique n'est toutefois pas I'element 
determinant pour trancher la question du risque d'un prejudice, la regIe generale commande d'eviter pareil 
exam en et de tenir des proces distincts, it moins que tous les elements de preuve presentes a I'egard d'un Accuse 
ne soient recevablcs it l'egard de son ou ses co-accuse(s). Voir egalement I'affaire Regina v. Hayter (Appellant) 
(Opinions du Comite d'appel de la Chambre des Lords concernant Ie recours forme contre la decision de la Cour 
d'appel (Section penal e» [2005] UKHL 6, par. 35 (<< Les accuses ont ete juges ensemble. C'etait manifestement 
la meiJlcure option dans I'interet de la justice, en ce que cela a permis de gagner du temps, d'economiser 
des moyens, et d'ecarter Ie risque que des jurys differents aboutissent a des verdicts contradictoires. Cependant, 
les accuses auraient pu etre juges sepan'ment, cc qui aurait d'ailleurs ete la meilleure voie a suivre si, 
par excmple, run d'eux etait tOl1lbe malade. Que Ics accuses soicnt juges ensemble ou separement, les rcgles 
generales d'administration de la preuve restent les memes, et il en va de meme pour la cause que Ie ministcre 
public doit prouver it I'encontre de chacun des accuses. II y a de toute rayOn, en realite, trois proces distincts, et, 
pour se prononccr, lejury cloit examiner separemcnt Ie cas de chacun des accuses. »[Traduction non oflicielleJ). 
94 Voir, par exemplc. article 193 (6) de l'Australian Criminal Procedure ACI de 2009 (Victoria), tel que deja cite 
it la note de bas de page n° 84 ci-dessus (<< Lorsqu'une decision [de disjonction] est rendue alors qu'un jury 
a deja ete constitue, Ie tribunal peut ordonner que ce jury soit dispense de rendre un verdict sur les chefs 
d'accusation. » [Traduction non officieIle]) ; article 591 (4) du Code criminel du Canada (<< Une ordonnance 
[de disjonction] peut etre rendue avant ou pendant Ie proces, mais dans ce dernier cas, Ie jury est dispense 
de rendre un verdict sur Ics chefs d'accusation : a) soil a I'egard desquels Ie proccs ne suit pas son cours ; 
b) soit concernant I' accuse ou Ie defendeur appcle a subir un proces separe. »). 

Decision relative a I 'appel immedial de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 26/60 
de premiere inslance porlant nouvelle disjonclion des poursuiles el jixant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier nO 002 
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la presomption d'impartialite dont ils beneticient sont certes plus eleves, mais iI n'empikhe 

que, la aussi, Ie critere de I'interet de la justice doit s'apprecier a I'aune des preoccupations 

particulieres qui se po sent dans Ie cadre de chaque affaire, preoccupations que la juridiction 

competente se doit d'examiner ex ojficio
95 

b. Erreurs alJeguees s'agissant de I'opportunite de disjoindre les poursuites restantes 

dans Ie cadre du dossier nO 002 au regard du droit des Accuses it etre juges 

sans retard excess if 

46. Dans sa Decision attaquee, la Chambre de premiere instance est revenue sur I'analyse 

effectuee par la Chambre de la Cour supreme de la jurisprudence du TPIY dans Ie cadre 

des affaires Milosevic et Mladic concernant I'opportunite d'une disjonction au regard du droit 

de tout accuse a etre juge sans retard excessif. Tout en reconnaissant que dans ces deux 

affaires, il avait ete considere que la procedure serait plus longue et moins efficace si elle 

etait repartie sur deux proces distincts successifs, la Chambre de premiere instance a souligne 

que les preoccupations qui prevalaient dans Ie contexte de celles-ci ne se posaient pas 

dans Ie cadre du dossier nO 002 et qu'il y avait donc lieu de faire une distinction96
. 

95 Voir Arvo 0. Karllunen c. Finland!!, Communication No. 387/1989, U.N. Doc. CCPRlC/46/D/387/1989 
(1992), Comite des droits de I'homme, quarante-sixieme session (<< L" impartialite' du tribunal exige que 
lesjuges n'aient pas d'idees precon~ues au sujet de I'affaire dont ils sont saisis et qu'ils n'agissent pas 
de maniere it favoriser les interets de rune des parties. Lorsque les motifs pour lesquels un juge peut etre recuse 
sont determines par la loi, il incombe au tribunal de les examiner d'office et de rcmplacer ceux de ses membres 
qui tombent sous Ie coup de I'un des criteres de recusation. [ ... J »); affaire Remli c. France, Arret. CEDH 
(requete n° 16839190), 23 avril 1996. par. 48 (<< Avec la Commission, la Cour considere que I'article 6 par. I 
(art. 6-1) de la Convention implique pour to ute juridiction nationale I' obligation de verifier si, 
par sa composition, elle constitue 'un tribunal impartial' au sens de celte disposition lorsque, comme 
en I'espcce, surgit sur cc point une contestation qui n'apparait pas d'cmblee manifestement depourvue 
de serieux. »); affaire Piersack c. Belgique, Arret, CEDH (requete n° 8692/79), ler octobrc 1982, par. 30 
(ou la Cour, citant un arret de la Cour de cassation de Belgique, confirme que «tout juge dont on peut 
legitimement craindre un manque d'impartialite» do it se recuser); Le Procureur c. Anto Furundzija, 
affaire n° IT-95-17/1-A, Arret, 21 juillet 2000, par. 175 (ou la Chambre d'appel declare que Ie fait qu'une partie 
ait renonce a son droit de soulever la question de I'impartialite ne releve nullement un juge « de son obligation 
de se deporter s'il estime que son impartialite est en jeu »). Voir egalement la regie 34 du Reglement interieur, 
qui dispose notamment que: « I. Un juge peut se recuser lui-meme dans une affaire dans laquelle il est ou a ete 
implique personnellement ou financierement, ou a laquelle il est ou a ete associe dans des conditions de nature a 
porter objectivement atteinte it son impartialite ou it donner I'apparence d'un prejuge. [ ... J ») ; article 15 A) 
du Reglement de procedure et de preuve du TPIR (<< Un jugc ne peut connaltre d'une affaire dans laquelle il a 
un interet personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature a porter atteinte it 
son impartialite. En ce cas, il doit se dessaisir de cette affaire. [ ... ] »); article 15 A) du Reglement de procedure 
et de preuve du TPIY (<< Un juge ne peut connaitre en premiere instance ou en appel d'une affaire dans laquelle 
il a un interet personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature it porter atteinte a 
son impartialite. En ce cas, il doit se f(~cuser dans cette affaire et Ie President designe un autre juge pour sieger 
a sa place. »). 
% Decision attaquee, par. 19 it 21, faisant reference aux afraires Le Procureur cI Siobodan Milosevic, nO IT-99-
37-AR73, Motifs de la decision relative it I'appel interlocutoire de I' Accusation contre Ie rejet de la demande 
dejonction, Chambre d'appel du TPIY, 18 avril 2002 (la «Decision Milosevic ») et Le Procureur 
cI Ratko Mladic, nO IT-09-92-PT, Decision on Consolidated Prosecution Motion to Sever the indictment, 

Decision relative a I 'appel immediat de KHiEU Samphan contre la decision de la Chambre 27/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites el jixant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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Pour la Chambre de premiere instance, Ie fait que « Ie premier proces dans Ie dossier n° 002 

servira de fondement a I'examen plus detaille des accusations et des faits restants reproches 

aux Accuses lors de proces ulterieurs », et que « les elements de preuve deja produits devant 

la Chambre lors du premier proces dans Ie dossier n° 002 seront consideres comme ayant ete 

produits dans Ie [cadre du] deuxieme proces» rendra d'autant plus efficace la conduite 

des debats dans Ie deuxieme proces et permettra de mener la procedure a son terme 

dans un delai raisonnable97
. La Chambre de premiere instance a en outre considere que 

des lors que certaines personnes dont la deposition s'averait pertinente pour l'ensemble du 

dossier n° 002 ont ete entendues au cours du premier proces, il ne serait pas necessaire de 

les rappeler a la barre dans Ie cadre d'un proces ulterieur98
. La Chambre de premiere instance 

en a conclu que la Defense de KHIEU Samphan n'avait pas demontre qu'une nouvelle 

disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier nO 002 ferait prendre un retard excessif 

, I 'd 99 a a proce ure . 

47. La Defense de KHIEU Samphan soutient en revanche que la Chambre de premiere 

instance n'ajamais procede a une veritable comparaison afin de peser objectivement Ie pour 

et Ie contre entre I'option d'un seul proces et celie de plusieurs proces successifs pour 

examiner la totalite des accusations contenues dans la Decision de renvoi, et qU'elle s'est 

de surcroit trompee en refusant de s'inspirer des Decisions Milosevic et Mladic, pourtant 

pertinentes et applicables en I'espece, et dans lesquelles les chambres competentes du TPIY 

ont bel et bien considere qu'une disjonction des poursuites ferait prendre un retard excessif 

a la procedure et serait prejudiciable aux accuses 100. Elle soutient en outre que Ie simple fait 

que certains elements de preuve deja produits lors du premier proces seront consideres 

comme ayant ete produits dans Ie cadre du deuxieme proces n'empeche pas que les parties 

devront quand meme y consacrer du temps et des ressources, ni que certaines etapes 

procedurales devront en tout etat de cause etre repetees. Elle en conclut que la Chambre 

de premiere instance sous-estime les differents retards qui decoulent inevitablement 

d'une decision de disjoindre les poursuites dans Ie cadre d'une affaire donnee et qui, comme 

Ie montre I'experience du dossier n° 002, sont notamment la consequence des batailles 

procedurales engendrees par une telle decision, y compris a I' occasion de la presentation 

to Conduct Separate Trials, and to Amend the Indictment, Chambre de premiere instance du TPIY, 
13 octobre 20 II (Ia « Decision Mladic » ; conjointement les « Decisions Milosevic et Mfadic »). 
97 Decision attaquee. par. 23. 
ox Decision attaquce, par. 23, ainsi quc par. 28. 
'!'! Decision attaquce, par. 18 et 23. 
I"" AppeL par. 37 it 48. ainsi que par. 54 it 60. et 67. 

Decision relative a I 'appef immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 28/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursliites et jixant fa porlee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier 11° 002 
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des elements de preuve a I'audience, de la necessite qui en resulte de reentendre 

des personnes etant deja venues deposer devant la Chambre, et de la repetition des etapes 

preparatoires et finales dans Ie cadre de chacun des proces distincts tenus lOI
• 

48. Dans leur reponse, les co-procureurs mettent en exergue Ie caractere flou des griefs 

de la Defense de KHIEU Samphan concernant Ie retard excess if que la disjonction 

des poursuites ferait prendre a la procedure dans Ie cadre du dossier n° 002. Ils ajoutent que 

la Decision attaquee a ete prise dans Ie cadre du pouvoir discretionnaire dont dispose 

la Chambre de premiere instance pour administrer Ie proces, decision a l'endroit de laquelle 

il y a done lieu de faire preuve d'une certaine deference 102
. 

49. Comme la Chambre de la Cour supreme l'a deja declare, une decision portant 

disjonction des poursuites dans Ie cadre d'une affaire donnee necessite d'avoir au prealable 

trouve un juste equilibre entre les interets respectifs de toutes les parties, en ayant compare 

les avantages et les inconvenients de chacune des deux options consistant so it a examiner 

la totalite des accusations vi sees dans la decision en renvoi en un seul et me me proces 

soit a repartir cet exam en en plusieurs proces distincts 103
. Pour determiner quels etaient 

les elements pertinents pris en compte dans la jurisprudence internationale pour 

proceder a une tel Ie comparaison, la Chambre de la Cour supreme s'etait inspiree 

des Decisions Milosevic et Mladic, et avait reI eve ce qui suit: 

« Les prejudices potentiels aux droits des accuses ont principalement ete examInes 
au regard du droit de ces derniers a etre juges sans delai excessif, vu la situation 
particuliere de certains d'entre eux, ou vu les elements de preuve concernant certains 
crimes et non d'autres devant faire I'objet du proces joint. En particulier, les juges 
ont considere que la disjonction des poursuites pouvait avoir une incidence sur 
la capacite des accuses a participer a la preparation de leur defense dans Ie deuxieme 
proces, etant donne qu'ils devraient participer simultanement a deux affaires. Les juges 
ont de plus considere comme pertinent de prendre en compte Ie risque que la disjonction 
porte atteinte au droit des accuses a etre juges sans retard excess if pour ce qui est 
des accusations examinees lors du deuxieme proces, considerant que « deux proces 
successifs [ ... J, ensemble, dureraient inevitablement plus longtemps qu'un proces 

• 104 umque» . 

50. Dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance a considere qu'il y avait 

lieu de douter que les preoccupations respectives exprimees par les deux chambres 

101 Appel par. 49 a 52, ainsi que par. 61 a 65. 
102 Reponse des co-procureurs, par. 18. 
103 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 37, ou il est fait 
reference it la Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 50. 
104 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 38 (citations internes 
omises), faisant reference a la Decision Mladic, par. 25,31 el 32, et it la Decision Milo.l:evic, par. 27. 
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competentes du TPIY concernant I'opportunite d'une disjonction des poursuites au regard des 

droits des accuses concernes puissent etre transposees du contexte de ce tribunal a celui 

prevalant dans Ie cadre du dossier n° 002 devant les CETC, ce qui I'a conduite a faire 

une distinction entre ces deux affaires et Ie dossier n° 002 pour finalement rejeter I'argument 

de KHIEU Samphan faisant valoir qu'une nouvelle disjonction porterait atteinte a son droit 

a etre juge sans retard excessif10s
. Si les Decisions Milosevic et Mladic peuvent certes etre 

differenciees du dossier nO 002 sur la base des elements mis en avant par la Chambre 

d ." 106, . e premiere Instance ,ces memes elements ne sauraJent raisonnablement servir pour 

justifier que I'on apprecie de maniere differente, selon I'accuse concerne, Ie droit a etre juge 

sans retard excessif en tant que facteur pertinent a prendre en compte pour determiner si 

la disjonction des poursuites va dans Ie sens de I'interet de lajustice. 

51. La Chambre de la Cour supreme reaffirme que « [I]es decisions portant disjonction 

se conc;oivent donc comme des exceptions a la preference generalement accordee aux proces 

conjoints I07». La these selan laquelle plusieurs proces disjoints prennent plus de temps 

qu'un proces unique, non seulement est corroboree par la jurisprudence internationale citee 

ci-dessus et confirmee dans les decisions anterieures de la Chambre de la Cour supreme 

en la matiere, mais reI eve du bon sens. C'est ainsi que dans la Decision Milosevic, 

par exemple, la chambre d'appel du TPIY s'est preoccupee du « laps de temps necessaire 

entre, d'une part, I'audition des temoins et, de I'autre, la formulation par la Chambre 

de ses conclusions et I'elaboration du jugement I08 ». Ce qui se passe dans Ie cadre des 

affaires n° 002/01 et 002/02 ne fait que confirmer que la disjonction d'une affaire 

105 Decision attaquee, par. 20 a 22. 
lOr, La Chambre de premiere instance a releve en particulier que, dans la Decision Milo,~evic, pour se prononcer 
en dcfaveur d'une disjonction des poursuites, la chambre d'appel du TPIY avait considere que deux proces 
successifs auraient ete particulierement difticiles a gerer pour I'accuse car il se defendait lui-meme, ce qui 
constituait une situation differente de celie prevalant dans Ie dossier n° 002, ou les deux Accuses sont 
representes par des equipes de Defense (voir Decision attaquee. par. 20). De meme. la Chambre de premiere 
instance a souligne que, dans la Decision Mladic, la chambre de premiere instance du TPIY avait considere que 
la conduite de deux proces aurait ete prejudiciable a I'accuse en ce que cela I'aurait probablement surcharge de 
travail dans la preparation de sa defense puisqu'il aurait alors eu a coordonner deux equipes de Defense. dont 
chacune aurait ete chargee d'une affaire distincte se situant a un stade different de la procedure. La Chambre 
de premiere instance en a ainsi egalement conclu que la situation de Mladic etait differente de celie des Accuses 
en I' espece des lors que, dans Ie cadre du dossier n° 002, I' instruction ctait close et de nombreuses questions 
prealables au proces avaient deja ete tranchees, et que chacun des Accuses est represente par une seule equipe 
de Defense dont les avocats participent a la procedure depuis la phase de I'instruction (voir Decision attaquee, 
par. 21 et 22). II ressort toutefois d'un examen des Decisions Milosevic et Mladic que ces preoccupations 
respectives des chambres du TPIY, telles que relevees par la Chambre de premiere instance, ne sont pas 
les elements cles qui les ont a amenees a conclure que des proces distincts successifs prendraient finalement 
plus de temps qU'un unique proces. 
107 Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 33. Voir egalement Decision relative 
aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 39. 
10H Decision Milosevic, par. 24. 
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en plusieurs proces consecutifs entralne forcement un allongement de la procedure. 

II est en effet interessant de relever qU'alors que les audiences consacrees a I'examen 

de la preuve dans Ie cadre de I 'affaire 00210 1 se sont closes Ie 23 juillet 2013 109, Ie jugement 

de la Chambre de premiere instance est annonce pour Ie 7 aout 2014, so it plus d'un an 

plus tard llo. De meme, alors que les audiences consacrees a la presentation des requisitions 

et plaidoiries finales dans Ie cadre de I' affaire 002/0 I se sont achevees Ie 3 I octobre 20 ]3111, 

I'audience initiale dans I'affaire 002/02 n'est prevue que pour Ie 30 juillet 2014, soit neuf 

mois plus tard l12 , et ce en depit de I'injonction donnee par la Chambre de la Cour supreme 

de commencer I'examen de la preuve dans Ie cadre du deuxieme proces « des que possible 

apres la fin des requisitions et plaidoiries finales dans Ie cadre du premier proces en cours »113 

et des efforts deployes par la Chambre de premiere instance pour se conformer 

a cette injonction. 

52. Les modalites mises en avant par la Chambre de premiere instance et censees pouvoir 

limiter certains retards occasionnes par I 'examen disjoint des poursuites dans 

Ie dossier n° 002 - telles que I'utilisation du premier proces com me «fondement» pour 

les proces ulterieurs et la possibilite de declarer directement recevables au cours du deuxieme 

proces les elements de preuve verses aux debats dans Ie cadre du premier proces -

n'empechent pas que des lenteurs averees ont deja ete constatees dans Ie deroulement 

de la procedure en I'espece et que d'autres retards surviendront encore, notamment 

en consequence des batailles procedurales engendrees par une telle decision de disjoindre, 

de la necessite qui en resulte de reentendre des personnes etant deja venues deposer devant 

la Chambre, et de la repetition des etapes preparatoires et finales dans Ie cadre de chacun 

des proces distincts tenus, comme l'a releve la Defense de KHIEU Samphan. En outre, 

I'opportunite d'utiliser Ie premier proces dans Ie dossier n° 002 com me « fondement » pour 

les proces ulterieurs et de declarer directement recevables dans Ie cadre d'un proces en cours 

les elements de preuve verses aux debats lors d' un proces precedent reste une question 

litigieuse sur laquelle la Chambre de la Cour supreme reviendra en detail ci-apres I14 . 

Ill') Transcription d'audience, 23 juillet 2013 (Doc. n° E 1/227.1). 
II Il Ordonnance fixant la date du prononce du j ugement. 
III Transcription d'audience, 31 octobre 2013 (Doc. n° E 1/237.1). 
112 Ordonnance fixant la date de I'audience initiale. 
113 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 76, ainsi que par. 72. 
114 Voir par. 77 it 86 ci-dessous. 
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53. II convient toutefois de souligner que la question pertinente a prendre en compte 

n'est pas celie de savoir si une disjonction des poursuites ferait prendre un retard quelconque 

a la procedure, mais si ce retard occasionne pourrait etre excessif et si, dans pareil cas, 

il existe neanmoins des raisons tout aussi importantes ou imperieuses justifiant une telle 

decision de disjoindre. L 'une de ces raisons, dont il a ete tenu compte dans la Decision 

attaquee, ainsi que tout au long des debats ayant eu lieu sur la question de la disjonction, 

reside dans Ie fait que cette mesure permettrait a la Chambre de premiere instance 

de« prononcer un jugement portant sur un certain nombre d'accusations enoncees dans 

la Decision de renvoi et ce pendant que les Accuses, les parties civiles et les victimes seront 

encore en vie »115. Force est de constater que cet objectif sera vraisemblablement atteint, 

puisque la Chambre de premiere instance est sur Ie point de rendre un jugement dans Ie cadre 

du premier proces dans Ie dossier n° 002, premier jugement qui constitue Ie motif principal 

de sa precedente decision de disjonction (la deuxieme decision de disjonction), a savoir 

garder les moyens de pouvoir prononcer au moins un verdict a temps dans 

Ie dossier n° ooi 16. 

54. La Chambre de la Cour supreme a toutefois deja mis en exergue une autre exigence 

devant prevaloir en cas de disjonction des poursuites, a savoir celie du caract ere 

raisonnablement representatif de I'affaire disjointe, ce qui I'avait amenee a considerer que 

ce n'etait pas Ie cas pour Ie premier proces dans Ie dossier n° 002 et a ordonner, 

en consequence, que I'examen de la preuve dans Ie cadre du deuxieme proces comprenne, 

au minimum, les allegations factuelles relatives a S-21, a un site de travail 

et a une cooperative, ainsi que les faits vises dans la Decision de renvoi sous la qualification 

de genocide, de maniere a ce que, pris ensemble, les deux premiers proces dans 

Ie dossier n° 002 soient raisonnablement representatifs de la Decision de renvoi 117. On peut 

donc considerer qu'une nouvelle disjonction des poursuites dans Ie cadre du dossier n0002 

continue d'offrir I'avantage de parvenir a un verdict sur un partie raisonnablement 

representative de I'ensemble des accusations restantes visees dans la Decision de renvoi 

pendant que les Accuses, les parties civiles et les victimes sont encore en vie. A cet egard, 

la Chambre de la Cour supreme reitere que « I'examen des elements pertinents permettant 

de juger du facteur 'rapidite de la procedure' [ ... ] exige pour une grande part 

115 Decision attaquee, par. 23. 
11(, Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 50 (non souligne dans 
I' original). 
117 Decision relative aux appels interjctcs contre la deuxieme decision de disjonction, par. 70, 7 I et 76. 
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[que la Chambre de premiere instance] exerce son pouvoir discretionnaire », et continue de 

considerer que « Ie recours de la Chambre de premiere instance a la disjonction 

des poursuites pour s'assurer qu'au moins une partie de celles-ci fassent l'objet 

d'unjugement tant que les co-accuses sont encore en vie n'est pas deraisonnable », au vu de 

la suspension et de I'extinction des poursuites a I'encontre de IENG Thirith et de IENG Sary 

respectivement ainsi que des preoccupations liees a \'age et a la sante des Accuses restants, 

ayant deja cause de nombreuses interruptions a la procedure I IS. La Chambre de la Cour 

supreme reaffirme egalement qu'« une fois exprime, un tel objectif n'est pas incompatible 

avec la notion 'd'interet de la justice', y compris en ce qu 'il peut prevaloir sur d'autres 
• . 119 preoccupatIOns» . 

55. La Chambre de la Cour supreme considere donc que les consequences d'un retard 

resultant d'une nouvelle disjonction des poursuites sur les proces posterieurs au deuxieme 

proces peuvent etre relativisees au vu des raisons plus pressantes de s'assurer que justice 

soit rendue de favon significative en obtenant un verdict du vivant des Accuses sur au moins 

certaines des accusations restant a examiner dans Ie cadre du dossier n° 002, de telle maniere 

que, prises ensemble, les affaires 002/01 et 002/02 seront raisonnablement representatives 

de la Decision de renvoi. 

c. Erreurs alleguees s'agissant de l'opportunite de disjoindre les poursuites restantes 

dans Ie cadre du dossier nO 002 au regard de l'efficacite et de la bonne 

administration de la procedure 

56. Parmi les elements qui, selon elle, plaident en faveur d'un nouvelle disjonction 

des poursuites en tant que mesure allant dans Ie sens d'une bonne administration de lajustice, 

la Chambre de premiere instance a considere qu'un nouveau proces a la portee limitee 

permettrait de reduire de fac;on significative Ie nombre de personnes a auditionner 

et Ie nombre de paragraphes de la Decision de renvoi a examiner au cours de celui-ci, ce qui 

contribuerait a rendre la procedure plus efficace en la contenant dans des limites 

plus gerables 120. Sur la question de la gene susceptible d' etre occasionnee aux personnes 

appelees a deposer au cours du deuxieme proces et qui devraient etre rappelees a la barre 

lors de proces ulterieurs, la Chambre de premiere instance a considere que, bien que difficile 

II H Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 51. 
119 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision dc disjonction, par. 51 (non souligne dans 
I' original). 
120 Decision attaquee, par. 26 et 27. 
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a determiner exactement tant que la portee precise de ces futurs proces ne serait pas fixee, 

ce nombre serait en tout etat de cause « limite », en relevant en outre que « [I]e recours 

au Reglement interieur permettra d'eviter la presentation d'elements de preuve redondants 

ou denues de pertinence, ce qui soulagera d'autant les personnes concernees »121. 

La Chambre de premiere instance a en outre precise qu'elle appliquerait « Ie meme cadre 

juridique et les memes regles de procedure et de preuve» au cours de tous les proces distincts 

successifs dans Ie cadre du dossier n° 002, ce qui I'a amenee a etre convaincue que 

tout risque de contradiction entre des decisions prises lors de ces differents proces serait 

reduit au minimum et ne saurait donc constituer un obstacle ala disjonction 122
. 

57. La Defense de KHIEU Samphan soutient que la Chambre de premiere instance 

a commls une erreur dans son appreciation d'une gestion efficace de la procedure 

en se focalisant sur les avantages d'une nouvelle disjonction pour gerer efficacement 

une partie des poursuites rest antes dans Ie cadre d'un proces distinct alors que la vraie 

question qui se pose est celie de savoir si la gestion de la totalite des poursuites restantes 

est plus facile et efficace en un seul proces ou en plusieurs proces disti ncts J23. Elle ajoute que 

la Chambre de premiere instance sous-estime la necessite de rappeler a la barre des temoins, 

experts et parties civiles deja entendus - qu'engendrera forcement une disjonction 

des poursuites - ainsi que les desagrements que cela occasionne pour ces personnes l24 . 

58. Les co-procureurs font valoir en reponse que les arguments avances par la Defense 

de KHIEU Samphan sur la question d'une gestion efficace de la procedure sont flous, 

inexacts au niveau des faits, infondes et presentes trop tardivement125
. 

59. Pour apprecier la question du caractere gerable de la procedure, la Chambre 

de premiere instance a releve qu'au moins 237 personnes mentionnees dans la liste initiale 

des temoins, parties civiles et experts deposee par les co-procureurs devaient encore 

comparaitre a I'audience apres Ie premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002. Ce constat 

I'a amenee a conclure que « [d]es procedures au cours desquelles [seulement] 96 temoins, 

experts et parties civiles seraient proposes par les co-procllreurs en vue de leur audition 

seraient evidemment plus faciles a gerer qlle s'il fallait entendre [to lites les] 237 personnes 

121 Decision attaquee, par. 28. 
122 Decision attaquee, par. 29. 
123 Appel, par. 54 it 60, ainsi que par. 37 it 48,67. 
124 Appel, par. 61 it 65, ainsi que par. 51. 
125 Reponse des co-procureurs, par. 18. 
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[restantes retenues], en particulier [Iorsque I'on sait] que les autres parties demanderont 

egalement la deposition de leurs prop res temoins »126, La Chambre de premiere instance 

a egalement reI eve qu'« [e]n I' absence d'une nouvelle disjonction, [elle] devrait aborder 

au moins 1 147 paragraphes de la Decision de renvoi », pour en conclure qu'au vu de 

I'ampleur de la totalite des poursuites restantes - en termes de repartition geographique 

et de nombre de sites de crimes - et du nombre considerable de temoins, experts et parties 

civiles proposes, « un proces portant sur I'ensemble des paragraphes de la Decision de renvoi 

non encore abordes serait excessivement difncile a mener de maniere efficace et sans delai 

excessif »127, Si la Defense de KHIEU Samphan ne conteste pas I'evidence que « gerer 

une partie d' un tout est toujours plus faci Ie a gerer que Ie tout », elle fait valoir que 

la veritable question qui se pose pour la Chambre de premiere instance est celie de savoir si 

la gestion « de toutes les parties du tout» en plusieurs affaires disjointes s'avere au bout 

du compte plus facile que « la gestion du tout en une seule fois »128, A cet egard, la Chambre 

de la Cour supreme reitere ce qU'elle a deja declare precedemment, a savoir que Ie caractere 

gerable de la procedure est un critere valable pour apprecier si la disjonction des poursuites 

est une mesure allant dans Ie sens de I'interet de la justice, Ainsi, lorsqu'une affaire 

volumineuse et complexe se revele difficile a gerer, et que disjoindre les poursuites apparalt 

comme une necessite pour creer de plus petites parties plus gerables, on peut alors considerer 

que la procedure devient effectivement plus facile a gerer du fait de la disjonction 129
, 

Dans pareil cas, la seule question qui reste a se poser est celie de savoir si cet avantage offert 

par la disjonction d'avoir une procedure plus gerable I'emporte sur d'autres facteurs pouvant 

plaider en defaveur d'une telle mesure, ann de toujours garder en point de mire 

la consideration prioritaire de I' interet de la justice, 

60, La Chambre de la Cour supreme releve que dans ses arguments concernant I 'efficacite 

de la procedure, la Defense de KHIEU Samphan se limite surtout a reiterer ses critiques tirees 

de son analyse des Decisions Milosevic et Mladic ainsi que d'autres decisions du TPIY 

pour denoncer Ie manquement de la Chambre de premiere instance a « com parer la duree 

de la succession de plusieurs proces separes par rapport a la duree d'un seul et unique 

12(' Decision attaquee, par. 26, 
m Decision attaquee, par. 27, 
12< Appel, par. 56. 
129 Voir Decision Milosevic, par. 24 (<< [ ... ] II importe par contre de rappeler que la Chambre lde premiere 
instance] a indiquc qu'un seul et meme proces serait plus difJicile a gerer, et non pas qu'il serait impossible 
a gerer. La remarque de la Chambre est simplement frappce au coin du bon sens. ») 
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proces »130 et reaffirmer que des proces successifs dureraient inevitablement plus longtemps 

qu'un proces unique consacre a I'ensemble des poursuites 131
, La Chambre de la Cour 

supreme a deja examine en detail les arguments de la Defense de KHIEU Samphan 

au soutien de sa pretention selon laquelle la Chambre de premiere instance aurait commis 

des erreurs dans son appreciation de I'opportunite d'une disjonction au regard du droit 

des Accuses a etre juges sans retard excessifJ32
, Pour etayer son autre pretention, 

selon laquelle Ie critere de I'efficacite de la procedure do it I'emporter sur celui de la rapidite, 

la Defense de KHIEU Samphan se fonde sur une autre decision du TPIY en matiere de 

disjonction, a savoir la decision rendue par la chambre d'appel dans I'affaire Gotovina 

et consorts, OU est mise en exergue la probabilite que deux proces distincts entra'inent 

des chevauchements 133, Pour la Defense de KHIEU Samphan, cette probabilite 

de chevauchements est tres elevee en I'espece, notamment au vu de la necessite de rappeler 

a la barre des personnes ayant deja ete entendues dans Ie cadre du premier proces, 

Elle considere que la Chambre de premiere instance a sous-estime cette necessite engendree 

par la disjonction de rappeler des temoins, experts ou parties civiles lors de proces ulterieurs, 

ainsi que la gene que cela risque d'occasionner aces personnes, et elle illustre son argument 

en donnant I'exemple de deux experts ayant depose dans Ie cadre du premier proces et qui 

auraient pu etre entendus sur I'ensemble du dossier n° 002 mais qui, a defaut de I'avoir ete, 

devront a nouveau compara'itre l34
, Force est toutefois de constater que cette question relative 

ala possibilite d'avoir a rappeler des personnes ayant depose dans Ie cadre du premier proces 

touche a I'inefficacite relative de la procedure en consequence de la precedente decision 

de disjonction - qui a donne lieu au premier exam en des poursuites dans Ie cadre de I'affaire 

002/01 et dont les motifs ont ete confirmes en appel - et non en consequence de la Decision 

attaquee, Par consequent, la Chambre de la Cour supreme considere ces critiques formulees 

par la Defense de KHIEU Samphan comme etant speculatives, puisqu'elles concernent tout 

examen des poursuites susceptible d'avoir lieu apres celui dans Ie cadre de I'affaire 002/02, 

13() Appel, par. 60. 
131 Voir Appel, par. 57 it 60, et les references qui y sont citees. 
132 Voir par. 46 it 55 ci-dessus. 
133 Appel, par. 58, OU il est fait reference it Le Procureur d Anle Gotovina et consorts, Le Procureur 
dIvan Cermak et Mladen Markac, affaires n° 1'1'-0 1-45-AR 73.1, IT-03-73-AR 73.1, IT-03-73-AR73.2, Decision 
relative it I'appel interlocutoire interjete contre la decision de la Chambrc de premiere instance autorisant 
la modification de I'acte d'accusation et lajonction d'instances, 25 octobre 2006, par. 44. 
134 Appel, par. 61 it 65. 
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61. Comme elle I' a deja precise concernant la question de I' opportunite de disjoindre 

au regard de possibles retards que cela pourrait faire prendre a la procedure J35
, la Chambre 

de la Cour supreme rappelle que la question pertinente a se poser pour prendre une telle 

decision n'est pas celle de savoir s'il pourrait en resulter un manque d'efficacite quelconque, 

mais de savoir si les facteurs plaidant en faveur d'une disjonction I'emportent sur ce possible 

manque d'efficacite, A cet egard, la Chambre de premiere instance a souligne que 

« [I]es preoccupations persistantes touchant a I' etat de sante des Accuses sont egalement 

un element [qu'elle] doit prendre en compte avant de commencer un proces [unique] 

d'une telle duree l36 », Compte tenu de la necessite persistante de parvenir a un verdict sur 

des accusations raisonnablement representatives de la Decision de renvoi tant que 

les Accuses, les parties civiles et les victimes sont encore en vie, la Chambre de la Cour 

supreme considere que Ie manque d'efficacite hypothetique mis en avant par la Defense 

de KHIEU Samphan en raison du chevauchement entre des elements du deuxieme proces 

et de tout autre proces ne constitue pas un obstacle a la disjonction des poursuites restantes 

dans Ie cadre du dossier n° 002 137
, 

62, La Chambre de la Cour supreme considere donc que les effets d'une nouvelle 

disjonction des poursuites sur I'efficacite de la procedure au cours de futurs proces peuvent 

etre relativises au vu des raisons plus pressantes de s'assurer que justice soit rendue de fayon 

significative en obtenant un verdict du vivant des Accuses sur au moins certaines 

des accusations restant a examiner dans Ie cadre du dossier n° 002, de telle maniere que, 

prises ensemble, les affaires 002/0 I et 002/02 seront raisonnablement representatives 

de la Decision de renvoi, 

d. Erreurs alh~guees s'agissant de l'opportunite de disjoindre les poursuites restantes 

dans Ie cadre du dossier nO 002 au regard du droit des Accuses a etre informes 

de la portee exacte des accusations dont i1s doivent repondre 

63, En examinant ces preoccupations touchant a la previsibilite et a la securite juridique, 

la Chambre de premiere instance a considere qu' « une decision de disjonction definissant 

clairement la portee des etapes suivantes du proces pennet d'informer les Accuses 

135 Voir par. 53 ci-dessus. 
13(, Decision attaquee. par. 27. 
IJ7 Voir par. 54 et 55 ci-dessus. 

Decision relative if I'appel immediat de KHfEU Samphan contre la decision de la Chambre 37/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites e/ flxant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° ()()2 
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des accusations dont ils doivent repondre et leur permet de participer a la preparation 

de leur defense» 138, 

64, Selon la Defense de KHIEU Samphan, la Chambre de premiere instance a viole 

de plusieurs fayons cette exigence de previsibilite et de securite juridique l39
, Elle aurait 

tout d'abord cause un prejudice a l'Accuse en ne fournissant aucun plan tangible pour 

I'examen de to utes les autres poursuites non incluses dans la portee du deuxieme proces 

dans Ie dossier n° 002, des lors que, pour pouvoir preparer sa defense dans son integralite, 

il est crucial qu'il sache si, oui ou non, il serajuge pour l'ensemble des accusations contenues 

dans la Decision de renvoi et, dans I'affirmative, de quelle maniere il Ie sera 140, Elle aurait 

ensuite aggrave cette imprevisibilite et insecurite juridique en rendant des decisions 

peu claires et contradictoires concernant les effets de la disjonction sur la conduite 

de la procedure - notamment sur la possibilite de declarer directement recevables au cours du 

deuxieme proces les elements de preuve verses aux debats dans Ie cadre du premier proces, 

ou sur la question de savoir si I'examen dissocie des poursuites du fait de cette decision 

de disjoindre aboutit concretement a des proces distincts ou a des phases successives 

d'un meme proces - rendant par la encore plus difficile la preparation d'une defense l41
, 

65, Les co-procureurs reI event en reponse que dans sa Decision relative aux appels 

interjetes c~ntre la deuxieme decision de disjonction, la Chambre de la Cour supreme 

a modifie la decision de la Chambre de premiere instance concernant la portee a donner 

au deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002 en ordonnant que celui-ci porte sur 

un ensemble d'accusations precises suffisant afin de rendre les affaires 002/01 et 002/02 

raisonnablement representatives de I'ensemble des comportements criminels reproches, 

ce qui, si on suit Ie raisonnement developpe dans la Decision en appel annulant la premiere 

decision de disjonction, a ainsi ecarte la necessite pour la Chambre de premiere instance 

d'elaborer un projet concret pour l'examen de la totalite des poursuites restantes visees dans 

la Decision de renvoi 142, Selon eux, plus aucune insecurite juridique ne saurait etre invoquee 

par KHIEU Samphan a ce stade de la procedure, des lors que l'ensemble des poursuites 

desormais objet des affaires 002/0 I et 002/02 offrent la garantie qu'il devra bien repondre de 

tous les chefs d'accusation qui lui sont reproches, sur Ie fondement d'une selection de sites 

IlX Decision attaquee, par. 24, 
139 Appel, par. 20 it 35, 
140 Appel. par. 21, 
141 Appel, par. 28 it 35, 
142 Reponse des co·procureurs, par. 14 et 15, 

Decision relative a I'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 38/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et jixant 10 portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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de crimes et d'allegations factuelles vises dans la Decision de renvoi consideres comme 

raisonnablement representatifs de celle-ci 143. 

66. Tout d'abord, la Chambre de la Cour supreme tient a rectifier I'affirmation des co

procureurs selon laquelle sa Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction 

contiendrait des instructions formulees sous la forme d'une alternative, a savoir so it garantir 

que la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002 so it raisonnablement 

representative de I'ensemble des comportements criminels reproches aux Accuses, 

so it elaborer un projet concret prevoyant I'examen de la totalite des poursuites vi sees dans 

la Decision de renvoi 144. Pour rappel, les instructions donnees par la Chambre de la Cour 

supreme dans sa Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, 

sont les suivantes : 

« II est necessaire que la Chambre de premiere instance s'assure, en s'aidant de 
sa connaissance intime du dossier nO 002, que, pour I'essentiel, une telle disjonction 
est gerable judiciairement parlant ; elle doit aussi, Ie cas echeant, elaborer un projet 
cone ret prevoyant Ie jugement de la totalite - et non d'une partie - des accusations 
contenues dans la Decision de renvoi. Si, toutefois, face it la deterioration de I'etat de 
sante des co-accuses, son motif principal reste que I' interet de la justice serait mieux 
servi en menant it son terme - par une condamnation ou un acquittement - au moins 
un proces de moindre ampleur portant sur une partie seulement de la Decision 
de renvoi, la Chambre de premiere instance devra en faire c1airement etat et tenir 
dGment compte du fait que Ie ou les proces de moindre ampleur devront etre 
raisonnablement representatifs de la Decision de renvoi .145 » 

67. Ces instructions doivent etre replacees et interpretees dans Ie contexte dans lequel 

a ete rendue la Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, c'est-a-dire 

a une epoque ou la priorite etait de determiner Ie bien-fonde de la decision initiale 

de disjoindre les poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002. Le fait de satisfaire a I'exigence 

voulant qu'un proces de moindre ampleur consacre a une partie de ces poursuites soit 

raisonnablement representatif de la Decision de renvoi ne devait donc nullement etre compris 

comme dispensant de I'obligation d'elaborer un projet prevoyant I'examen, dans Ie cadre de 

plusieurs proces distincts, de la totalite des comportements criminels reproches. 

Ayant constate qu'une certaine confusion demeurait a cet egard, la Chambre de la Cour 

supreme s'est employee a repreciser sa position en plusieurs endroits de sa Decision relative 

aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, Oll elle a clairement declare 

143 Reponse des co-procureurs, par. 16. 
144 Voir Reponse des co-procureurs, par. 15 a), renvoyant it la Decision en appel annulant la premiere decision 
de disjonction, par. 50. 
145 Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 50. 

Decision relative a I 'oppel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chamhre 39/60 
de premiere instance portant nouvelle di,ljonction des poursuites e/ jixant la portee du deuxieme 
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que ses deux instructions donnees a la Chambre de premiere instance devaient etre comprises 

comme etant cumulatives 146. En outre, la Chambre de la Cour supreme a bien use de 

son pouvoir pour enjoindre a la Chambre de premiere instance de respecter I'obligation 

de delimiter la portee du deuxieme proces de maniere a ce que les affaires 002/01 et 002/02 

soient raisonnablement representatives de I'ensemble des comportements crimi nels 

reproches, tout en insistant pour que, dans un meme temps, elle dresse un projet realiste 

permettant de proceder effectivement a I'examen de I'integralite des poursuites restantes 

visees dans la Decision de renvoi, qui se solde so it par un jugement au fond ou so it par 

une decision de suspension ou d'abandon de tout ou partie de celles-ci I47
. Cette obligation 

incombe toujours a la Chambre de premiere instance mais, comme releve plus haut, force est 

de constater qU'elle s'est abstenue de prendre la moindre disposition concernant Ie sort 

des accusations restantes l48
, si ce n'est Ie fait d'avoir evoque brievement la possibilite de 

retirer certaines d'entre elles de sa saisine en declarant: « [ ... ] la Chambre n'[etant] saisie 

d'aucune demande en ce sens des co-procureurs, il n'y a donc pas lieu d'envisager 

cette question a ce stade. 149» 

68. La Chambre de la Cour supreme fait toutefois observer que les co-procureurs 

ont effectivement propose qu'il so it mis fin aux poursuites restantes non incluses dans 

la portee du deuxieme proces dans Ie dossier n° 002. Dans leurs observations en la matiere, 

ceux-ci ont en effet notamment soutenu que la Chambre de premiere instance avait 

la possibilite d'« autoriser Ie retrait d'accusations avec I"accord' des co-procureurs »150 

et que les CETC pouvaient « adopter la methode du TPIY, consistant a 'reduire Ie nombre 

d'accusations', en tant qU"outil pour la gestion du proces' »151. C'est ce qui les a amenes 

a conclure qu' « [i]ndependamment de la decision de la Chambre de premiere instance 

relative a la suite judiciaire qu'elle reservera aux sites de crimes et faits exclus du champ 

d' examen du [d]euxieme [p ]roces, les co-procureurs ne prevoient pas que ceux-ci fassent 

14(, Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction. par. 59 et 69, ainsi que 
par. 54 (<< La Chambre de la COllf supreme [ ... J a precise que la Chambre de premiere instance conservait 
la possibilite de reexaminer I'opportunite de disjoindre les poursuites r ... J pour autant que toute nouvelle 
decision de disjonction so it assortie d'un calendrier concret prevoyant I'examen de I'ensemble des poursuites 
visees dans la Decision de renvoi et que les plus petits proces prevus pour ce faire soient raisonnablement 
representatifs de I'ensemble des comportements criminels reproches. [ ... J » (non souligne dans I'original; 
renvoyant it la Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction, par. 50». 
147 Decision relative aux appels interjetes contre la deuxieme decision de disjonction, par. 61, 62, 69, 72 it 74 
14X Voir par. 33 ci-dessus. 
14" Decision attaquee. par. 45. 
ISll Observations des co-procureurs, par. 26. 
lSI Observations des co-procureurs, par. 26. 

Decision relative a I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre fa decision de la Chambre 40/60 
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I'objet d'un troisieme proces »152 et que « [d]ans un souci de clarte pour les victimes, 

les Accuses et les donateurs [ ... ] Ie [d]euxieme [p ]roces devrait clore Ie proces 

de NUON Chea et de KHIEU Samphan se tenant devant les CETC it la suite de la Decision 

de renvoi rendue dans Ie dossier n° 002 »153. 

69. La Chambre de premiere instance n'a rendu aucune decision it cet egard. La Chambre 

de la Cour supreme considere quant it elle que tout abandon d'accusations ou resserrement 

de la portee de celles-ci do it passer par une decision explicite de la Chambre de premiere 

instance, cette necessite etant dictee par des considerations de securite juridique concernant 

Ie sort reserve it la totalite des vastes poursuites visees dans Ie cadre du dossier n° OOi 54
, 

de transparence 155
, ainsi que de Iegitimite d'une telle decision puisqu'elle implique qu'il soit 

fait usage des prerogatives conferees par I' article 12 de I' Accord relatif aux CETC 156. 

II s'ensuit que la Chambre de la Cour supreme ne saurait souscrire it la these avancee par 

les co-procureurs selon laquelle les poursuites diligentees dans Ie cadre du dossier n° 002 

prendraient automatiquement fin du seul fait que les accusations desormais retenues pour 

faire I' objet du cadre du deuxieme proces rendent les affaires 002/0 I et 002/02 

raisonnablement representatives de la Decision de renvoi. Le fait que la Chambre de premiere 

instance ait maintenant clairement defini, pour la premiere fois, que lies accusations 

releveront de la portee de I'examen dans Ie cadre du deuxieme procesl57, ne renseigne pas 

les Accuses au sujet des accusations restantes qui seront portees it leur encontre lors de futurs 

proces dans Ie dossier n° 002, et ce sans parler du fait que cette absence d'information 

confererait un autre fondement it la Defense pour invoquer un prejudice, en plus de celui 

du retard cause it la procedure. Cela denote en outre un manque de vision de la part de 

I'organe judiciaire charge de gerer Ie proces au regard de la totalite des accusations 

reprochees. 

152 Observations des co-procureurs. par. 28. 
153 Observations des co-procureurs. par. 28. 
154 Voir Decision en appel annulant la premiere decision de disjonction. par. 46 it 48; Decision relative 
aux appels interjetes c~ntre la deuxicme decision de disjonction, par. 43. Voir aussi Decision en appel annulant 
la premiere decision de disjonction, par. 17,24,25,35, 37. 45, 49 it 51 ; Decision relative aux appels interjetes 
contre la deuxieme decision de disjonction, par. 24, 26, 62, 68, 69 et 72. 
155 Voir Decision relative aux appels interjetes contre la deuxicme decision de disjonction, par. 62. 
150 Article 12 I) de l'Accord entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien 
concernant la poursuite, conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la periode 
du Kampuchea democratique ; Article 33 (nouveau) de la Loi relative it la creation de chambres extraordinaires 
au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la periode du Kampuchea 
democratique ; regie 2 du Reglement interieur. 
157 Decision attaquee, par. 31 it 44. Voir aussi I' Annexe de la decision attaquee. 

Decision relative a I 'appe/ imn7l?dial de KHIEU Samphan contre la decision de /a Chambre 41/60 
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70. S'agissant de I'allegation de la Defense de KHIEU Samphan par laquelle elle denonce 

les decisions peu claires et contradictoires prises par la Chambre de premiere instance 

en ce qui concerne les consequences de la decision de disjoindre les poursuites sur 

Ie deroulement de la procedure, la Chambre de la Cour supreme releve effectivement 

un manque de coherence dans la fayon dont la Chambre de premiere instance considere 

les plus petits proces successifs resultant de la disjonction, en y voyant dans certains cas 

des affaires distinctes et, dans d'autres, des parties d'une meme et unique affaire. En effet, 

dans sa premiere decision de disjonction, la Chambre de premiere instance declare clairement 

« qu'elle a decide, en application de [Ia] regie [89 fer du Reglement interieur] de disjoindre 

les poursuites dans Ie dossier 002 et de les diviser en un certain nombre de dossiers, chaque 

dossier ainsi separe incluant [00 .]158» et qu'« [a] I'issue du premier proces, [elIe] prononcera 

un jugement concernant [Ies] chefs d'accusation et statuera Ie cas echeant sur la peine 

appropriee en cas de declaration de culpabilite. »159 Dans cette decision, la Chambre 

d ". I' I ' 160 d . 161 h / d 162 e premIere 1I1stance emp Ole es termes « proces» ,« osslers » et « p ases sta es » 

de fayon interchangeable pour indiquer Ie caractere separe et distinct des differents proces 

a tenir dans Ie cadre du dossier n° 002 en cas de disjonction des poursuites l63 . Force est de 

constater que cette position est conforme a la nature d'une mesure de disjonction, qui, comme 

deja rappele plus haut dans la presente decision, a pour effet sur Ie plan procedural de creer 

des affaires separees et distinctes 164. 

71. En revanche, dans un recent memorandum precisant Ie cadre procedural definissant 

les conditions dans lesquelles les elements de preuve verses aux debats au cours du premier 

proces dans Ie dossier n° 002 pourraient etre utilises lors du deuxieme proces 

15H Ordonnance de disjonction, par. 2 (non souligne dans I'original). 
15') Ordonnance de disjonction, par. 6 (non souligne dans I'original), ainsi que par. 2, 4, 5, 8 et p. 5. 
I"" Ordonnance de disjonction, par. 2, 5,6. 8. 9 et p. 5. 
1(>1 Ordonnance de disjonction. par. 2 et p. 5. 
1(,2 Ordonnance de disjonction. par. 7 et p. 5. 
1(,3 Ce n'est qu'a un seul endroit dans l'Ordonnance de disjonction que la Chambre de premiere instance jette 
une confusion quant a la question de savoir si les proces successifs resultant de la disjonction des poursuites 
sont des affaires distinctes ou des parties d'une meme affaire, en declarant, au paragraphe 9, qu'« en raison de 
la disjonction ainsi ordonnee, il est egalement premature pour la Chambre de statuer sur la Demande des co
procureurs t ... ] (doc. n° E99), [Iaquelle] sera examinee a un stade ulterieur de la procedure ». On ne sait en effet 
pas clairement si la Chambre de premiere instance voulait dire a un stade ulterieur de la procedure dans Ie cadre 
de I 'affaire 002/01 ou de la procedure dans Ie cadre du dossier n° 002. 
\04 Voir par. 41 a 45 ci-dessus. 

Decision relative a I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 42/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursliites et jixanl la portee du dellxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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(le« Memorandum concernant Ie deuxieme proces »)165, la Chambre de premiere instance 

a notamment declare: 

« S'agissant de la question des elements de preuve produits lors du premier proces 
dans Ie dossier nO 002 et de I'argument de la Defense de KHIEU Samphan selon 

[Iequel] Ie dossier n° 002 est maintenant divise en deux proces separes et distincts, 
la Chambre rappelle que la disjonction est exclusivement un outil d'administration 
judiciaire dont Ie seul objet est de modifier I'ordre dans lequel les poursuites 
contenues dans la Decision de renvoi sont examinees (Doc. n° E284, par. 98). Depuis 
Ie debut du proces dans Ie dossier nO 002, les parties ant ete informees que Ie premier 
proces servirait de fondement pour I'examen des accusations restantes lars de proces 
ulterieurs (Doc. n° E 12417, par. 10; Doc. nO E284, par. 15). La disjonction 
des poursuites dans Ie dossier nO 002 a eu pour effet de separer les accusations, 

qui auraient normalement du etre examinees lors d'un seul prod~s, pour qu'elles 
soient examinees en deux ou plusieurs phases procedurales plus faciles a gerer, 
et non de creer deux proces totalement separes et distincts 166. » 

72. Dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance expnme ces deux 

positions pour decrire les effets de la disjonction des poursuites, en parlant tantot de proces 

separes et distincts l67 et tan tot de parties d'une meme affaire l68
. Un examen des documents 

165 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule : « Precisions concernant Ie cadre procedural 
definissant les conditions dans lesquelles des personnes ayant deja depose a I' audience dans Ie premier proces 
dans Ie dossier n° 002 peuvent etre a nouveau citees a comparaltre lars du deuxieme proces dans ce meme 
dossier n° 002 et concernant I'utilisation au cours de ce [deuxieme] proces des elements de preuve produits 
au cours du premier proces », Doc. n° E302/5, 7 fevrier 2014 (Ie « Memorandum concernant Ie deuxieme 
proces »). 
1(,6 Memorandum concernant Ie deuxieme proces, par. 5 (non souligne dans I'original). 
1(,7 Voir Decision attaquee, par. 2 (<< Par Ordonnance en date du 22 septembre 2011, la Chambre a disjoint 
les poursuites dans Ie dossier n° 002, celles-ci devant faire I'objet de deux proces ou plus. [ ... ]»), par. 4 
(<< [ ... ]Ia Chambre de premiere instance a decide [ ... 1 de disjoindre les poursuites et de limiter la portee 
dupremier proces dans Ie dossier n° 002 [ ... J, La Chambre a egalement considere qu'ajouter S-21 a la portee 
du premier proces dans Ie dossier n° 002 ne contribuerait pas de maniere significative a I'objectif de rendre 
ce proces raisonnablement representatif. I ... J »). par. 13 (( 1 ... 1 Des elements importants de cette analyse 
comprennent [ ... ]Ie souhait d'eviter des decisions contradictoires a I'issue de prods separes [ ... ] »), par. 18 
(( La disjonction des poursuites concernant les accusations restantes dans Ie dossier n° 002 doit etre consideree, 
entre autres, a la lumiere de ses effets sur les droits des Accuses, y compris leur droit [ ... J a preparer 
leur defense lors des proces ulterieurs. [ ... ] Pour autant la Defense de KI-IIEU Samphan n'a presente aucune 
raison convaincante permettant de conclure qu'en I'etat la disjonction des poursuites I ... J deboucherait sur 
une procedure plus longue qu'un seul proces sans disjonction. »), par. 19 (( [ ... 1 [La Chambre de la Cour 
supreme] n'a pas pris position [ ... J sur la question de savoir si deux proces distincls seraient plus longs 
qu'un seul [ ... ] »), par. 22 (( La Chambre ne considere pas qu'une disjonction des poursuites [ ... J necessilerait 
un report du deuxieme proces [ ... ] »), par. 23 (( [ ... J Ie premier proces servira de fondement a [ ... ] lars de 
proces ulterieurs. [ ... J »), par. 24 (( [ ... J [la Chambrel communiquera la liste des paragraphes pertinents [ ... ] 
notifiant ainsi aux Accuses la portee du prod!s ou des proces suivants. [ ... J »), par. 29 (<< La Chambre 
de premiere instance a pris en compte la necessite d'eviter des decisions contradictoires prises au cours de 
proces separes. [ ... 1 »). 
I(,X Voir Decision at1aquee. par. 2 (<< [ ... 1 La Chambre a decide que la premiere partie du dossier n° 002, ensuite 
appelee 'premier proces dans Ie dossier n° 002', comprendrait [ ... J »). par. 23 (<< [ ... J les ressources necessaircs 
pour repeter de telles procedures sont limite[eJs d'autant lars de chaque proces ullerieur. [ ... 1 la Chambre 
a reduit la necessite de rappeler certaines personnes lors des proces ulterieurs dans Ie dossier nO 002. [ ... ] »). 
par. 24 (<< I ... J ce prejudice se repetera dans les phases ulterieures [ ... ] La Chambre considere qu'une decision 
de disjonction definissant clairement la portee des elapes suivantes du proces \ ... ] »), par. 29 (<< [ ... ] En effet, 
com me [Ia Chambrc de premiere instance] appliquera Ie meme cadre juridique et les memes regles de procedure 
et de preuve au cours de loutes les phases du dossier n° 002, elle est convaincue que tout risque de decisions 

Decision relative it I 'appel immedial de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 43/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant fa portee du deuxieme 
proci!s dans fe cadre du dossier nO 002 
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de la Chambre de premiere instance afferents au dossier permet de relever de nombreux 

autres exemples de formulations divergentes utilisees par celle-ci, souvent dans un meme 

document169
, Force est de reconnaitre qu'il est courant de trouver de petites incoherences sur 

contradictoires prises lors de phases separees est rcduit au minimum et ne saurait constituer un obstacle 
ala disjonction. »). 
I(,~ Voir, notamment, Decision relative a la demande des co-procureurs aux fins de reexamen de l'Ordonnance 
de disjonction (£ 124/2) et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, Doc. n° E 12417, 18 octobre 20 II 
(Ia« Decision relative a la demande de reexamen de I'ordonnance de disjonction »), par. 5 (<< [ ... ] Les intentions 
des redacteurs de [Ia regIe 89 ter du Reglement interieur] etaient de donner [ ... ] Ie pouvoir discretionnaire [ ... J 
de disjoindre d'office les poursuites et d'examiner au cours de proces distincts les differentes parties 
de la Decision de renvoi. [ ... ] »), par. 8 (<< [ ... ] La Chambre ne pense pas qu'un appel du premier jugement 
fera obstacle a la poursuite des proces subseqllents concernant d'autres chefs d'accusation et allegations 
factuelles enonces dans la Decision de renvoi. »), et par. 10 (<< [ ... ] Diviser Ie dossier n° 002 en parties gerables 
[ ... ] ») ; Ordonnance portant calendrier de I' audience au fond dans Ie cadre du dossier n° 002, Doc. n° E 131, 
180ctobre 2011 (1'« Ordonnance portant calendrier »), p. 2 (<< [ ... ] la Chambre [a] decide de disjoindre 
les poursuites en pilisieurs parties, chacune donnant lieu a un proces de portee plus limitee (voir l'Ordonnance 
de disjonction du 22 septembre 201 L doc. n° £ 124) l ... ] ») ; Memorandum de la Chambre de premiere instance 
intitule « Organisation d'une reunion de mise en etat en vue de programmer les phases restantes du premier 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 et de mettre en ceuvre d'autres mesures destinees a renforcer I'efficacite 
des debats », Doc. n° E218, 3 aout 2012, par. 20 (<< Compte tenu des efforts actuellement entrepris par 
la Chambre pour faire en sorte que la procedure dans Ie premier proces soit menee a son terme Ie plus 
rapidement possible, afin de pouvoir ouvrir les debats consacres it d 'autres categories de faits et chefs 
d'accusation retenus dans Ie cadre du dossier n° 002 [ ... ] »); Transcription d'audience, 27 aout 2012, p. 16 
(<< [ ... ] Comme la conclusion du dossier 002/01 n'est qu'une phase de transition avec Ie dossier 002/02, 
la Chambre est Isoucieuse d']eviter des delais deraisonnables [pour Ie] commencement des audiences dans 
les dossiers 1 suivants] r ... ]»); deuxieme decision de disjonction, par. 10 (<< [ ... ] [Ia Chambre a precise] 
qu'elle communiquerait dans les meilleurs delais aux parties et au public des informations supplementaires 
concernant les chefs d'accusation qui seraient examines lors de proces ulterieurs. La Chambre a cependant 
toujours bien garde present a I'esprit que la faculte des CETC de tenir d'autres proces dans Ie cadre 
du dossier n° 002 reste tributaire d'imponderables [ ... ]» (citations internes omises», par. 98 
(<< [ ... ] line disjonction des poursuites decidee au stade du proces a pour seul et unique objet de modifier 
la maniere dont la Chambre de premiere instance examinera I'ensemble des chefs d'accusation et des allegations 
factuelles vises dans I'acte d'accusation. Du fait de leur disjonction, ces poursuites, qui devraient en principe 
faire I'objet d'un seul et meme proces, sont examinees, partie par partie, dans Ie cadre de deux ou plusieurs 
proces, mais elles restent inchangees. [ ... ] »), par. 99 (<< [ ... / aucune decision n'ayant a ce jour ete prise 
concernant Ie sort des proces devant se tenir aprcs Ie premier en cours dans Ie dossier n° 002 / ... ] »); 
Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule: «Organisation et ordre du jour d'une reunion 
de mise en etat en vue de programmer la tenue du deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002 (11-
13 decembre 2013) », Doc. n° £301/3, 5 decembre 2013, par. I (<< [ ... ] La Chambre de premiere instance avait 
initialement indique son intention de voir les debats porter sur les deux points suivants: (i) 121 portee 
du deuxieme proces (et d' eventuels proces ulteriellrs dans Ie cadre du dossier n° 002) / ... ] »), p. 3 
(<< / ... ] La Chambre entamerait peu de temps apres les debats au fond dans Ie deuxieme proces, pour aut ant que 
121 question de la portee de ce deuxieme proces ait ete tranchee d'iei la. »); Transcription d'audience, 
II decembre 2013, p. 2 (<< I ... ] la portee du deuxieme proces et d' even/uels proces ulterieurs dans Ie dossier 
n° 002 [ ... ] »), p. 7 (<< [ ... ] apres Ie commencement du deuxieme proces [ ... ] »); Audience en vue du deuxieme 
proces, p. 71 (<< La Chambre [ ... ] a indique que Ie proces dans Ie dossier n° 002/02 constitue un prolongement 
du proces du dossier 002/01 [ ... ] »,« [ ... ]Ia Chambre a reiten~ que Ie dossier de I'affaire 002 demeure Ie meme 
pour les deux phases du proces [ ... ] ») ; Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Decision 
relative a 121 demande conjointe des parties tendant a obtenir des eclaircissements concernant I'application 
de la regIe 87 4) du Reglement interieur dans Ie deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n° 002 (Doc. n° E307) 
et a 121 notification de la Defense de NUON Chea du non-depot des listes actualisees de documents et de pieces 
a conviction (Doc. n° £305/3) », Doc. n° £307/1, II juin 2014, par. I (<< [ ... ] Elles affirment que l'ouverture 
de tout proces suppose necessairement la tenue d'une audience initiale, y compris pour I 'ouver/ure du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002, quand bien meme celui-ci resulterait d'une disjonction des poursuites 
afferentes a I'ensemble du dossier n° 002. [ ... ] »), par. 2 (<< [ ... ] Ainsi, 121 procedure ajferente au deuxieme 
proch' dans Ie dossier nO 002 doit etre consideree comme etant en lien [avec) celie commune a I 'integra lite 
de ce meme dossier OU un certain nombre de questions preliminaires d'ordre general ont ete prises 

Decision relative {I I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 44/60 
de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et jixant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002 
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Ie plan linguistique dans les documents emanant des CETC, y compns dans ceux 

de la Chambre de la Cour supreme, etant donne que les contraintes liees a I' administration 

d'une procedure penale ne permettent pas de consacrer aux textes Ie meme niveau d'edition 

que celui des articles de revues juridiques. Dans Ie cas present, les disparites relevees 

dans les documents de la Chambre de premiere instance ne sauraient en elles-memes donner 

a penser qu'elle interprete les effets de sa decision de disjoindre les poursuites dans Ie cadre 

du dossier n° 002 dans un sens different de celui tire de la seule lecture du libel Ie 

de la regie 89 fer du Reglement interieur. En fait, ce n'est que depuis Ie 7 fevrier 2014, 

a savoir dans son Memorandum concernant Ie deuxieme proces, que la Chambre de premiere 

instance a opere un changement radical dans les termes employes pour decrire la situation 

resultant de la disjonction des poursuites, en ne pari ant alors plus du tout de proces separes 

mais toujours uniquement de parties (de proces) continues dans Ie cadre d'une me me affaire, 

changement qui s'inscrit dans la logique de sa decision de permettre que I'examen partie 

par partie de I'ensemble des accusations visees dans la Decision de renvoi reste dans Ie cadre 

d'un examen de la preuve unique et commun a toutes ces parties. De ce changement, il peut 

etre deduit que la Chambre de premiere instance n'avait pas I'intention de proceder a 
une veritable separation des poursuites lorsqu'elle a rendu ses premiere et deuxieme decisions 

de disjonction dans Ie cadre du dossier n° 002. La Chambre de la Cour supreme s'accorde 

donc avec la Defense de KHIEU Samphan pour dire que ce que la Chambre de premiere 

instance entend par « disjonction» n'est pas clair, et pour reconnaltre que la confusion 

engendree par Ie fait que sa premiere decision de disjonction ne contenait aucune disposition 

fixant definitivement Ie sort des accusations restantes dans Ie cadre du dossier n° 002 

n'a pas ete dissipee par la deuxieme decision de disjonction, dans laquelle cette Chambre 

s'est une nouvelle fois contentee de declarer que « [d]u fait de leur disjonction, 

ces poursuites, qui devraient en principe faire I'objet d'un seul et meme proces, 

sont examinees, partie par partie, dans Ie cadre de deux au plusieurs proces »170. 

73. Denonvant cette confusion, la Defense de KHIEU Samphan insiste 

tout particulierement sur Ie fait qU'elle rend imprevisible I'examen de la preuve dans Ie cadre 

en consideration lors de I'ouverture du proces du dossier n° 002, c'est-a-dirc lors de I'audience initialc tenue 
enjuin 2011. Toute autre audience qui pourrait se tenir afin d'apporter d'autres precisions relativement a 
certains points avant Ie commencement des debats dans Ie cadre du deuxieme proces ne change rien au fait que 
Ie prods dans Ie dossier n° 002 s 'est ouvert en juin 2011 et que les questions de procedure que la Chambre 
a traiteresl a ce moment-Ia concemelnt] I 'ensemble des proces ulterieurs faisant suite a la decision 
de di'jonction. »). 
170 Deuxicme decision de disjonction, par. 98. 

Decision relative CI I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 45/60 
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du dossier n° 002. A cet egard, elle affirme ne pas com prendre comment la Chambre 

de premiere instance peut parler de disjonction de poursuites dans Ie dossier n° 002 

et considerer dans un meme temps que les elements de preuve verses aux debats dans Ie cadre 

de chacune des affaires distinctes successives continuent de relever d'une meme base 

commune a celles-ci. Force est en effet de constater que dans la Decision attaquee, 

la Chambre de premiere instance a confirme avoir « precise que les elements de preuve deja 

produits devant la Chambre lors du premier proces dans Ie dossier n° 002 seront consideres 

comme ayant ete produits dans Ie deuxieme »171, faisant reference au Memorandum 

concernant Ie deuxieme proces, dans lequel elle avait notamment declare ce qui suit: 

« Comme mentionne precedemment, la procedure afferente au deuxieme proces dans 
Ie cadre du dossier nO 002 est la continuation de la precedente procedure suivie dans 
Ie premier. Les elements de preuve produits devant la Chambre lors du premier 
proces ont fait I'objet d'un examen approfondi par les parties et repondent 
aux exigences de la regie 87 du Reglement interieur. II ne servirait a rien de reprendre 
I'ensemble de ces etapes procedurales dans Ie cadre du meme dossier. 
Par consequent, la Chambre reitere que Ie dossier nO 002 demeure la meme base 
servant pour les deux proces et que les elements de preuve regulierement 
produits devant la Chambre dans Ie premier proces serviront de fondement 
pour Ie deuxieme. [oo.J La Chambre note que I'utilisation d'elements de preuve deja 
produits dans une affaire concernant les memes parties devant la meme chambre 
et fondes sur Ie meme dossier repond a I'exigence d'une procedure contradictoire 
et equitable (regie 21 I) a) du Reglement interieur). » J72 

74. Ces contradictions etant constatees, la question essentielle qu'il y a lieu de se poser 

est celie de savoir si celles-ci ont, com me soutenu dans I' Appel, cause un prej udice reel 

a I' Accuse, et pas simplement un mecontentement. La Chambre de la Cour supreme rappelle 

que, Ie 8 fevrier 2013, elle a annule la premiere decision de disjonction, et que la disjonction 

des poursuites a nouveau dec idee par la deuxieme decision de disjonction n'a pas ete 

confirmee avant Ie 23 juillet 2013, date du prononce de la Decision relative aux appels 

interjetes contre la deuxieme decision de disjonction. Les poursuites dans Ie cadre du 

dossier n° 002 n'ont done pas ete disjointes, de fayon definitive, avant la cloture 

des audiences consacrees a I'examen de la preuve dans Ie premier proces, puisque celles-ci 

se sont precisement achevees Ie 23 juillet 2013 egalement. Du fait de cette non-disjonction 

jusqu'au 23 juillet 2013, les elements de preuve verses aux debats jusqu'a cette date 

continuaient de relever de la me me base commune a taus les proces devant se tenir dans 

Ie cadre du dossier n° 002. II est par consequent correct de dire que les elements de preuve 

produits devant la Chambre de premiere instance lors du premier proces sont toujours 

171 Decision attaquee, par. 23, ainsi que par. 42. 
172 Memorandum concemant Ie deuxieme proces, par. 7 (non souligne dans I'original). 

Decision relative a I'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 46/60 
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considenSs comme verses aux debats dans Ie cadre du deuxieme proces puisque, comme 

explique plus haut dans la presente decision 173
, I'examen de la preuve s'est jusque-Ia deroule 

(d'un point de vue purement procedural) dans Ie cadre d'une meme et unique affaire, 

la question de la disjonction des poursuites etant alors toujours contestee. 

75. O'un point de vue procedural, il n'est donc pas necessaire de repeter toute 

la procedure de production des elements de preuve jusque-Ia presentes puisque ces elements 

ont deja effectivement ete produits devant la Chambre de premiere instance dans la presente 

affaire concernee, en respect du principe voulant que la juridiction du jugement statue 

sur la base des seules preuves produites devant eJle. Pour repondre pleinement a I'argument 

ici souleve, cette meme necessite sur Ie plan procedural ne se serait pas non plus justifiee 

dans Ie cas OLI les poursuites en I'espece auraient ete valablement disjointes avant I'entame 

des audiences au fond dans Ie premier proces : les elements de preuve produits au cours de 

ce proces auraient pu malgre tout etre consideres comme verses aux debats dans Ie cadre du 

deuxieme proces sans avoir a repeter toute la procedure de production, des lors que 

leur utilisation « indirecte », d'une affaire a I'autre, n'aurait rien change au fait qu'il aurait 

s'agit des memes preuves du dossier deja effectivement produites par les memes parties 

devant Ie meme college de juges sans que cela ait une queJconque influence sur I'examen 

de leur valeur probante au regard des accusations specifiques objet du deuxieme proces. 

En fait, la question est ailleurs : elle est liee au changement de la teneur des debats, des lors 

que les accusations examinees dans Ie cadre du deuxieme proces sont differentes de celles 

objet du premier proces. Etant donne que la preuve a examiner lors du deuxieme proces porte 

sur d'autres accusations, Ie fait qu'y soient reutilises des elements de preuve produits lors du 

premier proces et relevant de la meme base commune n'empeche nullement de poser 

la question de la pertinence de tout element de preuve produit au cours du deuxieme proces 

et laisse aux parties la possibilite de contester I'un quelconque d'entre eux au regard 

des poursuites objet de ce dernier proces, en revenant Ie cas echeant sur certains moyens 

ou sources de preuve specifiques. Si de telles questions devaient se poser, la Chambre 

de premiere instance serait dans I'obligation de les examiner, pour garantir Ie respect 

173 Voir par. 43 ci-dessus. 
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du principe du proces equitable. II ressort d'ailleurs de I' Appel que la Chambre de premiere 

instance a indique qu' elle tiendrait compte de ces questions 174. 

76. Maintenant, si la nouvelle disjonction des poursuites dans Ie dossier n° 002 

est confirmee, la decision de la Chambre de premiere instance de proceder a cette disjonction 

avant I'entame des debats au fond du deuxieme proces aura pour consequence de creer 

effectivement une distinction entre cette affaire 002/02 et toute autre affaire portant sur 

les accusations restantes vi sees dans la Decision de renvoi, si bien que les elements de preuve 

produits dans Ie cadre de ces differentes affaires cesseront de relever de la meme base 

commune. Au vu de cette precision, la question du caractere rationnel d'une disjonction 

des poursuites a ce stade de la procedure do it a nouveau etre posee si I'intention 

de la Chambre de premiere instance reste de tenir successivement des proces en tant que 

parties continues d'une meme affaire, dont un pourrait couvrir les dernieres accusations 

restantes dans Ie cadre du dossier n0002, plutot que des affaires separees et distinctes, a savoir 

d' abord I' affaire 002/02 et ensuite 002/03 et eventuellement d' autres encore. 

77. La Defense de KHIEU Samphan se dit egalement preoccupee par la possibilite que 

la Chambre de premiere instance so it d'une certaine maniere liee, dans Ie cadre de proces 

suivants dans Ie dossier n° 002, par les conclusions auxquelles elle est parvenue 

et les decisions qU'elle a rendues sur la base des elements de preuve produits lors de proces 

anterieurs dans ce meme dossier175. Sur cette question, la Chambre de la Cour supreme releve 

la precision suivante donnee par la Chambre de premiere instance dans la Decision attaquee : 

« Comme I'a fait observer la Chambre des Ie debut du proces, Ie premier proces servira de 

fondement a l'examen plus detaille des accusations et des faits restants reproches 

aux Accuses lors de proces ulterieurs. »176 Et, effectivement, cela correspond avec ce qu'avait 

declare la Chambre de premiere instance des Ie 18 octobre 2011, a savoir : « [ ... ] il est prevu 

que Ie premier de ces proces servira de fondement general pour l'examen de l'ensemble 

des faits reproches aux Accuses, y compris les faits devant etre juges lors des proces 

ulterieurs [ ... ] »177, et avec ce qU'elle avait par la suite avance comme raisons justifiant 

sa premiere decision de disjonction, a savoir, notamment: I) « [a]ssurer que les questions 

174 Voir Appel, par. 31, faisant reference it la Decision attaquce, par. 46. Voir aussi Appel, par. 32, faisant 
reference it l'Ordonnance aux fins du depot de pieces actual isees dans Ie cadre de la preparation du deuxicme 
proces dans Ie cadre du dossier n° 002, Doc. n° E305, 8 avril 2014. 
175 Appel, par. 31 it 35. 
m Decision attaquee, par. 23 (non souligne dans "original). 
177 Ordonnance portant calendrier, p. 2 et 3. 
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et les allegations fondamentales reprochees a I'encontre de tous les Accuses seront examinees 

dans Ie detail lors du premier proces »; 2) « [p]oser Ie fondement qui permettra, lors des 

proces ulterieurs, I'examen plus precis des autres chefs d'accusation et allegations factuelles 

enonces a I'encontre des Accuses» et 3) « [d]ans la mesure du possible, faire en sorte que 

les questions abordees lors du premier proces puissent servir de fondement a I'examen 

du mode de participation aux crimes par Ie biais d'une participation a une entreprise 

criminelle commune et, pour ce faire, inclure tous les Accuses »178. 

78. Selon KHIEU Samphan, il n'en demeure pas moins que la Chambre de premiere 

instance n'a jamais precise ou explique comment elle entendait exactement se servir 

du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002 en tant que fondement pour les proces 

suivants, et il souligne que cette absence de precision lui est prejudiciable car cela nuit 

a la preparation de sa defense 179
. II ajoute qu'en tout etat de cause, cette utilisation du premier 

proces comme fondement pour des proces ulterieurs est totalement incompatible avec 

la possibilite d'entamer les audiences du deuxieme proces tant qu'un jugement definitif 

n'est pas rendu dans Ie cadre du premier proces 180
, c'est-a-dire tant que les faits debattus 

lors du premier proces et presentant un lien avec I'examen des poursuites dans Ie deuxieme 

proces n'auront pas acquis I'autorite de la chose jugee, sans quai il y aurait a nouveau debat 

sur des meme faits, en violation du principe ne bis in idem 181
. II se dit tout particulierement 

preoccupe par la question de savoir comment la Chambre de premiere instance va traiter 

les elements factuels qui serviront de base a ses conclusions concernant les crimes contre 

I'humanite et I'entreprise criminelle commune182. La Chambre de la Cour supreme rappelle 

que les co-procureurs avaient developpe des arguments similaires dans leur demande 

de reexamen de la premiere decision de disjonction 183
. La Chambre de premiere instance 

I7X Decision relative a la demande de reexamen de l'ordonnance de disjonction, par. 10. 
179 Appel, par. 33. 
IXI} Appel, par. 34, renvoyant aux Conclusions de la Defense de M. KHIEU Samphan sur la necessite d'attendre 
un jugemenl definili r dans Ie proces 002/0 I avanl de commencer Ie proces 002/02, Doc. nO E301/5/5, 
5 fevrier 2014 (Ies « Conclusions de la Defense quant a la necessile d'attendre Ie jugemenl definitif dans 
Ie premier proces »). 
IXI Voir Conclusions de la Defense quanl a la necessile d'allendre Ie jugemenl definitif dans Ie premier proces, 
par. 42 a 58. 
IX] AppeL par. 25 a 27, ainsi que les references qui y sonl cilees. 
IX] Voir Demande des co-procureurs aux fins de reexamen de 1'« Ordonnance de disjonclion en applicalion de 
la regie 89 ter du Reglement interieur », Doc. n° E 124/2, 3 octobre 20 II. par. 26 a 28. 

Decision relative it I 'appel immediat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chambre 49/60 
de premiere instance portant nouvelle di,jonction des poursuites et flxant la portee du deuxieme 
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a rejete tous ces arguments, tant ceux des co-procureurs que ceux de la Defense 

de KHlEU Samphan l84
, 

79, En ce qui concerne la responsabilite decoulant d'une participation a une entreprise 

criminelle commune, telle qU'elle est imputee aux Accuses dans la Decision de renvoi, 

la Chambre de la Cour supreme releve que Ie passage pertinent de cette decision est enonce 

en ces tennes : « Le projet commun des dirigeants du PCK etait de realiser au Cambodge 

une revolution socialiste rapide par tous les moyens necessaires, 11 la faveur d'un 'grand bond 

en avant' et en defendant Ie Parti contre les ennemis de I'interieur comme de I'exterieur. 

Ce projet en lui-meme n'etait pas de nature integralement criminelle mais sa mise en ~uvre 

a consiste 11 commettre des crimes relevant de la competence des CETC, ou en a implique 

la perpetration, »185 II y est egalement aIIegue que les quatre mis en examen dans Ie cadre du 

dossier n0002 faisaient partie des dirigeants du PCK qui ont ete membres du projet commun 

et a qui il est reproche d'avoir detini et mis en ~uvre cinq politiques pour Ie realiser, ainsi 

que d'avoir contribue 11 cette realisation en etant animes de I'intention requise l86
, 

80, Dans leur Appel contre la decision rejetant partiellement la demande d'extension 

de la portee du premier proces, les co-procureurs ont decrit comme suit la situation 

concernant les elements de preuve afferents au dossier n° 002 : « [,',] Ie premier proces dans 

Ie cadre du dossier nO 002 examine plusieurs themes generaux de ce dossier, notamment 

IX4 Decision relative aux conclusions de KHIEU Samphan sur la necessite d'attendre un jugement dcfinitif 
dans Ie premier proces du dossier n° 002 avant de commencer Ie deuxiemc proces du dossier n° 002, 
Doe,noE301l5/5/1, 21 mars 2014 (la «Decision du 21 mars 2014»), par. 8 (<<La Chambre de premiere 
inslance a deja dil que Ie principe de I'autorite de la chose jugee s'applique uniquement lorsqu'une affaire a fail 
I'objet d'une decision judiciaire definitive et que les poursuites envisagees dans Ie cadre d'une deuxieme affaire 
concernent les memes parties et sonl fondces sm les memes faits. Conformement au cadre juridique applicable 
devant les CElT, les jugements au fond ne sont pas definitifs tant qu'ils ne sont passes par la phase d'appel. 
En consequence, tant que Ie premier proces du dossier n° 002 n'a pas donne lieu a unjugement definitif, il n'y a 
pas lieu d'invoquer Ie principe de I'autorite de la chose jugee. Aussi, ce principe ne samait etre utilement 
invoque dans Ie but de retarder Ie debut du deuxieme proces dans Ie dossier n° 002 tant que Ie jugement 
du premier n'est pas devenu detlnitif. Comme Ie precise, ci-apres, la Chambre de premiere instance dans 
la presente decision, ce principe de I'autorite de la chose jugee ne samait davantage etre invoque pour justifier 
I'argument selon lequel il conviendrait dans un souci d'economie des moyens judiciaires d'attendre 
qu'un jugement definitif soit rendu dans Ie premier proces. ») ; Decision relative a la demande de reexamen 
de I' ordonnance de disjonction, par. 7 et 8 (<< Dans leur Demande, les co-procureurs se fondent sur deux 
suppositions erronees : a) la Chambre ne pourra tenir compte lors des proces ulterieurs dans Ie dossier n° 002 
des constatations et des conclusions auxquelles elle a abouti lors du premier proces qu'en ayant recours 
soit au mecanisme du constat judiciaire de faits admis, soit au principe de l'autorite de la chose jugee, 
et b) les proccs ulterieurs ne pourront commencer que longtemps aprcs la fin du premier proces et qu'une fois 
que tous les appels interjetes contre Ie premier jugement amont ete juges, ce qui va a I'encontre de I'objectif 
de diligence. [ ... 1 La Chambre ne pense pas qu'un appel du premier jugement fera obstacle a la poursuite 
des proces subsequents concernant d'autres chefs d'accusation et allegations factuelles enonces dans la Decision 
de renvoi. »). 
IX; Decision de renvoi, par. 1524. 
IX(, Decision de renvoi, par. 1525. 

Decision relative a I'appel immr'diat de KHIEU Samphan contre la decision de la Chamhre 50/60 
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I 'histoire, les structures d 'autorite et Ie systeme de communication du PCK et du regime 

du Kampuchea democratique, les roles et les positions des accuses, et I'elaboration des cinq 

politiques criminelles visees dans l'Ordonnance de cloture I87 ». Les co-procureurs 

ont poursuivi en declarant que: 

« Dans Ie proces en cours, un temps d'audience considerable a ete consacre 
aux depositions portant sur I'elaboration et la mise en cruvre de la politique du PCK 
a I'encontre des ennemis, et ce, pendant toute la periode visee par l'Ordonnance 
de cloture (une periode qui s'etend bien au-dela des moments ou ont eu lieu 
les premiere et deuxieme phases des deplacements forces de population). [ ... ] »188 

« Quantite d'elements de preuve documentaires relatifs a la mise en cruvre 
de la politique dirigee contre I'ennemi, de meme qu'au fonctionnement de S-21, 
ont egalement ete produits aux debats du premier proces dans Ie cadre du 
dossier nO 002. Comme Ie montre I'annexe I, ces elements comprennent des documents 
etablis a S-21, des communications internes du regime, des decisions, des comptes 
rendus de reunions et d'autres pieces d'epoque qui portent temoignage de la mise 
en cruvre de la politique dirigee contre I'ennemi. Ces elements de preuve ont ete 
presentes aux temoins ou ont ete utilises par les procureurs, les avocats de la Defense, 
les avocats des parties civiles et les juges de la Chambre de premiere instance. » 189 

« A ce jour, les debats au fond ont fait progresser de fayon significative 
la manifestation de la verite quant a la creation et I'evolution de la politique du PCK 
dirigee contre I'ennemi, et sa mise en cruvre dans des centres de securite comme S-21. 
Cette politique a impregne tous les aspects du regime du PCK / Kampuchea 
democratique: son histoire, ses structures administratives et militaires, les roles 
des accuses. La preuve produite au proces est abondante et convaincante. Elle a ete 
eprouvee par toutes les parties. Elle com porte de nombreux elements qui vont bien au
dela de ce qui aurait ete strictement necessaire pour etablir les faits criminels 
circonscrits qui relevaient de la portee originelle du premier proces dans Ie cadre du 
dossier n° 002. A present que cette preuve a ete produite, ne pas en faire usage pour 
rendre compte, dans ce proces, d'une des manifestations les plus symboliques 
et horribles des crimes du PCK serait contraire a I'interet de la justice et a la bonne 
administration du proces. Vu la tres grande improbabilite d'un deuxieme proces 
dans lequelles accuses seraient mis en cause a raison des crimes commis a S-21 et dans 
Ie district 12, et I'extension tres limitee du proces qui permettrait d'y incorporer 
ces sites, la decision de la Chambre constitue une erreur manifeste dans I'exercice 
de son pouvoir d'appreciation au titre de la regie 89 fer du Reglement interieur. »190 

81. La Chambre de la Cour supreme considere que cette description de la situation 

est exacte a premiere vue, et elle reI eve que les questions qui y sont soulevees peuvent etre 

vues comme allant au-dela des considerations touchant a la bonne administration du proces 

IX7 Appel contrc la decision rejetant partiellement la demande d'extcnsion de la portee du premier proces, 
par. 70. 
IXX Appel contre la decision rejetant partiellement la demande d'extension de la portee du premier proces, 
par. 77. 
IH9 Appel contre la decision rejetant partiellement la demande d'extension de la portee du premier proces, 
par. 79 (souligne dans I'original). 
IYO Appel contre la decision rejetant partiellement la demande d'extension de la portee du premier proces, 
par. 80. 
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et touchant a la divisibilite meme des poursuites en J'espece. Or cette derniere question 

n'a encore jamais ete posee dans Ie cadre d'un appel contre une decision de disjonction. 

82. S'agissant des arguments avances par KHIEU Samphan dans son Appel faisant valoir 

qu'il est necessaire d'attendre qu'un jugement detinitif so it rendu dans Ie cadre du premier 

proces avant d'entamer les audiences du deuxieme proces sans quoi il y aurait a nouveau 

debat sur des memes faits, en violation du principe ne bis in idem, la Chambre de la Cour 

supreme releve que les motifs exposes par la Chambre de premiere instance pour les rejeter 

ne repondent pas entierement aux preoccupations de ce dernier en la matiere puisqu'elle 

se borne a partir du constat qu'il n'y a pas encore de jugement detinitif dans Ie cadre du 

premier proces pour en conclure que toute preoccupation liee a I'autorite de la chose jugee 

n'a pas lieu d'etre invoquee a ce stade l91
. Selon la Chambre de la Cour supreme, 

toute objection soulevee au motif qu'il pourrait etre porte atteinte au principe ne bis in idem, 

lorsqu'elle est fondee, devrait egalement pouvoir etre accueillie en tant qu'exception 

de litispendance. En effet, meme lorsqu'il s'agit d'une procedure deja engagee mais non 

encore definitivement terminee et que l'interdiction decoulant du principe ne bis in idem 

ne se pose pas alors explicitement, la juridiction de jugement do it partir du principe qu'il y a 

lieu d'eviter tout concours de poursuites penales a l'egard de faits pour lesquels, selon toute 

vraisemblance, il y aura force de chose jugee. La Chambre de la Cour supreme concede 

cependant que les termes gene raux d'un acte d'accusation peuvent, souvent a titre subsidiaire, 

conduire a considerer que les faits susceptibles de faire I'objet d'un tel concours de poursuites 

ne sont en fait pas exactement les memes. En tout etat de cause, les arguments avances par 

la Defense de KHIEU Samphan en I'espece vont trop loin dans la mesure ou c'est bien 

Ie principe ne bis in idem qu'elle invoque de maniere generale a propos d'elements factuels 

communs faisant toujours I'objet d'une procedure judiciaire en instance. La definition 

du terme « idem» (ou « memes faits ») peut varier d'un systeme juridique a l'autre l92
. 

Dans Ie cadre juridique en vigueur devant les CETC, ce tenne doit etre compris tel qu'il est 

defini dans Ie Code de procedure penale du Royaume du Cambodge de 2007 (Ie « Code 

de procedure penale cambodgien »)193 et dans les normes internationales garantissant J'equite 

des proces. Etant donne que Ie Code de procedure penale cambodgien limite I'application 

du principe de I'autorite de la chose jugee aux faits pour lesquels une personne a deja ete 

I~I Voir note de bas de page 184 ci-dessus, ou il est fait reference it la Decision du 21 mars 2014, par. 8. 
192 Voir, par exemple, affaire Le Procureur c. Zejnil Delalii: et consorts, n° IT-96-21-T, .Iugement (Chambre 
de premiere instance du TPIY). 16 novembre 1998, par. 228. 
1~3 Code de procedure penale du Royaume du Cambodge. 7 juin 2007 (Ie « Code de procedure penalc 
cambodgien »). 
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« detinitivement acquittee »194, il y a lieu de determiner la portee normative du principe 

ne his in idem devant les CETC en se referant a une norme internationale, en I'occurrence 

au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, lequel prevoit que par « idem », 

il faut entendre une infraction pour laqueJle une personne a deja ete acquittee ou condamnee 

par un jugement detinitif portant sur la responsabilite l95 . Par consequent, lorsque les faits 

consideres ne renvoient pas a la meme infraction (peu importe leur qualification juridique, 

cette question n'ayant ici aucun rapport)196, Ie principe ne his in idem ne se pose pas, et Ie fait 

qu'il existe une meme base commune d'eiements de preuve est sans importance 

en la matiere. 

83. II n'en demeure pas moins qu'une disjonction ayant pour effet de repartir l'examen 

de la preuve en plusieurs proces pose probleme, en ce que les juges con cernes peuvent alors 

etre amenes a se prononcer successivement sur des accusations fondees sur des faits correles, 

ce qui peut alimenter une crainte de parti pris (ou d'apparence de partialite) a I'encontre de 

I'accuse. A cet egard, la Chambre de la Cour supreme releve que, devant les tribunaux 

internationaux ad hoc, les juges professionnels qui y siegent beneficient d'une forte 

presomption d'impartialite, me me lorsqu'ils ont a conna'itre d'affaires entre lesqueJles il y a 

des elements de preuve ou des faits communs. Cette forte presomption d'impartialite a permis 

de rejeter des objections fondees sur Ie fait que ces juges aient a se prononcer plusieurs fois 

sur de memes elements relatifs aux conditions generales a remplir pour que des actes vises 

sous la qualification de crimes contre I'humanite puissent bien recevoir cette qualification, 

sur de memes elements purement factuels, sur de memes questions juridiques specifiques, 

ou sur de memes moyens de preuve specifiques utilises par les parties 197. Force est toutefois 

1')4 Code de procedure penale cambodgien. article 12. 
1')5 Voir Observation generale nO 32 du Comite des droits de I'homme : «Article 14. Droit a I'egalitc devant 
les tribunaux et les cours de justice et a un proces equitable, Document de I'ONU n° CCPR/C/GC/32, 
23 aoelt 2007. par. 54 (<< Le paragraphe 7 de I' article 14 du Pacte. qui dispose que nul ne peut etre poursuivi 
ou puni en raison d'une infraction pour laquelle il a deja etc condamne ou acquitte par un jugement definitif 
conformement a la loi et a la procedure penale de chaque pays. consacre Ie principe ne bis in idem. 
Cette disposition interdit de traduire un individu qui a ete condamne ou acquitte pour une infraction determinee, 
so it de nouveau devantla meme juridiction soit devant une autre juridiction pour la meme infraction 1 ... 1 »). 
1% Code de procedure penale cambodgien, article 12, in jine. Voir egalement affaire Serguei Zolotoukhine 
c. Russie. Arret de la Grande Chambre, CEDH (requetc nO 14939/03), 10 fevrier 2009. par. 82 (ou la Grande 
Chambre considere que par « meme infraction », il faut entendre une infraction qui « a pour origine des faits 
identiques ou des faits qui sont en substance les memes»). 
107 Voir, par exemple, affaire Le Procureur cI Mica StaniSic et ai, n° IT-08-91-A, Decision on Motion 
Requesting Reel/sal, 3 decembre 2013 (Ia « Decision Stanish"; »), par. 23 (<< Le Tribunal a constate a plusieurs 
reprises qu'une crainte legitime de parti pris de la part d'un juge dans une affaire ne saurait etre fondee sur 
Ie seul fait que celui-ci a deja eu a examiner des preuves afferentes a des memes faits dans Ie cadre d'autres 
affaires preccdentes» [traduction non officielle: voir cgalement les references qui y sont citees]); 
affaire Tharcisse Renzaho c. Ie Procureur. n° ICTR-97-31-A, Arret, lee avril 2011, par. 25 a 49 (ou la Chambre 
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de reconnaltre que la jurisprudence ici mentionnee des tribunaux internationaux ad hoc 

ne concerne pas des affaires dans Ie cadre desquelles I'examen de la preuve a seulement 

ete reparti (tout en restant unique et commun a celles-ci) ni des affaires ayant concerne 

Ie ou les meme(s) accuse(s). II convient donc de mettre en exergue deux elements 

qui differencient ces affaires de la situation ayant resulte de la disjonction des poursuites dans 

Ie cadre du dossier n° 002: I) devant les tribunaux internationaux ad hoc, I'impartialite 

desjuges a ete confirmee sur la base de la presomption qu'il existait un ensemble d'elements 

de preuve distinct dans Ie cadre de chaque affaire et que les juges, en raison de leur formation 

et de leur experience, pourraient trancher effectivement sur toutes les questions 

dont ils etaient saisis en se fondant uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve 

admis dans chacune des affaires distinctes concernees l98
, et 2) les objections soulevees 

ont ete rejetees au motif que les conclusions tirees par les juges lors des affaires precedentes 

sur les memes faits ou questions que ceux objet de I' affaire en cours ne portaient pas sur 

la responsabilite penale des accuses concernes (ce qui demontre que, selon cette meme 

jurisprudence, la presomption d'impartialite aurait ete levee si ces juges s'etaient deja 

prononces sur la responsabilite penale d'un accuse dans une affaire connexe au regard de 

ces faits ou questions)199. Les chambres du TPIY qui ont rendu les Decisions Milosevic 

d'appel revient de maniere detaillee sur tous les elements factuels communs entre cette affaire et d'autres 
precedemment entendues en premiere instance par les memes juges, au vu des elements de preuve produits dans 
chacune de ces affaires, pour en conclure que ces affaires precedentes n'avaient pas eu d'influence sur Ie proces 
de I'accuse dans I'affaire en appel) ; affaire Ferdinand Nahimana et al c. Ie Procureur. n° ICTR-99-52-A, 
Arret, 28 novembre 2007 (1'« Arret Nahimana »), par. 78 (<< [ ... J On presumera, en I'absence de preuve 
du contraire, qu'en raison de leur formation et de leur experience, les juges tranchent en toute equite 
les questions dont ils sont saisis, en se fondant uniquement et exclusivement sur les moyens de preuve admis 
dans I'affaire en question. La Chambre d'appel est d'accord avec Ie Bureau du TPIY qu'« un juge n'est pas 
automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires resultant de la meme serie d'evenements 
lorsqu'il est confronte it des elements de preuve relatifs it ces evcnements dans les deux affaires. » » (Citation 
interne omise». 
lOX Voir tout particulierement I' Arret Nahimana, par. 78. 
I')') Affaire Le Procurellr c. Stanislav Calic, n° IT-98-29-T, Decision relative it la requete de Galic en application 
de l"article 15 B) du Reglement, 28 mars 2003, par. 16 (<< [ ... J desjuges peuvent etre recuses parce qu'ils se sont 
prononccs sur la question fondamentale de la culpabilite d'un accuse dans une affaire connexe 1 ... 1 »); 
afTaire Dominique Ntawuku!ilyayo c. Ie Procureur, n° ICTR-05-82-A, Decision on Motion for Disqualification 
of Judges, 8 fevrier 20 II, par. 16 it 18 (OLI la Chamhre d'appel procedc a un examen minutieux des declarations 
faites par les juges concerncs dans une affaire anterieure it propos du comportement de Ntawukulilyayo pour 
determiner si de telles declarations pouvaient constitucr une decision sur sa culpabilite). Voir cgalement 
affaire Le Procureur c. Shefqet Kabashi, afTaire n° IT-04-84-R 77. I-S, Compte-rendu d'audience publique 
du 26 aout 2011, p. 68 et 69 (ou les Juges Moloto et Delvoie annoncent leur decision de se n~cuser 

de cette affaire d'outrage mettant en cause Mr. Kahashi etant donne qu'ils venaient d'entendre cette meme 
personne dans Ie cadre d'une autre affaire (Haradina) et aI, nouveau proces), dans laquelle ils siegeaient tOllS 

les deux et que du fait de leur « implication» dans ce nouveau proces Haradina), ils craignaient une apparence 
de partialite et preferaient etre remplaces); affaire Ferrantelli el Santangelo cI Italie, Arret, CEDH 
(requete n° 19874/92), 7 aout 1996, par. 59 et 60 (au la Cour reconnalt «comme objectivement justifiees 
les craintes des requerants a I'egard de l"impartialite de la cour d'appel [ ... J de Caltanissetta» ayant rendu 
un arret les condamnant pour meurtre, alors meme que sonjuge president avait deja eu a connaitre de leur cause 
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et Mladic - affaires dans tesquelles it etait respectivement question de differents actes 

d'accusation concernant un meme accuse et relevant d'une base commune: I'elaboration 

et la mise en reuvre d'un meme projet commun alIegue - se sont elles aussi pose la question 

de I'impartialite des juges dans Ie traitement des elements de preuve en cas de jonction 

de ces actes d'accusation en un seul aux fins d'un meme examen de la preuve dans Ie cadre 

d'une instance unique, pour finalement trancher en faveur d'une instance unique. II ressort de 

ces decisions que des solutions pouvaient etre envisagees par eviter tout risque d'apparence 

de partialite d'un juge dans I'examen successif des elements de preuve relevant de la meme 

base commune lorsque certains de ces elements admis dans Ie cadre d'une partie 

de cet examen pouvaient s'averer prejudiciables dans Ie cadre d'une autre partie de celui-ci, 

a savoir, en resume: exclure de telles preuves auxquelles Ie juge a ete expose200 ou exclure 

Ie juge qui a ete expose a de telles preuves20I
. 

84. Force est de constater que dans ses decisions portant disjonction des poursuites dans 

Ie cadre du dossier n° 002, la Chambre de premiere instance n'a pas precise les effets 

concrets de la repartition de I'examen de la preuve sur la maniere de traiter la base commune 

de faits et questions correles lors de chacun des proces. Elle s'est en effet contentee de dire 

qU'elle se prononcerait d'abord, dans Ie cadre du premier proces, sur les roles 

et les responsabilites des Accuses au regard de to utes les politiques pertinentes decrites dans 

I'ensemble de la Decision de renvoi, etant entendu que les faits qU'elle examinerait en detail 

lors de ce premier proces seraient plus limi tes202. De meme, en reponse aux co-procureurs 

qui lui avaient demande de preciser sur lesquelles des cinq politiques du PCK mises en reuvre 

pour realiser Ie projet commun allegue dans la Decision de renvoi elle entendait aboutir a 

lorsqu'il avait preside cette meme cour d'appel dans Ie cadre d'une procedure anterieure intentee contre 
une autre personne mais concernant les memes faits et que I'arret « infligeant a [cette personnel une lourde 
peine d'emprisonnement Icontenait] de nombreuses references aux requerants et a leurs roles respectifs pendant 
I'action criminelle », references citees dans rarret condamnant ces requerants). 
200 Decision Milosevic, par. 28 et 29 (ou la chambre d'appel du TPIY donne une interpretation qu'elle considere 
comme plus vraisemblable de la conclusion de la chambre de premiere instance scion laquellc il y a lieu 
d'exclure tout element de preuve deja admis et pouvant s'averer ensuite prejudiciable, en declarant que 
« de[sJ juges professionnels sont a meme de faire abstraction de [ces] clements [ ... J en question» lorsqu'ils 
seront amenes a examiner Ics questions specifiques it la partie de I'examen de la preuve dans Ie cadre de laquelle 
ils peuvent s'averer prejudiciables), 
201 Decision .Ivlladic. par. 35 (<< En outre, si I'acte d'accusation devait etre disjoint pour donner lieu 
a deux instances, il se pourrait que Ie college de juges saisi de la presente instance soit egalement saisi 
de la deuxieme r .. ,J, La Chambre estime qu'un tel scenario pose d'importantes preoccupations, tant sur Ie plan 
du droit que de la gestion, Des objections concernant la partialite ou I'apparenec de partialite pourraient etre 
soulevees si la meme Chambre devait avoir it connaitre de ces deux instances, r .. ,]» [Traduction 
non officiellej), 
2il2 Deuxieme decision de disjonction, par. 16. ou il est fait reference a la Decision relative a la demande 
de reexamen de I'ordonnance de disjonction, par. II. 
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des conclusions detinitives de fait ou de droit dans son jugement qui serait rendu a I'issue du 

premier proces, la Chambre de premiere instance a, par memorandum, precise les categories 

principales de faits qui feraient I'objet du premier proces (a savoir les deplacements 

de population, phases 1 et 2, et I'elimination des personnes peryues com me les ennemis 

du regime), tout en reiterant qu'« il serait possible de presenter en termes generaux 

I'ensemble de ces cinq politiques pour apprecier la maniere dont celles-ci ont ete 

. . bl' 203 progresslvement eta leS» . Plus recemment, dans son Memorandum concernant 

Ie deuxieme proces, la Chambre de premiere instance a explique que du fait que Ie premier 

proces servirait de fondement pour I' examen des accusations restantes lors des proces 

ulterieurs, les elements de preuve regulierement produits devant elle lors de ce proces 

serviraient de fondement pour Ie deuxieme proces204
. 

85. Concernant la controverse autour de I'utilisation du premier proces comme 

« fondement general» pour les proces ulterieurs, la Chambre de la Cour supreme tient 

a souligner qu'il ne sera en aucun cas acceptable que la Chambre de premiere instance tienne 

compte, dans un proces suivant, de la moindre reconnaissance de responsabilite penale 

qu'elle aurait prononcee a I'issue du premier proces, tant que son jugement dans ce proces 

ne sera pas devenu definitif. En effet, si, sur Ie plan procedural, les elements de preuve 

du dossier n° 002 continuent de relever de la meme base commune a tous les proces tenus 

successivement en consequence de la disjonction des poursuites, il n'en va pas de meme pour 

les conclusions que tire la Chambre de premiere instance sur Ie fondement de ces elements 

de preuve et, partant, les elements de faits relevant de la base commune a tous les proces 

tenus dans Ie cadre de ce dossier devront a chaque fois etre etablis a nouveau. Au cas ou 

Ie verdict rendu a I'issue du premier proces serait une declaration de culpabilite, il existe 

un risque que les conclusions tirees par la Chambre de premiere instance all ant au soutien de 

la responsabilite penale des Accuses entrent dans son appreciation de cette meme question 

de la responsabilite penale individuelle lors des futurs proces. Ce risque sera d'autant plus 

grand en cas de nouvelle disjonction des poursuites a I'issue du premier proces, puisque 

d'autres proces suivraient alors Ie deuxieme, mais il n'en demeure pas moins que ce risque 

se pose concretement pour Ie deuxieme proces, qu'il y ait ou non nouvelle disjonction. 

Des lors que I'option consistant a attendre qu'un jugement definitif soit rendu dans Ie cadre 

20] Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule «Demande de claritication concernant 
les conclusions auxquelles parviendra la Chambre de premiere instance sur la question de I'entreprise criminelle 
commune alJeguee it I'issue du premier proces dans Ie cadre du dossier nO 002 (Doc. n° E284/5) », 
Doc. n° E284/6, 27 aOl,t 20 J 3. par. 2. 
2114 Memorandum concernant Ie deuxieme proces. par. 5 it 7. 

Decision relative a I 'appel immr'diat de KHfEU Samphan contre la decision de la Chambre 56/60 
de premiere instance porUmt nouvelle di;jonction des poursuites et jixant la portee du deuxieme 
proces dans Ie cadre du dossier nO 002 



01033872 

Dossier n° 002/J9-09-2007-ECCC-TC/SC (29) 

du premier proces avant d'entamer Ie deuxieme proces a ete ecartee et que, dans un meme 

temps, la proposition de mettre en place un deuxieme college de juges au sein de la Chambre 

de premiere instance a ete rejetee - alors que l'une comme I'autre de ces mesures aurait 

permis de dissiper les craintes ici exposees - la Chambre de la Cour supreme ne peut que 

presumer que dans Ie cadre de son verdict rendu a I'issue du premier proces, la Chambre 

de premiere instance ne tirera aucune conclusion susceptible d'avoir un impact sur 

la responsabilite penale des Accuses au regard d'accusations objet de proces ulterieurs. 

En tout etat de cause, des lors qu'aucun verdict n'a encore ete rendu a ce stade, la question 

du chevauchement soulevee dans I' Appel ne s'est pas encore concretement posee, et il est 

donc premature d'evoquer un prejudice en la matiere. 

86. Pour les motifs exposes ci-dessus, la Chambre de la Cour supreme considere que 

la Decision attaquee ne confere pas Ie niveau de securite juridique requis concernant Ie sort 

des accusations restantes non incluses dans la portee du deuxieme proces et les consequences 

sur Ie deroulement de la procedure de la nouvelle disjonction des poursuites dans Ie cadre du 

dossier n° 002. Elle considere toutefois qu'a la lumiere des precisions fournies dans 

la presente decision, la confusion qui pouvait regner est desormais dissipee et ne devrait plus 

empecher la Defense a se preparer en vue de la suite de la procedure dans Ie cadre du 

dossier n° 002. 

e. Conclusion 

87. Pour les motifs exposes ci-dessus, la Chambre de la Cour supreme considere que 

les consequences en termes de retard et d'efficacite liees a la nouvelle disjonction 

des poursuites peuvent etre relativisees au vu des raisons plus pressantes de veiller a ce que 

justice soit rendue de fayon significative en parvenant a un verdict du vivant des Accuses sur 

au moins un certain nombre des accusations restantes dans Ie cadre du dossier n° 002, de telle 

sorte que, prises dans leur ensemble, les poursuites examinees au cours des premier 

et deuxieme proces seront raisonnablement representatives de la Decision de renvoi20S
. 

La Chambre de la Cour supreme reconnalt qu'il est fort peu probable de pouvoir venir a bout 

de I'examen de I'ensemble des accusations visees dans Ie cadre du dossier n° 002, en raison 

des preoccupations liees a I'iige des Accuses et a leur etat de sante, lesquelles sont toujours 

d'actualite. Compte tenu du rythme de la procedure devant les CETC, il semble qu'il ne sera 

pas possible de connaltre de la totalite des accusations restantes vi sees dans la Decision 

20S Voir par. 55 et 62 ci-dessus. 
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de renvoi sans compromettre I' objectif de parvenir a un verdict sur une partie representative 

de celles-ci du vivant des Accuses. C' est la raison pour laquelle les considerations 

de diligence et de 'gerabilite' relatives doivent revetir une importance particuliere dans 

la prise en compte de toutes les circonstances de I'espece en vue de la meilleure decision 

possible. A cet egard, la Chambre de la Cour supreme estime que la portee combinee 

des premier et deuxieme proces satisfait a I'exigence voulant que les poursuites aboutissant 

a un verdict dans Ie cadre du dossier n° 002 soient raisonnablement representatives 

de la Decision de renvoi. Elle considere par consequent qU'une fois qu'il aura ete statue sur 

les accusations objet de ces deux proces, les objectifs generaux de la justice penale auront ete 

atteints. 

88. II n'empeche que, comme elle I'a releve plus haut, la Chambre de la Cour supreme 

considere que la Decision attaquee ne confere pas Ie niveau de securite j uridique requis 

concernant Ie sort des accusations restantes visees dans Ie dossier n° 002 et les consequences 

sur Ie deroulement de la procedure de la nouvelle disjonction des poursuites dans Ie cadre de 

ce dossier206
. La Chambre de la Cour supreme a desormais fourni les precisions necessaires 

concernant les consequences de la disjonction sur la procedure, mais force est de constater 

que Ie sort des accusations restantes reste £lou en raison de I' indecision repetee 

de la Chambre de premiere instance a I'egard de ces accusations non incluses dans la portee 

du deuxieme proces qui n'a pas encore ete entame. 

89. La Chambre de la Cour supreme reaffirme que pour pouvoir dument gerer 

Ie dossier n° 002 dans son ensemble, il faut imperativement elaborer un projet concret 

prevoyant I' examen de la total ite des poursuites visees dans la Decision de renvoi, 

et qu'aucune partie de ces poursuites ne saurait donc etre laissee «dans I'incertitude ». 

La Chambre de premiere instance a I'obligation de connaltre de I'ensemble des plus petites 

affaires successives creees en consequence de la disjonction des poursuites dans Ie cadre du 

dossier n° 002, que ce soit par Ie biais d'un jugement au fond ou d'une decision de 

suspension ou d'abandon207. Reconnaissant I'improbabilite qu'il soit statue dans un avenir 

previsible sur les accusations restantes visees dans ce dossier, la Chambre de la Cour supreme 

considere qu'il y a lieu de formellement suspendre ces poursuites non incluses dans la portee 

du premier proces ou du deuxieme proces. Une telle decision declarant la suspension 

de ces poursuites a pour unique vocation de satisfaire au souci de transparence, en disant noir 

20(' Voir par. 86 ci-dessus. 
2()7 Decision relative aux appels interjetes contrc la deuxieme decision de disjonction, par. 61,62,69 c( 72 it 74. 
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sur blanc la realite de la situationprevalant depuis Ie debut de la procedure en premiere 

instance dans Ie cadre du dossier n° 002. Les poursuites concernant les accusations restantes 

dans Ie cadre du dossier n° 002 pourront reprendre, en tout ou en partie, lorsque la possibilite 

d'unjugement au fond ou d'une autre resolution definitive it leur egard se presentera. 

90. Cette suspension est provisoire et, meme si elle a Ie merite d'apporter 

des eclaircissements quant au sort des accusations restantes dans Ie cadre du dossier n° 002, 

elle n'attenue en rien les preoccupations concernant Ie droit des Accuses it etre juges dans 

un delai raisonnable. A cette fin, la Chambre de la Cour supreme demande instamment 

it la Chambre de premiere instance de respecter son obligation de mener it leur terme toutes 

les poursuites dont elle a ete saisie. Les options possibles qui lui ont ete suggerees pour 

parvenir it cet objectif incluent la mise en place d'un second college de juges, Ie recours 

aux prerogatives conferees par I' article 12 de I' Accord relatif aux CETC et/ou la convocation 

d'une assembIee pIeniere aux fins de deliberer sur la proposition des co-procureurs tendant it 

la modification du Reglement interieur de maniere it permettre de reduire la portee 

d'une instruction ou d'un proces devant les CETC. 
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V. DISPOSITIF 

91. Par ces motifs, la Chambre de la Cour supreme: 

DECLARE l' Appel RECEVABLE au regard de la regIe 1044) a) du Reglement interieur ; 

CONFIRME la decision portant nouvelle disjonction des poursuites dans Ie cadre du 

dossier n° 002 ; et, 

DECLARE la suspension des poursuites relatives aux accusations restantes non incluses 

dans la portee du premier proces ou du deuxieme proces dans Ie dossier n° 002, dans l'attente 

d'une decision de la Chambre de premiere instance a leur egard. 

Phnom Penh, Ie 29 juillet 2014 

Le President de la Chambl'e de la Cour supreme 

M. Ie Juge KONG Srim 
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