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L. LA CHAMBRE DE LA COUR SUPREME des Chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la période du Kampuchéa
démocratique entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979 (respectivement la « Chambre de la
Cour supréme » et les « CETC ») est saisic d’une demande des co-procureurs datée du 21
novembre 2012 tendant a la tenue d’une audience publique contradictoire consacrée a 1’appel
immédiat qu’ils ont formé le 7 novembre 2012 contre la décision de la Chambre de premiére
instance relative & la portée du premier procés dans le cadre du dossier n®002'. A titre
subsidiaire, les co-procureurs demandent 1’autorisation de déposer une réplique unique aux
réponses des trois Accusés a 1’ Appel immédiat®. Le 23 novembre 2012, IENG Sary a déposé une
réponse faisant opposition a la Demande?, a laquelle les co-procureurs n’ont pas répliqué. NUON

Chea et KHIEU Samphan n’ont pas répondu a la Demande.

2. Les co-procureurs soutiennent qu’ils demandent la tenue d’une audience publique
contradictoire consacrée a I’Appel immédiat « étant donné I'importance que revétent les
questions soulevées pour toutes les parties et pour le peuple cambodgien »*. IENG Sary répond
qu’aucun motif ne justifie que la Chambre de la Cour supréme accorde la tenue d’une telle

audience en ’espéce’.

3. Depuis le dépot de la Demande, les co-procureurs ont répliqué a la réponse de chacun des

trois Accusés a I’ Appel immédiat®. Ce dernier est & présent parfaitement est en état et est assorti

! Demande des co-procureurs tendant 4 la tenue d’une audience publique contradictoire consacrée a 1’appel immédiat
interjeté contre la décision relative a la portée du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 ou, a titre
subsidiaire, demande des co-procureurs tendant au dépdt d’une réplique unique aux trois réponses de la Défense,
Doc. n° E163/5/1/6, 21 novembre 2012 (la « Demande »), par. 3 ; Appel immédiat interjeté par les co-procureurs
contre la décision relative a la portée du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 (y compris Annexe 1 et
Annexe II confidentielle), Doc. n° E163/5/1/1, 7 novembre 2012 (I’« Appel immédiat »).
? Demande, par. 4.
? Réponse de IENG Sary a la Demande des co-procureurs, Doc. n° E163/5/1/7 [disponible en anglais et en khmer
uniquement], 23 novembre 2012 (la « Réponse »).
* Demande, par. 3. Les co-procureurs citent également I’Article 8.4 de la Directive pratique sur le dépdt de
documents auprés des CETC (Rev. 7), 3 aoit 2011, lequel dispose comme suit : « Une réplique a une réponse est
autorisée uniquement lorsqu’il n’y a pas de plaidoirie a ’audience. Elle est déposée dans les 5 jours suivant la
notification de la réponse a laquelle la partie réplique. » Voir la Demande, par. 3 et note de bas de page 5.
* Réponse, par. 4 a 7. IENG Sary note par ailleurs que la Chambre de la Cour supréme n’est pas compétente pour
entendre des demandes isolées a ce stade de la procédure (Réponse, par. 1, note de bas de page 2) et que les co-
procureurs auraient di déposer leur demande dans le cadre de I’ Appel immédiat (Réponse, par. 2 et 3). La Chambre
de la Cour supréme n’est pas de cet avis. Dans le cas présent, la demande d’une audience publique découle de
I’ Appel immédiat lui-méme et a donc nécessairement été faite dans le cadre de ce dernier.
6 Réplique des co-procureurs 4 la réponse de IENG Sary a 1’appel formé contre la décision relative a la demande
d’extension de la portée du premier proceés dans le dossier 002, Doc. n° E163/5/1/8, 26 novembre 2012 ; Réplique
des co-procureurs a la réponse de NUON Chea a ’appel interjeté contre la décision relative a la portée du premier
proces dans le cadre du dossier n° 002, Doc. n° E163/5/1/10, 3 décembre 2012; Réplique des co-procureurs a la
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d’amples observations écrites publiques qui, de 1I’avis de la Chambre de la Cour supréme, mettent
suffisamment en lumiére le seul motif invoqué par les co-procureurs pour solliciter la tenue d’une
audience, a savoir I'importance que revétent les questions soulevées. Rappelant qu’il n’est
possible de statuer sur les appels immédiats que sur la base d’observations écrites’, et aprés
avoir examiné 1’ensemble des écritures déposées, la Chambre de la Cour supréme estime inutile
d’entendre de nouveaux arguments a ce stade au sujet de I’Appel immédiat. Au cas ou la
Chambre souhaiterait recueillir d’autres observations ultéricurement, les parties en seront diment

avisées.

4. Par ces motifs, la Chambre de la Cour supréme REJETTE la demande des co-procureurs
tendant a la tenue d’une audience publique consacrée a I’ Appel immédiat et REJETTE au motif
qu’elle est sans objet leur demande subsidiaire tendant au dép6t d’une réplique unique aux trois

réponses de la Défense.

Phnom Penh, le 18 décembre 2012

Président de la Chambre de la Cour supréme

KONG Srim

réponse de la Défense de KHIEU Samphan a leur appel immeédiat contre la décision relative a la portée du premier
procés dans le cadre du dossier n° 002, Doc. n° E163/5/1/11, 7 décembre 2012.
"Régle 109 1) du Réglement intérieur des CETC (Rev. 8), 3 aotit 2011.
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