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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

1. Le 3 aolt 2015, les co-Procureurs ont demandé¢ a la Chambre de premiére instance (la
« Chambre ») d’admettre en preuve dans le procés 002/02 les transcriptions des trois

dépositions en appel du procés 002/01 ayant eu lieu en juillet 2015".

2. Par les présentes écritures, la Défense de M. KHIEU Samphéan (la « Défense ») s’oppose en

partie a cette demande.

3. En effet, les co-Procureurs avancent que la transcription de la déposition de SAM Sithy du 3
juillet 2015 (F1/2.1) satisfait les criteres de la régle 87-3 du Reéglement intérieur parce qu’elle
est pertinente pour le procés 002/02°. Ils ajoutent que son procés-verbal d’audition a d’ores et
déja été admis en preuve’ et que la transcription de sa déposition est « particuliérement
importante » étant donné qu’elle porte sur les mesures dirigées a 1’encontre des soldats et

. . . . . v
anciens fonctionnaires de la République khmere™.

4. Or, la transcription de la déposition de SAM Sithy en appel est pertinente uniquement pour le

proces 002/01 et absolument pas pour le proces 002/02.

5. Tout d’abord, il convient de rappeler 1’objet de la comparution de SAM Sithy devant la
Chambre de la Cour supréme (la « Cour supréme »). La Cour supréme a souhaité entendre
SAM Sithy parce que la Chambre s’était fondée sur sa déclaration écrite pour déterminer que
des soldats de la République khmeére avaient été¢ exécutés a Phnom Penh ou dans ses alentours
dans les jours ayant suivi I’évacuation de la capitale et que les circonstances dans lesquelles

" a : " SN 5
son audition par les enquéteurs avaient été enregistrée étaient douteuses’.

6. Dé¢s lors, on voit mal comment la déposition de SAM Sithy en appel serait pertinente pour le

proces 002/02. En effet, lorsque la Chambre a délimité la portée des faits objet du proces

' Co-Prosecutors’ Motion to Admit Testimony from the Case 002/01 Appeal Evidentiary Hearings of 2, 3 and 6 July
2015, 3 aofit 2015, E356.

? Ibidem, par. 1.

3 Idem.

* Ibid., par. 3.

> Décision partielle relative aux demandes de NUON Chea tendant a faire citer des témoins a comparaitre en appel,
F2/5, par. 23 (note de bas de page 65 renvoyant au par. 511 du Jugement rendu dans le proces 002/01, 7 aott 2014,
E313).
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002/02, elle a déclaré y avoir inclus « la politique visant les anciens soldats et fonctionnaires

de la République khmere, mais uniquement en ce qui concerne sa mise ceuvre dans le

coopératives de Tram Kok, dans le site de travail du barrage du 1° janvier, dans le centre de

sécurité de S-21 et celui de Kraing Ta Chan »°. Rien & voir avec la déposition de SAM Sithy.

7. Ensuite, le fait que le procés-verbal d’audition de SAM Sithy ait d’ores et déja été admis en
preuve ne peut pas militer en faveur de la pertinence et de I’admission de la transcription de la
déposition. En effet, ce proces-verbal d’audition a été automatiquement admis dans le dossier
002/02 car il avait précédemment été admis dans le dossier 002/01 au motif que le dossier 002
« demeure le méme pour [’ensemble des proces ayant pour fondement la méme Décision de

renvoi » .

8. Enfin, si les co-Procureurs avaient estimé que le t¢émoignage de SAM Sithy était pertinent et
« particuliérement important » pour le proces 002/02, ils n’auraient pas manqué de demander

sa comparution. Or, force est de constater qu’ils n’en ont jamais rien fait.

9. En conclusion, en vertu de la régle 87-3-a du Réglement intérieur, la transcription de la

déposition de SAM Sithy en appel est irrecevable car elle s’avere dénuée de pertinence.

10. PAR CES MOTIFS, la Défense demande a la Chambre de REJETER la demande des co-
Procureurs d’admettre en preuve dans 002/02 la transcription de la déposition de SAM Sithy

en appel dans 002/01 (F1/2.1).

Me KONG Sam Onn Phnom Penh

Me Anta GUISSE Phnom Penh

Me Arthur VERCKEN Paris

% Décision portant nouvelle disjonction des poursuites dans le dossier 002 et fixant 1’étendue du deuxiéme procés
dans le cadre de ce dossier, 4 avril 2014, E301/9/1, par. 44 (nous soulignons) ; Annexe E301/9/1.1, p. 2.

7 Décision relative aux objections formulées contre les documents proposés pour étre versés aux débats du [procés
002/02], 30 juin 2015, E305/17, par. 2.

REPONSE DE LA DEFENSE DE M. KHIEU SAMPHAN
A LA DEMANDE DES CO-PROCUREURS D’ADMETTRE EN PREUVE LES DEPOSITIONS EN APPEL Page 3 sur 3



