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PLAISE A LA CHAMBRE DE LA COUR SUPREME

1. Le 1% avril 2015, la Chambre de la Cour supréme (la « Cour supréme ») a ordonné un
supplément d’information dont 1’objectif premier était de déterminer si les séquences de film
en possession de Robert LEMKIN et THET Sambath pouvaient étre obtenues dans un délai

raisonnable et d’évaluer quelles informations il était possible d’en tirer'.

2. Dans le cadre de ce supplément d’information, les juges rapporteurs de la Cour supréme ont
entendu Robert LEMKIN®, qui a ultérieurement communiqué des extraits d’un article a
paraitre résumant le contenu d’une série d’entretiens menés avec quatre personnes (les « Notes

»)° puis des transcriptions desdits entretiens (les « Transcriptions »)”.

3. Le 2 octobre 2015, la Cour supréme a communiqué les Transcriptions aux parties et leur a

r . . . - 5
demandé¢ leur avis sur I’admission en preuve, en tout ou partie, de ces documents”.

4. Par les présentes écritures, la Défense de KHIEU Samphan (la « Défense ») indique qu’elle

estime que les Transcriptions doivent étre admises en preuve dans leur intégralité.

5. En effet, les Transcriptions satisfont a toutes les conditions requises pour étre admises en
preuve en vertu des régles 104-1 et 108-7 du Reglement intérieur. Elles sont immédiatement

disponibles et aucun motif d’irrecevabilité prescrit par la régle 87-3 ne leur est applicable.

6. Tout d’abord, les Transcriptions permettent d’évaluer la pertinence, la crédibilité et la fiabilité
d’autres ¢léments de preuve demandés voire déja présentés devant la Cour supréme (audition
de Robert LEMKIN, Notes de Robert LEMKIN, déposition de I'un des témoins entendus a la

barre en juillet 2015°, comparutions demandées par la défense de NUON Chea’).

! Décision partielle et provisoire relative & la premiére demande de NUON Chea aux fins d’obtention et d’examen
d’éléments de preuve supplémentaires dans le cadre de la procédure d’appel contre le premier jugement du dossier n°
002, 1% avril 2015, F2/4/3, par. 24 et 25.

2 Procés-verbal de Iaudition du témoin Robert T.F. LEMKIN, 18 mai 2015, F2/4/3/1.

* Notes de Robert LEMKIN sur le programme politique de RUOS Nhim, 29 mai 2015, F2/4/3/3.1 (les « Notes »).

* Transcripts of Interviews provided by Robert LEMKIN, 2 octobre 2015, F2/4/3/3/6.2 (les « Transcriptions »).

> Décision enjoignant aux parties de présenter des observations, 2 octobre 2015, F2/4/3/3/6.

® Third Interim Decision on the Additional Investigation, 20 aolt 2015, ¥2/4/3/3/5, p. 3, nbp 15.

7 Ibidem, p. 4, nbp 16.
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7. Ensuite, les Transcriptions ont un impact sur la responsabilité pénale des deux accusés et
. . N . .o 8
auraient pu changer 1’issue du proces. Il ressort d’une lecture rapide des Transcriptions
qu’elles portent sur des dissensions au sein des instances dirigeantes du Parti ainsi que des

ey ’ A .9
activités menées pour renverser POL Pot, comme la Cour supréme ’a relevé’.

8. Ces dissensions et activités ont été menées par des personnes'’ que la Chambre de premiére
instance (la « Chambre ») a qualifiées de membres d’une entreprise criminelle commune
(« ECC ») avec POL Pot, NUON Chea et KHIEU Samphan, toutes ces personnes ayant un
méme projet commun, « fermement établi » en juin 1974 au plus tard et ayant « perduré au
moins jusqu’en décembre 1977 »''. La Chambre a considéré que les crimes commis pouvaient
8tre imputés a ces personnes qui avaient agi en vue de contribuer au projet commun'?, ce qui a
entrainé la responsabilité pénale de KHIEU Samphin du fait de I’ECC". Or, Iles
Transcriptions révélent que ces personnes n’avaient pas les mémes intentions et que leurs

actions ne s’inscrivaient pas dans le cadre dudit projet commun.

9. De plus, il apparait a la lecture des Transcriptions que, contrairement a ce qu’a affirmé la
Chambre'?, les décisions n’étaient pas prises collectivement mais unilatéralement par POL Pot
malgré la désapprobation générale et en I’absence d’un large consensus. Or, la définition
erronée du centralisme démocratique établie par la Chambre lui a permis de considérer que

KHIEU Samphan pouvait prendre part au processus décisionnel'’, ce qui n’était pas le cas.

10. En outre, les Transcriptions attestent de I’absence d’unification au sein de ’armée ainsi que
des divergences entre les directives données par les instances dirigeantes a Phnom Penh et la
réalité sur le terrain, contr6lé par les chefs de zone. Contrairement a ce qu’a affirmé la

Chambre'®, ces chefs de zone pouvaient agir de fagon indépendante et, malgré leurs contacts

¥ Vu le temps qui lui a été imparti pour déposer ces écritures (et la précision de la Cour supréme selon laquelle elle
n’entendait pas accorder d’extension de délai), la Défense n’a pas été en mesure d’examiner de facon approfondie les
190 pages de transcriptions en anglais.

? Décision enjoignant aux parties de présenter des observations, 2 octobre 2015, F2/4/3/3/6, p. 2-3.

' Au moins ROS Nhim, SAO Phim et VORN Vet.

" Jugement rendu dans le procés 002/01, 7 aott 2014, E313 (le « Jugement »), par. 777 et 778.

12 Jugement, par. 807, 810, 836.

'3 Jugement, par. 963.

' Jugement, par. 228.

' Jugement, par. 997, 999, 1006, 1014, 1031.

' Jugement, par. 859 et 860.
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étroits'’, a I’insu de POL Pot, dont la connaissance était limitée au point d’envoyer des

personnes pour mener des enquétes. Il ressort encore des Transcriptions que la « proximité »

de POL Pot ainsi que la présence aux réunions ne signifiaient pas forcément 1’adhésion ni le

partage des informations. Autant d’éléments sur lesquels la Chambre s’est erronément fondée

pour établir la connaissance de KHIEU Samphan des crimes commis et sa participation'®.

11. PAR CES MOTIES, la Défense demande a la Cour supréme d’ADMETTRE en preuve les

Transcriptions.

Me KONG Sam Onn

Me Anta GUISSE

Me Arthur VERCKEN

Phnom Penh

Phnom Penh

Paris

7 ‘:" .‘tf’\

ot

"7 Par exemple : Jugement, par. 777, nbp 2451, 2453, 2454,
'8 Jugement, par. 408-409, 953, 954, 967, 976, 994-995, 1012, 1021, 1028, 1035, 1039, 1041, 1045, 1049-1050.
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