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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie de ’appel intitulé Appeal against Order on -’s
Responses D193/47, D193/49, D193/51, DI193/53, DI193/56 and DI193/60 déposé le
15 janvier 2016 (I« Appel »)'.

I-INTRODUCTION

1. L’Appel est interjeté contre une ordonnance du co-juge d’instruction international en date
du 18 décembre 2015 concernant les réponses de - aux demandes du co-procureur de
communiquer des documents tirés du dossier n° 004 dans le cadre du dossier n° 002

(« I’Ordonnance attaquée »)°.
a. Rappel de la procédure

2. Le 7 septembre 2009, le co-procureur international par intérim a transmis le Troisiéme
réquisitoire introductif au Bureau des co-juges d’instruction, par lequel il demandait

I’ouverture d’une information a ’encontre de - (I’« Appelant »)*

3. Entre le 28 aolt 2013 et le 25 septembre 2015, le co-procureur international a déposé
26 demandes tendant a étre autorisé & communiquer des pieces tirées du dossier n° 004
dans le cadre du dossier n°002*. Le co-juge d’instruction international a rendu

25 décisions ou ordonnances relatives a ces demandes’.

4. Le 27 février 2015, la Chambre préliminaire a rejeté pour défaut d’intérét a agir 1’appel
interjeté par les co-avocats de [l contre le rejet implicite d*une demande tendant au
réexamen de 1’autorisation de communiquer des déclarations de témoins tirées du dossier

n° 004 dans le cadre du dossier n°® 002/02°.

' Doc. n° D284/1/2 (I'« Appel »).

2 Order on | 's Responses D193/47, D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 and D193/60, 18 décembre 2015,
doc. n° D284 (« Décision attaquée »).

3 Troisiéme réquisitoire introductif, 20 novembre 2008, doc. n° D1 ; Acting International Co-Prosecutor’s Notice
of Filing of the Third Introductory Submission, 7 septembre 2009, doc. n° D1/1.

*Voir doc. n° D167, D167/2, D193, D193/2, D193/3, D193/5, D193/7, D193/9, D193/12, D193/14, D193/17,
D193/20, D193/23, D193/25, D193/26, D193/27, D193/29, D193/31, D193/32, D193/35, D193/36, D193/38,
D193/39, D193/40, D193/42 et D200.

’ Voir doc. n° D167/1, D167/3, D193/1, D193/4, D193/6, D193/8, D193/10, D193/11, D193/13, D193/15,
D193/16, D193/19, D193/21, D193/24, D193/28, D193/30, D193/33, D193/34, D193/37, D55

D193/44 D200/1, D200/2 et D200/4. /
§ Decision on - s Appeal against the Co-Investigating Judges’ Constructive De ...

International Co-Investigating Judge to Reconsider the Disclosure of Case 00
Case 002/02, 27 février 2015, doc. n® D229/1/2.

Décision relative a I’appel interjeté contre I’ordonnance relative aux réponses de
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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5. Le 27 mars 2015, I’Appelant s’est présenté a une premiére comparution et le co-juge
d’instruction international I’a mis en examen pour crimes contre I’humanité, outre d’autres

chefs d’inculpation pour infractions du droit cambodgien et international .

6. Entre le 7 octobre 2015 et le 1* décembre 2015, le co-procureur international a déposé six
nouvelles demandes tendant a étre autorisé & communiquer des piéces tirées du
dossier n® 004 dans le cadre du dossier n°002 (ensemble les « Demandes de
communication »), toutes correspondant a des procés-verbaux d’audition ou des actes
d’instruction pertinents au regard des poursuites en premiére instance et en appel des
dossiers n® 002/01 et n° 002/02°.

7. Entre le 20 octobre 2015 et le 4 décembre 2015, les co-avocats de 1’ Appelant ont déposé

cinq réponses aux Demandes de communication (ensemble les « Réponses »)’.

7 Written Record of Initial Appearance, 27 mars 2015, doc. n° D242,
8 International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 7 octobre 2015,
doc. n°D193/45

; International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into
Case 002, 16 octobre 2015, doc. n° D193/46

; International Co-Prosecutor’s Request to Disclose Case 004 Documents into
Case 002, 21 octobre 2015, doc. n° D193/48

; International Co-Prosecutor’s Urgent Request
to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 26 octobre 2015, doc. n° D193/50

; International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose a Case 004 Document into Case 002,
30 octobre 2015, doc. n° D193/52

; International Co-Prosecutor’s Urgent
Request to Disclose a Case 004 Document into Case 002, 1% décembre 2015, doc. n° D193/58

’s Response to the International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into
Case 002, 20 octobre 2015, doc. n° D193/47 ; | 's Response to International Co-Prosecutor’s Requests
D193/46 and D193/48 to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 26 octobre 2015, doc. n° D193/49 ;
Bl s Response to International Co-Prosecutor’s Urgent Request D193/50 to Disclose G- {3

into Case 002, 3 décembre 2015, doc. n° D193/51 ; ’s Response to International
Request D193/52 to Disclose a Case 004 Document into Case 002, 3 novembre 2015, d ./ 3
Response to International Co-Prosecutor’s Urgent Request D193/58 to Disclose a Ca
002, 4 décembre 2015, doc. n° D193/60. [

Décision relative a I'appel interjeté contre I'ordonnance relative aux réponses de
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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8. Le 4 novembre 2015, le co-procureur international a déposé une réplique globale a quatre

Réponseslo.

9. Les 10novembre 2015, 17 novembre 2015, 3 décembre 2015, 18 décembre 2015 et
15 janvier 2016, le co-juge d’instruction international a rendu cinq décisions relatives aux

Demandes de communication''.

10. Le 10 novembre 2015, les co-avocats de I’Appelant ont déposé une demande de

clarification concernant la décision du co-juge d’instruction en date du

10 novembre 20152,

11. Le 18 décembre 2015, le co-juge d’instruction international a rendu 1’Ordonnance attaquée,
par laquelle il rejette la demande de 1’ Appelant tendant a ce qu’il soit mis un terme aux

communications et a ce que les conditions de communication soient modifiées.
b. L’Appel

12. Le 24 décembre 2015, les co-avocats de I’Appelant ont déposé une notification d’appel

contre 1’Ordonnance attaquée’.

13. Le 13 janvier 2016, les co-avocats ont demandé 1’autorisation de déposer d’abord 1’ Appel

en anglais, la traduction en khmer devant suivre'*.

14. Le 15 janvier 2016, les co-avocats ont déposé 1’ Appel en anglais. L’ Appel a été notifié aux
parties le 18 janvier 2016, en anglais seulement, et le 29 janvier 2016, en khmer.

L’ Appelant fait valoir que 1’Appel est recevable en application de la régle 74 3) b) du

' International Co-Prosecutor’s Reply to -’s Responses (D193/47, D193/49, D193/51 & D193/53) to the
International Co-Prosecutor’s Requests to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 4 novembre 2015,
doc. n° D193/54.

" Decision on International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into Case 002/01,
10 novembre 2015, doc. n® D193/55; Decision on the International Co-Prosecutor’s Disclosure Request
D193/52, 17 novembre 2015, doc. n°® D193/57 ; Decision on the International Co-Prosecutor’s Urgent Disclosure
Request D193/58, 3 décembre 2015, doc. n° D193/59 ; Decision on the International Co-Prosecutor’s Disclosure
Requests D193/29, D193/35, D193/38, D193/39, D193/42, D193/45, D193/46 and D193/48, 18 décembre 2015,
doc. n° D193/61 ; Decision Providing Trial Chamber with Documents of Case 004 Disclosed in Case 002/01 to
the Supreme Court Chamber in D193/55 and D193/57, 15 janvier 2016, doc. n° D193/62.

12 Request for Clarification of Decision on International Co-Prosecutor’s Urgent Request to Disclose Case 004
Documents into Case 002/01, 10 novembre 2015, doc. n° D193/56.
B Notice of Appeal against Order on |JJ's Responses D193/47, D193/49, D193, 3/56 and
D193/60, 24 décembre 2015, doc. n°® D284/1.

' Request to File in English First the Appeal against the Order on | s
D193/51, D193/53, D193/56 and D193/60, 13 janvier 2016, doc. n° D284/1/1.

Décision relative a I’appel interjeté contre I’ordonnance relative aux réponses di
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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Réglement intérieur et/ou de sa régle 21"

et souléve trois moyens d’appel, par lesquels il
fait grief au co-juge d’instruction international d’avoir commis des erreurs de droit et de
fait'. L’ Appelant demande a la Chambre préliminaire d’annuler 1’Ordonnance attaquée et
d’ordonner au co-juge d’instruction d’annuler toutes les ordonnances et décisions
précédentes relatives a la communication de piéces tirées du dossier n° 004 dans le cadre
du dossier n® 002 fondées sur les mémes erreurs que celles invoquées dans I’Appel'’.

Le co-procureur international a dépos¢ une réponse le 8 février 2016, notifiée aux parties le

9 février 2016.'8

I - RECEVABILITE

L’ Appelant fait valoir que I’Appel est recevable conformément & une interprétation large

de la régle 74 3) b) du Réglement intérieur et sa régle 21"

car les décisions du co-juge
d’instruction international portent atteinte & ses droits fondamentaux, qui sont au
fondement de I’équité de la procédure et touchent notamment a 1’égalité des armes, a la
bonne administration de I’instruction et a la présomption d’innocence’. L’Appelant
précise que les piéces communiquées tirées du dossier n° 004 ont €té utilisées en audience
publique dans le cadre du dossier n° 002 pour interroger des témoins & propos des
fonctions et du role de 1’ Appelant, en relation avec des crimes allégués, ce qui constitue
une atteinte manifeste 4 son droit d’étre présumé innocent et a sa réputation”'. Selon lui, les
effets cumulés des violations de confidentialité existantes et potentielles et des atteintes a

ses droits fondamentaux et a sa réputation sapent irrémédiablement la bonne administration

de I’instruction dans le dossier n® 0042,

Le Procureur international répond que la régle 74 3) b) du Réglement intérieur ne permet
pas de déclarer I’ Appel recevable, cette regle visant les décisions relatives aux demandes

d’actes d’instruction et non de communication de documents 2. Le co-procureur

'> Appel, par. 29.

¢ Appel, par. 4 et 48 4 76.

7 Appel, par. 5 et 78.

'® International Co-Prosecutor’s Response to -’s Appeal against Order on -’s Responses D193/47,
===

D193/49, D193/51, D193/53 & D193/60, 8 février 2016, doc. n°® D284/1/3 (« Réponse »).
' Appel, par. 26 a 30.
20 Appel, par. 29.

2! Appel, par. 73 4 75.
22 Appel, par. 76.

= Réponse, par. 6.

Décision relative & I’appel interjeté contre l’ordonnance relative aux réponses de
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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international estime que 1’Appelant n’a pas démontré que 1’intervention de la Chambre est
nécessaire, comme ’exige la régle 21 du Réglement intérieur, pour éviter une atteinte
irrémédiable a 1’équité de la procédure ou au droit de 1’ Appelant & un proces équitable24.
Le co-procureur international fait en outre valoir que le droit & un procés équitable ne
protége ni la réputation d’une personne mise en examen® ni le droit & ce que I’instruction

soit secréte?®.

Pour commencer, la Chambre préliminaire fait observer que la deuxiéme mesure demandée
en Appel, a savoir I’annulation de toutes les ordonnances et décisions précédentes relatives
a la communication de pi¢ces tirées du dossier n°® 004 dans le cadre du dossier n° 002 et
fondées sur les mémes erreurs que celles invoquées dans I’Appel®’, ne peut étre accueillie
en raison de son imprécision. La Chambre préliminaire rappelle le grand nombre de
demandes de communication dans le dossier n° 004. On ne peut attendre de la Chambre
qu’elle examine les arguments d’une partie qui ne donne pas les références précises des
décisions qu’elle conteste et des éléments qui étayent sa cause. Cette partie de I’ Appel est

donc rejetée sommairement.

La Chambre préliminaire se tourne a présent vers la recevabilité de la premiére mesure
demandée en Appel, a savoir I’annulation de 1’Ordonnance attaquée portant rejet de la
demande de 1’Appelant tendant & ce qu’il soit mis un terme aux communications dans le

cadre du dossier n° 002 et a ce que les conditions de communication soient modifiées.
Laregle 21 du Reéglement intérieur dispose dans ses parties pertinentes :

Régle 21. Principes fondamentaux

1. La Loi sur les CETC, le Réglement intérieur, les directives pratiques et les
réglementations internes doivent étre interprétées de maniére a toujours protéger les
intéréts des suspects, des personnes mises en examen, des accusés et des victimes, et
de maniére a garantir la sécurité juridique ainsi que la transparence des procédures,
compte tenu de la spécificité des chambres extraordinaires, telle qu’elle résulte de la

Loi sur les CETC. A cet égard :

* Réponse, par. 7 4 18.
¥ Réponse, par. 11.

26 Réponse, par. 14.

27 Appel, par. 5 et 78.

Décision relative a I’appel interjeté contre I'ordonnance relative aux réponses de |JJJn° D193/47,
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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a) La procédure des CETC doit étre équitable et contradictoire et préserver |’équilibre

des droits des parties. [...]

d) Toute personne suspectée ou poursuivie est présumée innocente tant que sa

culpabilité n’a pas été établie. [...]

21. La Chambre préliminaire a déja considéré que les principes fondamentaux consacrés par la
reégle 21 du Reéglement intérieur, qui énumeére les exigences de procés équitable que les
CETC sont tenues d’appliquer en application de la régle 13 1) de I’Accord entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien (I’« Accord »)*®
I’article 35 - nouveau de la Loi relative aux CETC? et article 14 3) du Pacte international
relative aux droits civils et politiques®®, peuvent justifier d’adopter une interprétation large
du droit d’appel de mani¢re a garantir que les procédures soient équitables et
contradictoires et assurent un équilibre entre les droits des parties’'. Quand les faits et
circonstances de 1’espece 1’ont exigé, la Chambre préliminaire a déclaré recevables en
application de la régle 21 des appels soulevant des questions liées aux droits fondamentaux

ou a des graves questions d’équité**. Toutefois, la régle 21 ne fournit pas une voie

%% Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite,
conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période du Kampuchea
démocratique, 6 juin 2003.

% Loi relative a la création de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite des
crimes commis durant la période du Kampuchéa démocratique telle qu’amendée le 27 octobre 2004.

* Voir par exemple dossier n°002/19-09-2007-ECCC/OCH (« dossier n°002 ») (CP64), Decision on
IENG Sary’s Appeal against Co-Investigating Judges’ Order Denying Request to Allow Audio/Video Recording of
Meetzngs with IENG Sary at the Detention Facility, 11 juin 2010, doc. n® A371/2/12, par. 13 4 18 et 27.

3! Voir par exemple Decision on - s Appeal against the Decision Rejecting His Request for Information
Concerning the Co-Investigating Judges’ Disagreement of 5 April 2013, 22 janvier 2015, doc. n° D208/1/1/2,
par. 8 ; dossier n°003/07-09-2009-ECCC/OCI} (PTC13), Decision on _’s Appeal against the
International Co-Investigating Judge’s Order on Suspect’s Request Concerning Summons Signed by One Co-
Investigating Judge, 3 décembre 2014, doc. n° D117/1/1/2 (« Décision relative a I’appel de _
concernant la convocation »), par. 15. Voir aussi dossier n°® 002 (CP11), Décision relative 3 1’appel interjeté par
KHIEU Samphan contre I’ordonnance définissant les droits et obligations des parties en mati¢re de traduction,
20 février 2009, doc. n® A190/1/20, par. 36 ; dossier n® 002 (CP 71), Décision relative & I’appel interjeté par
IENG Sary contre la décision des co-juges d’instruction lui refusant I’autorisation de déposer sa réponse et des
observations supplémentaires au réquisitoire définitif soumis par les co-procureurs en application de la régle 66 du
Réglement et rejetant sa demande de suspension de la procédure, 20 septembre 2010, doc. n® D390/1/2/4
(« Décision relative & ’appel de IENG Sary concernant le dépdt d’une réponse »), par. 13 ; dossier n° 002
(CP 14), Decision on Defence Notification of Errors in Translations, 17 décembre 2010, doc. n° 2 (« Décision
relative aux erreurs de traduction »), par. 3 ; dossier n® 002 (CP 75), Décision relative & I’appel interjeté par
IENG Sary contre I’ordonnance de cloture, 11 avril 2011, doc. n® D427/1/30, par. 49.

72 Par exemple « si les questions d’équité soulevées sur le terrain de I’abus de procédure avaient un caractére grave
et choquant et un impact tel sur la procédure que I’examen de I’appel se justifiait » ou si, toutes choses
con51dérées les préoccupatlons d équlté I emportalent sur « 1’1mportance de préserver les TeSSQuECE

IENG Thirith concernant I’ordonnance de cléture »), par. 73 citant dossier n
Pappel interjeté par IENG Thirith contre Iordonnance des co-juges d’instrugy

Décision relative a I'appel interjeté contre I’ordonnance relative aux réponses de
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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automatique de recours pour les appels soulevant des arguments basés sur des atteintes au
droit 4 un procés équitable®®. Pour que la Chambre de premiére instance exerce sa
compétence d’appel en application de la regle 21, I’Appelant doit démontrer que les
conditions particulieres de I’espéce rendent nécessaire I’intervention de la Chambre
préliminaire pour éviter des atteintes irrémédiables a 1’équité de la procédure ou a son droit

a un proces équitable.

22. La Chambre préliminaire rappelle qu’en application de la régle 74 3) b) du Réglement
intérieur, la personne mise en examen peut faire appel des ordonnances des co-juges
d’instruction rejetant des demandes d’actes d’instruction. Ces derniéres doivent étre
interprétées comme des demandes visant & ce que des actes soient accomplis par les co-
juges d’instructions ou, par délégation, par les enquéteurs des CETC ou la police judiciaire,
en vue de réunir des informations contribuant a la manifestation de la vérité**. La Chambre
préliminaire fait observer que I’Ordonnance attaquée concerne les Demandes de
communication qui, par nature, n’ont pas pour objectif de réunir des éléments de preuve
concernant les faits visés a la prévention, mais de communiquer les piéces tirées de ce
dossier a d’autres organes judiciaires des CETC et aux parties comparant devant eux. Par
conséquent, les questions soulevées dans 1I’Appel ne font pas partie de celles dont la
Chambre préliminaire peut étre saisie en application de la régle 74 3) b) du Réglement

intérieur.

23. La Chambre préliminaire considere en outre que 1’ Appelant n’a pas démontré que le fait de
na pas annuler I’Ordonnance attaquée créerait un risque d’atteinte irrémédiable aux droits
consacrés a la régle 21 du Réglement intérieur. En particulier, la Chambre préliminaire
trouve infondé ’argument de I’Appelant selon lequel les articles 83 et 121 du Code de
procédure pénale cambodgien et les régles 21 et 56 1) du Reglement intérieur doivent étre

interprétés comme lui conférant un droit inhérent & une bonne administration de

suspension de l’instruction pour abus de procédure (D264/1), 10 ao(t 2010, doc. n° D264/2/6, par. 14 ;
dossier n° 002 (CP 38), Décision relative aux appels interjetés contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur
Pentreprise criminelle commune, 20 mai 2010, doc. n° D97/15/9, par. 34 et 35. Voir aussi la Décision relative a
I’appel de IENG Sary concernant le dépot d’une réponse, par. 13 ; Décision relative aux erreurs de traduction,
ar.24a6.

B Décision NUON Chea et IENG Thirith concernant 1’ordonnance de cléture, par. 72 et 73.

** Dossier n° 002 (CP 25), Décision relative a I’appel interjeté contre 1’ordonnance dgge®
rejetant la demande aux fins d’actes d’instruction tendant & la recherche d’éléments %€ :

I’appel interjeté par KHIEU Samphan contre I’ordonnance définissant les droitg
matiére de traduction, 20 février 2009, doc. n® A190/1/20, par. 28.

Décision relative a I’appel interjeté contre I’ordonnance relative aux réponses de
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60
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I’instruction, & une instruction secréte ou & la protection de sa réputation® . La Chambre
préliminaire souligne que le droit applicable aux CETC, en particulier les dispositions de la
regle 56 du Reglement intérieur, attribue un large pouvoir d’appréciation aux co-juges
d’instruction pour traiter les questions de confidentialité et communiquer certains éléments
de I’instruction. L’ Appelant n’a pas démontré qu’il existait des circonstances impérieuses

justifiant ’intervention de la Chambre préliminaire en 1’espéce.

La Chambre n’est pas non plus convaincue que 1’Ordonnance attaquée risque de porter
irrémédiablement atteinte au droit établi de 1’ Appelant a un proces équitable, a I’égalité des
armes et a la présomption d’innocence dans le dossier n° 004. La Chambre considére que
la simple mention du nom de I’Appelant, de ses fonctions et de son role®® dans le dossier
n° 002 est inévitable en raison du chevauchement des faits et éléments de preuve et qu’elle
ne constitue pas une violation du droit a un procés équitable ou un renversement de la
charge de la preuve dans la présente affaire. Pour finir, la Chambre préliminaire rappelle
qu’elle n’est pas compétente pour examiner des questions hypothétiques®’ et fait observer
que les effets sur les droits de 1’Appelant d’éventuelles futures communications dans le
cadre du dossier n° 002, en application de la régle 21 du Réglement intérieur, reste pour le

moment de I’ordre de la spéculation.

Par conséquent, la Chambre préliminaire considére que 1’ Appel n’est pas recevable.

%% Voir par exemple, Appel, par. 29, 44 et 73.

% Voir par exemple, Appel, par. 74.

37 Décision relative a ’appel de I concernant la convocation, par. 15, citant Decision on I
Appeal against the Decision Denying his Request for Clarification, 13 novembre 2014, doc. n° D205/1/1/2,

8
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III - DISPOSITIF
PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L’UNANIMITE :
DIT que I’Appel n’est pas recevable.

En application de la régle 77 13) du Reéglement intérieur, la présente décision n’est pas

susceptible d’appel.

Fait 3 Phnom Penh, le 31 mars 2016

Chambre préliminaire

(
Wd_ gz, joi

Mmsan Olivier BEAUVALLET NEY Thol KangJin BAIK HUOT Vuthy
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