
01220666 

tJ9 
"9~i~!fgi~urnfi9firu1~ffiU~ 

n , ~~ 0 ~ 

wg~~RmG~fi~~ 
... 

~fi ~N~ wgSnmesJ~ 

Kingdom of Cambodia 
Nation Religion King 

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia 
Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens 

Royaume du Cambodge 
Nation Religion Roi 

"!"6f~~~!f:: 
Pre-Trial Chamber 
Chambre Preliminaire 

D284/1/4 

Au nom du peupLe cambodgien et de L'Organisation des Nations Unies et en application de 
La Loi reLative a La creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux 

cambodgiens pour La poursuite des crimes commis durant La periode du Kampuchea 
democratique 

Dossier nO 004/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC25) 

Devant: 

Date: 

M. Ie Juge PRAK Kimsan, Preside·JJio...-------....... ----­
i:m~~Gt~~ M. Ie Juge Olivier BEAUV ALLET 

ORtGtl\lAJ.. DOCtIMENTIDOCUMENT ORIGINAL 
M. Ie Juge NEY Thol 

ttl t2 i1 ggru (Date of rewiptlDate de reooption): :: ~: ~::: ~~~;~~~K ........ ~ .. :;.\. ... .I ....... () . .l .. j ........ ~h ..... . 
It:fRl (TlmefH9Ure}: ............ l.l ... ~.3..Q .................... . 

31 mars 2016 

PUBLIC, 

H~\J~rnU~ncJru)t~\:l/Case File Of1!cef/l'3gjoot charg. 

du dossier: .......... $.I?r:N.':N: .. ~ 

DECISION RELATIVE A L' APPEL INTERJETE CONTRE L'ORDONNANCE 
RELATIVE AUX REPONSES DE _ N° D193/47, D193/49, DI93/51, D193/53, 

D193/56 ET D193/60 

Co-Procureurs 

Mme CHEA Leang 
M. Nicholas KOUMJIAN 

Co-avocats 
de I' Appelant 

Me MOM Luch 
Me Richard ROGERS 
Me G5ran SLUITER 

Co-avocats pour Ies parties civiles 

Me CHET Vanly 
Me HONG Kimsuon 
Me KIM Mengkhy 
Me LOR Chunthy 
Me SAM Sokong 
Me SIN Sowom 
Me TY Srinna 
Me VENPov 
Me Linda BEHNKE 
Me Laure DESFORGES 
Me Herve DIAKIESE 

Me Ferdinand DJAMMEN­
NZEPA 
Me Nicole DUMAS 
Me Isabelle DURAND 
Me Fran90ise GAUTRY 
Me Martine JACQUIN 
Me Emmanuel JACOMY 
Me Christine MARTINEAU 

~ftnihru!la! Min \lntmrl !l~\fl\mW'Utmrl'ru ~~m n~tn LUHurinnJi rn~ ~ftJ~ (rlt'¥t'¥) ~rn ~~S rl~a! ~tMt (rlt'¥t'¥) ~rn ~~S rlCl!~ 
National Road 4, Chaom Chau, Porsenchey, Phnom Penh, Cambodia, PO Box 71, Tel: (855) 23219814 Fax: (855) 23219841 Web: www.eccc.gov.kh 



01220667 

004/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC25) 
D284/114 

LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sem des tribunaux 

cambodgiens (les «CETC ») est saisie de l'appel intitule Appeal against Order on _'s 

Responses DJ93/47, DJ93/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 and DJ93/60 depose Ie 

15 janvier 2016 (l'« Appel ») 1 
. 

I - INTRODUCTION 

1. L' Appel est interjete contre une ordonnance du co-juge d'instruction international en date 

du 18 decembre 2015 concernant les reponses de _ aux demandes du co-procureur de 

communiquer des documents tires du dossier nO 004 dans Ie cadre du dossier n° 002 

(<< l'Ordonnance attaquee »i. 

a. Rappel de la procedure 

2. Le 7 septembre 2009, Ie co-procureur international par interim a transmis Ie Troisieme 

requisitoire introductif au Bureau des co-juges d'instruction, par lequel il demandait 

l'ouverture d'une information a l'encontre de _ (l'« Appelant »)3. 

3. Entre Ie 28 aout 2013 et Ie 25 septembre 2015, Ie co-procureur international a depose 

26 demandes tendant a etre autorise a communiquer des pieces tirees du dossier nO 004 

dans Ie cadre du dossier n° 002 4. Le co-juge d'instruction international a rendu 

25 decisions ou ordonnances relatives aces demandes5
• 

4. Le 27 fevrier 2015, la Chambre preliminaire a rejete pour defaut d'interet a agir l'appel 

interjete par les co-avocats de _ contre Ie rejet implicite d'une demande tendant au 

reexamen de l'autorisation de communiquer des declarations de temoins tirees du dossier 

nO 004 dans Ie cadre du dossier nO 002/026
• 

1 Doc. n° D284/112 (l'« Appel »). 
2 Order on _'s Responses DJ93/47, DJ93/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 and DJ93/60, 18 decembre 2015, 
doc. n° D284 (<< Decision attaquee »). 
3 Troisieme requisitoire introductif, 20 novembre 2008, doc. n° Dl ; Acting International Co-Prosecutor's Notice 
of Filing of the Third Introductory Submission, 7 septembre 2009, doc. n° D1I1. 
4 Voir doc. nO D167, Dl67/2, Dl93, D193/2, Dl93/3, D193/5, Dl9317, D193/9, D193/12, D193/14, D193/17, 
D193120, D193/23, D193/25, D193/26, Dl93127, D193/29, D193/31, D193/32, D193/35, Dl93/36, Dl93/38, 
Dl93/39, Dl93/40, D193/42 et D200. 
5 Voir doc. nO D16711, Dl67/3, Dl9311, Dl93/4, D193/6, D193/8, D193110, D193111, D193/13, D193115, 
Dl93116, D193119, D193/21, Dl93124, Dl93/28, Dl93/30, Dl93/33, D193/34, D193/37 /43, 
Dl93/44, D20011, D200/2 et D200/4. 
6 Decision on _ 's Appeal against the Co-Investigating Judges' Constructive ue.f6l."l~~~·JJ,.if~~VOJS 
International Co-Investigating Judge to Reconsider the Disclosure of Case 
Case 002/02, 27 fevrier 2015, doc. nO D229/1I2. 

Decision relative a l'appel inter jete contre I 'ordonnance relative aux reponses de 
DJ93/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 et DJ93/60 
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5. Le 27 mars 2015, l' Appelant s'est presente a une premiere comparution et Ie co-juge 

d'instruction internationall'a mis en examen pour crimes contre l'humanite, outre d'autres 

chefs d'inculpation pour infractions du droit cambodgien et international7
. 

6. Entre Ie 7 octobre 2015 et Ie 1 er decembre 2015, Ie co-procureur international a depose six 

nouvelles demandes tendant a etre autorise a communiquer des pieces tirees du 

dossier nO 004 dans Ie cadre du dossier n° 002 (ensemble les « Demandes de 

communication »), toutes correspondant a des proces-verbaux d'audition ou des actes 

d'instruction pertinents au regard des poursuites en premiere instance et en appel des 

dossiers nO 002/01 et nO 002/028
. 

7. Entre Ie 20 octobre 2015 et Ie 4 decembre 2015, les co-avocats de l'Appelant ont depose 

cinq reponses aux Demandes de communication (ensemble les « Reponses »)9. 

7 Written Record of Initial Appearance, 27 mars 2015, doc. nO D242. 
8 International Co-Prosecutor's to Disclose Case 004 Documents into Case 002 
doc. nO D193/45 

's Response to the International Co-Prosecutor's Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into 
Case 002, 20 octobre 2015, doc. nO D193/47 ; _'s Response to International Co-Prosecutor's Requests 
DI93/46 and DI93/48 to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 26 octobre 2015, doc. n° D193/49 ; _'s Response to International Co-Prosecutor's.1!!G!!!,l Request DI93/50 to Disclose 
into Case 002, 3 decembre 2015, doc. n° D193/51 ; _'s Response to International r~~IJt:lI:~lrtIlftW;' 
Request DI93/52 to Disclose a Case 004 Document into Case 002, 3 novembre 2015, _1ifI"""'f'M';~~ 
Response to International Co-Prosecutor's Urgent Request DJ93/58 to Disclose a 
002,4 decembre 2015, doc. nO D193/60. 

Decision relative a /'appel inter jete contre I 'ordonnance relative aux reponses de 
DJ93/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 et DJ93/60 
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8. Le 4 novembre 2015, Ie co-procureur international a depose une replique globale a quatre 

Reponses 10
. 

9. Les 10 novembre 2015, 17 novembre 2015, 3 decembre 2015, 18 decembre 2015 et 

15 janvier 2016, Ie co-juge d'instruction international a rendu cinq decisions relatives aux 

Demandes de communication 11. 

10. Le 10 novembre 2015, les co-avocats de l'Appelant ont depose une demande de 

clarification concernant la decision du cO-Juge d'instruction en date du 

10 novembre 2015 12
• 

11. Le 18 decembre 2015, Ie co-juge d'instruction international a rendu l'Ordonnance attaquee, 

par laquelle il rejette la demande de l' Appelant tendant a ce qu'il soit mis un terme aux 

communications et a ce que les conditions de communication soient modifiees. 

h. L'Appel 

12. Le 24 decembre 2015, les co-avocats de l'Appelant ont depose une notification d'appel 

contre l'Ordonnance attaquee13. 

13. Le 13 janvier 2016, les co-avocats ont demande l'autorisation de deposer d'abord l'Appel 

en anglais, la traduction en khmer devant suivre14
. 

14. Le 15 janvier 2016, les co-avocats ont depose I'Appel en anglais. L'Appel a ete notifie aux 

parties Ie 18 janvier 2016, en anglais seulement, et Ie 29 janvier 2016, en khmer. 

L'Appelant fait valoir que I'Appel est recevable en application de la regIe 743) b) du 

10 International Co-Prosecutor's Reply to _'s Responses (D193/47, D193/49, D193/5l & D193/53) to the 
International Co-Prosecutor's Requests to Disclose Case 004 Documents into Case 002, 4 novembre 2015, 
doc. n° D193/54. 
11 Decision on International Co-Prosecutor's Urgent Request to Disclose Case 004 Documents into Case 002/01, 
10 novembre 2015, doc. n° DI93/55; Decision on the International Co-Prosecutor's Disclosure Request 
D193/52, 17 novembre 2015, doc. nO D193/57 ; Decision on the International Co-Prosecutor's Urgent Disclosure 
Request D193/58, 3 decembre 2015, doc. n° D193/59 ; Decision on the International Co-Prosecutor's Disclosure 
Requests D193/29, D193/35, D193/38, D193/39, D193/42, D193/45, D193/46 and D193/48, 18 decembre 2015, 
doc. nO D193/61 ; Decision Providing Trial Chamber with Documents of Case 004 Disclosed in Case 002/01 to 
the Supreme Court Chamber in D193/55 and D193/57, 15 janvier 2016, doc. n° DI93/62. 
12 Request for Clarification of Decision on International Co-Prosecutor's Urgent Request to Disclose Case 004 
Documents into Case 002/01,10 novembre 2015, doc. nO DI93/56. 
13 Notice of Appeal against Order on _'s Responses D193/47, D193/49, D19 
D193/60, 24 decembre 2015, doc. nO D284/1. 
14 Request to File in English First the Appeal against the Order on _ 's~~e!i~r&1:~.b;~t4<t 
D193/5l, D193/53, D193/56 and D193/60, 13 janvier 2016, doc. nO D284/1/1. 

Decision relative a /'appel inter jete contre I 'ordonnance relative aux reponses 
D193/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 et DJ93/60 
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Reglement interieur etlou de sa regIe 21 15 et soul eve trois moyens d'appel, par lesquels il 

fait grief au co-juge d'instruction international d'avoir commis des erreurs de droit et de 

fait l6
. L' Appelant demande ala Chambre preliminaire d'annuler 1'Ordonnance attaquee et 

d'ordonner au co-juge d'instruction d'annuler toutes les ordonnances et decisions 

precedentes relatives a la communication de pieces tirees du dossier n° 004 dans Ie cadre 

du dossier nO 002 fondees sur les memes erreurs que celles invoquees dans l' Appel 17. 

15. Le co-procureur international a depose une reponse Ie 8 fevrier 2016, notifiee aux parties Ie 

9 fevrier 2016. 18 

II - RECEV ABILITE 

16. L' Appelant fait valoir que l' Appel est recevable conformement a une interpretation large 

de la regIe 743) b) du Reglement interieur et sa regIe 21 19 car les decisions du co-juge 

d'instruction international portent atteinte a ses droits fondamentaux, qui sont au 

fondement de l'equite de la procedure et touchent notamment a l'egalite des armes, a la 

bonne administration de l'instruction et a la presomption d'innocence 20. L' Appelant 

precise que les pieces communiquees tirees du dossier n° 004 ont ete utilisees en audience 

publique dans Ie cadre du dossier n° 002 pour interroger des temoins a propos des 

fonctions et du role de l' Appelant, en relation avec des crimes allegues, ce qui constitue 

une atteinte manifeste a son droit d'etre presume innocent et a sa reputation21
• Selon lui, les 

effets cumules des violations de confidentialite existantes et potentielles et des atteintes a 

ses droits fondamentaux et a sa reputation sapent irremediablement la bonne administration 

de l'instruction dans Ie dossier nO 00422
. 

17. Le Procureur international n5pond que la regIe 743) b) du Reglement interieur ne permet 

pas de declarer l' Appel recevable, cette regIe visant les decisions relatives aux demandes 

d'actes d'instruction et non de communication de documents 23. Le co-procureur 

15 Appel, par. 29. 
16 Appel, par. 4 et 48 a 76. 
17 Appel, par. 5 et 78. 
18 international Co-Prosecutor's Response to _ 's Appeal against Order on _ 's 
D193/49, D193/51, D193/53 & D193/60, 8 fevrier 2016, doc. nO D284/1/3 (<< Reponse ~~~!!Io.-
19 Appel, par. 26 a 30. 
20 Appel, par. 29. 
21 Appel, par. 73 a 75. 
22 Appel, par. 76. 
23 Reponse, par. 6. 

Decision relative a l'appel inter jete contre I 'ordonnance relative aux reponses de 
D193/49, D193/51, D193/53, D193/56 et D193/60 
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international estime que l' Appelant n'a pas demontre que l'intervention de la Chambre est 

necessaire, comme l'exige la regIe 21 du Reglement interieur, pour eviter une atteinte 

irremediable a l'equite de la procedure ou au droit de l' Appelant a un proces equitable24
. 

Le co-procureur international fait en outre valoir que Ie droit a un proces equitable ne 

protege ni la reputation d'une personne mise en examen25 ni Ie droit a ce que l'instruction 

soit secrete26
. 

18. Pour commencer, la Chambre preliminaire fait observer que la deuxieme me sure demandee 

en Appel, a savoir l' annulation de toutes les ordonnances et decisions precedentes relatives 

a la communication de pieces tirees du dossier nO 004 dans Ie cadre du dossier nO 002 et 

fondees sur les memes erreurs que celles invoquees dans l' Appel27
, ne peut etre accueillie 

en raison de son imprecision. La Chambre preliminaire rappelle Ie grand nombre de 

demandes de communication dans Ie dossier nO 004. On ne peut attendre de la Chambre 

qU'elIe examine les arguments d'une partie qui ne donne pas les references precises des 

decisions qu'elle conteste et des elements qui etayent sa cause. Cette partie de l' Appel est 

done rejetee sommairement. 

19. La Chambre preliminaire se tourne a present vers la recevabilite de la premiere me sure 

demandee en Appel, a savoir I'annulation de l'Ordonnance attaquee portant rejet de Ia 

demande de l' Appelant tendant a ce qu'il soit mis un terme aux communications dans Ie 

cadre du dossier n° 002 et a ce que les conditions de communication soient modifiees. 

20. La regIe 21 du Reglement interieur dispose dans ses parties pertinentes : 

Regie 21. Principes fondamentaux 

1. La Loi sur les CETC, Ie Reglement interieur, les directives pratiques et les 

reglementations internes doivent etre interpretees de maniere it toujours proteger les 

interets des suspects, des personnes mises en examen, des accuses et des victimes, et 

de maniere it garantir la securite juridique ainsi que la transparence des procedures, 

compte tenu de la specificite des chambres extraordinaires, telle qu'elle resulte de la 

Loi sur les CETC. A cet egard : 

24 Reponse, par. 7 a 18. 
25 Reponse, par. 11. 
26 Reponse, par. 14. 
27 Appel, par. 5 et 78. 

Decision relative a l'appel inter jete contre I 'ordonnance relative aux reponses de _ nO DJ93/47, 
DJ93/49, DJ93/5J, DJ93/53, DJ93/56 et DJ93/60 
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a) La procedure des CETC doit etre equitable et contradictoire et preserver l'equilibre 

des droits des parties. [ ... ] 

d) T oute personne suspectee ou poursuivie est presumee innocente tant que sa 

culpabilite n'a pas ete etablie. [ ... ] 

21. La Chambre preliminaire a deja considere que les principes fondamentaux consacres par la 

regIe 21 du Reglement interieur, qui enumere les exigences de proces equitable que les 

CETC sont tenues d' appliquer en application de la regIe 13 1) de I' Accord entre 

l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien (1'« Accord »)28, 

l'article 35 - nouveau de la Loi relative aux CETC29 et l'article 143) du Pacte international 

relative aux droits civils et politiques30
, peuvent justifier d'adopter une interpretation large 

du droit d'appel de maniere a garantir que les procedures soient equitables et 

contradictoires et assurent un equilibre entre les droits des parties31
. Quand les faits et 

circonstances de I' espece I' ont exige, la Chambre preliminaire a declare recevables en 

application de la regIe 21 des appels soulevant des questions liees aux droits fondamentaux 

ou a des graves questions d'equite 32
. Toutefois, la regIe 21 ne fournit pas une voie 

28 Accord entre l'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, 
conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la periode du Kampuchea 
democratique, 6 juin 2003. 
29 Loi relative a la creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite des 
crimes commis durant la periode du Kampuchea democratique telle qU'amendee Ie 27 octobre 2004. 
30 Voir par exemple dossier nO 002119-09-2007-ECCC/OCIJ (<< dossier nO 002 ») (CP64), Decision on 
IENG Sary's Appeal against Co-Investigating Judges' Order Denying Request to Allow Audio/Video Recording of 
Meetings with IENG Sary at the Detention Facility, II juin 2010, doc. nO A37112112, par. 13 a 18 et 27. 
31 Voir par exemple Decision on _'s Appeal against the Decision Rejecting His Request for Information 
Concerning the Co-Investigating Judges' Disagreement of 5 April 2013, ~15, doc. nO D208/11112, 
par. 8; dossier nO 003/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC13), Decision on __ 's Appeal against the 
International Co-Investigating Judge's Order on Suspect's Request Concerning Summons Signed One Co­
Investigating Judge, 3 decembre 2014, doc. n° D1l71111/2 (<< Decision relative a I'appel de 
concernant la convocation »), par. 15. Voir aussi dossier nO 002 (CPI!), Decision relative a l'appel interjete par 
KHIEU Samphan contre l'ordonnance detinissant les droits et obligations des parties en matiere de traduction, 
20 fevrier 2009, doc. nO A1901V20, par. 36; dossier nO 002 (CP 71), Decision relative a l'appel interjete par 
IENG Sary contre la decision des co-juges d'instruction lui refusant I'autorisation de deposer sa reponse et des 
observations supplementaires au requisitoire detinitif soumis par les co-procureurs en application de la regie 66 du 
Reglement et rejetant sa demande de suspension de la procedure, 20 septembre 2010, doc. n° D39011l2/4 
(<< Decision relative a l'appel de IENG Sary concernant Ie depot d'une reponse »), par. 13; dossier n° 002 
(CP 14), Decision on Defence Notification of Errors in Translations, 17 decembre 2010, doc. n° 2 (<< Decision 
relative aux erreurs de traduction »), par. 3 ; dossier n° 002 (CP 75), Decision relative a l'appel interjete par 
IENG Sary contre I'ordonnance de cloture, II avril 2011, doc. n° D42711/30, par. 49. 
32 Par exemple « si les questions d'equite soulevees sur Ie terrain de l'abus de procedure avaient un caractere grave 
et choquant et un impact tel sur la procedure que I'examen de l'appel se justifiait» ou si, toutes choses 
considerees, les preoccupations d'equite I'emportaient sur « l'importance de preserver les ress 'udiciaires et 
de diligenter la procedure ». Voir dossier n° 002 (CP 145 et 146) Decision relative aux ~ .,. Chea et 
IENG Thirith contre I'ordonnance de cloture, 15 fevrier 2011, doc. nO D427/2115 ~~ . U~~ a et 
IENG Thirith concernant I'ordonnance de cloture »), par. 73 citant dossier n0002 ~~~. ~t a 
I'appel interjete par IENG Thirith contre l'ordonnance des co-juges d'instru ~fi,~~ntf'la , e. e 

;;c , r.... .:'I'4,J,. ,~~ 6 
. ,... "." ...... ',,-

Decision relative a l'appel inter jete contre I'ordonnance relative aux reponses de ~~",' ~. ~i-; 
D193/49, D193/5J, DJ93/53, DJ93/56 et DJ93/60 ~" :~'. ~~~' .... $ 

.~ '<.;c. C· .f:. .... 
'<Ii :.. G. 
~Yi titt.~~ 
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automatique de recours pour les appels soul evant des arguments bases sur des atteintes au 

droit it un proces equitable 33. Pour que la Chambre de premiere instance exerce sa 

competence d' appel en application de la regIe 21, l' Appelant doit demontrer que les 

conditions particulieres de l'espece rendent necessaire l'intervention de la Chambre 

preliminaire pour eviter des atteintes irremediables it l' equite de la procedure ou it son droit 

it un proces equitable. 

22. La Chambre preIiminaire rappelle qu'en application de la regIe 743) b) du Reglement 

interieur, la personne mise en examen peut faire appel des ordonnances des co-juges 

d'instruction rejetant des demandes d'actes d'instruction. Ces dernieres doivent etre 

interpretees comme des demandes visant it ce que des actes soient accomplis par les co­

juges d'instructions ou, par delegation, par les enqueteurs des CETC ou la police judiciaire, 

en vue de reunir des informations contribuant it la manifestation de la verite34
. La Chambre 

preliminaire fait observer que l'Ordonnance attaquee concerne les Demandes de 

communication qui, par nature, n'ont pas pour objectif de reunir des elements de preuve 

concernant les faits vises it la prevention, mais de communiquer les pieces tirees de ce 

dossier it d'autres organes judiciaires des CETC et aux parties comparant devant eux. Par 

consequent, les questions soulevees dans I' Appel ne font pas partie de celles dont la 

Chambre preliminaire peut etre saisie en application de la regIe 74 3) b) du Reglement 

interieur. 

23. La Chambre preliminaire considere en outre que l' Appelant n'a pas demontre que Ie fait de 

na pas annuler l'Ordonnance attaquee creer<:tit un risque d'atteinte irremediable aux droits 

consacres it la regIe 21 du Reglement interieur. En particulier, la Chambre preliminaire 

trouve infonde l' argument de l' Appelant selon lequel les articles 83 et 121 du Code de 

procedure penale cambodgien et les regles 21 et 56 1) du Reglement interieur doivent etre 

interpretes comme lui conferant un droit inherent it une bonne administration de 

suspension de l'instruction pour abus de procedure (D26411), 10 aout 2010, doc. nO D264/2/6, par. 14; 
dossier nO 002 (CP 38), Decision relative aux appels interjetes contre l'ordonnance des co-juges d'instruction sur 
l'entreprise criminelle commune, 20 mai 2010, doc. nO D9711519, par. 34 et 35. Voir aussi la Decision relative a 
l'appel de IENG Sary concernant Ie depot d'une reponse, par. 13 ; Decision relative aux erreurs de traduction, 
rar.2 a6. 

3 Decision NUON Chea et IENG Thirith concernant I'ordonnance de cloture, par. 72 et 73. 
34 Dossier n° 002 (CP 25), Decision relative a l'appel interjete contre l'ordonnance deii~r.:lii~~1!i.t 
rejetant la demande aux fins d'actes d'instruction tendant a la recherche d'e1ements t'IOoJ>rtl~irp 

partage, 12 novembre 2009, doc. nO D164/3/6, par. 18 citant dans Ie dossier n° 002 
l'appel interjete par KHIEU Samphan contre l'ordonnance definissant les A~~;+cI'j'a.1o&.2.1g.1JgatlOJl\s il'I(~.~~~ 

matiere de traduction, 20 fevrier 2009, doc. nO Al 90/1/20, par. 28. 
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l'instruction, a une instruction secrete ou a la protection de sa reputation35
• La Chambre 

preliminaire souligne que Ie droit applicable aux CETC, en particulier les dispositions de la 

regIe 56 du Reglement interieur, attribue un large pouvoir d'appreciation aux co-juges 

d'instruction pour traiter les questions de confidentialite et communiquer certains elements 

de l'instruction. L' Appel ant n'a pas demontre qu'il existait des circonstances imperieuses 

justifiant l'intervention de la Chambre preliminaire en l'espece. 

24. La Chambre n'est pas non plus convaincue que l'Ordonnance attaquee risque de porter 

irremediablement atteinte au droit etabli de l' Appelant a un proces equitable, a l'egalite des 

armes et a la presomption d'innocence dans Ie dossier n° 004. La Chambre considere que 

la simple mention du nom de l' Appelant, de ses fonctions et de son role36 dans Ie dossier 

n° 002 est inevitable en raison du chevauchement des faits et elements de preuve et qu'elle 

ne constitue pas une violation du droit a un proces equitable ou un renversement de la 

charge de la preuve dans la presente affaire. Pour finir, la Chambre preliminaire rappelle 

qu'elle n'est pas competente pour examiner des questions hypothetiques37 et fait observer 

que les effets sur les droits de l' Appelant d'eventuelles futures communications dans Ie 

cadre du dossier n° 002, en application de la regIe 21 du Reglement interieur, reste pour Ie 

moment de l' ordre de la speculation. 

25. Par consequent, la Chambre preliminaire considere que l' Appel n'est pas recevable. 

35 Voir par exemple, Appel, par. 29, 44 et 73. 
36 Voir par exemple, Appel, par. 74. 
37 Decision relative a l'appel de _ concernant la convocation, par. 15, citant Decision on _'s 
Appeal against the Decision Denying his Request/or Clarification, 13 novembre 2014, doc. nO D205/1I112. 
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PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L'UNANIMITE : 

DIT que l' Appel n'est pas recevable. 

En application de la regIe 77 13) du Reglement interieur, la presente decision n'est pas 

susceptible d'appel. 

Fait it Phnom Penh, Ie 31 mars 2016 

Chambre preliminaire 

Olivier BEAUV ALLET NEY Thol Kang Jin BAlK HUOT Vuthy 
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