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Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia 

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens 
Royaume du Cambodge 

Nation Religion Roi 

A: 

DE: 

COPIE: 

OBJET: 

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

Toutes les parties au dossier nO 002 Date: 12 mai 2016 

Decision relative a la demande de NUON Chea aux fins d'ajournement 
des audiences (Doc. nO E402) 

1. La Chambre de premiere instance est saisie d'une demande presentee par la Defense 
de NUON Chea en vue d'obtenir un ajournement des audiences pendant quatre semaines 
afin de disposer de davantage de temps pour preparer les interrogatoires des trois temoins 
qui doivent encore etre entendus a propos de S-21, a savoir 2-TCW-906, 2-TCW-816 et 
2-TCW-916, et, a titre subsidiaire, la Defense demande ala Chambre soit d'ordonner que 
seuls les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles interrogent ces 
temoins avant un ajournement des audiences, soit de tenir une reunion de mise en etat 
(Doc. nO E402, la « Demande »). La Defense de NUON Chea soutient que du fait du 
versement au dossier de plusieurs nouveaux documents, et tout particulierement de la 
nouvelle liste de noms de prisonniers de S-21 etablie par Ie Bureau des co-juges 
d'instruction (Doc. n° E393.2), la Chambre doit lui accorder un delai supplementaire 
pour garantir que les droits de la defense de NUON Chea sont respectes. La Defense, 
notamment, affirme qu'elle a besoin de temps pour examiner les documents ayant servi a 
constituer cette liste, entreprendre les recherches necessaires pour situer ces documents 
dans leur contexte et demander a ce que soient verses au dossier et aux debats les 
documents dont ils ont besoin pour etayer leurs objections (voir Demande, par. 13). 

2. Les co-procureurs sont opposes a cette demande d'ajournement des audiences pour 
une duree de quatre semaines. I1s font valoir que les registres repertoriant les prisonniers 
de S-21, documents sur lesquels repose la nouvelle liste en question, sont disponibles 
depuis longtemps au Centre de documentation du Cambodge (DC-Cam) et ont ete verses 
au dossier presque au debut de la procedure. Ainsi, selon les co-procureurs, la Defense a 
eu suffisamment de temps depuis 2010, date a laquelle la Decision de renvoi a ete rendue, 
pour examiner ces documents. De plus, les co-procureurs font remarquer qu'il y a deja eu 
plusieurs interruptions ou ajournements dans Ie deroulement du proces cette annee et que 
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la Chambre doit prendre en consideration l'interet de tous a ce que Ie proces soit mene a 
son terme. Ils soutiennent que la Chambre peut entendre Ie temoin 2-TCW -906 car sa 
deposition ne se rapporte pas aux listes de prisonniers de S-21. Au lieu d'ajourner les 
audiences pendant quatre semaines, les co-procureurs proposent de differer les 
depositions des temoins 2-TCW-816 et 2-TCW-916, lesquels doivent aborder des 
questions complexes en rapport avec de nombreux documents relatifs a S-21, et 
d'avancer celles de plusieurs temoins devant deposer au sujet des purges internes. Selon 
les co-procureurs, permettre que l'interrogatoire de certains temoins soit conduit dans un 
premier temps par les co-procureurs puis differe pour que la Defense pose ses questions 
ulterieurement ne serait pas une solution ideale (voir T. (projet), 2 mai 2016, p. 53 a 59). 

3. Les co-avo cats principaux soulignent Ie droit des parties civiles a un proces rapide 
mais reconnaissent que ce droit ne peut etre mis en reuvre au detriment des droits de la 
defense. Ils sont opposes a la proposition selon laquelle les co-procureurs et les co­
avocats principaux interrogeraient les temoins 2-TCW-906, 2-TCW-816 et 2-TCW-916 
dans un premier temps, ceux-ci n'etant interroges par la Defense qu'ulterieurement, apres 
une peri ode d'ajournement des audiences. Par ailleurs, ils s'en remettent a l'appreciation 
de la Chambre pour trouver un juste equilibre entre les droits des parties. Quant a la 
proposition des co-procureurs consistant a avancer la date de comparution de temoins 
devant deposer au sujet des purges internes, les co-avocats principaux seraient prets a 
pro ceder en consequence si cette proposition venait a etre retenue (voir T. (projet), 2 mai 
2016, p. 59 a 62). 

4. La Defense de KHIEU Samphan soutient la demande presentee par la Defense de 
NUON Chea. Elle fait remarquer que Ie Bureau des co-procureurs dispose de plusieurs 
juristes pouvant se repartir la charge de preparer les audiences alors que ce n' est pas Ie 
cas pour la Defense. La Defense s'oppose a la proposition des co-procureurs, a savoir 
d'avancer la date de comparution de temoins devant deposer au sujet des purges internes, 
puisque la meme charge de travail et les memes difficultes de preparation subsisteraient. 
Lorsque les avocats de la Defense assistent a l'audience, ils ne peuvent preparer les 
depositions suivantes. Ainsi, la Defense de KHIEU Samphan soutient la demande de la 
Defense de NUON Chea visant a ce que les audiences soient reportees pour une quatre 
semaines (voir T. (projet), 2 mai 2016, p. 62 a 66). 

5. La Defense de NUON Chea a replique en faisant observer que Ie droit a un proces 
rapide est avant tout un droit des accuses et que celui-ci ne saurait etre mis en balance 
avec les droits des parties civiles. Elle soutient qu'une periode de quatre semaines est 
raisonnable en comparaison de la duree totale du proces. Elle soutient en outre que la 
nouvelle liste de noms de prisonniers etablie par Ie Bureau des co-juges d'instruction est 
un element nouveau et important au regard du proces et qu'a lui seulle volume meme des 
documents devant etre examines en vue des depositions des temoins 2-TCW -906, 
2-TCW-816 et 2-TCW-916 justifie Ie report des audiences pour la duree demandee (voir 
T. (projet), 2 mai 2016, p. 67 a 72). 

6. Tout d'abord, la Chambre fait observer qU'elle a deja declare recevables la nouvelle 
liste de noms de prisonniers de S-21 etablie par Ie Bureau des co-juges d'instruction, 
ainsi que 145 des documents ayant servi a constituer cette liste (Doc. nO E393.3). Une 
liste enumerant les documents admis sera communiquee aux parties. Dans un courriel 
envoye par son juriste hors classe, la Chambre a demande aux parties d'indiquer si elles 
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avaient une quelconque objection a ce que soient declares recevables les documents 
restants sur lesquels repose la nouvelle liste de noms de prisonniers de S-21 etablie par Ie 
Bureau des co-juges d'instruction (Doc. nO E393.2). La Chambre releve qu'aucune 
objection n'a ete formulee. Considerant que ces documents remplissent, a premiere vue, 
les criteres de pertinence, d'authenticite et de fiabilite requis et qu'ils doivent etre 
examines en meme temps que la nouvelle liste etablie par Ie Bureau des co-juges 
d'instruction, la Chambre est d'avis qu'il est dans l'interet de la justice de declarer 
recevables tous les documents qui ont servi a constituer cette liste et qui n' ont pas encore 
ete declares recevables en application de la regIe 87, alineas 3 et 4, du Reglement 
interieur. 

7. La Chambre considere que la deposition du temoin 2-TCW-906 n'implique pas de 
faire reference a la nouvelle liste de noms de prisonniers de S-21 ou a tout Ie moins a un 
degre moindre que lors des depositions des temoins 2-TCW-816 et 2-TCW-916. Partant, 
la Chambre considere que les recherches se rapportant aux nouvelles listes de S-21 ne 
necessitent pas de differer la deposition du temoin 2-TCW-906. Sur ce point, la demande 
de la Defense est donc rejetee et Ie temoin sera entendu comme prevu. 

8. La Chambre rappelle ensuite que, en juillet 2014, les parties ont ete averties du fait 
que Ie Bureau des co-juges d'instruction avait pu rassembler, lors des instructions en 
cours, « un grand nombre de documents relatifs a S-21 tels que des registres d'arrivees, 
documents d'aveux et biographies de prisonniers », documents qui seraient places dans Ie 
Repertoire partage (voir Doc. nO E308/4). La Chambre a constate qu'une large majorite 
des documents ayant servi a constituer la nouvelle liste etablie par Ie Bureau des co-juges 
d'instruction se trouve dans Ie Repertoire partage depuis juillet 2014, et un nombre 
significatif d'autres documents ont deja ete declares recevables. 

9. La Chambre convient que la necessite d'examiner ceux des documents n'ayant pas 
encore ete declares recevables est devenue plus evidente a la suite des recentes 
communications de documents, incluant notamment la nouvelle liste de S-21 etablie par 
Ie Bureau des co-juges d'instruction (Doc. nO E393.2), les documents ayant servi a 
constituer de cette liste (Doc. nO E393.3) et de nouvelles photographies de prisonniers de 
S-21 dont il est fait etat dans Ie document nO E394. La Chambre observe qu'elle a 
modifie la semaine passee I' ordre de comparution des temoins et que les parties doivent 
examiner deux nouvelles declarations mais elle considere que cela ne devrait avoir 
aucune incidence importante sur Ie calendrier des audiences. La Chambre reI eve enfin 
qu' elle a invite la Defense a presenter de nouvelles observations en ce qui conceme ses 
demandes visant a faire citer a comparaitre de nouveaux temoins (voir Doc. n° E391, 
E392 et E395). Pour l'ensemble de ces raisons, la Chambre considere qu'il est justifie 
d'accorder un delai pour que la Defense puisse se preparer, l'octroi de ce delai devant 
toutefois etre mis en balance avec la necessite de veiller a ce que Ie proces soit mene a 
son terme dans un delai raisonnable. Notant que la periode de vacances judiciaires du 13 
au 20 mai 2016 pourra deja etre utili see a cette fin, la Chambre estime qu'une suspension 
des audiences pendant une semaine supplementaire permettra a la Defense de pouvoir se 
preparer comme il se do it et ainsi de proteger Ie droit des accuses a un proces equitable, 
sans porter atteinte au bon deroulement du proces. 

10. Par ces motifs, la Chambre : 
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a) Declare recevables tous les documents ayant servi a constituer la nouvelle liste de 
noms de prisonniers de S-21 etablie par Ie Bureau des co-juges d'instruction 
(Doc. nO E393.2) et qui n'ont pas encore ete declares recevables, 

b) Considere que les recherches se rapportant a la nouvelle liste de noms de 
prisonniers de S-21 et la nouvelle liste de documents etablies par Ie Bureau des 
co-juges d'instruction (enumeres dans Ie Doc. n° E393.3) n'ont pas d'incidence 
sur la deposition du temoin 2-TCW -906 et, par consequent, rejette partie de la 
Demande concernant Ie report de la deposition de ce dernier, 

c) Dit qu' elle entendra la deposition de 2-TCW -906 dans son integralite lors la 
semaine qui avait ete precedemment fixee et 

d) Decide de faire droit en partie a la Demande de la Defense en ajournant les 
audiences a partir du 9 jusqu'au 12 mai 2016, pendant la semaine qui precede la 
periode de vacances judiciaires laquelle est deja prograrnmee du 13 au 20 mai 
2016 inclus. A la reprise des audiences, Ie lundi 23 mai 2016, la Chambre 
entendra les temoins devant encore deposer a propos de S-21, a savoir 
2-TCW-816 et 2-TCW-916, avant de commencer a entendre les temoins et les 
parties civiles devant deposer au sujet des purges internes. 

11. Le present memorandum constitue la reponse officielle de la Chambre a la Demande 
(Doc. nO E402). 

4 


