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1. La Chambre de premiere instance est saisie d'une requete deposee Ie II decembre 2015 

par laquelle la Defense de NUON Chea demande a la Chambre de premiere instance 1) de 

reexaminer sa decision E347/1 du 29 juin 2015 par laquelle elle avait rejete une requete de la 

Defense de KHIEU Samphan de verser au dossier Ie chapitre II du rapport de l'organisation 

Human Rights Watch (intitule «30 Years of Hun Sen: Violence, Repression, and Corruption 

in Cambodia ») publie en janvier 2015 (Ie «Rapport de Human Rights Watch ») et 2) de 

declarer recevables les chapitres III et IX du meme rapport, en application de la regIe 874) 

du Reglement interieur i
. Les autres parties n' ont pas repondu. 

2. Le 5 fevrier 2016, la Chambre a rejete la requete2
. Elle expose ci-apres les motifs de sa 

decision. 

2. ARGUMENTS DES PARTIES 

3. La Defense de NUON Chea fait valoir que Ie critere approprie pour determiner s'il y a 

lieu de pro ceder au reexamen d'une decision s'applique non seulement en cas d'elements de 

preuve nouveaux ou de circonstances nouvelles, comme la Chambre I' a deja juge, mais aussi 

dans Ie cas OU la decision initiale est entachee d'erreur ou conduit a un resultat injuste. Ce 

critere de reexamen d'une portee plus large a ete adopte par la Chambre preliminaire et a ete 

frequemment applique au TPIy3. La Defense de NUON soutient qu'en l'occurrence, Ie 

reexamen de la decision nOE34711 est justifie a la fois par l'erreur manifeste commise par la 

Chambre et par un changement des circonstances4
. La Defense soutient que la Chambre de 

premiere instance a commis une erreur pour avoir applique un critere de controle plus strict en 

procedant a une evaluation approfondie de la valeur probante du chapitre II du Rapport de 

Human Rights Watch, alors que seion les dispositions des regies 87 3) et 87 4) du Reglement 

interieur, les elements de preuve doivent simplement satisfaire a premiere vue aux criteres de 

pertinence et de fiabilite5
• Quant aux nouvelles circonstances, la Defense fait valoir d' abord 

NUON Chea 's Request to Reconsider Admitting one Extract and to Admit two Additional Extracts from the 
Human Rights Watch Report '30 Years of HUN Sen', doc n° E347/2, 11 decembre 2015, par. 1 (la « Requete »). 
2 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule : Decision relative a la requete de NUON Chea 
de reexaminer la decision de la Chambre relative a la recevabilite d'un extrait du rapport de Human Rights 
Watch « 30 Years of HUN Sen» et d'en declarer recevable deux extraits supplementaire, doc n° E347/3, 
5 fevrier 2016, par. 2. 
3 Requete, par. 12 et 13. 
4 Ibid., par. 15. 

Ibid., par. 16. 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir reexaminer la decision de 1a Charnbre relative a 1a 2 
recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplementaires- Public- 2 juin 2016 
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que l'ajoumement de l'audition de temoins sur les mesures dirigees contre les Chams, Ie 

deces en juin 2015 du temoin propose CHEA Sim et l'attente d'une decision relative it sa 

requete E370 tendant it faire entendre plusieurs temoins sur Ie meme sujet, ont limite les 

occasions offertes it la Defense d'interroger des temoins et compromis sa capacite it presenter 

ses moyens de defense. Elle ajoute aussi que ses arguments en faveur de la recevabilite du 

chapitre II du Rapport de Human Rights Watch sont sensiblement differents des arguments 

avances par la Defense de KHIEU Samphan et sont plus detailIes6
• 

4. La Defense de NUON Chea fait egalement valoir que Ie chapitre II du Rapport de 

Human Rights Watch satisfait it premiere vue aux criteres de pertinence et de fiabilite enonces 

aux regles 87 3) et 87 4) du Reglement interieur. En effet, Ie rapport publie en janvier 2015, 

apres l'ouverture du proces, contient des elements de preuve credibles et concordants 

indiquant que les troupes qui relevaient de HUN Sen ont ete impliquees dans la repression de 

la rebellion des Chams it Koh Phal et Svay Khleang. Enfin, la Defense de NUON Chea 

soutient que l'interet de la justice commande de declarer Ie chapitre II recevable car il est 

potentiellement it decharge. En effet, il designe les unites militaires de la zone Est comme 

etant responsables des crimes qui auraient ete commis contre les Chams it Svay Khleang7
• 

5. La Defense de NUON Chea demande aussi que la Chambre declare recevables les 

chapitres III et IX du rapport intitules «Hun Sen and the 'K5 'Forced Labour Program» et 

« Hun Sen and the Subversion of the Khmer Rouge Tribunal », respectivement, en application 

des regles 87 3) et 4) du Reglement interieur. La Defense affirme que la requete a ete deposee 

en temps utile et que ces deux chapitres traitent de questions examinees lors du deuxieme 

proces du dossier nO 002. La Defense fait valoir que Ie chapitre III donne des informations 

pertinentes qui peuvent contribuer a la manifestation de la verite au sujet de la mise en reuvre 

du programme K-5 mene par Ie Gouvemement cambodgien de 1984 it 1989. Selon la Defense 

de NUON Chea, des milliers de Cambodgiens sont morts pendant la construction de 

fortifications it la frontiere entre la Tha"ilande et Ie Cambodge et ces deces doivent etre 

distingues de ceux resultant de crimes relevant de la competence des CETC8
• La Defense de 

NUON Chea soutient que Ie chapitre IX porte sur les obstructions et l'ingerence dans les 

proces devant les CETC dont HUN Sen serait responsable. La Defense affirme que les 

conclusions formuIees dans Ie Rapport de Human Rights Watch sont d'une importance 

6 Ibid., par. 17 et 19. 
Ibid., par. 20 a 23. 
Requete, par. 25 et 26. 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir reexaminer la decision de la Chambre relative a la 3 
recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplernentaires- Public- 2 juin 2016 



01251608 

002/19-09-2007IECCCITC 
Doc. n° E347/4 

capitale pour Ie deuxieme proces dans Ie dossier n° 002 car elles suscitent de graves doutes 

quant a l'impartialite et l'independance de la Chambre de premiere instance et sa capacite de 

faire respecter Ie droit de NUON Chea a un proces equitable9
. Enfin, la Defense de NUON 

Chea soutient que l'interet de la justice commande de declarer recevables les chapitres III et 

IX car Ie chapitre III est un document a de charge et Ie chapitre IX est indispensable pour 

eviter une erreur judiciaire lO
• 

3. DROIT APPLICABLE 

6. En application de la regIe 87 4) du Reglement interieur, la Chambre de premiere 

instance peut recevoir, a tout stade du proces, tout nouvel element de preuve qu'elle estime 

utile a la manifestation de la verite, des lors que cet element de preuve satisfait egalement a 

premiere vue aux criteres de pertinence et de fiabilite (y compris au regard de son 

authenticite) enonces a la regIe 87 3). La Chambre se prononce sur Ie bien-fonde d'une 

demande de recevabilite en appliquant les criteres enonces a la regIe 87 3) du Reglement 

interieur. En outre, selon la regIe 87 4), la partie requerante est tenue de motiver toute 

demande aux fins de voir declarer recevables de nouveaux elements de preuve. Elle doit aussi 

convaincre la Chambre que Ie nouvel element de preuve propose n'etait pas disponible avant 

l'ouverture du proces ou qu'il n'aurait pas pu etre decouvert plus tot malgre l'exercice d'une 

diligence raisonnable. Cependant, dans certains cas, la Chambre a declare recevables de 

nouvelles pieces qui ne remplissaient pas strictement ces conditions, notamment lorsqu'elles 

presentaient un lien etroit avec d'autres pieces deja produites devant elle et que l'interet de la 

justice commandait d'examiner conjointement leurs sources, ou encore lorsqu'il s'agissait 

d'eiements a decharge qu'il convenait d'examiner pour eviter une erreur judiciaire 11
• 

Requete, par. 28 et 29, renvoi aussi ala demande de la Defense nOE314/6. 
10 Requete, par. 27 et 30. 
II Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Decision relative a la demande presentee par la 
Defense de NUON Chea sur Ie fondement de la regie 87 4) du Reglement interieur aux fins de proceder a 
l'audition d'un temoin supplementaire lors de la phase du proces consacree a l'examen des poursuites relatives 
au site de travail du barrage de Trapeang Thma », doc nO E368/1, 22 octobre 2015, par. 3 ; ainsi que la Decision 
statuant sur la demande du co-procureur international tendant a faire verser aux debats du deuxieme proces dans 
Ie dossier n° 002 certains documents tires du dossier n° 004 concernant les cooperatives de Tram Kok et Ie 
centre de securite de Kraing Ta Chan, et fixant les modalites procedurales selon lesquelles les proces-verbaux 
d'auditions tires des dossiers n 003 et 004 pourront etre utilises dans Ie cadre du deuxieme proces, doc nO 
E31917, 24 decembre 2014, par. 8. Voir aussi Ie memorandum des Chambres de premiere instance intitule 
« Decision relative a la demande presentee par NUON Chea sur Ie fondement de la regie 87 4) du Reglement 
interieur et tendant a voir declarer recevables six proces-verbaux d'audition de temoins et une annexe contenant 
des informations pertinentes au regard des poursuites objet du deuxieme proces dans Ie dossier nO 002, 
doc. nO E319/30/1, 15 septembre 2015, par. 2; et Ie document intitule « Reponse aux demandes presentees par 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir reexaminer la decision de la Chambre relative a la 4 
recevabilite d'un extrait du rapport de I'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits suppJementaires- Public- 2 juin 2016 
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7. La Chambre de premiere instance rappelle que ni Ie droit cambodgien (principale source 

du droit procedural applicable aux CETC) ni Ie Reglement interieur (dont l'objet est de faire 

la synthese de la procedure cambodgienne applicable aux proces devant les CETC et de 

veiller a ce que la procedure applicable aux CETC soit complete et compatible avec les 

normes internationales)12 ne prevoient que la Chambre de premiere instance puisse proceder a 
un reexamen de ses propres decisions. La Chambre considere que la seule mesure prevue dans 

Ie cadre juridique applicable devant les CETC lorsqu'il est allegue que les motifs d'une 

decision de la Chambre de premiere instance est de former un recours aupres de la Chambre 

de la Cour supreme. La Defense de NUON Chea cite lajurisprudence internationale a I'appui 

de son argument selon lequel la Chambre de premiere instance disposerait d'un pouvoir de 

reexamen. Comme Ie prevoit I' Accord relatif aux CETC \3, la Chambre ne peut se referer aux 

regles de procedure etablies au niveau international que dans des circonstances strictement 

detinies, notamment lorsque la legislation en vigueur ne traite pas d'une question particuliere 

ou si se pose la question de la compatibilite d'une regie du droit cambodgien avec les normes 

internationales. La Chambre considere qu'en l'espece il n'y a pas lieu de se referer aux regles 

de procedure etablies au niveau international. Elle releve que la rapidite des procedures et la 

securite juridique font partie des principes fondamentaux qui ont guide les auteurs du 

Reglement interieur14. En etablissant un cadre procedural destine a faciliter Ie deroulement 

rapide de la procedure et la bonne administration de la justice, les auteurs du Reglement 

les co-procureurs, NUON Chea et KHIEU Samphan sur Ie fondement de la regIe 874) du Reglement interieur 
(Doc n° (E236/411, E265, E271, E376, E276 et E27611 », 10 avril 2013, par. 2. 
12 Voir Ie dernier paragraphe du preambule du Reglement interieur: «Ies CETC ont adopte Ie Reglement 
interieur suivant, dont I'objet est de faire la synthese de la procedure cambodgienne applicable aux proces devant 
les CETC et, conformement aux articles 20 nouveau, 23 nouveau, et 33 nouveau de la Loi sur les CETC et a 
I'article 12 1) de I'Accord, d'adopter des regles additionnelles lorsque la legislation en vigueur ne traite pas 
d'une question particuliere, qu'i1 existe une incertitude concernant I'interpretation ou I'application d'une regIe de 
droit cambodgien ou encore que se pose la question de la compatibilite de celui-ci avec les normes 
internationales ». Reglement interieur (Rev 9), p. 6. 
13 Voir I'article 12 1) de l'Accord entre I'Organisation des Nations Unies et Ie Gouvernement royal 
cambodgien concernant la poursuite, conformement au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis 
pendant la peri ode du Kampuchea democratique (Accord sur les CETC) ; voir aussi I'article 33 de la Loi relative 
a la creation de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes 
commis durant la peri ode du Kampuchea Democratique, version modifiee. 
14 Toutes les dispositions des textes applicables aux CETC, et plus particulierement celles de son Reglement 
interieur, « doivent etre interpretes de maniere a [ ... ] garantir la securite juridique ainsi que la transparence des 
procedures, compte tenu de la specificite des chambres extraordinaires ». De plus, aux termes de la regie 21 du 
Reglement interieur qui enumere les principes fondamentaux, « [i]1 do it etre statue sur I'accusation portee devant 
les CETC dans un delai raisonnable ». Voir les regles 21 1) et 4) du Reglement interieur. 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir n!examiner la decision de la Chambre relative a la 5 
recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplementaires- Public- 2 juin 2016 
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interieur ont choisi de limiter de maniere stricte les cas OU les decisions sont susceptibles 

d'appel immediat15. Cette approche est differente de celIe qui a ete adoptee dans les tribunaux 

ad hoc. Permettre Ie reexamen de la decision, comme Ie demande la Defense, serait contraire 

au cadre procedural specifique des CETC, car cela introduirait un element d'incertitude dans 

les procedures en cours devant la Chambre et causerait des retards non necessaires dans Ie 

proces, dans la me sure OU la Chambre pourrait se voir contrainte de reexaminer indefiniment 

ses propres decisions, allant ainsi a l'encontre des garanties de rapidite et d'equite dont les 

auteurs du Reglement interieur avaient l'intention d'assurer l'effectivite. En consequence, en 

application de sa jurisprudence etablie, la Chambre rejette les conclusions de la Defense de 

NUON Chea a cet egard. En revanche, la Chambre peut proceder au reexamen d'une requete 

sur laquelle elle s'est deja prononcee si « la demande se fonde sur des elements de preuve 

nouveaux ou sur des circonstances nouvelles qui [ ... J justifient [ce nouvel examenJ16 », 

donnant ainsi lieu a une nouvelle decision fondee sur de nouveaux elements de preuve ou de 

nouvelles circonstances. 

8. La Chambre va determiner a present si la Defense de NUON Chea a presente de 

nouveaux elements de preuve ou fait etat de nouvelles circonstances qui justifieraient que Ie 

chapitre II du Rapport de Human Rights Watch soit declare recevable. La Chambre estime que 

la Defense de NUON Chea n'a pas demontre en quoi Ie deces de CHEA Sim, la modification 

du calendrier des depositions ou un retard dans les decisions de la Chambre statu ant sur des 

questions concernant Ie traitement des Chams constituent des circonstances nouvelles 

justifiant qu'elle prenne une nouvelle decision a cet egard. En ce qui concerne les deux 

derniers points, la Chambre de premiere instance a informe les parties de sa decision relative a 

15 Voir regie 1044) du Reglement interieur. 
16 Memorandum des Chambres de premiere instance intitule « Decision relative a la demande urgente de 
KHIEU Samphan tendant a ce qu'il so it procede a un reexamen de I'ordonnance portant calendrier des audiences 
au fond du deuxieme proces dans Ie cadre du dossier n0002 », doc n° E314/5/3, 16 octobre 2014, par. 2; voir 
aussi Memorandum de la Chambre de premiere instance intitu\e « Decision relative a la Requete des co­
procureurs aux fins de reexamen de la decision concernant des cables diplomatiques americains recemment 
disponibles (Doc. n° E282/211) et a la Reponse de KHIEU Samphan (Doc. n° E282121111) », doc. nO E282/21112, 
l er ao11t 2013, par. 3; Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Decision statuant sur la 
demande urgente de KHIEU Samphan visant a obtenir des precisions concernant la decision de la Chambre de 
premiere instance du 15 ao11t 2013 relative aux exceptions d'irrecevabilite soulevees a l'encontre de declarations 
ecrites et de transcriptions de depositions effectuees dans Ie cadre du dossier nO 001 (Doc. n° E29911) », 
doc. n° E299/2, 10 septembre 2013, par. 5; Decision statuant sur la demande de IENG Sary visant a ce que la 
Chambre de premiere instance reexamine sa decision concernant l'aptitude de l'accuse a etre juge et sur la 
demande complementaire de la Defense, doc nO E238111/1, 19 decembre 2012, par. 7 et 8 ; et Memorandum de 
la Chambre de premiere instance intitule « Decision relative a la requete par laquelle Nuon Chea demande que 
les temoins devant deposer a propos de Tuol PO Chrey ne rec;:oivent pas de copie de leurs declarations anterieures 
avant leur comparution (doc. n° E29212) », doc. nO E292/2/1, 27 juin 2013, par. 4 

Decision relative it la requt)te de NUON Chea tendant it voir reexaminer la decision de la Chambre relative it la 6 
recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitu!e « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplementaires- Public- 2 juin 2016 
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la requete n° E37017 et a entendu suffisamment de depositions relatives it ce volet du proces. 

La Defense de NUON Chea n'a pas non plus demontre que ses arguments sont sensiblement 

differents de ceux qui avaient ete avances precedemment par la Defense de KHIEU Samphan 

dans sa requete initiale. Quoique plus volumineux et plus detailles, les arguments de fond de 

la Defense de NUON Chea sont similaires it ceux de la Defense de KHIEU Samphan car les 

deux equipes de defense soutiennent que Ie chapitre II contient des elements de preuve 

pertinents concernant la repression alleguee de la rebellion des Chams en 1975 dans la zone 

Est, et devrait donc etre declare recevable en vertu des regles 87 3) et 4) du Reglement 

interieur. 

9. En l'absence de nouveaux elements de preuve ou de nouvelles circonstances, 

la Chambre rejette la demande de reexaminer la decision portant sur la recevabilite du 

chapitre II du Rapport de Human Rights Watch. 

4.2. Reguete relative aux cbapitres TIl et IX fondee sur la regie 874) du Reglement 

interieur 

10. Pour commencer, la Chambre de premiere instance conclut que la requete tendant it voir 

declarer recevables les chapitres III et IX du Rapport de Human Rights Watch n'a pas ete 

deposee en temps voulu. Bien que Ie Rapport de Human Right Watch ait ete pub lie apres 

I' ouverture du proces, Ie public pouvait Ie 'consulter depuis sa publication en janvier 2015. 

Au cours des onze mois environ qui se sont deroules entre la publication du rapport et Ie 

depot de la requete, la Defense de NUON Chea n'a ni depose de requete tendant it voir 

declarer ce rapport recevable, ni reagi it celie de KHIEU Samphan allant dans ce sens. 

La Chambre de premiere instance considere que la Defense de NUON Chea aurait 

raisonnablement dO realiser la pertinence des chapitres III et IX et qu'elle n'a donc pas fait 

preuve de la diligence necessaire pour deposer sa demande en temps utile. La Chambre de 

17 Voir Ie memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Decision relative a la demande de la 
Defense de NUON Chea visant a accelerer la procedure de comparution de deux temoins deja proposes et 
tendant a faire citer a comparaitre 4 nouveaux temoins lors de la phase du deuxieme proces consacree a l'examen 
des poursuites relatives aux mesures dirigees contre les Chams - avec expose des motifs a suivre », doc nO 
E370/3, 18 decembre 2015 ; et Decision relative d'une part a la demande de la Defense de NUON Chea visant a 
accelerer la procedure de comparution de deux temoins deja proposes et tendant a faire citer a comparaitre quatre 
nouveaux temoins lors de la phase du proces consacree aux mesures dirigees contre les Chams et d'autre part a la 
demande de la co-procureure cambodgienne de produire des declarations ecrites en lieu et place de depositions 
orales, doc nO E370/4, 25 mars 2016. 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir n:examiner la decision de la Chambre relative a la 7 
recevabilite d'un extrait du rapport de I'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplementaires- Public- 2 juin 2016 
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premiere instance determinera cependant si l'interet de la justice commande de declarer 

recevables les chapitres III et IX du Rapport de Human Rights Watch. 

11. Le chapitre III, intitule « Hun Sen and the 'K5 'Forced Labour Program », decrit Ie 

programme K5, dont il est dit qu'il aurait entraine la mobilisation de nombreux civils 

cambodgiens ayant travaille sur lafrontiere entre Ie Cambodge et la Tha"ilande, et qu'il aurait 

entraine la mort de plusieurs milliers de Cambodgiens, victimes de maladie et de mines 

terrestres18
• La Chambre reconnait que ce programme peut avoir cause des victimes, mais fait 

observer que ces evenements ont eu lieu de 1984 a 1989, periode qui ne releve pas de la 

competence des CETC. La Chambre fait remarquer aussi que les conclusions tirees par Ie 

Rapport de Human Rights Watch concernant Ie nombre de deces qui auraient decoule 

directement du programme K5 sont fondees sur des sources inconnues19
• La Chambre estime 

qu'une estimation non etayee du nombre de deces attribue a la mise en reuvre du programme 

K5 ne saurait permettre d'etablir une distinction fiable entre ces deces et ceux qui resultent 

directement de crimes relevant de la competence des CETC. 

18 Rapport de Human Rights Watch, p. 22. 
19 Voir Rapport de Human Rights Watch, p. 25. 

Decision relative a la requete de NUON Chea tendant a voir n:examiner la decision de la Chambre relative a la 8 
recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits supplementaires- Public- 2 juin 2016 



01251613 

002119-09-2007/ECCCITC 
Doc. nO E347/4 

Le chapitre IX porte sur des allegations d'ingerence du Gouvernement et d'absence 

d'impartialite de la part des magistrats des CETC, ce qui, pour la Defense de NUON Chea, 

suscite de graves doutes sur l'impartialite et l'independance de la Chambre de premiere 

instance. A cet egard, la Chambre note que la Defense de NUON Chea n'avance aucune 

allegation precise concernant Ie dossier n° 002 : l'ingerence alleguee se rapporte aux obstacles 

a l'instruction dans les dossiers n° 003 et 004. La Chambre estime que Ie chapitre IX ne decrit 

aucun effet reel de l'ingerence alleguee sur Ie deroulement de la procedure dans 

Ie dossier n° 002. En outre, la Chambre rappelle que la procedure relative aux recours contre 

Ie manque d'impartialite et d'independance des juges est regie par la regie 34 du Reglement 

interieur. La Chambre note qu'en l'espece la Defense de NUON Chea a deja depose une 

requete fondee sur la regie 34, qui a ete rejetee par decision prise a la majorite20
• 

Par consequent, la Chambre conclut que Ie chapitre IX ne contient aucune information 

pertinente susceptible de contribuer a la manifestation de la verite dans Ie deuxieme proces du 

dossier n0002. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

REJETTE la nouvelle demande tendant a voir declarer recevable Ie chapitre II du Rapport de 

Human Rights Watch et 

REJETTE la demande tendant a voir declarer recevables les chapitres III and IX du Rapport 

de Human Rights Watch. 

Phnom Penh, Ie 2 juin 2016 

Le President de la Chambre de 

NilNonn 

20 Voir Decision relative aux requetes en recusation visant les juges de la Chambre de premiere instance, 
doc. nO E314112, 14 novembre 2014; et Motifs de la decision relative aux requetes en recusation, 
doc. n° E31411211, 30 janvier 2015. 
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recevabilite d'un extrait du rapport de l'organisation Human Rights Watch intitule « 30 years of Hun Sen» et en declarer 
recevables deux extraits suppIementaires- Public- 2 juin 2016 


