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MEMORANDUM DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE
A: Toutes les parties au dossier n° 002 Date : 02 septembre 20

DE: M. le Juge YA Sokhan, faisant fonction de Président de la Chamb
premiére instance -

COPIE : Tous les juges de la Chambre de premiére instance ; le juriste hors ¢
de la Chambre de premiére instance

OBJET : Décision relative a la requéte concernant le témoin 2-TCW-1005 formée
par la Défense de NUON Chea en application de la régle 87 4) du
Réglement intérieur

1. La Chambre de premic¢re instance est saisie d’une requéte classée confidentielle
(1a « Requéte ») déposée le 20 juillet 2016 par la Défense de NUON Chea (voir Doc. n°
E424), aux fins de voir déclarer recevable un procés-verbal d’audition de témoin tiré du
dossier n° 003 (Ie « Document »), qui est pertinent pour la déposition attendue du témoin
2-TCW-1005. Le 26 juillet 2016, aprés avoir entendu les observations orales des parties sur
la requéte, la Chambre a rendu une décision orale le méme jour, avec exposé écrit des motifs
a suivre, par laquelle elle a fait droit a la requéte et déclaré recevable le document n°
E319/43.3.3 et lui a attribué la cote E3/10639. La Chambre expose a présent les motifs de sa
décision.

2. La Défense de NUON Chea soutient que deux autres proces-verbaux d’audition de ce
témoin tirés du dossier n°® 003 ont déja été déclarés recevables par la Chambre en juin 2016
(voir Doc n° E319/47/3.1), et que P’intérét de la justice commande que les sources soient
évaluées conjointement. Elle fait valoir que le Document est a premiére vue fiable, pertinent
et non répétitif, car il contient des informations supplémentaires qui ne figurent pas dans les
éléments de preuve déja versés aux débats (voir Doc. n°® E424, par. 1 et 8 a 14). La Défense
de NUON Chea fait remarquer que le Document lui a été communiqué le 29 mars 2016, et
qu’il n’était donc pas disponible pour la Défense avant I’ouverture du proces (Doc. n° E424,
par. 10).

3. Le 26 juillet 2016, au cours de débats consacrés aux conclusions orales des parties, la
Défense de KHIEU Samphan a fait remarquer, sans s’opposer a la requéte, que la Chambre a
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déja rejeté une demande formée par le co-procureur international aux fins de voir déclarer
recevable ce méme document (voir transcription de I’audience du 26 juillet 2016, p. 7 2 9
(version non révisée) ; voir Doc. n° E319/47/3, note de bas de page 38). Aucune autre partie
n’a présenté d’observation orale en réponse.

4. En application de la régle 87 4) du Reéglement intérieur, la Chambre peut recevoir, a
tout stade du proces, tout nouvel élément de preuve qu’elle estime utile 4 la manifestation de
la vérité, pour autant qu’il remplisse a premiére vue les critéres de pertinence et de fiabilité (y
compris au regard de son authenticité) tel qu’énoncés a la régle 87 3). La Chambre se
prononce sur le bien-fondé d’une demande de recevabilité en appliquant les critéres énoncés
a la régle 87 3) du Reglement intérieur. En outre, selon la régle 87 4), la partie requérante est
tenue de motiver toute demande de recevabilité de nouveaux éléments de preuve. Elle doit
aussi convaincre la Chambre que le nouvel élément de preuve proposé n’était pas disponible
avant I’ouverture du procés ou qu’il n’aurait pas pu étre découvert plus t6t malgré I’exercice
d’une diligence raisonnable. Toutefois, dans certains cas, la Chambre a déclaré recevables de
nouveaux éléments de preuve ne remplissant pas strictement ces conditions, notamment
lorsqu’ils présentent un lien étroit avec d’autres pieces déja produites devant elle et lorsque
P’intérét de la justice commandait d’examiner conjointement leurs sources, ou encore
lorsqu’il s’agit d’éléments a décharge dont il convient d’examiner le contenu dans un souci
d’éviter une erreur judiciaire (voir Doc. n® E319/36/2).

5. La Chambre reléve qu’elle a déja rejeté pour des raisons de procédure une demande
du co-procureur international tendant & voir déclarer recevable ce méme document, car le
requérant n’avait pas respecté les consignes relatives aux modalités d’exercice de son
obligation de communication lorsque la communication est en lien avec des requétes formées
en application de la régle 87 4) du Réglement intérieur (voir Doc. n°® E319/47/3, note de bas
de page 38, se référant au Doc. n° E363/3, par. 36). La Défense, par contre, n’est pas liée par
les mémes obligations. C’est pourquoi la Chambre examine la présente requéte au fond.

6. La Chambre fait observer que le Document a été communiqué a la Défense le 29
mars 2016, ce qui signifie qu’il n’était pas disponible pour la Défense de NUON Chea avant
P’ouverture du proces. Toutefois, alors que les parties ont été informées le 8 avril 2016 du fait
que 2-TCW-1005 était cité a comparaitre comme témoin, la requéte n’a été déposée que le 20
juillet 2016, prés de quatre mois plus tard et & la veille de la déposition du témoin. La
Chambre rappelle aux parties que les demandes fondées sur la régle 87 4) doivent étre
déposées le plus tdt possible et observe que la Défense de NUON Chea pouvait et aurait di
déposer cette demande plus t6t. Néanmoins, apres avoir examiné les observations des parties
et constaté que deux autres procés-verbaux d’audition de ce témoin ont déja été déclarés
recevables, la Chambre conclut que le Document proposé présente un lien étroit avec des
pieces déja produites devant elle et que P’intérét de la justice commande de déclarer
également recevable le troisiéme procés-verbal d’audition (Doc n°® E319/43.3.3), afin de
contribuer a la manifestation de la vérité.

7. La présente décision constitue la réponse officielle de la Chambre & la demande n°
E424.



