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L Le 9 septembre 2016, les co-Avo cats principaux pour les Parties civiles (la« Parties civiles ») ont 

demande Ii la Chambre de premiere instance (la «Chambre ») de fournir des clarifications 

concernant les poursuites restantes dans Ie dossier 002 (Ia « Demande »).1 

2. Par les presentes ecritures, la Defense de M. KHIEU Samphan (Ia « Defense ») rejoint dans une 

certaine mesure les Parties Civiles, en ce qu ' elles se plaignent de I'absence d' information et de 

decision de la Chambre sur Ie sort de ces poursuites. 

3. La Defense tient Ii souligner que c'est des Ie 5 mai 2014 qu 'elle s'est plainte devant la Chambre 

de la Cour supreme (Ia « Cour supreme ») de la nouvelle decision de disjonction des poursuites et 

de la violation des principes de previsibilite et de securite juridique engendree par Ie silence de la 

Chambre sur Ie sort des poursuites non incluses dans Ie proces 002/02 2 

4. Le 29 juillet 2014, la Cour supreme a reconnu que la Chambre n'avait pas fourni Ie niveau de 

securite juridique requis et constate que «Ie sort des accusations reste jlou en raison de 

I'indecision repetee de la [Chambrej a I 'egard des accusations non inc/uses dans la portee du 

[proces 002102j qui n 'a pas encore ete entame »3 La Cour supreme a declare la suspension des 

poursuites relatives aux accusations restantes « dans I'attente d'une decision de la [Chambrej a 
, d 4 cet egar ». 

5. Comme Ie rappellent les Parties civiles,s la Cour supreme a declare: 

« ( . .) if faut imperativement elaborer un projet concret prevoyant i'examen de la totalite 
des poursuites visees dans la Decision de renvoi, et qu 'aucune partie de ces poursui!es ne 
saurait donc etre laissee 'dans I 'incertitude '. La [Chambrej a I 'obligation de connaitre de 
I'ensemble des plus petites aJJaires creees en consequence de la disjonction ( . .), que ce 
soit par Ie biais d'un jugement au fond ou d 'une decision de suspension ou d'abandon. 

I Civil Party Lead Co-Lawyers' Request For Clarification Relating to Remaining Charges in Case 002. 9 septembre 
2016, E439 (la « Demande »). 
2 Appel immediat de 1a Defense de M. KHIEU Samphan interjete contre la Decision portant nouvelle disjonction des 
poursuites et fixant 1 'etendue du proces 002/02 , 5 mai 2014, E301l9!1I11\ , par. 21·23. 

Dec ision relative it I'appel immed iat interjete par KHIEU Samphan contre 1a decision de 1a Chambre de premiere 
instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portee du [proc",s 002/02], 29 juillet 2014, 
E30119/11113 (la « Decision de la Cour supreme »), par. 88. 
4 Decision de 1a Cour supreme. par. 91 (dispositif). 
5 Demande, par. 5. 
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Reconnaissant I'improbabilite qu'il sod statue dans un avenir previsible sur les 
accusations restantes visees dans ce dossier, la [Cour supreme} considere qu 'il y a lieu de 
formellement suspendre ces poursuites non incluses dans la portee du premier proces ou du 
deuxieme proci!s_ Une telle decision declarant la suspension de ces poursuites a pour 
unique vocation de satisfaire au souci de transparence. en disant noir sur blanc la rea lite 
de la situation prevalant depuis de debut de la procedure en premiere instance dans Ie 
cadre du dossier 002. Les poursuites concernant les accusations restantes dans Ie cadre du 
dossier 002 pourront reprendre, en tout ou en partie, lorsque la possibilite d 'un jugement 
aufond ou d'une autre resolution definitive a leur egard se presentera »6 

6. La Cour supreme avait aussi ajoute que cette suspension etait provisoire et que meme si elle avait 

Ie merite de clarifier Ie statut formel des poursuites restantes, elle « n 'attenu[ait) en rien les 

preoccupations concernant Ie droit des Accuses a etre juges dans un delai raisonnable ». Puis: 

« A cette fin , la [Cour supreme) demande instamment a la [Chambre} de respecter son 
obligation de mener a leur terme toutes les poursuites dont elle a be saisie. Les options 
possibles qui lui ont be suggerees pour parvenir a cet objectif incluent la mise en place 
d'un second college de juges, Ie recours aux prerogatives conferees par l'article 12 de 
I'Accord relatif aux CETC etlou la convocation d 'une assembtee plenil}re aux fins de 
deliberer sur la proposition des co-procureurs tendant a la modification du Reglement 
interieur de maniere a permettre de reduire la portee d 'une instruction ou d 'un proces 
devant les CETC »7 

7. Le 16 janvier 2015, Ie Reglement interieur a ete modifie de maniere it permettre de reduire la 

portee d'un proces devant les CETC (regIe 89 quater du Reglement interieur). 

8. Or, depuis et malgre sa nouvelle decision de disjonction d'avril 2014, depuis et malgre la 

decision de la Cour supreme de juillet 2014, depuis et malgre la modification du Reglement 

interieur de janvier 2015, la Chambre est restee silencieuse sur Ie sort des poursuites restantes 

dans Ie dossier 002. 

9. Dans leur Demande, les Parties civiles mentionnent les « informations» sur Ie sort de ces 

poursuites, fournies dans Ie Completion Plan,8 document previsionnel etabli tous les trimestres 

par les CETC suite it des consultations entre I' Administration et les juges et procureurs, 

disponible sur Ie site internet du Tribunal. Les « informations » contenues dans ce document 

administratif sont en effet les seules auxquelles les parties ont acces sur Ie sort des poursuites 

restantes depuis la disjonction d'avriI2014. 

6 Decision de 1a Cour supreme, par. 89 (nous soulignons). 
7 Decision de 1a Cour supreme, par. 90 (naus soulignons). 
8 Demande, par. 6. 
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10. Ces « infonnations» sont revelatrices de l' imprevisibilite et de l' insecurite juridique qui regnent 

depuis plus de deux ans sur Ie sort des poursuites restantes. Depuis juillet 2014, il est indique que 

« In the event that case 002 is furth er severed as a consequence of the Trial Chamber's decision 

on the scope of case 002102 in April 2014, it may be that a case 002103 will be required »9 

Depuis septembre 2014, il est aussi fait mention de la suspension ordonnee provisoirement par la 

Cour supreme dans l'attente d 'une decision de la Chambre puis du fait que « The Supreme Court 

Chamber reiterated that the Trial Chamber has a duty to adjudicate or dispose of the remaining 

charges in Case 002 in accordance with the legal fram ework, and urged it to do so ».10 Depuis 

mars 2015, l'ajout suivant a ete apporte : « To date, the Chamber has not been seized with any 

request in this regard. The matter remains under consideration ». II 

II. La Defense souligne que Ie fait que la Chambre n'ait ete saisie d'aucune requete sur les 

poursuites restantes ne peut en aucun cas justifier son inaction. En effet, de meme que la 

Chambre n'a pas besoin d'etre saisie d 'une requete pour disjoindre les poursuites (ni pour reduire 

Ie champ du proces aux tennes de la nouvelle regie 89 quater) , elle n'a pas besoin d 'etre saisie 

d'une requete pour se prononcer sur Ie sort des charges restantes en consequence d'une decision 

de disjonction. Comme l'a rappele la Cour supreme, c 'est une obligation qui lui incombe. 

12. Les Parties civiles rei event qu'it l'approche de la fin des audiences dans Ie proces 002/02, il est 

opportun de statuer sur Ie sort des poursuites restantes.12 Elles rappellent que les parties civiles 

sont partie it la procedure depuis 2007 et qU 'elles ont droit it la transparence et it la securite 

juridique. 13 Elles precisent que 446 parties civiles sont directement affectees par Ie statut des 
• 14 

poursUltes restantes. 

9 Comp letion Plan: Revision I (juillet 2014), par. 12 et nbp 8; Revision 2 (30 septembre 2014), par. 13 et nbp 9; 
Revision 3 (3 1 decembre 2014), par. 12 et nbp 8 ; Revision 4 (31 mars 2015), par. 13 et nbp 6 ; Revision 5 (30 juin 
2015), par. 12 et nbp 6 ; Revision 6 (30 septembre 2015), par. 9 et nbp 6 ; Revision 7 (31 decembre 2015), par. 8 et 
nbp 6; Revision 8 (3 1 mars 2016), par. 8 et nbp 4; Revision 9 (30juin 2016), par. 8 et nbp 4. 
10 Completion Plan: Revision 2 (30 septembre 2014), par. 35 ; Revision 3 (31 decembre 2014), par. 35; Revision 4 
(3 1 mars 2015), par. 41; Revision 5 (30 juin 2015), par. 34 ; Revision 6 (30 septembre 2015), par. 34 ; Revision 7 (31 
decembre 2015) , par. 39; Revision 8 (3 1 mars 2016), par. 38; Revision 9 (30juin 2016), par. 45. 
II Completion Plan: Revision 4 (3 1 mars 2015), par. 41; Revision 5 (30 juin 2015), par. 34 ; Revision 6 (30 
septembre 2015) , par. 34 ; Revision 7 (31 decembre 2015), par. 39 ; Revision 8 (3 1 mars 2016), par. 38 ; Revision 9 
(30 juin 2016), par. 45. 
12 De mande, par. 6. 
13 De mande, par. 2 et 8. 
14 De mande, par. 7-8. 
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13. Or, Ie temps opportun pour statuer sur les poursuites restantes remonte it avril 2014, depuis que la 

Chambre a une nouvelle fois decide de disjoindre les poursuites dans Ie dossier 002. Malgre la 

transparence apportee par la Cour supreme it titre provisoire en juillet 2014, I' insecurite juridique 

continue de regner depuis plus de deux ans tant pour les parties civiles que pour les accuses. 

14. Depuis plus de deux ans, la Chambre manque it son obligation de se prononcer sur Ie sort des 

poursuites restantes dans Ie dossier 002, violant Ie droit des parties civiles et des accuses (tous 

partie it la procedure depuis 2007) it la securite juridique et leur droit it ce qu ' il soit statue sur les 

accusations portees devant les CETC dans un delai raisonnable, droits consacres par la regie 21 

du Reglement interieur. 

15. Par les presentes ecritures, M. KHIEU Samphan rappelle donc qu'it I' instar des parties civiles, il 

reste dans I'attente des clarifications de la Chambre sur ses intentions. 

Me KONG Sam Onn Phnom Penh ~ 
Me Anta GurSSE Phnom Penh ~ 
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