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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux
cambodgiens (les « CETC ») est saisie de I’appel intitulé « — Appeal Against
International Co-Investigating Judge's Decision on — Nine Applications to Seize
The Pre-Trial Chamber With Requests for Annulment Pursuant to Internal Rule 76(2) »!
interjeté par les co-avocats de — (les «co-avocats ») le 13 janvier 2016
('« Appel ») ainsi que de deux requétes en annulation, transmises par le co-juge d’instruction
international le méme jour®, intitulées « || NN 4ppiication to Seize de Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of All Investigative Action and Charges Concerning
Alleged Purges in Kratie (Sector 505) in Late 1978 »* et « || NN 4pplication to Seize
the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of Charges of Grave Breaches »".

I- RAPPEL DE LAPROCEDURE

1. Le 7 septembre 2009, le co-procureur international a déposé le deuxieme Réquisitoire
introductif relatif & I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa (respectivement « I’ARK » et
le « Réquisitoire introductif »), par lequel il demandait aux co-juges d’instruction d’instruire

sur un certain nombre de crimes que _ et un autre suspect auraient commis’.

2. Le 3 décembre 2008, un désaccord entre les co-procureurs concernant deux nouveaux
Réquisitoires Introductifs et un Réquisitoire Supplétif a été transmis & la Chambre
préliminaire®. Le co-procureur international demandait la transmission du dossier aux co-
juges d’instruction alors que le co-procureur national s’y opposait. Le 18 aolt 2009, la
Chambre préliminaire décidait que, n’ayant pas été en mesure d’atteindre la majorité requise

de quatre voix, le dossier pouvait étre transmis aux co-juges d’instruction en vertu de la

"I /;pco! Against International Co-Investigating Judge'’s Decision on — Nine
Applications to Seize The Pre-Trial Chamber With Requests for Annulment Pursuant to Internal Rule 76(2),
13 janvier 2016, D165/2/3 (« Appel »).

2 Decision on Nine Applications to Seise the Pre-Trial Chamber with Requests for Annulment
pursuant to Internal Rule 76(2), 4 novembre 2015, D165 (« Décision contestée »), par. 20 ; Forwarding Copy of
Case-File 003 to the Pre-Trial Chamber Pursuant to Case File 003-D165, 4 novembre 2015, D165/1.

3 I ;viication to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action and Charges Concerning Alleged Purges in Kratie (Sector 505) in Late 1978, 21 mai 2015, D137
(« Requéte relative a Kratie »).

4 Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of Charges of Grave
Breaches, 29 juillet 2015, D146 (« Requéte relative aux infractions graves »).

3 Deuxiéme réquisitoire introductif (Armée révolutionnaire du Kampuchéa), 20 novembre 2008, DI
(« Réquisitoire introductif ») ; Acting International Co-Prosecutor s Notice of Filing of the Second Introductory
Submission, 7 septembre 2009, D1/1.

S International Co-Prosecutor’s Written Statement of Facts and Reasons for Disagreement pursuant to
Rule 71(2), 20 novembre 2008, D1.

Décision relative (1) a ’appel de NN ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international
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Régle 74 1),

3. Au cours de I’enquéte, les co-juges d’instruction ont rendu cinq ordonnances de soit-
communiqué aux fins de clarification de leur saisine®. Conformément a la Régle 53, le dossier
était transmis, a chaque fois, aux co-procureurs en vue de vérifier I’étendue de la saisine des
co-juges d’instruction relative a des faits nouveaux et de déterminer la nécessité de saisir les

co-juges d’instruction d’un réquisitoire supplétif.

4. Le co-procureur international a informé les co-juges d’instruction, suite a chacune de
ces ordonnances, soit qu’il considérait que les faits dont faisaient 1’objet les ordonnances de
soit-communiqué étaient inclus dans le champ de 1’information judiciaire et par conséquent

qu’un réquisitoire supplétif n’était pas nécessaire’

, soit qu’il refusait d’étendre la saisine des
co-juges d’instruction lorsque ces faits n’étaient pas déja inclus dans le champ de

I’information judiciaire'®.

5. Le 31 octobre 2014, le co-procureur international a déposé un réquisitoire supplétif
qui apportait certaines clarifications sur le Réquisitoire introductif et étendait la saisine des
co-juges d’instruction afin d’inclure dans leurs enquétes des allégations concernant des

crimes supplémentaires (le « Réquisitoire supplétif »)''.

6. Le 3 mars 2015, le co-juge d’instruction a mis en examen || NN i~ absentia de

plusieurs chefs d’inculpation et lui a donné accés au dossier'2.

7. Le 21 mai 2015, les co-avocats ont déposé une premieére requéte devant les co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de

toutes les mesures d’instruction concernant les purges de Kratie (Secteur 505) fin 1978

7 Désaccord n° 001/18-11-2008-ECCC/PTC, Considerations of the Pre-Trial Chamber regarding the
Disagreement between the Co-Prosecutors pursuant to Internal Rule 71, 18 aofit 2009, par. 45.

8 Request for Clarification in Case 003, 8 février 2011, D1/2 ; Forwarding Order, 24 avril 2012, D47 ;
Forwarding Order, 4 mai 2012, D50 ; Forwarding Order, 9 juin 2014, D102 ; Forwarding Order, 27 juin 2014,
D105. '

® International Co-Prosecutor’s Response to Forwarding Order of 24 April 2012, 21 juin 2012, D47/1, par. 10 ;
International Co-Prosecutor’s Response to Forwarding Order Regarding Toek Sab Prison, 20 juin 2014,
D102/1, par. 3.

1 Response of International Co-Prosecutor to Request for Clarification, 16 février 2011, D1/2/1, par. 2-3 ; Co-
Prosecutors’ Response to Forwarding Order of 4 May 2012, 25 mai 2012, D50/1, par. 9-10 ; International Co-
Prosecutor’s Response to Forwarding Order D105 Regarding Security Centres 808, 809 & 810, 1% juillet 2014,
D105/1, par. 3.

"' International Co-Prosecutor’s Supplementary Submission Regarding Crime Sites Related to Case 003,
31 octobre 2014, D120 (« Réquisitoire supplétif »).

2 pecision to || NN 11 in Absentia, 3 mars 2015, D128, par. 76.

Décision relative (1) a I’appel de || 2 | cncontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international
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(la « Requéte relative a Kratie »)"

8. Le 21 mai 2015, les co-avocats ont déposé une deuxiéme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de
toutes les mesures d’instruction concernant les sites de travaux forcés et de rééducation de

Kang Keng (la « Requéte relative 4 Kang Keng »)'

9. Le 21 mai 2015, les co-avocats ont déposé une troisiéme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de

toutes les mesures d’instruction concernant Tuek Sap (la « Requéte relative & Tuek Sap »)"°

10. Le 22 mai 2015, les co-avocats ont déposé une quatrieme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de
toutes les mesures d’instruction liées aux auditions des témoins D2/3, D2/4, D2/11, D2/15,
D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14 et D32/15 (la « Requéte relative aux auditions de

témoin »)'®

11.  Le 25 mai 2015, les co-avocats ont déposé une cinqui¢me requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de

toutes les mesures d’instruction concernant Ream (la « Requéte relative 4 Ream »)’

12.  Le 22 juillet 2015, les co-avocats ont déposé une sixiéme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de

toutes les mesures d’instruction liées au témoin [l (2 « Requéte relative &

I )"

13.  Le 29 juillet 2015, les co-avocats ont déposé une septieme requéte aux co-juges

B Requéte relative 4 Kratie.
1 Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action Concerning Alleged Kang Keng Forced Labor and Reeducation Sites, 21 mai 2015, D139 (« Requéte
relatlve a Kang Keng »).

Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Act:on Concerning Tuek Sap, 21 mai 2015, D138 (« Requéte relative & Tuek Sap »).

Application to Seize the Pre-Trzal Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action Conducted in Relation to Witness Interviews D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13,
D32/1 4 and D32/15, 22 mai 2015, D140 (« Requéte relative aux auditions de témoin »).

Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action Concerning Ream, 25 mai 2015, D141 (« Requéte relative & Ream »).
“ N /pp!ication to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action Conducted in Relation to Witness |JJJJEEIR, 22 juillet 2015, D144 (« Requéte relative a )

Décision relative (1) a ’appel de | N ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d'instruction international
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d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation des
charges de infractions graves aux Conventions de Genéve (la « Requéte relative aux

infractions graves »)19.

14.  Le 16 septembre 2015, les co-avocats ont déposé une huitiéme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation de
toutes les mesures d’instruction liées aux mariages forcés (la « Requéte relative aux mariages

ERY)
forcés »)™.

15.  Le 21 septembre 2015, les co-avocats ont déposé une neuviéme requéte aux co-juges
d’instruction leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins d’annulation du

document D54/81 et des piéces jointes (la « Requéte relative a D54/81 w2,

16. Le 3 novembre 2015, le co-juge d’instruction international a refusé de saisir la
Chambre préliminaire de certaines requétes en annulation et a accepté d’en transmettre deux
(la « Décision contestée »)*2. La décision a été notifiée en anglais le 4 novembre 2015 et en
khmer le 3 décembre 2015. Le 4 novembre 2015, la Chambre préliminaire recevait une lettre
du Greffier des co-juges d’instruction® I’informant qu’une copie du dossier n° 003 lui était
transmise afin de se prononcer sur les deux requétes en annulation transférées, la Requéte

relative a Kratie™ et la Requéte relative aux infractions graves®.

17.  La déclaration d’appel a été déposée le 6 novembre 2015%. Le 20 novembre 2015, les
co-avocats ont requis de la Chambre préliminaire le droit de déposer leur appel 30 jours au
plus tard apres la notification en anglais et en khmer de la décision sur I’appel interjeté par les
co-avocats contre la décision du co-juge d’instruction international sur la demande de

I dc sqisinc de la Chambre préliminaire aux fins de traitement de deux requétes

19

Requéte relative aux infractions graves.
» h Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action Conducted in Relation to Forced Marriage, 16 septembre 2015, D151 (« Requéte relative aux mariages
forcés »).
2 — Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of Document D54/81
and its Attachments, 21 septembre 2015, D153 (« Requéte relative &8 D54/81 »).
%2 Décision contestée.
% Lettre du Bureau des co-juges d’instruction, 4 novembre 2015, D165/1.

? Requéte relative a Kratie.
25

Requéte relative aux infractions graves.
% h Notice of Appeal Against the International Co-Investigating Judge’s Decision on || KEGczNR
Nine Applications to Seise the Pre-Trial Chamber with Requests for Annulment Pursuant to Internal Rule 76(2),
S novembre 2015, D165/2.

Décision relative (1) a 'appel de N & | encontre de la décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international
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. . . s 28
en annulation?’. Le co-procureur international ne s’est pas opposé a cette demande™. Le

2 décembre 2015, la Chambre préliminaire a accédé a la demande des co-avocats®’.

18.  Les co-avocats ont déposé I’ Appel le 13 janvier 2016 . Le co-procureur international
a répondu a I’Appel le 8 février 2016 (« Réponse a I’Appel ») et, conformément aux
instructions de la Chambre, a déposé le méme jour neuf réponses aux requétes en

annulation®'.

19.  Les co-avocats ont déposé leurs répliques aux réponses déposées par le co-procureur

international le 23 février 20162,

' Request to file Appeal Against International Co-Investigating Judge’s Decision on
Nine Applications to Seize the Pre-Trial Chamber with Requests for Annulment Pursuant to
Internal Rule 76(2) after Receipt of the Pre-Trial Chambers Decision on DI134/1/1, 20 novembre 2015,
D165/2/1. Voir aussi || NN Appea! Against Co-Investigating Judge HARMON' Decision on
Applications to Seize the Pre-Trial Chamber with Two Requests for Annulment of Investigative
Action, 18 mai 2015, D134/1/1.
% International Co-Prosecutor’s Response to || N Request for Extension of Time to File Appeal,
30 novembre 2015, D165/2/2.
j: Pre-Trial Chamber Instructions to the parties by email, 2 décembre 2015, 1.57 pm.
Appel.
3 International Co-Prosecutor’s Response to | NN Appcal Against the International Co-Investigating
Judges Decision on Nine Applications for Annulment, 8 février 2016, D165/2/8 (« Réponse a I’Appel ») ;
International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of || NN Application to Seise the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of Document D54/81 and its Attachments, 8 février 2016, D165/2/9
(« Réponse relative & D54/81 ») ; International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of
Request to Annul All Investigative Action Conducted in Relation to Forced Marriage, 8 février 2016, D165/2/10
(« Réponse relative aux mariages forcés ») ; International Co-Prosecutor’s Response on the Merits o
ﬁ Request to Annul All Investigative Action Conducted in Relation to Witness d
8 février 2016, D165/2/11 (« Réponse relative 2 [ ») ; 1nternational Co-Prosecutor’s Response on the
Merits to _ Request to Annul All Investigative Action Conducted in Relation to Witness Interviews
D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14, and D32/15, 8 février 2016, D165/2/12
(« Réponse relative aux auditions de témoin ») ; International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of
Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of Charges of Grave
Breaches, 8 février 2016, D165/2/13 (« Réponse relative aux infractions graves ») ; Infernational Co-
Prosecutor’s Response on the Merits of Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a
Request for Annulment of All Investigative Action Concerning Ream, 8 février 2016, D165/2/14 (« Réponse
relative 2 Ream ») ; International Co-Prosecutor s Response on the Merits of NI App!ication to Seise
the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action Concerning Toek Sap,
8 février 2016, D165/2/15 (« Réponse relative a Tuek Sap ») ; Infernational Co-Prosecutor’s Response on the
Merits of | Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All
Investigative Action Concerning Kang Keng Forced Labour and Reeducation Sites, 8 février 2016, D165/2/16
(« Réponse relative & Kang Keng ») ; International Co-Prosecutor s Response on the Merits of
Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action and
Charges Concerning Purges in Kratie (Sector 505) in Late 1978, 29 février 2016, D165/2/17 (« Réponse
relative & Kratie »).
2 Reply to International Co-Prosecutor’s Response to || NNEEEEE Appeal Against the
International Co-Investigating Judge's Decision on Nine Applications for Annulment, 23 février 2016,
D165/2/19 (« Réplique ») ; NN Reply o the International Co-Prosecutor’s Responses on the Merits of
Application to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of Charges of Grave

Décision relative (1) & I'appel de || 2 | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international
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II-1’APPEL

20.  La Chambre préliminaire est saisie d’une procédure en annulation soit par ordonnance
des co-juges d’instruction, rendue ex officio selon la Régle 76 1) du Réglement intérieur ou
sur requéte des parties selon la Régle 76 2), soit par un appel interjeté en vertu de la
Régle 74 3) g) contre une décision des co-juges d’instruction refusant de transmettre une

requéte en annulation.

21.  Dans la Décision contestée, le co-juge d’instruction international a transmis a la
Chambre préliminaire deux requétes en annulation des co-avocats de || I <t a refusé
: A 33 . o e e
de le faire pour les sept autres requétes™. Les co-avocats ont interjeté appel de cette décision.
IIs prient la Chambre préliminaire d’annuler la Décision contestée et de se considérer saisie
des neuf requétes en annulation ou, a titre subsidiaire, d’annuler la partie de la Décision
relative aux requétes concernant Kang Keng, Tuek Sap et Ream et les actes d’instruction

mentionnés dans celles-ci.
A. Recevabilité de ’Appel

22.  Les co-avocats soutiennent que 1’Appel est recevable en vertu de la Régle 74 3) g) et
de la Régle 21 du Réglement intérieur®, Le co-procureur international ne conteste pas la

recevabilité de I’ Appel en vertu de la Régle 74 3) g) du Réglement intérieur®’.

23.  La Chambre préliminaire convient que 1’Appel est interjeté contre une décision

Breaches, 23 février 2016, D165/2/20 (« Réplique relative aux infractions graves ») ; | EGGc<cN
Consolidated Reply to International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of _ Request to Annul
All Investigative Action Conducted in Relation to Witness - & International Co-Prosecutor s Response
on the Merits of _ Request to Annul All Investigative Action Conducted in Relation to Witness
Interviews D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14, and D32/15, 23 février 2016,
D165/2/21 (« Réplique relative & I ¢t aux auditions de témoin ») ; Consolidated Reply to
the International Co-Prosecutor s Responses on the Merits of Applications to Seize the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action Concerning Ream, Tuek Sap, and Kang Keng,
23 février 2016, D165/2/22 (« Réplique relative & Ream, Tuek Sap et Kang Keng ») ; ﬁ Reply to the
International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of Application to Seize the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of Document D54/81 and its Attachments, 23 février 2016, D165/2/23
(« Réplique relative & D54/81 ») ; | Rep!y to International Co-Prosecutor’s Response on the Merits
of I Request 1o Annul All Investigative Action Conducted in Relation to Forced Marriage,
23 février 2016, D165/2/24 (« Réplique relative aux mariages forcés ») ; | NKGNG Repdy o0 the
International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of _ Application to Seize the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action and Charges Concerning Alleged Purges In
Kratie (Sector 505) in Late 1978, 2 mars 2016, D165/2/25 (« Réplique relative a Kratie »).

3 Décision contestée, dispositif.

** Appel, par. 8, 9.

3 Réponse a I’ Appel, par. 12.

Décision relative (1) a I'appel de || 2 | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international
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rejetant, entre autres, sept demandes de saisine de la Chambre préliminaire aux fins
d’annulation d’actes de procédure et qu’il est donc recevable selon la Régle 74 3) g) du

Réglement intérieur, laquelle dispose dans ses parties pertinentes :

3. La personne mise en examen ou l’accusé peut faire appel des
ordonnances ou des décisions des co-juges d’instruction : [...]

g) Rejetant une demande de saisine de la Chambre préliminaire aux
fins d’annulation ; [...].

24, En outre, la Chambre préliminaire note que les co-avocats ont déposé la déclaration

d’appel dans le délai prévu a la Régle 75 1) du Réglement intérieur et I’ Appel conformément

a ses instructions.

25.  La Chambre préliminaire déclare donc I’ Appel recevable.
B. Critéres de saisine de la Chambre préliminaire

26.  Le co-juge d’instruction international a énoncé comme suit le standard appliqué pour

décider de faire droit ou non aux requétes aux fins de saisir la Chambre préliminaire®” :

« To grant annulment applications made pursuant to Internal 76(2),
the [Co-Investigating Judges] wneed only be satisfied that the
applications are supported by reasoned arguments making assertions
that (i) there have been procedural defects, and (ii) such defects
infringe the rights of || KNEGEGEGEEI 7"is involves determination of
whether the applications make an ‘arguable case’, and does not
require examination of the merits of the applications. Factors I take
into consideration below when determining whether the Defence have
made an ‘arguable case’ include whether the Defence have identified
the alleged procedural defects and related infringement of rights with
sufficient specificity so as to permit identification of the investigative
acts to be annulled. I also consider whether the arguments made in
support of the application are logically consistent, reasoned and raise
an arguable contention. »

27.  Afin de déterminer si le co-juge d’instruction international a commis une erreur en ne
transmettant pas certaines requétes en annulation, et avant de procéder a tout examen au fond,

la Chambre préliminaire précisera le droit applicable en la matié¢re et les critéres sur la base

3 Voir Pre-Trial Chamber Instructions to the parties by email, 2 décembre 2015, 1.57 pm.
37 Décision contestée, par. 14 [références omises).
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desquels les co-juges d’instruction exercent leur role de filtre.
1. Arguments des parties
28.  Les co-avocats soutiennent que le co-juge d’instruction international a commis une

erreur de droit en refusant de saisir la Chambre préliminaire alors qu’il avait bien reconnu
que les requétes identifiaient un défaut procédural et une atteinte au droit & un proces
équitable3 3 Les co-avocats contestent que le co-juge d’instruction international ait décidé de
vérifier si les arguments présentés étaient « reasonable » ou soulevaient des « arguable
contentions », prenant ainsi position sur la recevabilité et le bien-fondé des requétes en
annulation®®. Le co-juge d’instruction international aurait ainsi outrepassé sa compétence, qui
devrait se limiter a vérifier qu’une « argumentation raisonnable » est développée pour chaque
requéte relativement au défaut procédural et au grief causé*’. Les co-avocats soutiennent que
cet examen au fond reléve de la Chambre préliminaire*’ qui, conformément au Réglement
intérieur, est seule compétente pour traiter de I’annulation des actes d’instruction. Les co-
avocats ajoutent qu’un juge d’instruction ne peut logiquement pas se prononcer sur la
régularité¢ de ses propres actes*?. Ainsi, ayant identifi¢ une argumentation relative au vice
procédural et au grief dans chacune des neuf requétes, le co-juge d’instruction international

aurait di toutes les transmettre™.

29.  Atitre subsidiaire, les co-avocats font valoir que le co-juge d’instruction international
a commis une erreur de droit et de fait en refusant de saisir la Chambre préliminaire des trois
requétes en annulation relatives a Kang Keng, Tuek Sap et Ream. Ils soutiennent que les co-
juges d’instruction ne sont pas valablement saisis** de ces lieux de crimes, qui n’entrent pas

dans le champ de la saisine telle que délimitée par le Deuxiéme Réquisitoire introductif*.

30. Le co-procureur international répond que 1’Appel doit étre rejeté et que le co-juge
d’instruction international a correctement appliqué le standard de preuve. Le co-juge

d’instruction, en vérifiant si les co-avocats pour || NN avaient présenté un « arguable

* Appel, par. 1, 11.

*% Appel, par. 11.

0 Appel, par. 10-31.

“! Appel, par. 24.

“2 Appel, par. 30.

3 Appel, par. 52.

“ Appel, par. 53-62.

* Réquisitoire introductif,

Décision relative (1) a ’appel de || ¢ | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
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case », naurait donc pas outrepassé sa compétence “ et aurait agi conformément a la

jurisprudence de la Chambre préliminaire 4

, qui a elle-méme édicté le critére
de « ’argumentation raisonnable »*®. Pour satisfaire ce critére, le co-juge d’instruction ne doit
pas se limiter 4 un examen prima facie et doit analyser le bien fondé de chaque requéte. Ne
pas mener une telle analyse serait un refus de satisfaire le devoir lui incombant en application
de la Regle 76 2)*. Le co-procureur international ajoute que 1’intention des auteurs du
Reéglement intérieur était de conférer une « meaningful gatekeeping function » aux co-juges
d’instruction en vertu de la Régle 76 2)°° et de créer un mécanisme de filtrage permettant
d’écarter les requétes infondées, afin de ne pas engorger le systéme judiciaire®’. Le co-
procureur international soutient que la Chambre préliminaire exerce en la matiére une

juridiction d’appel qui ne devrait pas interférer a la légére avec I’exercice par les co-juges

d’instruction de leur pouvoir discrétionnaire®,

31.  Le co-procureur international soutient enfin que la demande subsidiaire concerne le
fond des requétes relatives a Kang Keng, Tuek Sap et Ream et que, si la Chambre
préliminaire rejette le premier moyen d’appel, elle ne sera pas saisie de ces trois requétes en
annulation. Le co-procureur renvoie aux réponses qu’il a déposées aux requétes en annulation

et soumet que le second moyen d’appel devrait étre rejeté™.

2. Droit applicable

32. LaRegle 73 b) du Réglement intérieur établit la compétence exclusive de la Chambre

préliminaire pour statuer sur les requétes en nullité :

« [L]a Chambre préliminaire est seule compétente pour statuer : [...]

b) sur les requétes en nullité, comme indiqué a la Régle 76 [...]. »

33.  La Reégle 76 2) du Réglement intérieur confere un réle de filtre aux co-juges

d’instruction en matiére de contenticux des nullités :

% Réponse a I’ Appel, par. 15-16.
“T Réponse a I’ Appel, par. 14.
“8 Réponse a I’ Appel, par. 13-17.
 Réponse a I’ Appel, par. 22,
50 Réponse a I’ Appel, par. 24.
5! Réponse a I’ Appel, par. 25.
%2 Réponse a I’ Appel, par. 27.
%3 Réponse a I’ Appel, par. 53-57.
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saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international



01328428

003/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC28)
D165/2/26

« [S]i les parties estiment qu’une pi¢ce de la procédure est entachée de
nullité, elles présentent une requéte motivée aux co-juges d’instruction
leur demandant de saisir la Chambre préliminaire aux fins
d’annulation. Les co-juges d’instruction statuent par ordonnance dans
les meilleurs délais [...]. »

34.  Enfin, la Régle 76 4) du Reéglement intérieur donne compétence a la Chambre

préliminaire pour statuer sur la recevabilité des requétes en annulation :

« La Chambre préliminaire peut déclarer irrecevable une requéte en
annulation dans les cas suivants :

a) La requéte n’est pas suffisamment motivée ;
b) Elle concerne une ordonnance susceptible d’appel, ou ;
¢) Elle est manifestement infondée [...]. »

35.  LaRégle 48 du Réglement intérieur dispose que :

« Aucun acte ne peut étre annulé pour vice de procédure s’il ne porte
atteinte aux intéréts de la partie qu’il concerne. »

3. Criteres applicables par les co-juges d’instruction

36.  La Chambre préliminaire rappelle que, en vertu de la Régle 21 1) a) du Reéglement
intérieur, la procédure des CETC doit étre équitable et contradictoire et préserver I’équilibre
des droits des parties. Elle doit notamment garantir la séparation entre les autorités chargées
de I’action publique et les autorités de jugement. Le role de la Chambre préliminaire est de

veiller a cette séparation des autorités et au caractére équitable de la procédure.

37.  Parce que la Chambre préliminaire a compétence exclusive pour statuer sur les
requétes en nullité en vertu des Régles 73 b) et 76 4) du Réglement intérieur, 1’examen
dévolu aux co-juges d’instruction en vertu de la Regle 76 2) ne peut aller au-dela de I’examen
de la recevabilité exercé par la Chambre elle-méme. La nécessité d’assurer I’impartialité de
’instruction préparatoire justifie que ’appréciation des nullités affectant la procédure soit
confiée a la Chambre préliminaire et non pas aux co-juges d’instruction, dont la tiche est

précisément de diriger et de cloturer les instructions.

38.  Ainsi, selon la Régle 48 et la jurisprudence de la Chambre™, les co-juges d’instruction

* Dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ (« Dossier n° 002 ») (PTCO06), Décision relative a I’Appel interjeté
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doivent examiner les requétes aux fins de saisir la Chambre préliminaire a deux égards :
d’une part la présence d’un vice de procédure, et d’autre part le grief causé par ce vice a la
partie requérante. Si ce critére est établi et communément admis par les parties, une difficulté
subsiste quant & ’étendue de leur appréciation par les co-juges d’instruction. Le niveau de
preuve requis pour justifier la nécessité de saisir la Chambre préliminaire d’'une demande en
nullité n’est en effet pas précisé dans le Reglement intérieur>>. En outre, si la Chambre
préliminaire interdit aux co-juges d’instruction de se livrer a I’examen sur le fond de la
requéte en annulation®®, elle exige toutefois que leur ordonnance soit suffisamment motivée
et qu’elle énonce « les raisons pour lesquelles elle saisissait ou refusait de saisir la Chambre

préliminaire »°".

39.  C’est afin de déﬁnir le niveau de conviction que les co-juges d’instruction doivent
atteindre que la Chambre préliminaire a précédemment introduit le critere
de I’ « argumentation raisonnable » (en anglais « arguable case »)*®. Cette notion, interprétée
largement par le co-juge d’instruction international dans la Décision contestée™®, nécessite

aujourd’hui d’étre précisée.

40. La Chambre préliminaire estime en effet que la détermination du caractére
« raisonnable » d’une argumentation revient ni plus ni moins a vérifier que la requéte n’est
pas « manifestement infondée » au sens de la Régle 76 4) du Reéglement intérieur. Une

requéte ne sera « manifestement infondée » que s’il est particulierement évident ou trés

par NUON Chea contre I’Ordonnance rejetant la Requéte en nullité, 26 aolt 2008, D55/1/8 (« Décision
NUON Chea »), par. 23 ; Dossier n° 002 (PTC41), Decision on IENG Thiriths Appeal Against the Co-
Investigating Judges’ Order Rejecting the Request to Seise the Pre-Trial Chamber With a View to Annulment Of
All Investigations (D263/1), 25 juin 2010, D263/2/6 (« Décision IENG Thirith »), par. 18 ; Dossier n° 003/07-
09-2009-ECCC/OCIJ (PTC20), Décision relative a I’appel mtereM contre la décision du co-
juge d’instruction HARMON concernant les demandes de de saisir la Chambre préliminaire de
deux requétes aux fins d’annulation de mesures d’instruction, 23 décembre 2015, D134/1/10 (« Décision
concernant deux requétes en annulation »), par. 19.

> Dossier n° 002 (CP72), Décision relative 1) a ’appel interjeté par IENG Sary contre I’ordonnance des co-
juges d’instruction rejetant sa demande visant 4 saisir la Chambre préliminaire en vue de I’annulation de tous les
actes d’instruction conduits par ou avec le concours de Stephen HEDER et David BOYLE ainsi que sa demande
visant 3 saisir la Chambre préliminaire afin qu’elle prononce la nullité de tous les éléments de preuve tirés des
documents recueillis par le centre de documentation du Cambodge, et 2) au recours formé par le biais d’une
procédure d’appel simplifiée contre le refus des co-juges d’instruction de suspendre la procédure, 30 novembre
2010, D402/1/4 (« Décision IENG Sary »), par. 19.

%6 Décision IENG Thirith, par. 16.

*7 Décision concernant deux requétes en annulation, par. 18 citant Décision NUON Chea, par. 21.

%% Décision IENG Sary, par. 19 citant Décision IENG Thirith, par. 17.

> Décision contestée, par. 14.
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apparent6° qu’elle n’a aucun fondement en droit ou en fait et donc aucune chance de succes.
Par ailleurs, la Chambre rappelle que les co-juges d’instruction doivent seulement évaluer si
la demande présente prima facie ou extérieurement un « raisonnement argumenté » 6!
affirmant des vices de procédure et un grief, sans se livrer a I’appréciation des moyens
présentés dans la requéte en nullité®?, L’examen effectué par les co-juges d’instruction est
donc distinct de celui effectué par la Chambre préliminaire, lequel implique un critere

qualitatif a travers I’appréciation du caractére « suffisamment » motivé de la requéte.

41.  La Chambre conclut ainsi, sur le fondement de la Régle 76 2) du Réglement intérieur
interprétée a la lumicre de la Reégle 76 4), que D’appréciation de [’existence d’une
« argumentation raisonnable » suppose simplement que les co-juges d’instruction vérifient :
(1) que la requéte présente prima facie un raisonnement argumenté ; et (2) que la requéte

n’est pas manifestement infondée.

42.  En ce sens, la Chambre n’est pas convaincue de I’interprétation par le co-procureur
international de la Régle 76 2) du Réglement intérieur élargissant le « screening role » des
co-juges d’instruction & une « meaningful gatekeeping function »%. Une telle interprétation
va au-dela des textes et de la jurisprudence. La Chambre préliminaire n’est en effet pas une
simple instance d’appel en matiere de contentieux des nullit€s mais a compétence exclusive,

comme rappelé précédemment, pour connaitre des requétes en annulation.

43,  La Chambre préliminaire considére également que les termes employés dans la
Décision contestée pourraient laisser entendre que le co-juge d’instruction international s’est
aventuré au-dela de sa compétence en cherchant si le vice de procédure et le grief causé
¢taient identifiés « with sufficient specificity so as to permit identification of the investigative
acts to be annulled » et si les arguments présentés étaient « logically consistent, reasoned and
raise an arguable contention »**. L interprétation par le co-juge d’instruction international de
I’exigence d’une « argumentation raisonnable » comme impliquant la vérification de la
logique ou de la cohérence des arguments apparait ici plus restrictive que le critére retenu par

la Chambre, en ce qu’elle pourrait conduire & porter une appréciation sur la valeur de

% Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, Quadrige / PUF, 2007, p. 574.

8! Décision concernant deux requétes en annulation, par. 19 in fine. Voir aussi Décision IENG Thirith, par. 18.
82 Dgcision IENG Sary, par. 18.

% Réponse 2 I’ Appel, par. 24.

8 Décision contestée, par. 14.
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I’argumentation.

44,  Par ailleurs, s’il incombe & la partie requérante d’établir la liste des documents dont
’annulation est recherchée, la vérification releve de la compétence exclusive de la Chambre
préliminaire qui ne se livre au recensement des documents entachés de nullité qu’aprés avoir

établi un défaut procédural et un grief®.

45.  Pour toutes ces raisons, la Chambre préliminaire estime que I’approche adoptée par le
co-juge d’instruction international dépasse son rdle de filtre en matiére de contentieux des
nullités. La Chambre préliminaire appliquera ci-apres les critéres précédemment posés pour
déterminer si le co-juge d’instruction international a, a bon droit, refusé¢ de transmettre

chacune des sept requétes faisant I’objet du présent Appel.
C. Transmission des requétes faisant ’objet de Pappel

1. Transmission des requétes relatives 4 Kang Keng, Tuek Sap et Ream

46.  La Chambre préliminaire note que, pour chacune des requétes relatives a Kang Keng,
Tuek Sap et Ream, le co-juge d’instruction international a admis que les co-avocats avaient
identifié un défaut procédural et un grief“. Le co-juge d’instruction international a également
reconnu que l’argumentation des co-avocats était prima facie logique, cohérente et
raisonnée®’. La Chambre ne peut en outre identifier, ni dans la Décision contestée ni dans les
requétes elles-mémes, d’indication que les trois requétes seraient de fagon évidente ou trés
apparente infondées en droit ou en fait, au point qu’elles n’auraient aucune chance de succes.
Le co-juge d’instruction international n’a fait aucune constatation tendant a appuyer une

conclusion selon laquelle ces requétes seraient manifestement infondées.

47.  Degs lors, la Chambre préliminaire conclut que le co-juge d’instruction international a
refusé a tort de transmettre les requétes relatives a Kang Keng, Tuek Sap et Ream et en
examinant leur bien-fondé. La Chambre préliminaire regoit donc I’Appel et statuera sur la
recevabilité et le bien-fondé de ces trois requétes en annulation en vertu des Reégles 73 b) et

76 4) du Réglement intérieur.

% Décision concernant deux requétes en annulation, par. 27.
5 Décision contestée, par. 23, 24, 29, 30, 43, 44.
87 Décision contestée, par. 25, 32, 46.
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2. Transmission de la requéte relative aux auditions de témoin

48.  La Chambre préliminaire observe, comme précédemment, que le co-juge d’instruction
international a reconnu que les co-avocats avaient identifi¢ un défaut procédural ainsi qu’un
grief®® et que leur argumentation était prima facie logique, cohérente et raisonnée® . La
Chambre préliminaire n’identifie ni dans les conclusions du co-juge d’instruction
international, ni dans la requéte en annulation elle-méme, d’indice évident ou apparent que la

requéte serait a ce point infondée en droit ou en fait qu’elle n’aurait aucune chance de succes.

49.  Par conséquent, la Chambre préliminaire estime que le co-juge d’instruction
international a refusé a tort de transmettre la requéte relative aux auditions de témoin. La
Chambre préliminaire regoit 1’Appel et statuera sur la recevabilité et le bien-fondé de cette

requéte en vertu des Régles 73 b) et 76 4) du Réglement intérieur.

3. Transmission de la requéte relative au témoin |||

50.  La Chambre préliminaire n’a pas atteint la majorité requise de quatre voix pour
déterminer si le co-juge d’instruction international a, & bon droit, refusé de transmettre la
Requéte relative au témoin [JJJ il Conformément a la Regle 77(14), les opinions des
différents juges de la Chambre sur la recevabilité de la Requéte relative au témoin ||

et, le cas échéant, sur son examen au fond, sont attachées ci-apres.

4. Transmission de la requéte relative aux mariages forcés

51.  La Chambre préliminaire observe que le co-juge d’instruction international a reconnu
que les co-avocats avaient identifié un défaut procédural ainsi quun grief’® mais a estimé
qu’il n’y avait aucun argument raisonnable (« arguable contention ») au soutien de leurs
allégations’". La Chambre préliminaire observe que, pour supporter cette conclusion, le co-
juge d’instruction international ne fait aucune constatation tendant a établir que la requéte
visée serait manifestement infondée. Un examen prima facie des allégations soulevées
concernant le vice procédural, selon lesquelles ni le Réquisitoire introductif ni le Réquisitoire

supplétif ne mentionnent que [l scrait responsable de mariages forcés en tant que

%8 Décision contestée, par. 35, 36.
% Décision contestée, par. 37.
7 Décision contestée, par. 60-61.
"' Décision contestée, par. 62.
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crimes contre ’humanité’?, ne permet pas de dire que la requéte serait & [’évidence infondée
en droit ou en fait et n’aurait aucune chance de succés. Le co-juge d’instruction international
a ainsi outrepassé sa compétence en entreprenant de vérifier au fond I’étendue de sa saisine
en vertu des Réquisitoires introductif et supplétif, ainsi que le bien-fond¢ des arguments des

co-avocats relativement au crime de mariages forcés”.

52.  Par conséquent, la Chambre préliminaire estime que le co-juge d’instruction
international aurait di transmettre la Requéte relative aux mariages forcés et qu’il a commis
une erreur justifiant I’intervention de la Chambre en refusant de le faire. La Chambre
préliminaire regoit I’ Appel et statuera sur la recevabilité et le bien-fondé de cette requéte en

vertu des Régles 73 b) et 76 4) du Réglement intérieur.

5. Transmission de la requéte relative a D54/81

53.  La Chambre préliminaire note, concernant la requéte relative a D54/81, que le co-juge
d’instruction international a reconnu que les co-avocats avaient identifié¢ un vice procédural et
un grief allégué ™ tout en concluant & I’absence d’argument raisonnable (« arguable
contention ») au soutien de I’existence d’un tel grief””. Le co-juge d’instruction international
désigne en outre le vice procédural allégué comme une « erreur typographique mineure »'S et
estime qu’il ne saurait y avoir de préjudice ou d’atteinte aux droits de ||| I du fait
d’une erreur de référencement de documents montrés a un témoin’’. La Chambre préliminaire
considere qu’une requéte en annulation fondée sur une erreur typographique mineure est,
quoique le terme n’ait pas été employé dans la Décision contestée, de nature a étre qualifiée
de manifestement infondée puisqu’il est apparent que la requéte n’aurait aucune chance de

succes.

54. Par conséquent, méme si la Chambre préliminaire n’est pas convaincue que le co-juge
d’instruction international aurait dii examiner lui-méme le bien-fondé de la requéte et la
déclarer sans objet du fait de la correction de I’erreur typographique78, elle considére qu’il a,

a bon droit, refusé de transmettre la requéte relative a D54/81.

72 Requéte relative aux mariages forcés, par. 24.
7 Décision contestée, par. 63-65.

7 Décision contestée, par. 69-70.

7 Décision contestée, par. 70.

7® Décision contestée, par. 71.

77 Décision contestée, par. 70.

7 Décision contestée, par. 71 et dispositif.

15
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111 - RECEVABILITE DES REQUKTES EN NULLITE

55.  La Chambre préliminaire examine & présent si les sept requétes en annulation dont
elle est saisie par le biais de la Décision contestée et de I’ Appel sont recevables. La Chambre
préliminaire rappelle qu’elle est compétente, en vertu de la Régle 76 4) du Réglement
intérieur, pour statuer sur la recevabilité d’une requéte en annulation qu’elle peut déclarer
inadmissible si: a) elle concerne une ordonnance susceptible d’appel; b)elle est

manifestement infondée; ou c) elle n’est pas suffisamment motivée.

56.  La Chambre préliminaire observe de prime abord que les sept requétes en annulation
ne concernent pas une ordonnance ou une décision susceptible d’appel, au sens de la
Régle 74 3) du Reglement intérieur. Chacune des requétes vise bien 1’annulation d’un ou de
plusieurs actes d’instruction, effectués selon les co-avocats en dehors du champ de la saisine
des co-juges d’instruction”’, fondés sur une interprétation erronée du droit®®, ou entachés

d’irrégularite®".

57.  La Chambre préliminaire a précédemment conclu que les cing requétes visées par
I’Appel et que le co-juge d’instfuction international a erronément refusé de transmettre, a
savoir les requétes relatives aux auditions de témoin, aux mariages forcés, a Kang Keng, a
Tuek Sap, et & Ream, n’étaient pas manifestement infondées®. De méme, la Chambre
préliminaire estime que les deux requétes dont elle est saisie par le biais de la Décision
contestée, a savoir les requétes relatives a Kratie et aux infractions graves des Conventions de
Genéve, ne sont pas de fagon évidente ou trés apparente infondées en droit ou en fait, au
point qu’elles n’auraient aucune chance de succés. La Chambre préliminaire note a cet égard
que le co-juge d’instruction international a estimé les arguments présentés au soutien de ces

83

requétes cohérents, logiques®® et raisonnables (« arguable contention ») et n’a fait aucun

constat tendant a appuyer la conclusion qu’elles seraient manifestement infondées.

58. Concernant le caractére suffisamment motivé des sept requétes en annulation, la

Chambre a déja conclu que les cinq requétes visées par 1I’Appel étaient prima facie

” Voir Requéte relative a Kratie ; Requéte relative a Kang Keng ; Requéte relative & Tuek Sap ; Requéte relative
a Ream ; Requéte relative aux mariages forcés.

% Voir Requéte relative aux infractions graves.

8! Voir Requéte relative aux auditions de témoin.

52 Voir supra par. 46, 48, 51.

% Décision contestée, par. 19.

8 Décision contestée, par. 19, 57.

Décision relative (1) a 'appel de || o | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international




01328435

003/07-09-2009-ECCC/OC1J (PTC28)
: D165/2/26

motivées®. Elle considére en outre que la motivation de ces cinq requétes atteint bien un
niveau suffisant pour conclure a leur recevabilité conformément & la Regle 76 4) du
Réglement intérieur. La Chambre note que les co-avocats ont soulevé pour chacune d’entre
elles une argumentation cohérente, logique et soutenue par un raisonnement juridique motivé
ou des éléments factuels du dossier clairement identifiés. La Chambre préliminaire, ayant
procédé au méme examen pour les requétes transmises par le co-juge d’instruction
international relativement a Kratie et aux infractions graves aux Conventions de Geneve,
conclut de la méme fagon qu’elles s’appuient sur des arguments juridiques et de fait reposant
sur des éléments identifiés du dossier, et qu’elles présentent ainsi une motivation suffisante

pour les déclarer admissibles.

59.  Auvude ce qui précede, la Chambre préliminaire déclare les sept requétes en nullité
recevables en vertu de la Régle 76 4) et procéde ci-apres a I’examen au fond des moyens des

co-avocats.
IV-EXAMEN DES MOYENS DE NULLITE
A. Requéte relative aux infractions graves aux conventions de Genéve

1. Argumentation des parties

60.  Les co-avocats soutiennent que les chefs d’inculpation relatifs aux infractions graves
aux Conventions de Genéve (les « infractions graves ») doivent étre partiellement annulés
dans la mesure ou le co-juge d’instruction international a méconnu le droit applicable, les
¢léments du crime n’étant pas satisfaits. Ils suggérent que les groupes visé€s ne seraient pas
des personnes protégées en vertu des III° et IV Conventions de Genéve, comme le requiérent

pourtant les éléments des crimes®.

61. La Notification des charges®’ émise par le co-juge d’instruction international ne
précise pas qui est considéré comme étant une « personne protégée et spécifie uniquement
que les « ennemis ou traitres » étaient victimes de purges®®. Ces personnes peuvent donc

inclure, selon les co-avocats : 1) des soldats cambodgiens, 2) des civils cambodgiens, 3) des

% Voir supra par. 46, 48, 51.
% Requéte relative aux infractions graves, par. 16.

%7 Notification des chefs d’inculpation a I’encontre de || NN, 3 mars 2015, D128.1, par. 9-10.
% Requéte relative aux infractions graves, par. 18-19.

Décision relative (1) & I'appel de NN ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
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civils thais et vietnamiens, 4) d’autres militaires étrangers sur mer ou sur les iles sur
lesquelles le Kampuchéa revendiquait sa souveraineté et 5) d’autres civils étrangers sur mer
ou sur les iles sur lesquelles le Kampuchéa revendiquait sa souveraineté. Les co-avocats
concédent que seule la troisiéme catégorie peut avoir le statut de personnes protégées au sens
de I’Article 4 de la IV® Convention de Genéve®. Concernant les autres catégories, elles ne
peuvent avoir le statut de personnes protégées sauf circonstances spécifiques, improbables en
l’espécego.

62.  Le co-procureur international demande a la Chambre préliminaire de rejeter la requéte
en annulation car il soutient qu’elle est devenue sans objet du fait de la modification des chefs

d’inculpation par le co-juge d’instruction international’’.
63.  Les co-avocats considerent également que la requéte est devenue sans objet’.

2. Examen au fond par la Chambre préliminaire

64. Le co-juge d’instruction international a abandonné toutes les charges relatives aux
infractions graves aux Conventions de Geneve autres que celles commises a ’encontre des
thais et des vietnamiens”. Or la requéte en annulation ne concerne pas les chefs d’infractions
graves concernant les thais et vietnamiens, qui sont des personnes protégées au sens de
I’Article 4 de la IV® Convention de Genéve si un conflit armé international entre le
Cambodge et ces Etats est établi®*, mais uniquement les quatre autres catégories énumérées”.
Au vu de I’abandon par le co-juge d’instruction international de certains chefs d’inculpation

directement liés a la présente requéte%, la Chambre préliminaire rejette donc la Requéte

relative aux infractions graves aux Conventions de Genéve comme étant devenue sans objet.

% Requéte relative aux infractions graves, par. 20.

% Requéte relative aux infractions graves, par. 21 et suivants.

°! Réponse relative aux infractions graves, par. 8-9.

2 Réplique relative aux infractions graves.

% Procés-verbal d’interrogatoire de premiére comparution, 14 décembre 2015, D174, p. 7-8 et 10.

* Requéte relative aux infractions graves, par. 20.

% Requéte relative aux infractions graves, par. 19-20 (3 savoir: 1) les soldats cambodgiens, 2) les civils
cambodgiens, 3) les autres militaires étrangers sur mer ou sur les iles sur lesquelles le Kampuchéa revendiquait
sa souveraineté ; et 4) les autres civils étrangers sur mer ou sur les fles sur lesquelles le Kampuchéa revendiquait
sa souveraineté).

% Proces-verbal d’interrogatoire de premigre comparution, 14 décembre 2015, D174, p. 10.
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B. Requétes relatives a Kratie, a Kang Keng, a Tuek Sap, 2 Ream,
aux mariages forcés et aux auditions de témoin
65. Aprés délibération, les juges de la Chambre préliminaire n’ont pas atteint la majorité

requise pour se prononcer sur le fond de I’Appel en ce qui concerne les Requétes relatives a

Kratie, a Kang Keng, a Tuek Sap, 4 Ream, aux mariages forcés et aux auditions de témoin.

66.  En conséquence, les opinions divergentes des juges de la Chambre préliminaires
relatives au fond des requétes sont jointes en annexe, conformément aux dispositions de la

régle 77 14) du Réglement intérieur.
V —-DISPOSITIF
PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L'UNANIMITE :

- DECLARE que le co-juge d’instruction international aurait dii transmettre
les Requétes en annulation relatives a Kang Keng, a Tuek Sap, a Ream, aux

mariages forcés et aux auditions de témoin ;

- DECLARE recevables les Requétes relatives aux infractions graves, a
Kratie, & Kang Keng, & Tuek Sap, & Ream, aux mariages forcés et aux

auditions de témoin ;
- REJETTE sur le fond la Requéte relative aux infractions graves ;

- DECLARE que le co-juge d’instruction international a & bon droit refusé de

transmettre la Requéte relative a D54/81 ;

- DECLARE ne pas avoir ét¢ en mesure d’atteindre la majorité requise de

quatre voix pour se prononcer sur la transmission de la Requéte relative a
I

- DECLARE ne pas avoir été en mesure d’atteindre la majorité requise de
quatre voix pour se prononcer sur le fond des Requétes relatives a Kratie, a

Kang Keng, & Tuek Sap, a Ream, aux mariages forcés et aux auditions de

témoin.
Aux termes de la Regle 77 13) du Reéglement intérieur, la présente décision n’est pas
Décision relative (1) a Uappel de || & | encontre de ia décision sur les neuf demandes de
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susceptible d’appel. La Chambre préliminaire n’ayant pas ¢été¢ en mesure d’atteindre la
majorité requise pour se prononcer sur sept des neuf requétes, les actes d’instruction dont

I’annulation était sollicitée demeurent.

Fait 2 Phnom Penh, le 13 septembre 2016

Le Président La Chambre préliminaire

N—

BEAUVALLET NEY Thol Kang Jin BAIK HUOT Vuthy

Les juges PRAK Kimsan, NEY Thol et HUOT Vuthy joignent leur opinion relative a I’ Appel.
Les juges Olivier BEAUVALLET et Kang Jin BAIK joignent leur opinion relative a 1’ Appel.
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OPINION DES JUGES PRAK KIMSAN, NEY THOL ET HUOT VUTHY RELATIVE
AUX NEUF REQUETES EN NULLITE DE | NG

A. Publicité des décisions

67. Les juges nationaux de la Chambre préliminaire des CETC («la Chambre »)
exprimeront leur opinion sur Pappel interjeté par ||| N Er tout état de cause, nous
souhaitons d’abord faire part de notre opinion sur la publicité des décisions rendues par notre

Chambre préliminaire.

68.  Larticle 3.12 de la Directive pratique relative au dép6t des documents aupres des
CETC donne la possibilité 2 || BB de proposer 4 la Chambre un reclassement des
documents « confidentiels » ou « strictement confidentiels » en « public », conformément aux
dispositions de la Directive pratique relative au classement et a la conservation des piéces

versées au dossier.

69.  La deuxiéme phrase de I’article 3.12 prévoit ce qui suit : « Jusqu’a ce que soit rendue
’ordonnance de cloture et qu’il ait été statué sur tout appel interjeté de celle-ci, les co-juges
d’instruction ou la Chambre préliminaire, selon le cas, déterminent si le classement proposé

est approprié et, dans la négative, arrétent le classement approprié ».

70.  Se fondant sur les textes suscités, les juges nationaux ne voient pas la nécessité de
reclasser les documents « confidentiels » en « publics » & ce stade de procédure, et cela ne
porte pas atteinte aux droits et intéréts de _ En effet, bien que ces documents
demandés aient été classés « confidentiels », | | JEEE peut les consulter. 11 pourrait
s’avérer nécessaire que la Chambre revienne sur cette question au moment de la délivrance de
I’ordonnance de cloture, ainsi que de toute autre décision résultant de celle-ci, conformément

aux dispositions prévues a I’article 3.12 de la Directive pratique.

Décision relative (1) & appel de || NN o | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
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B. Examen de ’appel interjeté contre la décision relative a la requéte en nullité visant
Paudition du témoin -, les procés-verbaux d’audition D2/3, D2/4,
D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14 et D32/15, ainsi que les actes

d’instruction se rapportant aux allégations de mariage forcé
B.1. Arguments des parties
1. Requéte en nullité visant I’audition du témoin _

71.  Les co-avocats de la Défense (« les co-avocats ») constatent qu’il n’est pas indiqué
dans le rapport d’investigation que M. KUEHNEL ou un autre membre de son équipe a
rencontré le témoin le 13 octobre 2014°7. Les enquéteurs du Bureau des co-juges
d’instruction ont continué & violer les droits de [ | } QI avec 1a méme constance, dés
lors qu’ils ont avec les témoins un premier entretien non enregistré, avant de les rencontrer de
nouveau pour établir des déclarations enregistrées’®. En autorisant ou en tolérant la référence
faite dans le procés-verbal du 14 octobre 2014 par M. KUEHNEL du fait qu'il a lu au témoin
le proces-verbal établi la veille, sans en reproduire le contenu, le co-juge d’instruction
international HARMON tente délibérément d’empécher — de contester la source

de preuve du témoin®.

72.  Les co-avocats font valoir qu’en I’absence de |’enregistrement audio ou vidéo de
toutes les conversations et échanges faits avec le témoin || B st s
en mesure de connaitre le contexte et le contenu complet des entretiens qui auraient eu lieu.
De méme, il est incapable de déterminer & quel point M. KUEHNEL aurait contribué aux
souvenirs du témoin ou influencé ceux-ci, au cours de I’entretien non enregistré du 13
octobre 2014. Il lui est aussi impossible de savoir si et comment I’entretien de la veille aurait
affecté les déclarations du témoin faites le lendemain, 14 octobre 2014!%. En I’absence du
proces-verbal et/ou de 1’enregistrement audio ou vidéo de I’entretien du 13 octobre 2014, il
n’existe donc aucune trace des questions posées par M. KUEHNEL au témoin ; de la fac;dn

dont elles ont ét¢ formulées ; des réponses ou de toute autre information données par le

"N /pplication to Seize the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative
Action Conducted in Relation to Witness || par. 3, D144 (« Requéte en annulation concernant

»).
® Requéte en annulation concernant , par. 9.
% Requéte en annulation concernant , par. 14.
1% Requéte en annulation concernant , par. 17.

Décision relative (1) a Uappel de || R @ | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international




01328441

003/07-09-2009-ECCC/OC1J (PTC28)
D165/2/26

témoin ; d’une éventuelle incidence qu’auraient pu avoir les questions et déclarations de M.
KUEHNEL sur le témoin, ainsi que sur ses souvenirs tels qu’ils ont été rapportés'®'. En
I’absence de 1’enregistrement, les co-avocats se trouvent dans 1’impossibilité de préparer
adéquatement leur défense contre les déclarations du témoin ou de se préparer a I’examen du
témoin lors de sa comparution'®. Cette situation empiéte sur le droit de ||| N 2
préparer adéquatement sa défense, a se défendre lui-méme et & examiner les éléments de

preuve & charge, tel qu’il lui est reconnu par le PIDCP'®,

73.  Les co-avocats soulignent que dans le mémorandum des co-juges d’instruction
adressé a leurs enquéteurs au sujet des instructions relatives a la conduite des entretiens de
témoin, il est indiqué que les enquéteurs du Bureau des co-juges d’instruction « peuvent
continuer a enregistrer les entretiens de témoin [en application de la régle 25 4) du Réglement
intérieur], notamment lorsque le t¢émoin ou la partie civile est [...] une personne dgée ». Le
témoin || || | ||| <t son audition du 13 octobre 2014 devrait étre versée au dossier,
enregistrée ou filmée'™. La Défense aura effectivement 1’occasion de faire subir un contre-
interrogatoire au témoin lors de sa comparution en salle d’audience, mais la découverte d’un
premier entretien non enregistré pendant le débat aurait peu d’effets pratiques. Jusqu’a
présent, la Chambre de premicre instance a refusé de statuer sur cette question, considérant
qu’elle devrait étre plutdt abordée par la Chambre préliminaire au cours de la phase préalable
au proces. En conséquence, les co-juges d’instruction doivent saisir la Chambre préliminaire
de cette requéte'®. 11 s’agit 1a d’un vice de procédure auquel il n’est possible de remédier
qu’en annulant tous les actes d’instruction menés en rapport avec ce témoin. Cette mesure
comprend également le retrait de son proces-verbal d’audition (D114/14) du dossier et le
retrait de la référence faite & son entretien du 13 octobre 2014 du proces-verbal

d’investigation (D114/22)".

74.  Le co-procureur international mentionne que la régle 74 3) n’autorise pas une
personne mise en examen a interjeter appel des décisions relatives aux modalités

d’instruction qui relevent de la discrétion des co-juges d’instruction. Dans son appel, -

"1 Requéte en annulation concernant
192 Requéte en annulation concernant
'% Requéte en annulation concernant
'% Requéte en annulation concernant
105 Requéte en annulation concernant
1% Requéte en annulation concernant

Ny,
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I 2ffirme que le fait de ne pas obtenir un enregistrement audio ou vidéo de tous les
échanges entre les enquéteurs et les témoins constitue une violation de ses droits. Il tente ainsi
d’obtenir une décision de la Chambre préliminaire sur une question qui reléve en fait du
pouvoir discrétionnaire des co-juges d’instruction, lequel est insusceptible d’appel pour la

. 107
personne mise €n €xamen 0 .

75.  Le co-procureur international note que || | il »’2 démontré aucun vice de
procédure. En effet, les allégations présentées dans sa requéte en nullité concernant le témoin
_ reposent entiérement sur des spéculations, dont la fausseté est maintenant avérée.
Par conséquent, la requéte en question est devenue sans objet. — n’a cité¢ aucun
texte permettant de démontrer que le fait de ne pas obtenir un enregistrement audio ou vidéo
de tous les échanges entre les enquéteurs et les témoins est attentatoire a ses droits. Les
enregistrements qui ne sont pas dans le dossier ne pourraient pas étre utilisés contre i
Bl t 'absence des enregistrements ne peut en aucun cas empiéter sur son droit a la

préparation de sa défense'®.

76.  Le co-procureur soutient que || I »'2 démontré aucun grief et que
I’annulation ne constitue pas une solution appropriée en 1’occurrence. Si || GzNB
souhaite obtenir un renseignement supplémentaire concernant 1’expérience vécue par le
témoin [ Bl il pourrait simplement déposer une demande d’acte d’instruction motivée.

Au cas ou celle-ci est rejetée, il est en droit de faire appel devant la Chambre préliminaire'®’.

2. Requéte en nullité des procés-verbaux d’audition de témoin D2/3, D2/4, D2/11, D2/15,
D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14 et D32/15

77.  Les co-avocats notent que le 20 juillet 2010 un enquéteur du Bureau des co-juges
d’instruction a entendu le témoin |l (D2/3) et établi un procés-verbal a cette fin, dans
lequel il est consigné « Hier... », mais sans enregistrement audio ou vidéo de I’entretien du
19 juillet 2010''°. De méme, le témoin B - -t ci¢ entendu une fois avant son
audition du 28 juillet 2010 qui a fait I’objet d’un procés-verbal. Plus tard, M. KUEHNEL a

"7 International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of || [N Request to Annul all Investigative
Action Conducted in Relation to Witness _, par. 10, D165/2/11 « Réponse concernant _ .

1% Réponse concernant , par. 14-15.

1% Réponse concernant , par. 21,

Ho Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative
Action Conducted in relation to Witness Interviews D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13,
D32/14 et D32/15, par. 3, D140 (« Requéte en annulation concernant les auditions de témoin »).
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soumis un rapport de localisation de site portant sur sa visite effectuée a Wat Enta Nhien,
avec des conclusions faites sur la base des observations de deux témoins, de leurs
déclarations, et celles de I’enquéteur. Dans ce rapport, il est fait référence a la visite effectuée
le 27 juillet 2010, et non a ’enregistrement audio ou vidéo de la visite. Le 23 septembre
2010, M. STOCCHI a procédé a I’audition du témoin [l (02/11) tout en indiquant que
celui-ci a accepté de ’accompagner a un endroit vers lequel les prisonniers étaient emmenés
pour planter des mais, patates... [l n’y a pas d’enregistrement audio ou vidéo de ce voyage.
Le 10 novembre 2010, M. KUEHNEL a entendu le témoin ||| | | | QI (D2/15). Au cours
de son entretien, ’enquéteur a mentionné que le témoin avait participé a la mission de
localisation de certains sites la veille, soit le 9 novembre 2010. Toutefois, il n’existe aucun
indice permettant de savoir si cette visite de terrain a fait I’objet d’un enregistrement audio ou
vidéo. L’interrogatoire de ce témoin concerne le retrait de troupes de la zone Est et leur
affectation aux travaux rizicoles, et la plantation de durians (D2/16). En revanche, il n’y a pas
de rapport de localisation de site concernant la visite dans ce dernier lieu avec le témoin. Le 6
mars 2012, M. KUEHNEL a entendu le témoin ||| | j B Dans son procés-verbal
d’audition, il est mentionné : « Ce que nous vous avons lu est correct ? Cela refléte bien ce
que vous avez dit hier ? ». Pareil, il n’y a pas d’enregistrement audio ou vidéo de 1’entretien
du 5 mars 2012. Les 8 et 9 mars 2012, M. KUEHNEL s’est entretenu avec le témoin -
Bl ais cette fois-ci avec un enregistrement audio qui ne comprend d’ailleurs pas
I’intégralité de Iinterview du 8 mars 2012. Le 1¥ mai 2012, il a été procédé a ’audition du
témoin - (D32/13) dont le procés-verbal ne refléte pas ce qu’il a dit lors de son
entretien précédent non enregistré. En plus, il n’y a pas d’enregistrement audio ou vidéo. Le 2
mai 2012, le témoin - (D32/14) a abordé des sujets liés au conflit avec le Vietnam et
4 des attaques lancées par la zone Est contre ce dernier. Le 3 mai 2012, | N = ¢t
entendu pour la troisiéme fois (D32/15). Au cours de son entretien, il a marqué [sur une carte
administrative] deux endroits, la route 22 et les locaux de la division 3 dans la province de

Svay Rieng qui ne sont mentionnés nulle part dans ses procés-verbaux d’audition'"".

78.  Les co-avocats font valoir que les droits de - a disposer des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense, par lui-méme ou avec I’assistance d’un défenseur,

a interroger les témoins a charge sont garantis par le PIDCP dans toutes les phases de

' Requéte en annulation concernant les auditions de témoin, par. 5.
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procédure devant les CETC''?. L’approche adoptée par les enquéteurs dans les auditions des
témoins suscités ont porté atteinte aux droits de la défense de || | j . En 1absence de
I’enregistrement de toutes les conversations et échanges avec ces témoins, _ ne
saurait maitriser le contexte et le contenu complet de ces entretiens. Plus important encore, la
personne mise en examen est incapable de déterminer a tel point les enquéteurs du Bureau
des co-juges d’instruction auraient assisté ou influencé, au cours des entretiens non
enregistrés, le souvenir des événements survenus. La possibilité d’évaluer tous les facteurs
susceptibles d’avoir incidence sur la crédibilité des témoins est trés cruciale pour [l
Bl dans la préparation de sa défense'". 11 est impossible pour la défense de savoir s’il
s’agirait bien des expériences propres au témoin lui-méme, ou si celles-ci ont regu une
influence extérieure. Le manque d’un tel enregistrement empiéte sur les droits garantis par le
PIDCP et constitue un vice de procédure auquel il est possible y remédier en annulant tous les
actes d’instruction menés en rapport avec ces entretiens et retirant du dossier ceux-ci, ainsi

que tout enregistrement audio qui les accompagnent1 14,

79.  Les co-avocats relevent que le vice de procédure est établi et a par conséquent porté
atteinte aux droits de | J NN 2 disposer des facultés nécessaires a la préparation de sa
défense, tels qu’ils sont prévus dans le PIDCP. Pour | 1! est de son intérét
d’accéder au contenu complet des échanges entre les enquéteurs du Bureau des co-juges
d’instruction et les témoins qu’ils ont entendus. Cette atteinte a ses intéréts lui a causé des

préjudices dans Pexercice de son droit au procés équitable’ .

80.  Le co-procureur reconnait que le droit d’interjeter appel contre une décision portant
sur demande en nullité est prévu par la régle 74 3) du Réglement intérieur. Cependant, cette
regle ne permet pas a la personne mise en examen de faire appel de toute décision relative
aux modalités d’instruction qui relévent du pouvoir discrétionnaire des co-juges

d’instruction’'®. Dans le passé¢, | ]I 2 déposé une demande tendant a ce que toutes

112 Requéte en annulation concernant les auditions de témoin, par. 9.
!13 Requéte en annulation concernant les auditions de témoin, par. 11.
' Requéte en annulation concernant les auditions de témoin, par. 14.
s Consolidation Reply to International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of | | NG
Request to Annul all Investigative Action Conducted in relation to Witness || N & international
Co-Prosecutor's Response on the Merits of | ] Request 1o Annul all Investigative Action Conducted in
Relation to Witness Interviews D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14, and D32/135,
ar. 16, D165/2/21 (« Réplique concernant le témoin et les auditions de témoin »).
'8 International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of Request to Annul all Investigative
Action Conducted in Relation to Witness Interviews D2/3, D2/4, D2/11, D2/15, D2/16, D32/2, D32/4, D32/13,
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les auditions fassent I’objet d’enregistrement audio dont ’absence pourrait porter atteindre a
ses droits garantis par le PIDCP. Le co-juge d’instruction a néanmoins décidé que
« conformément a la régle 25 et tel qu’il est confirmé par la Chambre préliminaire dans le
dossier 002, il n’est pas obligatoire d’enregistrer ou filmer les auditions de témoin ou partie
civile ». Le co-juge d’instruction avait émis des instructions a ses enquéteurs sur la fagon de

procéder a Penregistrement'!”.

81.  Le co-procureur soutient que la Chambre avait confirmé qu’au regard de la regle 48
du Réglement intérieur aucun acte ne peut étre annulé pour vice de procédure s’il ne porte
atteinte aux intéréts de la partie qu’il concerne. || I »’2 démontré aucun vice de
procédure susceptible d’entrainer I’annulation des procés-verbaux d’audition en question. Les
arguments soulevés dans la requéte en nullit¢ des 10 proces-verbaux d’audition sont
uniquement fondés sur le fait qu’il n’est pas convenable que les échanges entre les enquéteurs
et les témoins n’aient pas été enregistrés. Le co-procureur partage 1’opinion du co-juge
d’instruction exprimé dans sa décision portant sur la demande d’annulation, selon laquelle
I’absence de I’enregistrement des échanges avec les témoins par un enquéteur ne saurait
constituer un vice de procédure. Dans cette décision, il est mentionné que « ’enregistrement
n’est pas obligatoire au regard des dispositions du Réglement intérieur et que son absence ne
constitue pas une atteinte a la présomption de fiabilité des procés-verbaux d’audition », telle
qu’elle est reconnue par la Chambre préliminaire et la Chambre de premiére instance. Par
ailleurs, il n’est pas obligatoire que les co-juges d’instruction enregistrent ou filment toutes
les auditions de témoin. II reléve pourtant du pouvoir discrétionnaire des co-juges
d’instruction qui doivent décider s’il faut procéder a I’enregistrement audio ou vidéo d’un
entretien avec un témoin ou avec une partie civile''. | | ]I »’2 pv fournir aucune
piéce justificative pour soutenir son argument, selon lequel ses droits fondamentaux ont été

violés, tout simplement & cause de 1’absence de 1’enregistrement audio ou vidéo'",

82.  Le co-procureur souligne le fait que _ n’a démontré aucun grief. Les
allégations présentées par |JJJ NN reposent enti¢rement sur des spéculations, selon

lesquelles « un entretien non enregistré pourrait avoir une incidence sur la mémoire du

D32/14, and D32/135, par. 10, D165/2/12 (« Réponse concernant les auditions de témoin »).
17 Réponse concernant les auditions de témoin, par. 12.
118 Réponse concernant les auditions de témoin, par. 15.
119 Réponse concernant les auditions de témoin, par. 17.
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témoin, par suite sur les déclarations consignées et enfin sur la déposition devant la Cour ».

Cette demande basée sur des allégations spéculatives ne suffit pas & répondre aux

responsabilités de || N NN

83.  Le co-procureur considére que 1’annulation ne constitue pas une solution appropriée.
La régle 48 prévoit I’annulation comme étant une mesure envisageable tout simplement, sans
I’avoir imposée '*'. Comme choix, si ||| ] souhaite obtenir un renseignement
supplémentaire concernant 1’expérience vécue par un témoin précis, il pourrait simplement
déposer une demande d’acte d’instruction motivée. Au cas ou celle-ci est rejetée, il est en

droit de faire appel devant la Chambre'?,
3. Requéte en nullité concernant les allégations de mariages forcés

84.  Les co-avocats soutiennent qu’en instruisant les allégations de mariages forcés qui ne
constituent pas des crimes contre I’humanité (compte tenu des faits sous-jacents aux éléments
du chapeau des attaques telles que définies dans le réquisitoire introductif et 1’absence de lien
avec un conflit armé), I’ancien co-juge d’instruction HARMON a commis une erreur de droit

et de fait. Les actes d’instruction relatifs aux mariages forcés doivent étre donc annulés'?.

85. Le co-procureur n’a indiqué ni dans son réquisitoire introductif ni dans son
réquisitoire supplétif que || Il aurait commis des crimes contre 1’humanité, sous
forme de mariages forcés en tant que tout autre acte inhumain. Pour qu’un acte de mariage
forcé puisse étre qualifié d’un acte inhumain, un des éléments constitutifs des crimes contre
Phumanité, devant les CETC, il faut qu’il soit commis dans le cadre d’une attaque
généralisée ou systématique lancée contre toute population civile pour des motifs nationaux,
politiques, ethniques, raciaux ou religieux. II faut aussi que ’acte présente un lien avec un

conflit armé'?*,

86.  Les co-avocats soulignent que les attaques visées ont été définies comme consistant
en plusieurs purges répétées, au cours desquelles les gens ont été démis de leurs fonctions,

puis exécutés. En plus, les co-juges d’instruction ne sont pas saisis de faits liés aux attaques

120 Réponse concernant les auditions de témoin, par. 19.

12! Réponse concernant les auditions de témoin, pat. 20.

122 Réponse concernant les auditions de témoin, par. 24.

123 Application for Annulment of all Investigative Action related to Forced Mariage, par. 12, D151
(« Requéte concernant les allégations de mariages forcés »).

14 Requéte concernant les allégations de mariages forcés, par. 24.
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autres que ceux énoncés dans le réquisitoire introductif. Le réquisitoire supplétif ne
mentionne aucun fait tendant a penser que les mariages forcés étaient commis dans le cadre
d’une attaque et avaient un lien avec un conflit armé'?’. Les co-juges d’instruction sont en
train d’enquéter sur des faits constitutifs de crimes qui ne relévent pas de la juridiction des
CETC. 1l est donc nécessaire d’annuler les actes d’instructions menés en lien avec les

mariages forcés afin de remédier a ce vice de procédure'?®,

87.  Les co-avocats soutiennent que le co-procureur a tort d’affirmer qu’une instruction
mengée sur la base des allégations mentionnées dans un réquisitoire supplétif, conformément
au Réglement intérieur, n’empiéte pas sur le droit de || NN JEEI 2uv proces équitable. En
effet, ce réquisitoire ne mentionne aucun fait tendant a penser que les faits allégués de
mariages forcés étaient commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique
lancée contre toute population civile pour des motifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux

ou religieux, et avaient un lien avec un conflit armé'?’.

88.  Le co-procureur constate que dans sa requéte en annulation concernant les allégations
de mariages forcés, | »’2 pas rempli son obligation de démontrer un vice de
procédure ou un éventuel grief résultant de ceci. L’annulation des actes d’instruction se

3 ‘ . . s 12
rapportant a ces allégations ne constitue pas une mesure appropriée 8,

89.  Le co-procureur note qu’il est dans I’obligation de mentionner dans son réquisitoire
introductif ou supplétif un exposé sommaire des faits et la qualification juridique retenue,
telle qu’elle est prévue dans la régle 53 et a laquelle il s’est pleinement soumis lorsqu’il

s’agissait de présenter les allégations de mariages forcés'?.

90.  Le co-procureur note aussi que _ a tenté¢ de donner une définition du mot
« attaque » en sélectionnant un seul paragraphe dans le deuxiéme réquisitoire introductif (le

paragraphe 11) et prétendant que celui-ci représente I’intégralité de la thése du co-procureur

125 Requéte concernant les allégations de mariages forcés, par. 26 a 30.

126 Requéte concernant les allégations de mariages forcés, par. 38.

127 Reply to International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of _ Request to
Annul all Investigative Action conducted in relation to Forced Marriage, par. 13, D165/2/24.

"2 International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of i Request to Annul all Investigative
Action conducted in relation to Forced Marriage, D165/2/10 (« Réponse concernant les allégations de mariages
forcés).

12% Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 20.
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sur les périmétres d’une attaque généralisée ou systématique qui a eu lieu™®. 11 convient de
noter que le paragraphe 10 du deuxiéme réquisitoire introductif comprend les mariages
forcés. Ce paragraphe commence par : « Entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, le PCK
s’est attaché a modifier fondamentalement la société cambodgienne au nom d’une idéologie
imposant le changement économique et social. Pour accomplir cette transformation, les
dirigeants du PCK ont appliqué des politiques qui se sont traduites par une famine
généralisée, une violence systématique, des conditions inhumaines et la mort de 1,7 a 2,2
millions de personnes ». Cependant, ||| B 2 voulu réduire ce paragraphe comme
servant seulement a « donner un apergu général de la période du Kampuchéa démocratique »,
méme s’il se trouve exactement dans la méme section et préceéde directement le paragraphe

dans leque! | NI 2ffirme que le mot « attaque » a été défini'>.

91.  Le co-procureur souligne que la mise en examen de ||| pour les faits visés
dans le réquisitoire supplétif ne porte pas atteinte & son droit & un procés équitable,
contrairement & ses allégations' 2. B - o5 démontré en quoi les actes d’enquéte
liés aux mariages forcés pourraient retarder considérablement I’instruction en cours, étant
donné que les questions posées aux témoins étaient simplement de savoir s’il existait des
mariages forcés. En fait, I’annulation des actes d’instruction déja réalis€s, par définition, ne

pourrait évidemment pas raccourcir I’instruction a ce stade de la procédure133 .

92.  Le co-procureur répond que I’annulation demandée est une mesure drastique et non
proportionnée par rapport aux préjudices prouvés. La création des CETC a pour but de
traduire en justice les hauts dirigeants du Kampuchéa démocratique et les principaux
responsables des crimes les plus graves commis durant ce régime. Ce mandat impose au
tribunal de tres lourdes responsabilités qui doivent étre assumées d’une maniére efficace et
satisfaisante. Compte tenu de cette responsabilité prévue dans le Statut envers [le peuple
cambodgien] et la communauté internationale, et la gravité des crimes sur lesquels ce tribunal
est chargé de statuer, il serait tout a fait inapproprié d’exclure une preuve pertinente en raison

de respect des procédures, tant que I’équité du procés est garantie'>*.

1% Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 24.
11 Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 25.
12 Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 28.
133 Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 29.
1* Réponse concernant les allégations de mariages forcés, par. 38.
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B.2. Droit applicable

93.  Larégle 76 2) du Réglement intérieur dispose : « A tout moment de I’instruction, si
les parties estiment qu’une piéce de la procédure est entachée de nullité, elles présentent une
requéte motivée aux co-juges d’instruction leur demandant de saisir la Chambre aux fins
d’annulation. Les co-juges d’instruction statuent par ordonnance dans les meilleurs délais et
en tout cas avant I’ordonnance de cloture ». La regle 48 prévoit : « Aucun acte ne peut étre

annulé pour vice de procédure s’il ne porte atteinte aux intéréts de la partie qu’il concerne ».

94. Les juges nationaux considerent que les CETC ont été créée suivant 1’Accord entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant la
poursuite, conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la
période du Kampuchéa démocratique (« Accord »), la Loi relative a la création de Chambres
extraordinaires au sein des tribunaux du Cambodge pour la poursuite des crimes commis
durant la période du Kampuchéa démocratique (« Loi relative aux CETC »), et applique son

propre Reglement intérieur.

95. Les CETC sont une juridiction spéciale. Les procédures de mise en examen et
d’instruction y sont bien distinctes de celles en vigueur devant les juridictions ordinaires
cambodgiennes, ou les procédures €quivalentes ont été congues comme visant exclusivement
des faits et non des personnes en particulier*”. En revanche, devant les CETC, la procédure
en question peut étre déclenchée uniquement quand il est allégué que 1) des faits se
rapportant aux « crimes et graves violations du droit pénal cambodgien, des régles et
coutumes du droit international humanitaire, ainsi que des conventions internationales
reconnues par le Cambodge, commis durant la période du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979 »,
2) ont été commis par des individus présumés étre « les dirigeants du Kampuchéa

démocratique et les principaux responsables des crimes »"° .

96.  Les deux co-procureurs étaient en désaccord au moment de saisir les co-juges

d’instruction du dossier 003 : le co-procureur international a proposé que soit délivré un

13 Articles 44 et 125 du Code de procédure pénale du Cambodge.

136 Article 1 de la Loi relative  la création de chambres extraordinaires au sein des tribunaux du Cambodge pour
la poursuite des crimes commis durant la période du Kampuchéa démocratique ; Article 1 de 1I’Accord entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, conformément
au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période du Kampuchéa démocratique et Article
53 du Reglement intérieur.
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deuxiéme réquisitoire introductif et le co procureur national, lui, s’y est opposé, au motif que
« les suspects visés ne faisaient pas partie des hauts dirigeants et/ou des principaux
responsables »'>’. La Chambre a été saisie du différend, les juges nationaux et les juges
internationaux composant cette Chambre ont émis chacun de leur c6té une opinion dissidente
sur la question : les juges nationaux partageaient 1’avis du co procureur national, et les
magistrats internationaux soutenaient le co-procureur international ',

97.  Les juges nationaux considérent qu’il est nécessaire d’annuler les actes d’instruction
se rapportant au témoin [l les procés-verbaux d’audition D2/3, D2/4, D2/11, D2/15,
D2/16, D32/2, D32/4, D32/13, D32/14 et D32/15, ainsi que les actes d’instruction se

rapportant aux allégations de mariage forcé.

C. Examen de I’appel interjeté contre la décision rejetant la requéte en nullité

concernant Ream, Teuk Sap, King Keng et Kratié
C.1. Arguments des parties
1. Requéte en nullité concernant Ream

98.  Les co-avocats soutiennent que les enquétes menées sur le port de Ream/base navale,
les sites du travail forcé et d’exécutions allégués sont entachées de vices en ce que les co-

juges d’instruction ne sont saisis de site de Ream'”

. Malgré cela, le co-juge d’instruction
HARMON a instruit les sites de crime & Ream sans en avoir été réguliérement saisi, et méme
avant la délivrance d’un réquisitoire supplétif'*’. Ce dernier est devenu nul, ne saisissant pas

les co-juges d’instruction de sites de crime allégués a Ream'*!

99.  Les co-avocats soulignent que les faits connexes qui ne sont pas des circonstances
aggravantes ne devraient pas étre instruits sans que soit délivré un réquisitoire supplétif. Ce

dernier est toujours nécessaire, 8 moins que les faits nouveaux ne soient indivisibles des faits

Y7 National Co-Prosecutor’s Response to the Pre-Trial Chamber's Direction to Provide Further Particulars
dated 24 April 2009, and National Co-Prosecutor s Additional Observations, 22 mai 2009, par. 86 a).

138 Opinion des juges PRAK Kimsan, NEY Thol et HUOT Vuthy, 17 aoiit 2009.

19 Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative
Action concerning Ream, D141, point 111 1 (« Requéte concernant Ream »).

10 Requéte concernant Ream, point I11 2.

14! Requéte concernant Ream, point III 3.
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initiaux'*?. La référence faite 2 Ream dans le réquisitoire introductif est trés générale, ne
permettant pas de saisir les co-juges d’instruction de sites de crime spécifiques. Les autres
sites connexes allégués sont distincts et divisibles de Ream, le co-juge d’instruction
HARMON a instruit ces lieux sans en avoir été réguli¢rement saisi par un réquisitoire
supplétif'®®. Les paragraphes 58 4 66 du réquisitoire introductif concernent la carriére de
pierres de Stung Hav et la marine du Kampuchéa démocratique. Stung Hav se trouve a
environ 40 km de Ream et est distinct de Ream. Le réquisitoire introductif vise la carriere de

pierres de Stung Hav'*.

100. Les co-avocats indiquent que le co-juge d’instruction a mené des enquétes sur Ream
avant qu’il en ait été saisi par un réquisitoire supplétif. Par exemple, il a entendu les témoins

] B B (cspcctivement les 15 aodit 2014, 20 aoidt 2014 et

11 septembre 2014,

101. Les co-avocats affirment que la délivrance d’un réquisitoire supplétif par le co-
procureur international KOUMIIAN apres I’instruction de Ream ne pourrait pas remédier a
un vice de procédure commis par le co-juge d’instruction HARMON qui y avait mené des

enquétes sans en étre valablement saisi'*®. Ce vice de procédure viole la nécessaire séparation

des pouvoirs, un des éléments indispensables au procés équitable’*’.

102.  Le co-procureur a répondu a la défense que les actes d’instruction relatifs 8 Ream ne
présentaient pas de vice de procédure, parce qu’ils relevaient de la portée de I’information'*,
et que le co-juge d’instruction n’avait entrepris aucun acte de coercition avant la délivrance
du réquisitoire supplétif'*®. Aucun grief n’a été fait & | NI <t méme si un vice de
procédure est établi, il ne serait pas préjudiciable a ||| il Ainsi, 1a requéte en nullité

142

Requéte concernant Ream, par. 10.
143 h’Appeal against International Co-Investigating Judge’s Decision on _ Nine
Applications to Seise the Pre-Trial Chamber with Requests for Annulment Pursuant to Internal Rule 76(2),
par. 41, D165/2/3 (« Appel »).
' Requéte concernant Ream, par. 16.
143 Requéte concernant Ream, par. 19.
16 Requéte concernant Ream, par. 22.
"7 Requéte concernant Ream, par. 30.
'S International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of I p/ication to Seise the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action concerning Ream, D165/2/14, points IV i) et
it) (« Réponse concernant Ream »).
1% Réponse concernant Ream, point 1V iii).
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concernant Ream n’est pas un recours approprié'>".

103. Le co-procureur'mentionne que les sites de Ream relevaient entiérement de la zone
contrdlée par la division 164 et par |JJJ NN Effectivement, I’importance du port naval
de Ream en tant que base navale la plus importante de la division 164, placée sous les
autorités directes du régiment 140, est claire, compte tenu de son inclusion dans les
paragraphes 82 et 86(a) du réquisitoire introductif. Les sites de Ream sont géographiquement
trés proches des autres sites gérés par la division 164, dont les sites de I’aéroport de Kéng
Keng, Bet Trang et Teuk Sap. Sur le plan opérationnel, les sites de travail forcé de Ream
faisaient partie intégrante du réseau de sites de travail forcé développés par la division 164
dans la région de Kampong Som qui comprenait également les sites de 1’aéroport de Kéng

Keng, le chantier de Bet Trang et la carriére de pierres de Stung Hav''.

104. Méme a supposer qu’il y avait une erreur de procédure, aucune annulation n’est
envisageable, car ’erreur est sans conséquence. La régle 48 dispose qu’« [a]ucun acte ne peut
étre annulé pour vice de procédure s’il ne porte atteinte aux intéréts de la partie qu’il
concerne ». | » 2 pas démontré une quelconque atteinte a ses droits causée par le

vice de procédure allégué'*®.

105. Le co-procureur indique que D’instruction requise s’étend a tout fait visé dans le
deuxiéme réquisitoire introductif pour autant qu’il est utile a I’information concernant 1) les
¢éléments requis pour établir que les situations de fait visées dans les paragraphes 43 a 66
constituent des crimes relevant de la compétence des CETC ou 2) les modes de participation
des suspects nommés dans ce Réquisitoire 13 Le co-procureur reléve également que
I’importance de Ream est mentionnée dans les paragraphes 82 et 86(a) du deuxiéme

réquisitoire introductif'**.

2. Requéte en nullité concernant Teuk Sap

106. Les co-avocats soutiennent que Teuk Sap n’est pas mentionné dans le réquisitoire

introductif et qu’il n’y est pas allégué que la division 164 disposait de centres de sécurité

139 Réponse concernant Ream, par. 30 a 33,

131 Réponse concernant Ream, par. 17.

132 Réponse concernant Ream, par. 24.

'3 Deuxiéme Réquisitoire introductif, 20 novembre 2008, par. 42.

54 International Co-Prosecutor’s Supplementary Submission regarding Crime Sites related to Case 003, 31
octobre 2014, par. 15, D120 (« Réquisitoire supplétif »).
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autres que celui de Wat Enta Nhien. Les paragraphes 52 & 54 du réquisitoire introductif'> ne
sont pas suffisamment précis pour saisir les co-juges d’instruction de sites de crime
spécifiques. Ces paragraphes ne mentionnent ni Teuk Sap, ni un centre de sécurité précis. Il y
est simplement question de la « présentation des crimes » allégués en rapport avec la division
164'%. Dans le dossier 002, les co-juges d’instruction n’ont pas informé sur les sites de
Chraing Chamres et de Boeng Trabek, malgré leur mention dans le réquisitoire introductif, au
motif que ces deux endroits sont plutdt évoqués dans la section concernant la participation de
IENG Sary et ses connaissance des faits que dans celle relative & des sites de crime
spécifiques. Les co-juges d’instruction avaient considéré qu’ils n’étaient pas saisis de faits
leur permettant d’enquéter sur ces lieux en tant que nouveaux sites de crime. De fagon
similaire, les co-juges d’instruction auraient dit refuser d’informer sur Teuk Sap jusqu’a ce
qu’ils n’en soient valablement saisis par un réquisitoire supplétif'>’.

107. Les co-avocats notent que le co-juge d’instruction HARMON avait instruit Teuk Sap
avant la réception du réquisitoire supplétif. Par exemple, il a été procédé a 1’audition des

témoins | NS, . I -t BN :cspcctivement les

31 juillet 2014, 8 aofit 2014, 21 octobre 2014 et 21 aofit 20144,

108. Dans le réquisitoire supplétif, il est soutenu que Teuk Sap peut étre instruit sur le
fondement des paragraphes 42, 86(c)-(d) et 89 du réquisitoire introductif. Toutefois, ces
paragraphes autorisent les co-juges d’instruction d’informer uniquement sur a) les éléments
constitutifs des crimes allégués (paragraphe 42), b) les modes de participation (paragraphe
42) ou c) le role légitime et le role réellement exécuté par _ (paragraphes 86(c)-
(d) et 89).

109.  Les co-avocats soutiennent que le vice de procédure de I’instruction est préjudiciable
2 . dans 1a mesure ot il a entrainé une extension de la saisine de Pinstruction a
son encontre, le laissant ainsi sans préavis des crimes pour lesquelles il est mis en examen. Ce

vice de procédure a également entrainé des atteintes au droit de ||| I 2 étre informe

%5 International Co-Prosecutor’s Response to Forwarding Order regarding Teuk Sap Prison, 20 juin 2014,
par. 3(a), D102/1. Réquisitoire supplétif, par. 11.
156 Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All Investigative
Action concerning Teuk Sap, par. 11, D138 (« Requéte concernant Teuk Sap »).
157 o

Requéte concernant Teuk Sap, par. 12.
18 Requéte concernant Teuk Sap, par. 13.
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des allégations portées contre lui et & se préparer pour son procéslsg.

110. Le co-procureur souleve que Teuk Sap rentre dans I’étendue de la saisine des co-juges
d’instruction parce qu’il se trouvait dans la zone placée sous la responsabilité de la division
164. Cette zone ¢€tait géographiquement proche des autres sites gérés par la division 164, dont
Bet Trang, I’aéroport de Kéng Keng, et indivisiblement liée & 1’opération de cette division
comme ¢tant un des centres de sécurité placés sous son contrdle, y compris Wat Enta

Nhien'®,

111. Le co-procureur fait valoir que Teuk Sap est inclus dans les paragraphes 65 et 66 du
réquisitoire introductif, dans la section relative a la « présentation des crimes », qui formulent
des allégations factuelles liées a des sites de crime dont les co-juges d’instruction sont

saisis'®!.

3. Requéte en nullité concernant Kang Keng

112. Les co-avocats soutiennent que la description de Kang Keng dans le réquisitoire
introductif est trop générale et qu’il ne prétend pas que des crimes ont eu lieu dans cette ville,
mais seulement allégue, dans la section traitant de l'autorité de facto et de jure de M. [
-, que celui-ci était responsable de la défense de la ville'®2. Le fait de mentionner une
seule fois Kang Keng dans le réquisitoire introductif concernant I’autorité de facto et de jure

.. . . . , - 16
de _ n’est pas suffisant pour saisir les co-juges d’instruction de cette région 3,

113. Les co-avocats relévent que [’opinion du co-procureur KOUMIIAN, selon laquelle il
allégue que les co-juges d'instruction étaient saisis des sites de Kang Keng parce que la
« réponse » du co-procureur Cayley relative & Bet Trang a laissé entendre que Kéng
Keng était considéré par le co-procureur comme étant déjainclus dans le champ du
réquisitoire introductif, est fausse. La réponse est insuffisante pour saisir les co-juges

d’instruction des sites de Bet Trang, et est donc manifestement insuffisante pour enquéter sur

139 Requéte concernant Teuk Sap, par. 28.

' International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of | NN Appiication 10 Seise the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action concerning Teuk Sap, par. 17, D165/2/15
(« Réponse concernant Teuk Sap »).

161 Réponse concernant Teuk Sap, par. 20.

162 Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of All investigative
action concerning alleged Kang Keng Forced Labor and Reeducation Sites (“Requéte en annulation concernant
Kéng Keng”), par. 11, D139.

163 Requéte en annulation concernant Kang Keng, par. 12.
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les sites de travaux forcés et de rééducation de Kang Keng'®*. La réponse ne satisfait pas

aux formalités a étre considérées comme un réquisitoire supplétif'®.

114. Les co-avocats font valoir qu’avant la réception du réquisitoire supplétif, les co-juges
d’instruction ont enquété sur les sites de Kang Keng, dont la délivrance de la commission
rogatoire internationale n° D16 en date du 12 aott 2013, I"audition du témoin | n
date du 19 juin 2013 et celle du témoin [ du 14 a0tt 2013 etc. 166

115. Les co-avocats soutiennent que le réquisitoire supplétif délivré a la suite de 1’enquéte
sur Kang Keng et de la commission rogatoire n° D114 ne remédie pas aux vices de procédure
résultant du fait que le co-juge d’instruction en charge de I’enquéte n’en était pas valablement
saisi'’. De plus, une telle instruction entachée des vices de procédure viole le droit de M.

IR i :tc informé de I’affaire contre lui et de préparer sa défense'®®.

116. Le co-procureur reléve que sa réponse a I’ordonnance de soit-communiqué n’a pas
cherché 4 saisir les co-juges d’instruction de Kang Keng et ne prétend pas €tre un réquisitoire
supplétif car les actes d’instruction liés a Kéng Keng étaient déja autorisés dans le réquisitoire

introductif, et donc le réquisitoire supplétif n’est pas nécessaire'®’.

117. Le co-procureur souligne également que les sites de travail forcé et centres de
rééducation de Kéng Keng relévent de Dinstruction et concernent principalement
’organisation et le champ de I’appareil de sécurité interne de la division 164. Les sites de
Kang Keng relévent donc du ressort du paragraphe 52 du réquisitoire introductif'”°. Si le co-
procureur n’avait explicitement mentionné nulle part les sites de Kéng Keng dans le
réquisitoire introductif, les co-juges d’instruction, au paragraphe 86 a), ont été¢ diiment saisis
et autorisés a enquéter sur les sites de Kang Keng en tant que lieux de commission des

crimes'’!.

!4 Requéte en annulation concernant Kang Keng, par. 16.

165 Requéte en annulation concernant Kéng Keng, par. 17.

1% Requéte en annulation concernant Kang Keng, par. 19.

17 Requéte en annulation concernant Kang Keng, par. 22.

168 Requéte en annulation concernant Kang Keng, par. 26.

1 International Co-Prosecutor’s Response on the Merits of | 4oplication 10 Seise the Pre-Trial
Chamber with a Request for Annulment of all Investigative Action concerning Kdng Keng Forced Labour and
Reeducation Sites, (“Réponse concernant Kdng Keng”), par. 19, D165/2/16.

170 Réponse concernant Kéng Keng, par. 21.

"I Réponse concernant Kang Keng, par. 22.
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118. Le co-procureur soutient que la régle 48 du Reglement intérieur stipule « Aucun acte
ne peut étre annulé pour vice de procédure s’il ne porte atteinte aux intéréts de la partie qu’il
concerne. » | 2 démontré aucune violation de ses droits par les erreurs qu’il
alléguem. La requéte en annulation de — n’apporte pas une mesure appropriée
alors que la régle 48 permet seulement [’annulation comme une mesure. La regle ne
prescrit pas ’annulation, indiquant que [’acte « peut » étre annulé plutdt que ce qu’il « doit
» ou « devrait » étre annulé. Le Chambre a adopté ce langage permissif, indiquant que si
un vice de procédure a porté atteinte aux intéréts d’une personne, l’acte « peut» étre

annulé »'",

4. Requéte en nullité concernant Kratié

119.  Les co-avocats soutiennent que ni la province de Kratié ou secteur 505, ni la division
117 n’est mentionnée dans le réquisitoire introductif. Il invoque cependant 1’existence de
Pentreprise criminelle commune visant a éliminer les ennemis et les traitres de 1’Armée
révolutionnaire du Kampuchéa (« ARK »). Les purges présumées contre les cadres militaires
de la division 117 pourraient &étre I’objet de I’enquéte dans la mesure ou elle aide a établir des
éléments juridiques de la présumée entreprise criminelle commune ou d’éléments de
compétence des crimes allégués. Les purges a Kratié ne peuvent pas faire I’objet de I’enquéte
comme des crimes distincts pour lesquels || NNJ Bl pourrait porter la responsabilité
pénale. Les purges contre les cadres civilsne sont pas développées dans le réquisitoire
introductif et ne se rapportent pas a la prétendue entreprise criminelle commune, et donc ne
peuvent faire I’objet de I’enquéte sur la base du réquisitoire introductif @ moins qu’elle aide

a prouver les éléments de compétence des crimes allégués' ™.

120. Les co-avocats soutiennent que les seuls faits pouvant faire 1’objet de I’enquéte sans
avoir besoin d’un réquisitoire supplétif sont les circonstances aggravantes des faits expos€s
dans un réquisitoire existant'”. Le paragraphe 43 du réquisitoire introductif ne fait pas
mention de la division 117 ni du secteur 505 et non plus des purges contre les civils. Le

paragraphe se rapporte aux sites allégués de S-21. Les présumées purges dans la province de

172 Réponse concernant Kéng Keng, par. 26.

'3 Réponse concernant Kéng Keng, par. 23.

i h Application to Seise the Pre-Trial Chamber with a Request for Annulment of all Investigative
Action and Charges concerning alleged Purges in Kratie (Sector 505) in late 1978, (“Requéte en annulation
concernant Kratie”), par. 13, D137.

' Requéte en annulation concernant Kratie, par. 16.
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Kratié ne sont pas étroitement liées au centre S-21 de telle sorte qu’elles peuvent étre
considérées comme indivisibles ou une circonstance aggravante'’®. Le paragraphe 62 ne fait
pas mention de purges, de Kratié, de la division 117, du secteur 505 ni de I’autorité de ]
B sur la région ou les crimes allégués. Il est lié aux sites de crimes allégués du
« Vietnam », Les purges alléguées a Krati¢ n’ont pas de liens étroits avec le Vietnam de telle
sorte que les deux sites ne peuvent étre considérés comme indivisibles ou une circonstance

aggravantel77.

121.  Les co-avocats soutiennent qu’avant la réception du réquisitoire supplétif en date du
31 octobre 2014, le co-juge d’instruction, M. HARMON, a communiqué une commission
rogatoire n° D114 le 2 septembre 2014, demandant expressément a ses enquéteurs d’instruire
sur les purges de la division 117. Il avait également ouvert des enquétes sur les purges
présumées a Kratie avant la délivrance de cette commission rogatoire, par exemple 1’audition

du témoin | (e 18 octobre 2013), celle du témoin ||| (e 14 janvier 2014),
celle du témoin [N (¢ 13 février 2014), etc. '

122.  Les co-avocats soulignent que le co-juge d’instruction aurait enquété sur les purges
alléguées a Kratié a condition que ces faits contribuent a I’instruction : a) les éléments de
compétence nécessaires pour établir si les situations de faits visés aux paragraphes 43 a 66 du
réquisitoire introductif constituent des crimes relevant de la compétence des CETC; b) les

modes de responsabilité'”.

123.  Les co-avocats concluent que I’instruction et les charges qui en résultent, retenues par
le co-juge d’instruction HARMON, sont entachées de vice de procédure parce qu’il ouvre des
enquétes et a chargé M. || pour les crimes qui ne figurent pas dans le réquisitoire
introductif et dont il n’a pas été diment saisi par le réquisitoire introductif. Ce vice de

procédure rend un acte de procédure inéquitable'®’.

124.  Le co-procureur fait valoir que la requéte en annulation de || doit étre

rejetée parce que les actes d’instruction sur Kratié ne sont pas entachés de vice de

176 Requéte en annulation concernant Kratie, par. 17.
'77 Requéte en annulation concernant Kratie, par. 18.
'8 Requéte en annulation concernant Kratie, par. 19.
' Requéte en annulation concernant Kratie, par. 20.
'8 Requéte en annulation concernant Kratie, par. 28.
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) . .. P 182 A
procédure'®! et qu’ils ne faisaient pas grief a B . Dans sa requéte, I

fonde ses arguments selon lesquels les faits de crimes qui ne sont pas expressément exposés
dans le réquisitoire introductif ou le réquisitoire supplétif constituent de faits nouveaux a
moins qu’ils soient considérés comme une circonstance atténuante. Cette interprétation est
excessivement restrictive et est contraire 2 la jurisprudence des CETC, au Code de procédure

cambodgien et au Code de procédure frangais'®’.

125. Le co-procureur soutient que les purges menées contre les cadres militaires de la
division 117 et les cadres civils du secteur 505 & Kratié sont incluses dans le champ
d’instruction pour les crimes allégués dans le dossier 003, plus particulieérement dans le
paragraphe 43 du réquisitoire introductif concernant les cadres victimes de purge et envoyés
au centre S-21. Le co-procureur a clairement identifié des éléments de preuve selon lesquels
« des membres de I’ARK avaient été envoyés a S-21 depuis les divisions « régulieres » de
I’ARK y compris les divisions 164 et 170 etc. ». Il est clair a partir du mot «y compris» que
les unités militaires suscitées ne sont pas toutes les divisions. La division 117 est incluse dans
I’allégation selon laquelle des membres de I’ARK avaient été envoyés a S-21 comme toutes
les divisions « régulieres » de I’ARK, qui étaient placées sous l'autorité de 1'état-major
général'®. 11 est particuliérement clair que le paragraphe 43 du réquisitoire introductif inclut,
dans les paragraphes précédents, les références contenant les faits liés aux projets criminels
de purge des unités militaires de PARK'™®. Les purges lancées contre des cadres civils a
Kratié¢ ne sont pas divisibles des faits liés & la détention et I’exécution des prisonniers a S-21

et augmenterait son degré de responsabilité pour les crimes présumés qui se sont produits a S-
21186

126. Le co-procureur soutient que si la Chambre a statué que les purges a Kratié
constituaient des « faits nouveaux » au regard de la régle 55 3), I’acte d’instruction ne pouvait
étre annulé car il ne fait pas grief 2 || . Par ailleurs, quand | 2v-it droit
accés aux dossiers, les erreurs liées a la définition des «faits nouveaux » avaient été

enti¢rement rectifiées du fait que les purges a Kratié sont incluses aux paragraphes 12 a 14 du

81 JCP's Response on the merits of Kratie Annulment Application, (“Réponse concernant Kratie), par. 10 & 23,
D165/2/17.

'82 Réponse concernant Kratie, par. 24 4 33.

'®3 Réponse concernant Kratie, par. 10.

%4 Réponse concernant Kratie, par. 18.

185 Réponse concernant Kratie, par. 19.

'% Réponse concernant Kratie, par. 20.
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réquisitoire supplétif] 87 L’annulation d’actes d’instruction concernant Kratié ne constitue pas

. .. 188
une solution appropriée'*®.

C.2. Le deuxiéme réquisitoire introductif contient-il des faits concernant Ream,

Teuk Sap, King Keng et Kratié ?

127. Les juges nationaux examineront si les faits liés & Ream, Teuk Sap, Kang Keng et
Kratié sont des faits existants dans le deuxiéme réquisitoire introductif du co-procureur liés a

I’ARK, en date du 20 novembre 2008, ou des faits nouveaux.

128. Dans le deuxiéme réquisitoire introductif, il est demandé d’enquéter sur les faits

précis concernant les sites suivants :
a) centre de sécurité S-21,
b) site d’exécution de Stung Toch,
¢) chantier de construction de I’aéroport de Kampong Chnang,
d) zone Centrale,
e) nouvelle zone Nord,
f) zone Est,
g) Vietnam

S’ajoutent aux faits susmentionnés, le co-procureur a demandé d’enquéter sur des faits

supplémentaires qui s’étaient produits aux sites suivants :
a) centre de sécurité S-22,
b) centre de sécurité de Wat Enta Nhien,
c¢) carriére de pierres & Stung Hav,

d) marine du Kampuchéa démocratique,

187 Réponse concernant Kratie, par. 26.

%8 Réponse concernant Kratie, par. 30 4 33.
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e) autres centres de sécurité de nom inconnu relevant de ’administration des

divisions de ’ARK.
1. Requéte en nullité concernant Ream

129. La Chambre considére que les paragraphes 82 et 86 a) du deuxiéme réquisitoire
introductif insistent effectivement sur I’'importance de Ream, notamment les rdles et 1’ autorité
de . saos toutefois exposer aucun fait précis, et que les faits criminels sont
particulierement développés aux paragraphes 17 et 18 du réquisitoire supplétif. Les sites de

Ream ne sont donc pas saisis dans le deuxiéme réquisitoire introductif.
2. Requéte en nullité concernant Teuk Sap

130. La Chambre considére que les paragraphes 65 et 66 exposent effectivement les
centres de sécurité et d’autres sites d’exécution. II ressort de la lecture du paragraphe 65'%
que chaque division administrait son propre centre de sécurité en plus de son réle d’envoyer
les prisonniers & S-21. Les centres de sécurité relevant des divisions 502, 164 et 801 sont
exhaustivement interprétés aux paragraphes 46, 55 a 57 et 63 a 64. Cependant, sur la base des
¢léments de preuve liés aux divisions 502, 164 et 801 et a ’existence des réseaux des centres
de sécurité sur tout le territoire, le co-procureur a raison de croire que d’autres divisions de
I’ARK avaient aussi mis en ceuvre des centres de sécurité destinés a la campagne de purges.
Les paragraphes 55 a 57 ne font mention que du centre de sécurité de Wat Enta Nhien et
celui-ci est en corrélation avec la déclaration de Duch selon laquelle les centres de sécurité
sur le territoire du Kampuchéa démocratique avaient recours au méme systéme
d’interrogatoire et d’exécution que celui de S-21. Il ressort donc de la lecture des paragraphes
65 et 55 a 57 du deuxi¢me réquisitoire introductif que le centre de sécurité propre a la

division 164 est le centre de sécurité de Wat Enta Nhien, sans y inclure Teuk Sap.
3. Requéte en nullité concernant King Keng

131. Le paragraphe 52 du deuxiéme réquisitoire introductif ne mentionne pas Kang Keng
et seul paragraphe 86 a) concerne Kéng Keng quant aux fonctions et responsabilité de [}
-. Il est précisé au paragraphe 42 que les actes d’investigation ne se limitent pas aux faits

énoncés aux paragraphes 43 a 66, mais s’élargissent méme aux faits énoncés dans le

% Deuxiéme Réquisitoire Introductif.
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deuxiéme réquisitoire introductif & condition qu’ils aident a ’instruction : 1) les éléments de
compétence nécessaires pour établir si les situations de faits visés aux paragraphes 43 a 66 du
réquisitoire introductif constituent des crimes relevant de la compétence des CETC; b) les
modes de responsabilité des suspects énoncés dans le réquisitoire introductif 90 1e
paragraphe 86 a) ne fait mention que des rdles et fonctions de B oos [a section
relative & son parcours de vie et qui ne sont pas suffisants pour constituer un fait répondant
aux deux objectifs du paragraphe 42 du deuxieme réquisitoire introductif. Par ailleurs, le co-
procureur dit de nouveau avoir des raisons de croire que le suspect || | NI 2 commis les
infractions décrites aux paragraphes 43 a 66 du deuxiéme réquisitoire introductif, et dont les
qualifications juridiques sont présentées aux paragraphe 99'! 11 ressort des paragraphes ci-

dessus que Kang Keng n’est pas saisi dans ce deuxiéme réquisitoire introductif.\
4. Requéte en nullité concernant Kratié

132.  Les présumées purges lancées contre les cadres militaires de la division 117 peuvent
faire ’objet de ’instruction qui est circonscrite aux faits utiles a la qualification des éléments
constitutifs de I’alléguée entreprise criminelle commune ou des €éléments de crimes relevant
de la compétence des CETC'"2. Les purges & Kratié ne sont pas exposées au paragraphe 43,
tel que le mentionne le co-procureur, qui fait mention de diverses divisions, mais pas des
divisions 117 et 505. Ce n’est qu’a la suite de la délivrance du réquisitoire supplétif en date
du 31 octobre 2014'* que les divisions 117 et 505 sont ajoutées au paragraphe 13. Cela dit,
les deux divisions ne sont pas visées lors de la délivrance du deuxieme réquisitoire

introductif.

C.3. Droit applicable

133.  Comme décrit plus haut au point C. « Le deuxiéme réquisitoire introductif contient-il
des faits liés a Ream, Teuk Sap, Kang Keng et Kratié ? », les faits liés a Ream, Teuk Sap,
Kéang Keng et Kratié ne sont pas énoncés dans le deuxieéme réquisitoire introductif, a
I’exception de certains faits qui sont exposés dans le réquisitoire supplétif en date du 31

octobre 2014. Par conséquent, les juges nationaux examineront si les actes d’investigation

%Y Réponse concernant Kang Keng, par. 42.

' Deuxiéme Réquisitoire Introductif (Armée Révolutionnaire du Kampuchéa), par. 96.
2 Deuxiéme Réquisitoire Introductif, par. 42.

193 Réquisitoire supplétif, 31 octobre 2014, par. 12 et 13, D120.

Décision relative (1) a I'appel de ||} ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international




01328462

003/07-09-2009-ECCC/OCIJ (PTC28)
D165/2/26

concernant ces faits sont conformes a la régle 55 du Réglement intérieur.

134, En application de la régle 55 2) et 3) du Réglement intérieur, les co-juges
d’instruction sont tenus d’instruire sur les seuls faits visés par un réquisitoire introductif ou
un réquisitoire supplétif. Si, au cours de I’instruction, des faits nouveaux sont portés a la
connaissance des co-juges d’instruction, ils en informent les co-procureurs, & moins que les
faits nouveaux se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent réquisitoire. En
’absence de réquisitoire supplétif, le juge d’instruction n’a pas le pouvoir d’instruire sur les

faits nouveaux.

135.  Au paragraphe 1 de la régle 53 a) du Réglement intérieur, il est expressément décrit
que si les co-procureurs ont des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence
des CETC ont été commis, ils ouvrent une information par réquisitoire introductif qui peut

étre pris contre des personnes dénommeées ou contre X.

136.  Aux paragraphes 2 et 3 de la régle 55 du Reglement intérieur, un réquisitoire supplétif
est un acte qui déclenche un instruction judiciaire et constitue un point de départ pour les
co-juges d’instruction qui doivent enquéter sur les faits nouveaux selon lesquels les co-
procureurs ont des raisons de croire que des crimes relevant des CETC ont été commis, en

plus des faits existants dans le précédent réquisitoire introductif.

137.  Au paragraphe 1 de la regle 53 et aux paragraphes 2 et 3 de la régle 55 du Reéglement
intérieur, les juges nationaux considérent qu’un réquisitoire supplétif est un acte qui
déclenche une instruction judiciaire et constitue un point de départ pour les co-juges
d’instruction qui doivent enquéter sur les « nouveaux faits inexistants dans le réquisitoire
introductif », et non pas un acte apportant des « clarifications » sur les faits existants dans ce

réquisitoire introductif, comme c’était le cas du réquisitoire supplétif du co-procureur en date

du 31 octobre 2014.

138. Par conséquent, les juges nationaux jugent que le co-juge d’instruction n’a pas le
pouvoir d’instruire sur les faits concernant Ream, Teuk Sap, King Keng et Kratié, dont
I’instruction n’a pas été ouverte dans le cadre du deuxiéme réquisitoire introductif. Si ces
faits sont énoncés dans le réquisitoire supplétif en date du 31 octobre 2014, le co-juge

d’instruction n’a pas le pouvoir d’instruire sur ces faits car le réquisitoire supplétif en date du
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31 octobre 2014 est sans objet'*

. De plus, méme si ce réquisitoire supplétif est valide, les
actes d’instructions sur ces faits avaient été ouverts avant la délivrance de ce réquisitoire

supplétif.

139. Les juges nationaux ajoutent que méme si I’instruction sur ces faits a été€ ouverte dans
le deuxiéme réquisitoire introductif, les deux co-procureurs sont en désaccord entre eux avec
le réquisitoire introductif du dossier 003, dans la mesure ou le co-procureur international a
proposé que soit délivré un deuxiéme réquisitoire introductif et le co-procureur national, lui,
s’y est opposé, au motif que « les suspects visés ne faisaient pas partie des hauts dirigeants
et/ou des principaux responsables » '°. Aprés que I’affaire a été portée devant la Chambre,
les juges nationaux et les juges internationaux composant cette Chambre ont émis chacun de
leur c6té une opinion dissidente sur la question posée : les juges nationaux partageaient 1’avis
du co-procureur national, les juges internationaux soutenait le co-procureur international '*®.
Par conséquent, les co-juges d’instruction n’ont pas le pouvoir d’instruire sur Ream, Teuk

Sap, Kang Keng et Kratié.

140.  Au vude ce qui précede, les juges nationaux considerent qu’il convient d’annuler tous

les actes d’instruction concernant Ream, Teuk Sap, Kang Keng et Kratié.

U ot

M. le juge NEY Thel M. le juge HUOT Vuthy

' Dossier n° 003 (CP 26), Considérations relatives a I’Appel interjeté par |JJJJNNEEE contre 12 Nouvelle
Décision du Co-Juge d’Instruction international portant Rejet de la Requéte en Annulation du Réquisitoire
Supplétif, 26 avril 2016, par. 21 4 27.

195 National Co-Prosecutor’s Response to the Pre-Trial Chamber’s Direction to Provide Further Particulars
dated 24 April 2009, and National Co-Prosecutor s Additional Observations, 22 mai 2009, par. 86 a).

1% Opinion des juges PRAK Kimsan, NEY Thol et HUOT Vauthy, 17 ao(t 2009.
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OPINION DES JUGES BEAUVALLET ET BAIK
(LES « JUGES SOUSSIGNES »)

1-REQUETE RELATIVE AU TEMOIN [ IIIGEz

141. Le co-juge d’instruction international a admis que les co-avocats avaient identifié un

défaut procédural ainsi qu’un grief '’ .

Toutefois, contrairement a d’autres requétes
précédemment examinées'*®, les juges soussignés observent que le co-juge d’instruction
international n’a tiré aucune conclusion sur le caractére prima facie logique, cohérent ou
raisonné de ’argumentation. Au contraire, il a noté que les co-avocats étaient partis d’un
postulat incorrect'®® et estimé qu’il n’y a aucun fondement raisonnable (« arguable basis »)

a I’allégation de vice procéduralzoo.

142.  Les juges soussignés concourent avec le co-juge d’instruction international pour dire
que les premiers contacts entre enquéteurs et témoins ne font 1’objet d’aucune disposition
spécifique. Ils constatent également que les allégations des co-avocats, soutenant que
I’échange ayant eu lieu le 13 octobre 2014 entre I’enquéteur et le témoin [ » ¢tait
pas une prise de contact mais une entrevue formelle et substantielle, sont purement
spéculatives®®!. Pour toutes ces raisons, les juges soussignés considérent que la requéte en
annulation de tous les actes d’instruction concernant ce témoin est manifestement infondée

tant en en droit qu’en fait et qu’elle n’aurait aucune chance de succes.

143.  Par conséquent, les juges soussignés estiment que le co-juge d’instruction

international a, 4 bon droit, refusé de transmettre la requéte relative au témoin |||
Il - REQUETE RELATIVE A KRATIE
A. Remarques préliminaires

144. Durant I’interrogatoire de premiére comparution du défendeur, au cours duquel celui-

ci a ét¢ mis en examen, le co-juge d’instruction international a modifié différents chefs

7 Décision contestée, par. 49, 50.
'8 Voir supra par. 46, 48.
% Décision contestée, par. 52.

20 Decision contestée, par. 53.
20" Requéte relative a h, par. 12-13.
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d’inculpation dont certains directement liés au secteur 505 dans la province de Kratie?®. Il a
informé le mis en examen qu’il opérait une requalification des chefs d’inculpation et qu’il
abandonnait le chef relatif aux infractions graves aux Conventions de Gené¢ve concernant les
purges de la division 117 et des cadres du secteur 505, ainsi que le chef d’homicide et de
crimes contre I’humanité en lien avec les cadres civils du secteur 505 dans la province de
Kratie. Les chefs d’inculpation liés aux crimes commis lors des purges de la division 117,
qualifiés de crimes contre I’humanité et d’homicide (violation des Articles 501 et 506 du

Code pénal cambodgien de 1956) ont toutefois été maintenus®,

145. La requalification des chefs d’inculpation ne saurait avoir d’incidence sur 1’étendue
de la saisine initiale du juge d’instruction délimitée par un réquisitoire introductif. Bien que
tous les chefs d’inculpation liés aux purges de civils du secteur 505 dans la province de
Kratie ont été modifiés, les juges soussignés considérent qu’il convient d’examiner si certains
actes de procédure sont viciés. Si certains actes d’enquéte ont été effectués en dehors du
champ de la saisine des co-juges d’instruction et si le grief est constitué, il conviendra, le cas
échéant, de les annuler. Les juges soussignés estiment que la requéte n’est pas devenue sans

objet et la prendra donc en considération dans son intégralité.
B. Argumentation des parties

146. Les co-avocats soutiennent que les purges alléguées de Kratie n’étaient pas identifiées
dans le Réquisitoire introductif et que, par conséquent, les investigations du co-juge
d’instruction international les concernant violent la Régle 55 2) qui dispose que seuls les faits
mentionnés dans un réquisitoire introductif ou supplétif peuvent faire 1’objet d’une
information judiciaire®®. Ils soutiennent qu’il s’agit d’un vice de procédure faisant grief a
_ car il étend le champ des investigations contre lui et viole son droit au procés

équitable en dérogeant 4 la nécessaire séparation des pouvoirs™”.

147. Les co-avocats font valoir que ni Kratie, ni le secteur 505, ni la diviston 117 ne sont
mentionnées dans le Réquisitoire introductif dans la section relative aux crimes®®. Ils

concedent par ailleurs que des actes d’enquéte sur les purges alléguées de militaires de la

292 procés-verbal d’interrogatoire de premiére comparution, 14 décembre 2015, D174, p. 10.

203 procés-verbal d’interrogatoire de premiére comparution, 14 décembre 2015, D174, p. 3, 5, 8.
204 Requéte relative a Kratie, par. 8-9.

205 Requéte relative a Kratie, par. 27.

206 Requéte relative a Kratie, par. 13.
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division 117 auraient pu étre menés dans la mesure ol ils servaient a établir des éléments de
Pentreprise criminelle commune alléguée ou les éléments contextuels des crimes. Les co-
avocats soutiennent néanmoins que les purges ne pouvaient faire I’objet d’actes d’enquéte

relatifs & un crime distinct®®’

et qu’en aucun cas les purges des cadres civils ne pouvaient
faire I’objet d’enquéte en justifiant un lien avec I’entreprise criminelle commune dont le but

’ TR . ., . . . 208
allégué était uniquement lié aux ennemis et traitres au sein de ’ARK™™.

148. De plus, les co-avocats soutiennent que les paragraphes 43 et 62 du Réquisitoire
introductif ne saisissent pas les co-juges d’instruction des purges de Kratie®”. Le lien entre
ces purges et S-21, ou encore entre ces purges et les territoires vietnamiens, est trop indirect,
selon les co-avocats, pour que ces faits soient considérés comme indivisibles ou comme une
circonstance aggravante®'’. Le Réquisitoire introductif n’avait donc pas saisi les co-juges
d’instruction de faits relatifs aux purges de Kratie et le Réquisitoire supplétif, fondé sur cette
enquéte viciée, et signé par un seul co-procureur, n’a pas non plus saisi les juges d’instruction

de ces purges.

149. Dans sa Réponse, le co-procureur international estime que la partie requérante n’a
réussi & démontrer ni un vice de procédure, ni que les faits commis sur les sites litigieux

211

constituent des faits nouveaux” . Au contraire, il soutient que les textes de loi nationaux et

des CETC admettent que les co-juges d’instruction instruisent sur des faits non expressément

212'; que les faits relatifs aux purges de Kratie sont

cités dans un réquisitoire introducti
indivisiblement liés aux faits expressément cités au paragraphe 43 du Réquisitoire introductif
et ne peuvent étre dissociés des emprisonnements et exécutions des prisonniers & S-2121. A
titre subsidiaire, le co-procureur international avance que les co-juges d’instruction peuvent
entreprendre des vérifications sommaires et urgentes de faits non expressément mentionnés
sans prendre d’actes coercitifs avant I’émission du réquisitoire supplétif, ce qui s’applique au
cas d’espéce. Ainsi, méme si ce sont des faits nouveaux, les actes d’instruction ne peuvent

étre annulés®'®. Enfin, le co-procureur international soutient que la partie requérante n’a pas

27 Ibid.

2% Ibid.

29 Requéte relative & Kratie, par. 14.

219 Requéte relative a Kratie, par. 17-18.
2! Réponse relative a Kratie, par. 10-20.
212 Réponse relative a Kratie, par. 10-17.
213 Réponse relative a Kratie, par. 18-20.
24 Réponse relative a Kratie, par. 21-23.
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su démontrer un grief et que, méme si la Chambre considérait que le grief allégué était
constitué, elle n’a pas démontré que ’annulation constituait le recours approprié au cas

d’espéce215 .

C. Examen au fond

150. Les juges soussignés considérent que seul I’examen du Réquisitoire introductif et de
ses annexes permettra de vérifier si les investigations ultéricures et actes litigieux ont été
réalisés dans le cadre de la saisine des co-juges d’instruction. Si tel n’est pas le cas, alors les

investigations sont sans supportm.

151.  Les juges soussignés notent, comme les co-avocats, que le Réquisitoire introductif du
co-procureur international ne mentionne pas spécifiquement les purges relatives a la
division 117, ni celles des cadres civils du secteur 505 dans la province de Kratie. Les co-
avocats en concluent que les co-juges d’instruction n’ont pas été saisis de ces faits. La

question du périmétre de la saisine des co-juges d’instruction se pose.

152. Les juges soussignés considérent qu’il serait inexact de soutenir que, n’étant
nullement mentionnées spécifiquement, les purges prétendument commises a Kratie se
situent manifestement hors de la saisine des co-juges d’instruction. Ces derniers sont limités
dans leur enquéte par les faits criminels allégués définis par les co-procureurs dans le
réquisitoire. En revanche, il appartient au juge de manifester les circonstances de leur
réalisation, en particulier le lieu, le moment et les personnes impliquées lors de leur
commission. L’absence de précision des faits dans un réquisitoire introductif ne fait pas

obstacle a I’information judiciairezw,

153. Les juges soussignés doivent ainsi examiner si, méme non mentionnés dans le
Réquisitoire introductif, les faits commis lors de ces purges entrent dans la saisine des co-
juges d’instruction. Il va de soi que pour entrer dans le champ de I’instruction judiciaire, les
faits prétendument commis lors des purges de la division 117 ou des cadres civils du
secteur 505 de Kratie doivent entrer dans les allégations factuelles du co-procureur

international. Les juges soussignés doivent donc, avant de se prononcer, se livrer & un examen

215 Réponse relative a Kratie, par. 30-33.
216 Décision concernant deux requétes en annulation, par. 4.
27 Ibid., par. 14.
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soigneux et précis du Réquisitoire introductif pour vérifier que les sites en question entrent

dans la base criminelle définie dans le Réquisitoire introductif.

154. Le degré de précision des allégations factuelles et de leurs circonstances varie. Les
juges soussignés observent que le Réquisitoire introductif articule trois catégories de faits, a
savoir : (i) les faits précis exposés aux paragraphes 43 a 64 du Réquisitoire introductif,
mentionnant en général une ou plusieurs circonstance(s), telle(s) qu’un lieu, une date ou une
époque, une unité, etc. ; (ii) les faits visés par les paragraphes 65 et 66 du Réquisitoire
introductif, commis dans « divers autres centres de sécurité administrés par les divisions de
IPARK »*'® et « autres sites visés par les purges »*"°. Les paragraphes 65 et 66 étant placés
sous l’intitulé général de « Crimes », il ne fait aucun doute qu’il s’agit 1a d’allégations
factuelles du co-procureur international ; et (iii) les allégations factuelles du paragraphe 42 du
Réquisitoire introductif. Cette troisiéme catégorie ne prétend saisir les juges que sous

certaines conditions restrictives®’,

155. Les juges soussignés examineront (a) si les purges des membres de la division 117
entrent dans ’une ou l’autre des deux premiéres catégories, ce qui serait suffisant a les
considérer comme incluses dans la saisine des co-juges d’instruction, puis proceéderont au
méme examen pour les cadres civils du secteur 505 ; et (b) si tel n’était pas le cas, les juges
soussignés auraient alors & vérifier ’inclusion de ces purges en vertu du paragraphe 42 du

Réquisitoire introductif et la portée éventuelle d’une telle saisine.

1. Purges des membres de la division 117

156. Premiérement, les juges soussignés observent que la division 117 et les purges de
Kratie sont mentionnées dans le Réquisitoire introductif. En effet, le paragraphe 23 du
Réquisitoire introductif indique que la division 117 de ’ARK est I’une de celles situées dans
la zone Nord. Cette mention est située dans la partie relative a la « [s]tructure de I’ARK ».
Les purges alléguées de Kratie sont mentionnées dans le corps de la note de bas de page 129

du Réquisitoire introductif qui soutient ’allégation selon laquelle « [l]a purge de ’ARK

218 Réquisitoire introductif, par. 6, 65-66.

219 Réquisitoire introductif, par. 65-66.

220 Réquisitoire introductif, par. 42 selon lequel « [I]’instruction requise n’est pas circonscrite aux faits visés
dans les paragraphes 43 a 66 ci-dessous, mais s’étend a tout fait visé dans le présent Second Réquisitoire
introductif pour autant qu’il est utile & ’information concernant 1) les éléments requis pour établir que les
situations de fait visées dans les paragraphes 43 a 66 constituent des crimes relevant de la compétence des
CETC ou 2) les modes de participation des suspects nommés dans le présent Réquisitoire ».
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faisait partie d’une série de purges initiées par le PCK a travers le pays pour régler la question
des ennemis de I’intérieur »'. La note de bas de page cite une revue du PCK datée de mai-
juin 1978 qui mentionne « [e]nsuite, on a écrasé les chefs de file de trahison dans tout le pays,
ainsi que leurs partisans. Concrétement, on a écrasé les forces de trahison des zones Est,

Nord-Ouest, Ouest, Phnom Penh, 103, Kratie et de la région 25 »*%* [soulignement ajouté].

157. Deuxiémement, les juges soussignés notent que le paragraphe 43 du Réquisitoire
introductif, intitulé « Centre de Sécurité S-21 », dans la partie relative aux crimes, concerne
les purges alléguées des différentes divisions de I’ARK et I’envoi de milliers de militaires
pour y étre exécutés. Les juges soussignés soulignent qu’il est fait mention du fait qu’au
moins 4557 prisonniers de S-21 provenaient d’unités militaires de I’ARK et que ces militaires
provenaient de toutes les divisions réguliéres®. Tel que le choix de I’expression « & savoir »
le laisse penser, les juges soussignés considérent que la liste des divisions de I’ARK envoyées

224

a S-21 n’est pas exhaustive™”. Cette énumération est illustrative et n’exclut pas qu’il y en ait

d’autres.

158.  En effet, sans connaitre ’intégralité des divisions de I’Armée qui ont fait I’objet des
purges, le co-procureur international avait des raisons de croire que les crimes dont il
saisissait les co-juges d’instruction avaient été perpétrés non seulement contre les divisions
mentionnées au paragraphe 43 du Réquisitoire introductif mais aussi contre d’autres divisions
régulicres de I’ARK qu’il incombait aux co-juges d’instruction de découvrir. Le
paragraphe 43 saisit les magistrats instructeurs des faits concernant les victimes purgées et
envoyées a S-21 qui provenaient de différentes divisions réguliéres. Alors pourtant qu’elle est
mentionnée comme étant une des divisions « régionales » dans le Réquisitoire introductif*®,
les juges soussignés notent que la division 117 s’apparenterait en fait, compte tenu du
déroulement de ’enquéte, a une division réguliére qui rendait compte « directement 4 1’état-
major »*%°. Les juges soussignés estiment par ailleurs que de nombreux témoignages font état

du fait que la division 117 était sous I’autorité directe de I’Etat-major®’. Le fait que le co-

22! Réquisitoire introductif, par. 36.

222 Réquisitoire introductif, note de bas de page 129.

2B Réquisitoire introductif, par. 43.

2 Ibid.

22 Réquisitoire introductif, par. 23.

226 Réquisitoire introductif, par. 21.

27 proces-verbal d’audition du témoin [N 14 février 2014, D54/63, question 15; Procés-verbal
d’audition du témoin [N 13 février 2014, D54/62, question 4 ; Procés-verbal d’audition du témoin
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procureur international n’ait pas eu connaissance de ces témoignages au moment de la
signature de son Réquisitoire introductif ne signifie pas que ces faits ne sont pas compris dans
la saisine des co-juges d’instruction. L’objet de ce paragraphe du Réquisitoire introductif

comprend manifestement les purges de la division 117.

159. Troisiémement, les juges soussignés observent que différentes annexes du
paragraphe 43 du Réquisitoire introductif font état de membres de la division 117 envoyés a
S-2178, Les notes de bas de pages 145, 147, 148 et 155 du Réquisitoire introductif, qui sont
toutes référencées pour illustrer les purges des membres des divisions de I’ARK envoyés a S-
21, font référence a des listes de prisonniers de S-21 dont ’appartenance de certains a la

division 117 est spécifiquement mentionnée.

160. Les juges soussignés considérent toutefois que le paragraphe 43 du Réquisitoire
introductif saisit les co-juges d’instruction des purges des membres de I’ARK qui ont été
envoyés a S-21 uniquement. Les faits relatifs a I’envoi de membres d’unités mentionnées
dans ce paragraphe dans d’autres centres de sécurité que S-21 ne peuvent étre considérés

comme faisant partie de la saisine des co-juges d’instruction au titre du paragraphe 43.

161. Par ailleurs, les juges soussignés relevent que les activités et 1’organisation de la
division 164 ont mené plusieurs témoins a aborder la venue de membres de cette division a
Kratie et mentionner les purges qui y ont eu lieu?. En effet, des membres de la division 164
seraient venus a Kratie en 1978 pour y mener des opérations™® et le mis en examen aurait

participé a des réunions ayant abouti aux purges en question.

162. Les juges soussignés notent que le paragraphe 54 du Réquisitoire introductif a saisi
les co-juges d’instruction des faits relatifs aux purges commises par la division 164. Par
conséquent, des actes d’enquéte relatifs aux déplacements, aux réunions et aux activités de la

division 164 liés aux purges de la division 117 sont directement en lien avec les faits objet de

. 22 février 2015, D114/52, question 4 et suivantes ; Télégramme de la division 117 qui rend
compte a I’état-major, daté du 2 mars 1978, D4.1.313.
8 Liste de prisonniers de S-21, D57-Annex 273, datée de décembre 1978, D1.3.28.141, citée aux notes de bas
de page 145, 147, 148 et 155 du Réquisitoire introductif ; Liste nominative des prisonniers interrogés a S-21,
D1.3.28.146.
2 proces-verbal d’audition du témoin R 13 février 2014, D54/62, réponses 26-31 ; Procés-verbal
d’audition du témoin _, 18 octobre 2013, D54/23, réponses 8 et suivantes ; Procés-verbal d’audition du
témoin I, 14 janvier 2014, D54/50, réponses 5-22.

Ibid.
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la saisine du juge d’instruction.

163. En outre, les juges soussignés notent que les purges des membres de I’ ARK ayant eu
lieu & Kratie sont également comprises dans le paragraphe 66 du Réquisitoire introductif
relatif aux « autres sites visés par les purges »*'. En effet, le co-procureur international a
écrit qu’ « [i]l apparait également que des membres de I’ARK avaient été victimes des purges
de la zone Centrale (ancienne zone Nord), de la nouvelle zone Nord et de la zone Est » 22
Les juges soussignés rappellent que la division 117 de Kratie est mentionnée dans le
Réquisitoire introductif comme étant affiliée & la Zone Nord®>. 11 est donc raisonnable de
penser que les magistrats instructeurs ont été saisis des purges des militaires de Kratie car
elles sont comprises dans la derni¢re phrase du paragraphe 66 du Réquisitoire introductif qui

saisit les magistrats instructeurs des purges qui ont eu lieu a cet endroit.

164. Les juges soussignés considérent que les purges internes & I’ARK constituent un
¢lément central du champ des investigations confiées aux co-juges d’instruction. Le co-
procureur international a d’ailleurs précisé que 1’objet de I’entreprise criminelle commune
alléguée était « d’identifier tous les membres de I’ARK pouvant étre des ennemis ou des
traitres, de les arréter arbitrairement, de les détenir illégalement, de les traiter de fagon

inhumaine et, dans de nombreux cas, de les torturer et de les exécuter »>>*.

165. Au vu de tous ces €léments, les juges soussignés estiment que les faits relatifs aux
purges des membres de la division 117 entrent dans le champ des investigations confiées aux
co-juges d’instruction par le Réquisitoire introductif et a compter de la date de celui-ci. Ces
faits précisent les purges des divisions de I'’ARK exposés au paragraphe 43 et suivants, ainsi
qu’au paragraphe 66, et il n’est donc pas nécessaire pour les juges soussignés de développer

plus avant I’inclusion de ces faits dans la saisine en vertu du paragraphe 42 du Réquisitoire

introductif,

2. Purges des cadres civils du secteur 505

166. Les juges soussignés constatent que la partie du Réquisitoire introductif relative au

Résumé des faits dispose que « [l]e [PCK] a également exécuté plusieurs dizaines de milliers,

21 Réquisitoire introductif, par. 66.
22 1bid,

23 Réquisitoire introductif, par. 23.
24 Réquisitoire introductif, par. 33.
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voire centaines de milliers, de ses propres cadres qu’il tenait pour des ‘ennemis’ infiltrés a
tous les niveaux de 1’administration, de ’appareil politique et de I’ Armée »*>°. De plus, le co-
procureur international a précisé que « le PCK s’est livré a plusieurs purges qui consistaient a
révoquer puis a tuer des responsables dont les autorités savaient ou présumaient qu’ils étaient

opposés au PCK 28,

167. Les juges soussignés observent toutefois que, tel que le mentionnent les co-avocats™’,
le paragraphe 43 du Réquisitoire introductif, inséré dans la partie spécifiquement dédiée aux
crimes, concerne les purges d’unités militaires et ne porte pas sur les cadres civils du secteur
505. Le co-procureur international avait connaissance du fait que de nombreux civils avaient
été envoyés a S-21, tel qu’en atteste le décompte effectué mentionnant que 4557 prisonniers
sur 12380 provenaient d’unités militaires®®. Pourtant celui-ci a délibérément choisi de

focaliser I’objet du paragraphe 43 sur les purges des unités militaires.

168. 1l ressort toutefois des investigations et des témoignages litigieux que les purges de la
division 117 et celles des cadres du secteur 505 sont inextricablement liées, car les
arrestations que _ aurait supervisé€es lors de sa venue dans la zone impliquaient
des membres de la division 117 et des cadres du secteur 5052 . De plus, aprés leur
arrestation, | BBl aurait organisé une réunion avec le reste de la division 117 et avec
les cadres du secteur 505 qui n’avaient pas été arrétés®*’. Les témoignages litigieux ne
dissocient pas les arrestations des membres de la division 117 de celles des cadres civils. Les
arrestations auraient eu lieu en méme temps, ils auraient effectué le trajet ensemble jusqu’a S-

21 et la réunion subséquente concernait aussi bien les militaires que les civils*'.

169. Par conséquent, les juges soussignés considérent qu’il est raisonnable de conclure que

les purges des cadres civils du secteur 505 sont indivisiblement liées aux purges des militaires

242

de la division 117 qui, tel que mentionné précédemment™, entrent dans la saisine des co-

25 Réquisitoire introductif, par. 10.

236 Réquisitoire introductif, par. 11.

57 Réplique relative 4 Kratie, par. 6.

3% Réquisitoire introductif, par. 43.

2 proces-verbal d’audition du témoin [l 13 aott 2013, D54/60.2, p. 24-27 ; Procés-verbal d’audition
du témoin | 13 février 2014, D54/62, réponse 24; Procés-verbal du témoin
11 novembre 2009, D4.1.810, réponses 35-36.

20 Réquisitoire supplétif, par. 13.

241 proces-verbal d’audition du témoin |, 13 février 2014, D54/62, réponses 29-30.

*2 Poir supra par. 156-165.
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juges d’instruction. Etant géographiquement et temporellement liées, les arrestations des
cadres civils ne constituent pas des faits principaux pouvant faire 1’objet d’allégations
criminelles distinctes et spécifiques mais constituent néanmoins des circonstances des purges

de la division 117.

170. En conclusion, les juges soussignés considérent que le contenu des déclarations
recueillies, loin de constituer des faits nouveaux, s’analyse au contraire comme des éléments
de preuve réguli¢rement rassemblés dans le cadre de ’instruction confiée aux magistrats
instructeurs dés le Réquisitoire introductif. Les juges soussignés rejettent, pour ces raisons, la

Requéte relative a Kratie.
11 - REQUETE RELATIVE A KANG KENG

A. Argumentation des parties

243 1 244

171. Dans leur Requéte initiale " et dans leur Appel ", les co-avocats requiérent
I’annulation de tous les actes d’investigation concernant les sites de travail forcé et de
rééducation de Kang Keng. Ils font valoir que ces lieux de commission de crimes n’étaient
pas identifiés de maniére précise et spécifique dans le Réquisitoire introductif et que, par
conséquent, les investigations concernant ces sites par le co-juge d’instruction international
violent la Reégle 55 2) qui dispose que seuls les faits mentionnés dans un réquisitoire
introductif ou supplétif peuvent faire ’objet d’une information judiciaire®”®. Ils soutiennent
qu’il s’agit d’un vice de procédure faisant grief au mis en examen car il étend le champ des

investigations contre lui et viole son droit d’étre informé des accusations a son encontre*.

172.  Les co-avocats soutiennent que la référence a Kang Keng au paragraphe 86 a) du
Réquisitoire introductif relative a I’autorité de — est trop générale et insuffisante
pour saisir les co-juges d’instruction de ces sites en tant que lieux de commission des
crimes®"’. Ils font par ailleurs valoir que, dans un cas analogue dans le dossier 002, les co-

juges d’instruction avaient considéré qu’ils n’étaient pas saisis de faits leur permettant

243 Requéte relative a Kang Keng, par. 30.

44 Appel, par. 32-35.

243 Requéte relative a Kang Keng, par. 8-12.
246 Requéte relative 2 Kang Keng, par. 26-29.
47 Requéte relative 4 Kang Keng, par. 11-12.
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d’enquéter sur ces licux en tant que lieux de commission des crimes®*®. Les co-avocats
concédent que le co-juge d’instruction international pouvait enquéter sur Kang Keng mais
uniquement en vue de déterminer 1'autorité de [  J Bl sur 12 ville de Kang Keng, les
¢léments contextuels des crimes et les modes de responsabilité, tels que prévus au
paragraphe 42 du Réquisitoire introductif. Toutefois, les co-avocats critiquent le fait que la
commission rogatoire concernant Kang Keng n’ait pas limité 1’étendue de I’enquéte a ces

paramétre5249.

173.  Le co-procureur international répond que les sites de travaux forcés et de rééducation
de Kang Keng rentrent dans le cadre du paragraphe 52 du Réquisitoire introductif relatif aux
« arrestations répétées et arbitraires, ainsi qu’au travail forcé » du personnel de la
division 164%°°, Ces sites font selon lui partie intégrante de 1’enquéte sur I’étendue et
I’organisation des mécanismes de sécurité interne de la division 164. Kang Keng est
indivisible des opérations de cette division étant 1’un des multiples sites de travaux forcés
sous son contrdle, incluant Stung Hav Rock Quarry®'. Situé a proximité d’autres sites de la
division 164 comme Bet Trang, Ream et Tuek Sap, Kang Keng est directement situé¢ dans la

zone géographique de la division 164 sur laquelle _ exercait son autorité®>>,

174. Les co-avocats répliquent que la proximité géographique de certains lieux ne signifie
pas que le co-juge d’instruction doive enquéter sur des crimes commis a proximité des crimes
dont il est saisi®*®. Le paragraphe 52 du Réquisitoire introductif, relatif & la présentation des
crimes liés a la division 164, est une présentation générale qui ne saisit les magistrats
instructeurs d’aucune localisation spécifique ; ceci est I’objet des paragraphes 56 a 65, qui ne
mentionnent pas Kang Keng®**. La responsabilité de la division 164 n’est pas P’objet de
I’enquéte car les juges d’instruction sont saisis in rem de crimes spécifiques, et en ’espece,

I’enquéte n’a pas pour objet de découvrir tous les crimes potentiellement commis par cette

8 Requéte relative 2 Kang Keng, par. 12, citant Dossier n°® 002, Order on Co-Prosecutors’ Request for
Investigative Action Regarding Boeung Trabek & Chraing Chamres Re-Education Offices, and Clarification of
Allegations in the Introductory Submission, 13 janvier 2010, D266/2, par. 5.
9 Requéte relative 2 Kang Keng, par. 20.
250 Réponse relative a Kang Keng, par. 21.
2! Réponse relative 4 Kang Keng, par. 20.
2 Ibid.
iij Réplique relative & Ream, Tuek Sap et Kang Keng, par. 13.
1bid.
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B. Examen au fond

175. Les juges soussignés constatent, ainsi que les co-avocats 1’ont soutenu®®, que Kang
Keng n’est pas mentionné dans la partie du Réquisitoire introductif relative aux allégations
criminelles mais 1’est uniquement dans la section relative a 1’autorité de _ Les
juges soussignés considérent, a nouveau, que seul ’examen du Réquisitoire introductif et de
ses annexes permettra de vérifier si les investigations ultérieures et actes litigieux ont été
réalisés dans le cadre de la saisine des co-juges d’instruction. Si tel n’est pas le cas, alors les

investigations sont sans support.

176. Les juges soussignés rappellent les constations précédemment faites concernant le
degré de précision des allégations factuelles du Réquisitoire introductif et conduira le méme

examen257 .

177.  Les juges soussignés notent tout d’abord que Kang Keng est expressément mentionné

au paragraphe 86 a) du Réquisitoire introductif relatif a 1’autorité de droit et de fait de

—. II est indiqué que _ «avait la charge de défendre la cote

cambodgienne, y compris les villes de Kampong Som, Ream et Kang Keng» ***

[soulignement ajouté].

178. Les juges soussignés observent également que le co-procureur international a précisé,
dans une des Réponses aux Ordonnances de soit-communiqué du co-juge d’instruction
international de réserve, que le site de Bet Trang se situait & proximité de 1’aéroport de Kang
Keng et pouvait de ce chef étre considéré comme un seul site entrant ainsi dans le champ de
I’information judiciaire 29 Le co-procureur international a ensuite entendu clarifier sa
position, soutenant le fait que Kang Keng figurait dans les allégations factuelles dont avaient

été saisis les co-juges d’instruction®®’,

179.  Le co-procureur international, dans sa présentation des crimes figurant au Réquisitoire

5 Ibid.

¢ Requéte relative a Kang Keng, par. 11.

57 \oir supra par. 154-155.

2% Réquisitoire introductif, par. 86 a).

2 International Co-Prosecutor’s Response to Forwarding Order of 24 April 2012, 21 juin 2012, D47/1, par. 8.
260 Réquisitoire supplétif, par. 7 et suivants.
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introductif, soutient que « [d]es éléments de preuve permettent d’affirmer que le personnel de
la division 164 était soumis a des arrestations répétées et arbitraires, ainsi qu’au travail
forcé »*%'. Bien que le co-procureur international n’ait pas précisé les circonstances locatives
de ces crimes, les co-juges d’instruction seraient donc saisis de telles allégations. Les faits
prétendument commis a Kang Keng constitueraient ’un des lieux de commission de ces

. 2
crlme526 .

180. L’analyse des auditions de témoin contestées indique que les questions posées et les
réponses fournies par les témoins en relation avec Kang Keng portaient sur les liens entre la
division 164 et les purges dont ont fait I’objet les unités militaires?®. Ces arrestations et le
travail forcé auquel était soumis le personnel de la division 164 constitue 1’objet de la saisine
des magistrats instructeurs par le biais des paragraphes 52 a 54 du Réquisitoire introductif
situé¢ dans la section relative aux crimes. Un lien direct semble exister entre les crimes
commis sur la division 164 et les sites de Kang Keng, notamment du fait du positionnement &

Kang Keng de certains membres du régiment 22 qui fait partie de cette division®®*.

181. A cet égard, les juges soussignés relévent tout d’abord la proximité géographique

261 Réquisitoire introductif, par. 52.
262 Réponse relative & Kang Keng, par. 21-22.
%6 procés-verbal d’audition du témoin [ 19 juin 2013, D54/8 : dans le contexte des arrestations au sein
de la division 164, les enquéteurs ont demandé au témoin s’il avait « entendu parler de Paéroport de Kang
Keng » auquel celui-ci a répondu que « [son] régiment 22 était positionné & Paéroport de Kang Keng et [ils
opéraient] autour de I’aéroport ». Ensuite, les enquéteurs ont demandé s’il les avait vus amener des habitants et
les faire travailler prés de ’aéroport de Kang Keng, ce & quoi le témoin a répondu par la négative et a ajouté que
« {I’aéroport de Kang Keng constituait la base d’opérations du régiment 22 » ; Procés-verbal d’audition du
témoin [JJI. 14 200t 2013, D54/17 : il est noté que le témoin a indiqué le quartier général d’un bataillon du
régiment 22, situé de 1’autre c6té de I’aéroport de Kang Keng. Ensuite, le témoin a indiqué que la briqueterie
prés de Kang Keng était « un chantier de travail ordinaire de la division 164 », que des civils et des militaires y
travaillaient, que les conditions étaient normales et que || B sculement venait inspecter le lieu ; Proces-
verbal d’audition du témoin NIl 13 novembre 2013, D54/36 : il est indiqué que les deux bataillons de
'unité itinérante ont effectué des travaux autour de I’aéroport de Kang Keng. Les deux bataillons étaient sous le
commandement de la division 164. Les enquéteurs ont aussi demandé¢ si le témoin avait entendu parler des
champs de durians, d’orangers et de cocotiers qui se trouvaient prés de 1’aéroport de Kang Keng. Le témoin a
répondu avoir entendu parler uniquement du champ de cocotiers parce qu’il avait travaillé prés de 13. Ensuite, il
est indiqué que le témoin a été déplacé de Kang Keng a Stung Hav ; Procés-verbal d’audition du témoin
i, 10 décembre 2013, D54/43 : les enquéteurs disent qu’ « [ils ont] des informations qui indiquent que
les anciens soldats du bataillon 310, apres avoir été libérés par les Vietnamiens, ont été envoyés dans une unité
itinérante pour travailler & Prek Chak, a c6té de I’aéroport de Kang Keng [car ils étaient considérés comme des
éléments suspects] ». Cela a été confirmé par le témoin.
264 procés-verbal d’audition du témoin h 19 juin 2013, D54/8, p. 7 ; Procés-verbal d’audition du témoin
14 ao(t 2013, D54/17, réponses 14-15; Procés-verbal d’ audmon du témoin
24 aolt 2010 D2/6, p. 8 ; Procés-verbal d’audition du témoin [ 28 juillet 2014, D54/113, questlons
12-13.
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entre les sites du centre de sécurité de la pagode Eng Tea Nhien, Bet Trang et Kang Keng®®.

La distance séparant Bet Trang et Kang Keng serait de quelques kilométres®®®,

182. Les juges soussignés remarquent ensuite que différents témoignages™’ de la présente
procédure évoquent le travail forcé auxquels étaient soumises les personnes arrétées, et
notamment le personnel de la division 164 qui était victime des purges, a Kang Keng puis a
Stung Hav, autre site objet de la saisine des co-juges d’instruction®®. Les victimes de ces
purges sont notamment les membres de la division 164, ce qui entre dans la saisine des co-

juges d’instruction.

183. Les juges soussignés constatent également que Kang Keng est mentionné en annexe
du Réquisitoire introductif en tant que lieu d’arrestation de soldats par un membre de la
division 164. Le procés-verbal de réunion militaire intitulé «le PV de la réunion du
camarade 164 » sert de référence a la phrase du Réquisitoire suivante « [IJe commandant de
division a signalé a plusieurs reprises que des ennemis de Pintérieur avaient été arrétés »*%°.
Les juges soussignés notent que cette phrase sert d’illustration aux allégations criminelles
d’arrestations et de travail forcé auxquels étaient soumis ces militaires et consideérent, comme
I’a suggéré le co-procureur international, que les é1éments relatifs & Kang Keng permettent de

préciser 1’échelle et I’organisation des mécanismes sécuritaires et des purges dont a fait

’objet la division 164.

184. Les juges soussignés considerent que le champ de la saisine des co-juges d’instruction
relatif aux purges dont a fait I’objet la division 164 est clair. Les co-juges d’instruction étant
saisis de ces allégations criminelles, il leur appartient de rechercher les circonstances de leur

270 ot les

commission et notamment les circonstances locatives. La pagode Eng Tea Nhien
carrieres de Stung Hav ne constituent pas les lieux uniques de commission des crimes dont
auraient été victimes les membres de la division 164. Loin d’avoir agi hors de sa saisine, le

co-juge d’instruction international a contribué a la manifestation de la vérité en éclaircissant

265 Rapport de situation géographique, Marine Division 143 (div 3) sites, D114/54, p. 8, 27.

266 Réquisitoire supplétif, par. 7, 18.

27 Procés-verbal d’audition de témoin | 28 avril 2015, D114/65, p. 5-9 ; Procés-verbal d’audition de
témoin |l 13 novembre 2013, D54/36, p. 6-7.

268 Réquisitoire introductif, par. 6.

2% Réquisitoire introductif, par. 52, note de bas de page 216 : procés-verbal de réunion militaire du Kampuchéa
démocratique intitulé « Le proces-verbal de la réunion du camarade 164 » daté du 9 septembre 1976,
ERN 00643496-00643499.

70 Réquisitoire introductif, par. 55-58.
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les circonstances des faits mentionnés aux paragraphes 52 a 54 du Réquisitoire introductif.
Les juges soussignés considérent, au vu des éléments susmentionnés, que les sites de travail
forcé et de rééducation de Kang Keng sont des circonstances locatives des infractions
expressément mentionnées dans ces paragraphes. Ils estiment en conséquence que les faits
attestés par les témoins entrent dans le champ des investigations confiées aux co-juges

d’instruction par ce Réquisitoire. La Requéte relative a Kang Keng est par conséquent rejetée.
IV - REQUETE RELATIVE A TUEK SAP

A. Argumentation des parties

185. Dans la Requéte relative a Tuek Sap, ainsi que dans I’ Appel, les co-avocats avancent
que les co-juges d’instruction ne sont pas saisis de Tuek Sap car ce site n’est pas mentionné
dans le Réquisitoire introductif et car il n’est pas indiqué que la division 164 exploitait
d’autres centres de sécurité que la pagode Eng Tea Nhien®’!. Par conséquent, les co-avocats
soutiennent que les co-juges d’instruction ne peuvent enquéter sur la base des paragraphes 52
4 54 du Réquisitoire introductif*’?, ces paragraphes ne constituant que la « présentation des
crimes » et n’étant pas assez spécifiques pour saisir les magistrats instructeurs de sites
spécifiques®™.

186. Ils avancent en outre que la réponse du co-procureur international a ’ordonnance de
soit-communiqué et les clarifications dans le Réquisitoire supplétif ne suffisent pas a saisir
les co-juges d’instruction de Tuek Sap*™. Comme dans les autres requétes en annulation, les
co-avocats contestent la validité du Réquisitoire supplétif et alléguent que ce Réquisitoire ne
peut remédier aux vices de procédure d’actes d’instruction qui lui sont antérieurs et qu’il est
insuffisant pour saisir les juges des faits relatifs 4 Tuek Sap.?” Ils soutiennent qu’il s’agit
d’un vice de procédure faisant grief a _ car il étend le champ des investigations
contre lui, viole son droit d’étre informé des accusations a son encontre et de préparer

adéquatement sa défense?’®.

" Requéte relative a Tuek Sap, par. 11.

72 Ibid.

" Ibid.

27 Requéte relative a Tuek Sap, par. 16.

275 Requéte relative & Tuek Sap, par. 24-25.
276 Requéte relative a Tuek Sap, par. 28-31.
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187. Le co-procureur international soutient quant a lui que, étant ['un des centres de
sécurité sous son contrdle, le site de Tuek Sap est indivisible des opérations menées par la
division 164277, Etant géographiquement situé a proximité des autres sites dirigés par cette
division, le lien opérationnel est selon lui évident. Il soutient que les magistrats instructeurs
ont ét¢ saisis de I’étendue et de 1’organisation des mécanismes de sécurité interne de cette
division par les paragraphes 52 et suivants du Réquisitoire introductif et que, dés lors, le site
de Tuek Sap entre dans le champ de la saisine des juges. Il ajoute que Tuek Sap entre
également dans le champ de la saisine des co-juges d’instruction en tant qu’« autre centre de

279

sécurité de PARK »*’8. Enfin, il soutient que le Réquisitoire supplétif est valide®”, que le

grief allégué n’est pas démontré et que ’annulation serait disproportionnée®*’.

188. Dans leur Réplique, les co-avocats reprennent les arguments développés dans la
requéte en annulation initiale ainsi que dans I’appel et ajoutent que les opérations menées par
la division 164 ne sont pas inclus dans la saisine des co-juges d’instruction. Ce sont les
crimes commis a la pagode Eng Tea Nhien qui sont visés et ceux-ci peuvent faire 1’objet
d’une enquéte sans que soient nécessairement investigués les autres centres de sécurité ou les

281

détenus furent transférés™ . De plus, ils soutiennent que, contrairement aux allégations du co-

procureur international, les paragraphes 65 et 66 saisissent les co-juges d’instruction des

centres de sécurité des divisions de I’ ARK autres que ceux des divisions 502, 164 et 8012%,

B. Examen au fond

189. Les juges soussignés se livreront & cet examen en suivant les étapes mentionnées

précédemment®®’,

190. A titre liminaire, les juges soussignés relévent que le co-juge d’instruction
international a, le premier, émis un doute sur I’étendue de sa saisine concernant Tuek Sap.
Dans une ordonnance de soit-communiqué, il a demandé aux co-procureurs de préciser si les

co-juges d’instruction devaient se considérer comme saisis des faits commis au centre de

277 Réponse relative 4 Tuek Sap, par. 17-19.
278 Réponse relative a Tuek Sap, par. 20-21.
27 Réponse relative & Tuek Sap, par. 29-31.
280 Réponse relative & Tuek Sap, par. 35.
281 Réplique relative 4 Ream, Tuek Sap et Kang Keng, par. 11.
282 .
Ibid.
28 Voir supra par. 154155,
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sécurité de Tuek Sap ou bien s’il s’agissait de faits nouveaux>**. Le co-procureur international

a répondu qu’un réquisitoire supplétif n’était pas nécessaire car le co-juge d’instruction devait
c 1. N .. . veis g .. 286 S e e, e

se considérer comme déja saisi de ce site®®® et a réitéré sa position™" dans le Réquisitoire

supplétif du 31 octobre 2014.

191.  Pour entrer dans le champ de I’instruction judiciaire, les faits prétendument commis
au centre de sécurité de Tuek Sap doivent faire partie des allégations factuelles du co-
procureur international. Les juges soussignés doivent donc se livrer & un examen minutieux
du Réquisitoire introductif pour vérifier ou exclure que les sites en question soient compris

dans la base criminelle qu’il définit.

192. Les juges soussignés observent tout d’abord que le centre de sécurité de Tuek Sap

n’est pas mentionné dans le Réquisitoire introductif.

193.  Les juges soussignés considérent que les co-juges d’instruction ont été saisis
d’allégations factuelles selon lesquelles « le personnel de la 164° division était soumis a des
arrestations répétées et arbitraires, ainsi qu’au travail forcé »**’ et d’allégations soutenant que

« [certaines] personnes furent écartées de la 164 division, et peut-étre exécutées [...] »5°.

194. A cet égard, les juges soussignés constatent qu’un témoin a précisé que « [l]a prison
[de Tuek] Sap [...] était placée sous le contrdle de la division 164 dirigée par ||| Gz
[...et que] [l]es victimes envoyées la-bas étaient des combattants de la division 164 et des
civils »*. Un autre témoignage a précisé que Tuek Sap était un centre de détention de la
division 164 ol « les soldats arrétés étaient systématiquement envoyés »*°. Il précise qu’il

s’agissait également d’un centre de rééducation.

195. Les juges soussignés notent par ailleurs qu’une annexe du Réquisitoire introductif
référencée au paragraphe 54, dans la section relative & la présentation des crimes liés a la

division 164, mentionne la pagode Eng Tea Nhien comme lieu de détention puis Tuek Sap

28 Ordonnance de soit-communiqué, 9 juin 2014, D102.

33 International Co-prosecutor’s Response to Forwarding Order regarding Toek Sab Prison, 20 juin 2014,
D102/1, par. 3.

286 Réquisitoire supplétif, par. 5, 10-11.

287 Réquisitoire introductif, par. 52.

288 Réquisitoire introductif, par. 54.

% proces-verbal d’audition du témoin , 19 aolit 2013, D54/20, p. 5.

20 procés-verbal d’audition du témoin , 18 octobre 2013, D54/23, p. 11.
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comme lieu d’exécution®'. Ce document sert de référence a I’allégation selon laquelle
« d’autres personnes furent écartées de la 164° division, et peut-étre exécutées, en raison de

leurs liens supposés avec I’ancien régime »*~.

196. Les juges soussignés observent ensuite qu’il est soutenu, dans le Réquisitoire
introductif, que la division 164 disposait d’un centre de sécurité situé a la pagode Eng Tea
Nhien, & Kampong Som*”. A cet égard, les juges soussignés constatent que le centre de Tuek

294

Sap et la pagode Eng Tea Nhien €taient situés a proximité I’un de ’autre™" et qu’au moins un

témoin de la présente procédure indique avoir été détenu dans 1’un, puis dans 1’autre centre de

sécurité?”’,

197.  Un autre témoin fait par ailleurs état du lien entre le site de Stung Hav et le centre de
sécurité de Tuek Sap296 en expliquant que « ceux qui €taient considérés comme prisonniers de
peine lourde étaient envoyés a [Tuek] Sap et ceux de peine légére a Stung Hav pour faire des
travaux forcés ». Il fait aussi le lien entre Kang Keng et Tuek Sap, lorsqu’il explique qu’il a
¢té muté de 1’un a I’autre pour travailler : « & Kang Keng, on construisait des digues, creusait
des canaux et travaillait dans des riziéres alors qu’a Stung Hav, on taillait des pierres et

construisait un port »>".

198. De I’analyse du Réquisitoire introductif, de ses annexes et des proceés-verbaux
pertinents ressort un lien direct entre les purges de la division 164 et le centre de détention de
Tuek Sap?®®. Les juges soussignés notent a cet égard que le Réquisitoire introductif ne
mentionne pas que le centre de sécurité de la pagode Eng Tea Nhien était I’unique centre dont
disposait la division 164. Au contraire, le co-procureur international mentionne que « certains

au moins [des membres de la division 164 victimes des purges] furent envoyés au centre de

! Notes d’entretien avec -, 13 aolit 2008, D1.3.13.8, p. 4: « The witness stated that the Wat at Eng Tea
Nhien was a detention facility. {...] There was additional killing done at the Ocheteal (Chamkar Chek) hospital
near the lion. [...] Another killing site was at Toek Sap in Prey Nup district ».

292 Réquisitoire introductif, par. 54.

2% Réquisitoire introductif, par. 56.

¥ Rapport de situation géographique, Marine Division 143 (div 3) sites, D114/54, p. 27.

% proces-verbal d’audition du témoin , 29 janvier 2015, D114/40, p. 5-6.

26 proces-verbal d’audition du témoin , 13 novembre 2013, D54/36, p. 6-8.

7 proces-verbal d’audition du témoin , 13 novembre 2013, D54/36, p. 7.

% proceés-verbal d’audition du témoin , 21 aofit 2014, D54/117, p. 9-16 ; Procés-verbal d’audition
du témoin |, 31 juillet 2014, D54/114, p. 9-10 ; Procés-verbal d’audition du témoin
8 ao(it 2014, D54/116, p. 4-5.
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sécurité de la pagode Eng Tea Nhien »2%9

, ce qui implique que d’autres furent envoyés dans
d’autres centres qu’il convenait aux magistrats instructeurs de découvrir. Le fait que le co-
procureur international n’ait pas eu connaissance de ces témoignages au moment de la
signature de son Réquisitoire introductif ne signifie pas que ces faits ne sont pas compris dans
la saisine des co-juges d’instruction. En effet, sans connaitre I’intégralité des lieux de
commission, le co-procureur international avait des raisons de croire que les crimes dont il
saisissait les co-juges d’instruction avaient été¢ perpétrés non seulement dans les lieux
mentionnés dans le Réquisitoire introductif, comme la pagode Eng Tea Nhien, mais aussi
dans d’autres lieux qu’il incombait aux co-juges d’instruction de découvrir. En ce sens, les
témoignages en question ne sont pas la révélation de faits nouveaux puisque I’existence de
centres de sécurité en des lieux restant & découvrir ou de crimes commis en divers lieux par

des unités militaires était déja connue de lui. Ces témoignages viennent plut6t, en tant

qu’éléments de preuve, préciser les circonstances des faits visés au Réquisitoire introductif.

199.  Au-dela de la seule proximité géographique et des transferts de détenus du centre de
sécurité de Tuek Sap a la pagode Eng Tea Nhien, ou de Tuek Sap & Stung Hav, il s’avére que
Tuek Sap était un centre opéré par la division 164 ou les éléments arrétés étaient envoyés. Ce
site est indivisible des allégations relatives aux arrestations répétées et arbitraires des soldats
et, par conséquent, une circonstance locative des allégations relatives a la « grande purge »**

qu’a connue cette division.

200. Ainsi, les juges soussignés estiment que, dans la mesure ou les circonstances révélées
par les auditions de témoin recueillies sur commission rogatoire restent liées aux faits
énoncés au Réquisitoire introductif, elles entrent valablement dans la saisine des co-juges
d’instruction. Les faits attestés par les témoins entrent donc dans le champ des investigations
confiées aux co-juges d’instruction par le Réquisitoire introductif et a compter de la date de
celui-ci. Les juges soussignés rejettent la requéte en annulation concernant le centre de

sécurité de Tuek Sap.

9 Réquisitoire introductif, par. 53.
0 Ibid.
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V — REQUETE RELATIVE A REAM

A. Argumentation des parties

201. Les co-avocats soutiennent que les références 2 Ream dans le Réquisitoire introductif
sont trop générales pour avoir saisi les co-juges d’instruction des sites de travail forcé et
d’exécutions du port et de la base navale de Ream™'. Ils avancent que Ream n’est mentionné
que dans le cadre de ’autorité de | N JEE <t qu’il 0 est pas mentionné que des crimes y
ont été commis®®. Stung Hav Rock Quarry, qui est un site mentionné dans le Réquisitoire, est
selon les co-avocats situé¢ a environ quarante kilometres de Ream et ne peut donc étre
considéré comme indivisible des événements qui s’y sont déroulés 3 Les co-avocats
conceédent que les crimes commis par la Marine du Kampuchéa démocratique (la « Marine »)
pourraient potentiellement étre indivisibles de Ream car les crimes de capture en mer des
ennemis font partie de la saisine des co-juges d’instruction®™,

202. Le co-procureur international répond que Ream fait partie de la saisine des magistrats
instructeurs car il s’agit du plus important port maritime de la division 164, sous 1’autorité du
régiment 140, tel que cela est mentionné dans les paragraphes 82 et 86 a) du Réquisitoire
introductif qui font expressément mention de Ream®®, Ce site, soumet-il, est d’ailleurs trés
proche géographiquement d’autres sites tenus par la division 164, comme ceux de Kang
Keng, Bet Trang et Tuek Sap. Il ferait partie, selon lui, d’un réseau de sites de travaux forcés
développés par la division 164 a Kampong Som qui incluait ces trois sites ainsi que Stung
Hav Rock Quarry’®. Le co-procureur note que les co-avocats concédent que sont indivisibles
des faits énoncés aux paragraphes 59 a 61 du Réquisitoire les détentions, travaux forcés et
exécutions des thais et vietnamiens au port de Ream car ces paragraphes expliquent le role
clé joué par la Marine dans la capture en mer des thais et vietnamiens. Il note également que

ces paragraphes ne localisent pas de sites spécifiques sur lesquels enquéter.

203. Par ailleurs, le co-procureur soutient que les sites de travaux forcés de la commune de

Ream sont pertinents relativement a 1’organisation et a 1’étendue des mécanismes de sécurité

I Requéte relative 2 Ream, par. 14.
2 Ibid,
% Requéte relative a Ream, par. 16.
3% Requéte relative & Ream, par. 17.
3% Réponse relative 3 Ream, par. 17.
%% Ibid.
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internes a la division 164. Dés lors, ils sont indivisibles des allégations criminelles du
paragraphe 53 du Réquisitoire relatives aux « arrestations répétées et arbitraires, ainsi qu’au
travail forcé » du personnel de la division 164°.

204. Les co-avocats répliquent que la proximité géographique des sites n’entraine pas leur
indivisibilité et qu’il n’est pas mentionné que Ream fait partie d’un réseau de sites de travail

308

forcé™™". Méme si des enquétes sur Ream liées a la capture en mer des ennemis leur paraissent

acceptables, les co-avocats expliquent que cela n’est pas le cas pour les sites de travaux

forcés qui sont clairement dissociables des captures et tueries maritimes®.

B. Examen au fond

205. Les juges soussignés constatent que Ream est mentionné a trois reprises dans le
Réquisitoire introductif. Tout d’abord Ream est mentionné en tant que lieu ou était basée la
division 164, dont | NN ctait le secrétaire allégué®'®. Puis la ville de Ream est
mentionnée comme étant ’une de celle dont || | R, <o tant que commandant allégué
de la Marine, avait la charge de défendre®!!. Enfin, Ream est également mentionné comme
étant la « principale base navale et le quartier général de la division [164] » dans le corps de

la note de bas page 362 du Réquisitoire introductif.

206. Les juges soussignés notent par ailleurs qu’il est indiqué au début du Réquisitoire
introductif que les crimes visés se rapportent a différents lieux et notamment a la « marine du
Kampuchéa démocratique »°'*. Les juges soussignés considérent que la Marine ne constitue
pas un lieu en soi mais en déduit que le co-procureur international a voulu inclure dans les
lieux visés par le Réquisitoire les endroits ou la Marine opérait et aurait commis des
crimes3l3. Il appert que la principale base navale que constituait Ream parait a ce titre étre

I’'un des lieux principaux ou la Marine exergait ses activités.

207. Les allégations factuelles des paragraphes 59 a 61 du Réquisitoire, relatives aux

crimes commis par la Marine, saisissent les co-juges d’instruction de la capture de « tout

%7 Réponse relative a Ream, par. 19.

%08 Réplique relative 2 Ream, Tuek Sap et Kang Keng, par. 9.
9 Ibid.

*19 Réquisitoire introductif, par. 82.

! Réquisitoire introductif, par. 86.

312 Réquisitoire introductif, par. 6.

3B Réquisitoire introductif, par. 59-61.
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bateau thailandais ou vietnamien » et de la capture de tous les pécheurs qui s’y trouvaient’™*,

Le co-procureur international indique qu’il avait des raisons de penser que « nombreux furent
ceux que la marine du Kampuchéa démocratique s’abstint de relacher, conformément [...] &
une politique plus générale d’enlévement[s] des ressortissants thailandais [...] » et que
« certains des pécheurs thailandais enlevés » furent envoyés a S-21. Ce paragraphe fait aussi
état de I’arrestation de beaucoup de vietnamiens qui auraient été envoyés de la division 164 a
S-21°",

208. Au vu de ces allégations, les juges soussignés considérent que les magistrats
instructeurs ont ¢té saisis de I’arrestation et de la capture en mer de ces personnes. Celles-ci
auraient été envoyées a S-21 et d’autres auraient été envoyées dans d’autres lieux qu’il

revenait aux co-juges d’instruction de découvrir.

209. Ces paragraphes du Réquisitoire introductif mentionnent les captures en mer, les
arrestations et les envois dans certains centres de détention mais ne circonscrivent pas
géographiquement ces allégations. Les juges soussignés observent que Ream était situé dans
cette région cotiére, ou la Marine était particuliérement présente car la principale base navale
y était implantée. Les sites de travaux forcés, de détention et d’exécution qui s’y rattachent
sont donc logiquement et directement li¢s aux captures effectuées en mer. Il convient pour les
magistrats instructeurs de découvrir ce qu’il advenait des personnes capturées. Un
témoignage de la présente procédure fait, a cet égard, état des pécheurs vietnamiens et
thailandais qui étaient menés & Ream, poste de commandement de I’armée de la Marine, puis

emmenés dans les champs de durians pour y étre exéeutés®'®.

210. De plus, les juges soussignés notent que la conjonction du paragraphe 86 a) du
Réquisitoire introductif, dans lequel il est allégué que « — était commandant de la
Marine » et qu’« il avait la charge de défendre la cdte cambodgienne, y compris [...] Ream
[...] », et des paragraphes 59 & 61, qui concernent les crimes qu’aurait commis la Marine,
implique nécessairement que Ream fut indissociable des allégations factuelles

susmentionnées.

211. Le paragraphe 86 b) du Réquisitoire soutient également cette analyse car il dispose

314 Réquisitoire introductif, par. 59.
315 Réquisitoire introductif, par. 59-61.
316 Proces-verbal d’audition du témoin || NN, 24 200t 2010, D2/6, p. 10.
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que [ <» tant que secrétaire de la division 164, était responsable des patrouilles le
long du littoral et que ses forces étaient chargées de capturer les bateaux thailandais ou

vietnamiens®!”.

212. Par ailleurs, un autre témoignage fait état du travail forcé auquel étaient soumis les
« anciens militaires de la division 164 considérés comme éléments indésirables »'® par la

319

e a , . . . 2 .
division 164 elle-méme”~. Un autre témoin, ancien soldat de la division 164*2°, raconte avoir

¢été considéré comme un élément suspect et indésirable et donc avoir été envoyé travailler
dans les riziéres 4 Ream®?'.

213. Les juges soussignés observent par conséquent que 1’analyse des auditions de témoin
contestées indique que les questions posées sur Ream portent sur les crimes liés a la
division 164, sur ses opérations, sur les purges et sur les captures en mer, telles qu’exposées
aux paragraphes 52 a 61 du Réquisitoire introductif. En effet, I'un des témoignages
mentionne que Ream était I'un des lieux ou étaient emmenés les thais et vietnamiens

2 ce qui s’avére étre indissociable des allégations relatives aux captures en mer.

capturés3
D’autre part, un autre témoin habitant dans le village de Ream fait état des arrestations
quotidiennes et notamment de ’enlévement de son voisin qui était soldat de la marine,

3

anciennement soldat de Lon Nol, par les « soldats khmers rouges »°> ce qui étaye les

allégations selon lesquelles des soldats étaient écartés et peut-€tre exécutés en raison de leurs

liens supposés avec 1’ancien régime’**,

214. Au vu de tous ces €léments, il appert que Ream est ’un des lieux de commission des
crimes allégués dont ont été saisis les co-juges d’instruction. Les co-juges d’instruction ont
¢été saisis des crimes commis par la Marine et des purges de la division 164. L’instruction a
révélé que certains de ces crimes ont été commis & Ream qui était ’'un des lieux ou la
division 164 exergait et qui était également la principale base navale. Les juges soussignés
considérent qu’il est raisonnable de conclure que les co-juges d’instruction ont été saisis de

Ream par le biais des crimes commis par la Marine. La Requéte relative & Ream doit, par

317 Réquisitoire introductif, par. 86 b).
318 procés-verbal d’audition du témoin
31% proces-verbal d’audition du témoin
320 Notes d’entretien relatives au témoin
321 proces-verbal d’audition du témoin
322 procés-verbal d’audition du témoin
33 proces-verbal d’audition du témoin
* Réquisitoire introductif, par. 54.

, 12 novembre 2013, D54/35, p. 5.

, 24 aolit 2010, D2/6, p. 8-9.

, 25 avril 2007, D123/2/3.14a, p. 2-5.
, 21 octobre 2013, D54/26, p. 5.

, 15 aoiit 2014, D54/118, p. 4-5.

, 10 septembre 2014, D114/3, p. 3-4.
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conséquent, étre rejetée.
VI - REQUETE RELATIVE AUX MARIAGES FORCES

A. Argumentation des parties

215. Les co-avocats alléguent que le co-procureur international n’a mentionné aucun fait ni
dans le Réquisitoire introductif, ni dans le Réquisitoire supplétif, indiquant que I
serait responsable de mariages forcés en tant qu’autres actes inhumains constitutifs de crimes
contre I"humanité*®. Le Réquisitoire supplétif, bien qu’alléguant des faits de mariages forcés
constitutifs de crime contre I’humanité, ne mentionne, selon les co-avocats, aucun fait tendant
a penser que les mariages forcés étaient commis dans le cadre d’une attaque généralisée et
. . . . . . 1326 e
systématique et n’établit aucun lien avec le conflit armé” . Ces éléments sont pourtant

nécessaires pour qu'un tel acte sous-jacent revéte cette qualification 327

Dés lors,
I (it 'objct d’une enquéte basée sur des faits issus de réquisitoires, introductif et
supplétif, mais qui ne sont pas capables de constituer des crimes entrant dans la compétence
des CETC, ce qui constitue un vice procédural. Les co-avocats avancent que les droits de
B i benéficier d’un procés équitable, d’étre informé des charges qui pésent

328

contre lui et d’étre jugé dans un temps raisonnable ont ainsi été violés” et que par

conséquent tous les actes d’enquéte liés aux mariages forcés devraient étre annulés.

216. Le co-procureur international soutient que les co-avocats n’ont pas démontré de
défaut procédural car ce sont les co-juges d’instruction, et non les co-procureurs, qui
déterminent la qualification juridique des faits®*® au stade de 1’ordonnance de cloture®”.
D’autre part, il soutient que la Regle 53 du Réglement intérieur ne requiert pas que tous les
¢léments d’un réquisitoire introductif soient aussi détaillés que le soutiennent les co-avocats.
De plus, il soutient que ces derniers demandent une annulation sur la base de leurs propres

conclusions sur le dossier*>!.

325 Requéte relative aux mariages forcés, par. 24.
326 Requéte relative aux mariages forcés, par. 25, 28-31.
327 Requéte relative aux mariages forcés, par. 25.
328 Requéte relative aux mariages forcés, par. 33.
329 Réponse relative aux mariages forcés, par. 17, 19-20.
30 Réponse relative aux mariages forcés, par. 21.
31 Réponse relative aux mariages forcés, par. 17.
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217. Dans leur réplique, les co-avocats réitérent leurs arguments, en insistant sur le fait que
le co-juge d’instruction international enquéte sur des faits qui ne constituent pas un crime

entrant dans la compétence des CETC et qu’il étend, de ce fait, I’enquéte judiciaire®*.

B. Examen au fond

218. Les co-avocats contestent la validité de la saisine des co-juges d’instruction
concernant les mariages forcés en soutenant que le co-procureur international n’a pas fait état
d’un lien entre les mariages forcés et, d’une part, ’attaque, et, d’autre part, le conflit armé.
Les juges soussignés en déduisent que leur analyse doit porter sur les critéres d’ouverture de
I’information judiciaire du chef de mariages forcés. Ils dotvent donc apprécier si, au moment
de la signature des Réquisitoires introductif et supplétif, les conditions visées a la Régle 53 1)
étaient remplies, c¢’est-a-dire si le co-procureur international avait a juste titre des raisons de
penser que le crime de mariages forcés en tant qu’autres actes inhumains constitutifs de

crimes contre I’humanité avait pu étre commis.

219. Les juges soussignés rappellent que les dispositions régissant les réquisitoires
introductif et supplétif sont incluses dans la Régle 53 du Reéglement intérieur. Cette
disposition présente deux types de conditions concernant la validité d’un réquisitoire. La
seconde partie de la Régle 53 1) porte sur les conditions de forme prescrites pour la rédaction

d’un réquisitoire introductif. Ainsi, il doit contenir les informations suivantes :

a) Un exposé sommaire des faits ;

b) La qualification juridique retenue ;

¢) L’indication des textes de loi qui définissent et répriment
I’infraction ;

d) Le cas échéant, I’identité¢ de la personne ou des personnes contre
qui I’instruction est ouverte ;

e) La date et la signature des deux co-procureurs.

220. En revanche, la rédaction de la premiére partie de la Reégle 53 1) présente une autre
condition de validité que ’on doit déduire de I’extrait suivant : « [s]i les co-procureurs ont
des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont €té commis, ils
ouvrent une information par réquisitoire introductif qui peut étre prise contre des personnes

dénommeées ou contre X ». Il s’agit ici d’une condition de fond. Les juges soussignés

32 Réplique relative aux mariages forcés, par. 4, 8, 10.
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rappellent que la Régle 53 1) est explicitement prescrite & peine de nullité**, sans distinguer
FEEl)

entre conditions de forme ou de fon
221. La prohibition de toute auto-saisine par le co-juge d’instruction implique que le
réquisitoire introductif décrive les faits qui font ’objet de la saisine. Toutefois, les juges
soussignés considérent que les co-avocats ont une mauvaise interprétation du niveau de
précision exigé dans les réquisitoires introductif et supplétif. L’exposé sommaire des faits et
la qualification juridique retenue ne signifie pas, & ce stade de la procédure, que tous les
¢léments des crimes et les liens entre eux doivent étre démontrés par les co-procureurs. En
effet, le niveau de spécificité requis n’est pas aussi élevé que celui d’une ordonnance de
cloture prévue a la Régle 67 2), sinon I’instruction serait vidée de son sens, le but d’une
information étant précisément de vérifier ou d’exclure les raisons ayant justifié son ouverture.
Les juges soussignés considerent qu’au stade de ’ouverture de 1’information judiciaire, il
n’est pas nécessaire que les liens de rattachement entre les actes sous-jacents et les éléments

constitutifs du chapeau du crime contre I’humanité soient étayés.

222. Les juges soussignés notent par ailleurs qu’un réquisitoire supplétif ne doit pas
reprendre tous les faits et éléments développés dans le réquisitoire introductif car les co-juges
d’instruction sont saisis de ’ensemble des réquisitions des co-procureurs. Le supplétif différe
du réquisitoire introductif uniquement par le fait qu’il est délivré postérieurement. 1l vient
ajouter des éléments a celui-ci. Par conséquent, le fait que les co-juges d’instruction soient
saisis des faits relatifs & un conflit armé ou a une attaque par un réquisitoire introductif et de
faits relatifs aux actes sous-jacents par un supplétif ne constitue pas un probléme pour

qualifier un crime contre I’humanité, le cas échéant.

223. Les juges soussignés estiment que les réquisitoires indiquent que le co-procureur
international avait des raisons de penser que les mariages forcés constituaient 'un des
moyens par lesquels le PCK attaquait la population en mettant en ceuvre des politiques
modifiant fondamentalement la sociét¢ cambodgienne et se traduisant notamment par des

conditions de vie inhumaines.

224. En effet, les juges soussignés notent que le paragraphe 20 du Réquisitoire supplétif

33 Régle 53 1) du Réglement intérieur.
334 Décision concernant deux requétes en annulation, par. 38.
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indique que*®®

« As part of the policy of creating revolutionary families and rapidly
increasing the DK population throughout the country, evidence
obtained |...] indicates that Division 164 officials conducted forced
marriages in Kampong Som [...] ».

Les paragraphes qui suivent décrivent les circonstances relatives a ces allégationsm. En

outre, le Réquisitoire introductif mentionne également®” :

« Entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, le PCK s’est attaché a
modifier fondamentalement la société cambodgienne au nom d'une
idéologie imposant le changement économique et social. Pour
accomplir cette transformation, les dirigeants du PCK ont appliqué des
politiques qui se sont traduites par une famine généralisée, une
violence systématique, des conditions de vie inhumaines et la mort de
1,7 4 2,2 millions de personnes » [soulignement ajouté].

225. De plus, le Réquisitoire introductif décrit le conflit armé qui opposa le Cambodge au

Vietnam et le Cambodge a la Thailande entre 1975 et 1979,

226. Les juges soussignés constatent par conséquent que les conditions de la Regle 53 1)
sont remplies 339 et que le co-procureur international avait, au moment de déposer son
Réquisitoire supplétif, des raisons de penser que des mariages forcés, en tant qu’autres actes
inhumains, constitutifs de crimes contre I’humanité tel que défini a I’ Article 5 de la loi sur les
CETC, avaient pu étre commis. Les juges soussignés rappellent en outre que la qualification
juridique des faits sera déterminée par le co-juge d’instruction au moment de la cldture de
I’instruction, a charge d’appel340. Les co-procureurs suggérent une qualification juridique

mais ne la déterminent pas. Les co-juges d’instruction ont été saisis d’un certain nombre de

333 Réquisitoire supplétif, par. 20.

336 Réquisitoire supplétif, par. 21-24.

37 Réquisitoire introductif, par. 10.

38 Réquisitoire introductif, par. 28-32.

3% Regle 53 1) a) un exposé sommaire des faits (Réquisitoire introductif, par. 10, 28-32 et Réquisitoire supplétif,
par. 20-24) ; b) la qualification juridique retenue (Réquisitoire supplétif, par. 25) ; ¢) I’indication des textes de
loi qui définissent et répriment I’infraction (Réquisitoire supplétif, par. 25) ; d) le cas échéant, I’identité de la
personne ou des personnes contre qui I’instruction est ouverte (Réquisitoire supplétif, par. 26) ; e) la date et
signature des deux co-procureurs (Réquisitoire supplétif p. 17 et Considérations relatives a I’appel interjeté par
contre la nouvelle décision du co-juge d’instruction international portant rejet de la requéte en
annulation du Réquisitoire supplétif, 26 avril 2016, D120/3/1/8 (PTC26)).

3 Considérations relatives a I’appel interjeté par | EJJEEE contre 1a décision du co-juge d’instruction
international de le mettre en examen pour violations graves des Conventions de Genéve et crimes relevant du
droit cambodgien et en application des théories dites entreprise criminelle commune et responsabilité pénale du
supérieur hiérarchique, Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, 27 avril 2016, D174/1/4 (PTC29).
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faits et il leur appartiendra de qualifier juridiquement les faits et d’établir tous les liens entre
les différents éléments des crimes, le cas échéant, au stade de I’ordonnance de cléture. 11
appartiendra alors aux parties d’exercer éventuellement toutes les voies de recours a
I’encontre de ’ordonnance des co-juges d’instruction, et notamment des qualifications

juridiques. La Requéte relative aux mariages forcés est par conséquent rejetée.
VII - REQUETE RELATIVE AUX AUDITIONS DE TEMOIN

A. Argumentation des parties

227. Les co-avocats considerent que les méthodes d’audition de témoin des enquéteurs
violent le droit de || | | NI 2 un procés équitable car les irrégularités qui entachent ces
auditions ne leur permettent pas d’avoir accés a tous les éléments de preuve au dossier’*’. Ils
soutiennent que le fait que toutes les conversations et interactions entre les enquéteurs et les
témoins ne soient pas enregistrées ne leur permet pas de connaitre le contexte et le contenu
exact des auditions®*?. Ils alléguent ne pas étre en mesure de constater que les proces-verbaux
reflétent exactement les propos des témoins. Enfin, ils soutiennent ne pas pouvoir déterminer
le degré d’influence des enquéteurs sur les témoins par le biais des questions qu’ils leur
posent. Sans avoir acces a tous les facteurs pouvant influer sur la mémoire des témoins, les
co-avocats indiquent ne pas pouvoir examiner l’ensemble des preuves a l’encontre de

_ et ainsi ne pas étre en mesure de préparer sa défense®®.

228. Les irrégularités entachant les auditions litigieuses sont détaillées par les co-avocats
qui soutiennent que : 1) lors de 1’audition de -, le 20 juillet 2010, les propos tenus par
le témoin lors d’une audition précédente sont mentionnés mais il n’existe pas
d’enregistrement audiovisuel de cette audition®* ; 2) lors de 1’audition de _, le
28 juillet 2010, les propos tenus lors du transport effectué par le témoin avec les enquéteurs,
le 27 juillet 2010, sur le site de la pagode Eng Tea Nhien sont mentionnés. Ce transport a fait
I’objet d’un rapport mais pas d’un enregistrement audio ou vidéo ce qui, selon les co-avocats,
ne leur permet pas de connaitre I’ensemble des informations fournies par le témoin ce jour-1a,

ni les questions posées par les enquéteurs lors de la visite qui ont pu avoir un impact sur les

1 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 9-12.

342 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 11.

3 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 12, 14.

4 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 a), 12 a) - b).
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souvenirs du témoin®* ; 3) lors de ’audition de [l le 23 septembre 2010, un transport
des enquéteurs en compagnie du témoin au centre de sécurité 809 est mentionné mais il
n’existe pas d’enregistrement de ce déplacement, ce qui ne permet pas aux co-avocats de
comparer les propos tenus avec ceux retranscrits dans le proces-verbal & audition®* ; 4) lors
d’une visite de différents sites de |||} JJEE 2vec les enquéteurs, le 9 novembre 2010,
certains propos n’ont pas été retranscrits correctement et ne correspondent pas aux proces-
verbaux. Les co-avocats dénoncent le manque d’enregistrement qui ne leur permet pas de
vérifier les propos du témoin*"’. De plus, lors d’une deuxiéme audition de ||| I, 1
11 novembre 2011, les co-avocats alléguent qu’il y a deux mentions se référant a un transport
a la plantation de durians alors qu’il n’existe pas de rapport de situation géographique
correspondant’*® ; 5) lors de 1’audition de ||| | | NI ¢ 6 mars 2012, il est fait référence
a une audition précédente et I’interpréte aurait méme mentionné « la veille ». Les co-avocats
soutiennent qu’il n’est pas clair s’il s’agit d’une référence a une audition ayant eu lieu le
5 mars 2012. Les co-avocats soutiennent que cette audition n’ayant pas été enregistrée, ils ne
peuvent vérifier les informations fournies ou déterminer I’impact de ces échanges avec le
témoin sur ses déclarations ultérieures®® ; 6) les co-avocats dénoncent le fait que seule la
relecture du procés-verbal d’audition de ||l 2 ¢t¢ enregistrée par voie audio et non
I’intégralité de 1’audition®® ; 7) lors de I’audition de |l le 1° mai 2012, il est demandé
au témoin de répéter sa réponse qui n’avait pas été préalablement enregistrée. Les co-avocats
dénoncent le fait que le procés-verbal ne refléte pas fidélement les propos du témoin et qu’il

3! Yes co-avocats dénoncent

n’existe pas d’enregistrement pour vérifier leur exactitude
également le fait que, lors de son audition, [l 2 marqué sur une carte les lieux dont il
aurait parlé dans ses auditions. Toutefois, les co-avocats soutiennent que deux des marques
figurant sur la carte, la route 22 (a présent la route 27) et la division 3 a Svay Rieng, ne sont
mentionnées dans aucun des proces-verbaux. Des lors, les co-avocats soutiennent ne pas

avoir eu acces aux informations fournies par le témoin>>.

229. Dans sa Réponse, le co-procureur international explique ne pas s’opposer

34 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 b), 12 ¢) - ¢).
346 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 ¢), 12 f) - g).
**7 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 d) et 12 h) - n).
343 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 ¢).

34 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 f) and 12 p).
3% Requéte relative aux auditions de témoin, par. 12 q) - r).

35t Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 h), 12 s) - t).
392 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 j).
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formellement & 1’admissibilité de la requéte en annulation en vertu de la Régle 74 3) g)
Toutefois, il indique que les co-avocats contournent la Régle 74 3) en faisant appel de
décisions discrétionnaires des co-juges d’instruction concernant leur méthodes d’enquétes®™.
Les co-avocats cherchent & ce que la Chambre préliminaire statue sur 1’obligation
d’enregistrer les auditions de témoin alors que la faculté d’appel sur ces points est restreinte
par la Régle 74. De plus, le co-procureur international indique qu’il n’y a pas de défaut
procédural du fait du non enregistrement des auditions de témoin car : i) ’enregistrement
n’est pas obligatoire selon les Régles ;i) I’absence d’enregistrement ne renverse pas la
présomption de fiabilité que la Chambre préliminaire et la Chambre de premiére instance
attachent aux auditions de témoin; et iii) _ ne démontre pas que le non

354

enregistrement de ces auditions viole 'un de ses droits™". Enfin, le co-procureur international

soutient que I’annulation des auditions ne serait pas le recours approprié®>°.

B. Examen au fond

230. Les juges soussignés souhaitent revenir sur un certain nombre de points
fondamentaux & 1’égard de 1’équité de la procédure et de ’enquéte, avant d’examiner les

témoignages litigieux afin de déterminer si les vices procéduraux allégués sont constitués.

1. Enregistrement audiovisuel des auditions de témoin

231. Le Reéglement intérieur ne prévoit pas d’obligation d’enregistrer les auditions de
témoin. La Reégle 25 1) dispose que « [s]i cela est possible, lors de I’interrogatoire d’un
suspect ou d’une personne mise en examen par les co-procureurs ou les co-juges
d’instruction, outre 1’établissement d’un procés-verbal, il est procédé a un enregistrement
audio ou vidéo [...] ». Cette régle qui prévoit ’enregistrement des interrogatoires, s’il est
possible, ne concerne donc pas les auditions de témoin. La Régle 25 4), quant a elle, régit les
auditions de témoin et dispose que « [l]es co-procureurs ou les co-juges d’instruction peuvent
décider d’appliquer les dispositions de la présente régle pour I’audition de personnes autres
que celles précitées [suspect ou personne mise en examen], en particulier pour réduire tout

traumatisme ultérieur d’une victime de violences sexuelles ou sexistes, d’un enfant, d’une

353 Réponse relative aux auditions de témoin, par. 10-12.
354 Réponse relative aux auditions de témoin, par. 14-18.
3% Réponse relative aux auditions de témoin, par. 20-24.
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personne 4gée ou handicapée » [soulignement ajouté].

232. L’enregistrement d’une audition de témoin est donc laissé a la discrétion absolue du
juge d’instruction. Il est uniquement encouragé a enregistrer 1’audition de personnes
particuliérement vulnérables, sans que cela ne constitue une obligation. Il incombe toutefois
aux co-juges d’instruction, en vertu de la Régle 55 7), d’établir un procés-verbal pour chaque
audition ou interrogatoire. Cette obligation de dresser un procés-verbal conforme aux propos
de la personne interrogée est par ailleurs garantie par la relecture du proces-verbal et
I’apposition par cette derniére de sa signature ou de ses empreintes digitales sur chacune des

pages®>°.

233,  Ces Régles relatives a ’obligation d’établissement d’un proces-verbal d’audition de
témoin reflétent les Articles 93 et 115 du Code de procédure pénale cambodgien, qui

disposent :

«[...] Chaque audition donne lieu a 1’établissement d’un procés-
verbal.

Le proces-verbal reproduit fidelement les déclarations de la personne
entendue. En cas de besoin, officier de police judiciaire fait appel a
un interpréte qui préte serment de traduire fidelement les déclarations,
conformément & sa religion ou a sa croyance. L’interprete ne peut en
aucun cas é&tre choisi parmi les policiers, les gendarmes ni les
personnes impliquées dans la méme affaire.

Chaque page du proces-verbal est signée par la personne entendue ou
comporter son empreinte digitale.

Avant de signer ou de poser son empreinte digitale, la personne
entendue doit relire le proceés-verbal. En cas de besoin, I’officier de
police judiciaire peut lire & haute voix le contenu du procés-verbal ; il
peut faire appel a I’interpréte. Lorsqu’une personne refuse de signer ou
de poser son empreinte digitale, I’officier de police judiciaire le
mentionne sur le proces-verbal ».

234. Par ailleurs, les juges soussignés notent que cette procédure est conforme & la
jurisprudence de la Chambre de premiére instance qui a eu l’occasion de confirmer, &

plusieurs reprises357, que I’enregistrement audio n’était pas obligatoire :

3% Regle 55 7) du Réglement intérieur.
357 Dossier n° 002, Décision relative aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des actes

Décision relative (1) a Uappel de || ] 2 [ encontre de la décision sur les neuf demandes de
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« Les co-juges d'instruction peuvent interroger directement toute
victime ou tout témoin et consigner leurs déclarations dans un proces-
verbal d’audition de témoin, tout comme ils peuvent déléguer, par
commission rogatoire, la conduite de telles auditions a des enquéteurs
de leur Bureau. Les enquéteurs sont placés sous 1’autorité des co-juges
d'instruction et doivent rédiger un proces-verbal de leurs recherches et
constatations.

Le Reglement prévoit également que chaque audition ou interrogatoire
donne lieu a I’établissement d'un procés-verbal, tout en envisageant la
possibilité de procéder en outre a un enregistrement audio ou vidéo
dans certaines circonstances. Il n’est donc pas obligatoire d’effectuer

un enregistrement audio ou vidéo de 1’audition d’un témoin ou d’une

. i 35
partie civile » 8.

235. Les juges soussignés constatent par conséquent que I’enregistrement audio ou vidéo
des auditions de témoin n’est pas obligatoire. A cet égard, les juges soussignés rappellent le
principe li¢ & la présomption de fiabilité attachée aux actes d’instruction et notamment aux
auditions de témoin®>’. Cette présomption est réfutable et les juges soussignés rejoignent la
Chambre de premiére instance qui a indiqué que la partie requérante pouvait contester la
véracité d’une audition en établissant que le contenu des proces-verbaux a été altéré et que la

présomption ne s’applique plus®®.

236. Le fait que les auditions des témoins ||| | |l TN I - B

[l v aient pas été enregistrées audiovisuellement n’est pas de nature & renverser, en soi, la
présomption de fiabilité qui s’attache a ces actes. Ces auditions de témoin ayant fait I’objet de
procés-verbaux dans leur intégralité®®!, les juges soussignés considérent, au vu des principes

mentionnés ci-dessus, que le vice procédural n’est pas constitué.

qui auraient été accomplis de fagon irréguliére au cours de I'instruction (Doc. n® E221, E223, E224, E224/2,
E234, E234/2, E241 and E241/1), 7 décembre 2012, E251 (« Décision concernant les vices de procédure en
cours d’instruction »), par. 16 ; Dossier n° 002, Décision relative a la requéte de NUON Chea demandant de
mener une enquéte, en application de la Régle 35, concernant les disparités existant entre les enregistrements
audio et les procés-verbaux d’audition de témoins rédigés par le Bureau des co-juges d’instruction,
26 mars 2012, E142/3 (« Décision relative aux disparités entre enregistrements audio et procés-
verbaux »), par. 6.

358 Décision relative aux disparités entre enregistrements audio et procés-verbaux, par. 6.

% Dossier n° 002 (PTC34), Decision on NUON Chea’s Appeal Against OCLJ Order on Request for
Transcription, 20 avril 2010, D194/3/2, par. 21.

% Décision concernant les vices de procédure en cours d’instruction, par. 22 ; Décision relative aux disparités
entre enregistrements audio et procés-verbaux, par. 7, 10.

3! procés-verbal d’audition du témoin Nl 8 mars 2012, D32/4 ; Procés-verbal d’audition du témoin
. 20 juillet 2010, D2/3 ; Procés-verbal d’audition du témoin | | NN 6 mars 2012, D32/2;
Procés-verbal d’audition du témoin [, 1 mai 2012, D32/13.
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237.  Par ailleurs, concernant I’audition du témoin ||| | | | I 1 6 mars 2012, les co-
avocats alléguent qu’une audition du témoin non enregistrée aurait eu lieu le jour précédent
car il est fait référence a une précédente audition et I’interprete aurait mentionné « la veille ».
Les co-avocats soutiennent que, cette audition n’ayant pas été enregistrée, ils ne peuvent
vérifier les informations fournies ou déterminer I’impact de ces échanges avec le témoin sur
ses déclarations ultérieures®®* . Les juges soussignés constatent qu’il est effectivement
mentionné que lors d’une précédente audition, le témoin a abordé la purge contre
« - » et les quatre divisions de la zone Est’®. Les juges soussignés observent en outre
que, dans le procés-verbal d’audition du témoin du 31 mai 2009, les circonstances de la
disparition de [JJJJ] il sont mentionnées ainsi que le fait que la zone comptait quatre
divisions®®*. Les juges soussignés considérent par conséquent qu’il ne fait aucun doute que
« la derniére audition » du témoin, mentionnée le 6 mars 2012, est celle du 31 mai 2009 et
non une autre qui aurait eu lieu le 5 mars 2012 et qui n’aurait pas été enregistrée, tel que le
suggerent les co-avocats dans leur requéte. Les juges soussignés constatent que les éléments
fournis par les co-avocats ne permettent donc pas de renverser la présomption de fiabilité a

cet égard et le vice procédural allégué n’est pas constitué.

2. Retranscription non verbatim des proces-verbaux d’audition de témoin

238. Les co-avocats dénoncent également le fait qu'un procés-verbal d’audition ne refléte
pas fidélement les propos d’un témoin et qu’il n’existe pas d’enregistrement vidéo ou audio
pour vérifier leur exactitude®®. Les juges soussignés notent a cet égard que la Régle 55 7),
relative a ’obligation de dresser un procés-verbal pour chaque audition ou interrogatoire, ne

prévoit pas de criteres spécifiques concernant leur rédaction.

239.  Les juges soussignés rejoignent la Chambre de premiére instance qui a considéré que,
conformément a la pratique cambodgienne, les proces-verbaux d’auditions ou

d’interrogatoires ne devaient pas étre des retranscriptions verbatim’®®

. Un rapport établi par le
membre du Bureau des co-juges d’instruction dans lequel sont consignées les déclarations

pertinentes faites par la personne entendue suffit. Conformément au Réglement intérieur, la

362 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 ) et 12 p).

363 proces-verbal d’audition du témoin , 6 mars 2012, D32/2, p. 3.

3% Proces-verbal d’audition du témoin , 31 mai 2009, D4.1.449, p. 2-4.
3% Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 h).

3% Décision relative aux disparités entre enregistrements audio et procés-verbaux, par. 11.
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personne interrogée doit relire et apposer sa signature ou son empreinte digitale sur chaque

page, ce qui permet de garantir la conformité du procés-verbal avec ses propos®’.

240. Dés lors, les juges soussignés considérent que le fait qu’un procés-verbal ne constitue
pas une retranscription mot a mot des propos tenus par la personne interrogée ne constitue
pas une irrégularité. De plus, conformément a la présomption de fiabilité attachée aux actes
d’instruction, tel que mentionnée précédemment®®®, le procés-verbal est présumé refléter les
réponses données par le témoin a4 moins qu’une distorsion volontaire de ses propos ne soit

démontrée.

241. Les co-avocats alléguent que le fait qu’un enquéteur répeéte une question déja posée a
un témoin, en lui demandant de reformuler sa réponse afin que cette fois il puisse la
retranscrire, démontre que le procés-verbal ne refléte pas exactement 1’audition et constitue
un vice’®. Les juges soussignés considérent que le seul fait que ’enquéteur mentionne au
témoin qu’il lui repose une question car sa réponse n’a pas €té retranscrite, en lui expliquant
que cette fois il a I’intention de le faire, tel que cela ressort de I’enregistrement audio, n’est
pas de nature a faire naitre un doute sur la fiabilit¢ du témoignage. Les juges soussignés
constatent au contraire que, au lieu de démontrer de la part de I’enquéteur une distorsion
consciente et volontaire des réponses du témoin, cette partie de I’enregistrement montre que
I’enquéteur tente d’établir un rapport fidele a ses propos et de les retranscrire fidélement. Les

juges soussignés concluent par conséquent que le vice procédural n’est pas constitué.

3. Enregistrement des premiers contacts avec un témoin

242. Les co-avocats alleguent que les rencontres entre les enquéteurs et les témoins n’ont
pas toutes fait I’objet d’un procés-verbal ou d’un enregistrement®’’. Les juges soussignés

constatent, comme 1’a indiqué le co-juge d’instruction international®”*

, qu’il s’agit de la prise
de contact entre I’enquéteur et le témoin en vue d’une audition ultérieure. A cet égard, les
juges soussignés observent qu’aucune disposition du Reéglement intérieur ne régule

spécifiquement ces échanges. Les juges soussignés notent que le 29 septembre 2015, le co-

7 Regle 55 7) du Réglement intérieur.

358 Voir supra par. 235-236.

369 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 h) et 12 t).

370 Requéte relative aux auditions de témoin, par. 3 a) et 12 a) - b).
7! Décision contestée, par. 40.

Décision relative (1) a I'appel de || ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
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juge d’instruction international a émis des instructions aux enquéteurs concernant leurs
premiers contacts avec les témoins en limitant le contenu des échanges autorisés et en
prévoyant 1’enregistrement de la conversation dans un rapport d’acte d’enquéte >’ .
Préalablement, les co-juges d’instruction avaient enjoint aux enquéteurs de consigner dans les
proces-verbaux d’investigations tout contact avec des témoins ou témoins potentielsm.
Aucune obligation incombant aux enquéteurs ne prévoyait ’enregistrement audio ou vidéo de

ces premiers échanges.

243. La Regle 60 du Reglement intérieur refléte quant a elle 1’Article 153 du Code de
procédure pénale cambodgien qui dispose que le juge d’instruction peut entendre toute
personne dont la déposition parait utile a la manifestation de la vérité. Afin de déterminer si
Paudition d’une personne serait utile, il convient de confirmer son identité, d’établir
briévement ce qu’elle sait en relation avec les faits de la cause et de fixer un rendez-vous en
vue de son audition. La décision d’entendre un témoin ou non est prise a la suite de cette
prise de contact et de la vérification d’identité dont aucun texte ne prévoit I’enregistrement.
Les juges soussignés considérent en outre que, en pratique, il pourrait étre contre-productif
d’enregistrer par moyen audio ou vidéo le premier contact avec les témoins car cela pourrait
les effrayer et les rendre réfractaires au témoignage. Le fait que P’enregistrement de ces
premiers contacts ne soit pas obligatoire ne porte pas atteinte aux droits de la défense car les
enquéteurs agissent sous la supervision des co-juges d’instruction et conformément a leurs
instructions en vertu de la Regle 62. Les juges soussignés rappellent ainsi la présomption de

fiabilité qui s’attache aux actes d’instruction®”®

et le fait que le requérant est tenu d’établir
que cette présomption ne s’applique plus. Enfin, les juges soussignés notent que
I’enregistrement audio ou vidéo des auditions n’ayant pas fait I’objet de consignes précises
pendant longtemps, a fortiori, les premiers contacts avec les témoins ne 1’étaient pas non

plus.

244. Les juges soussignés considérent de surcroit que les allégations des co-avocats
concernant le témoin - sont spéculatives®”. En interprétant les propos des enquéteurs,

les co-avocats tentent de faire passer une premiére rencontre avec un témoin pour une

*2 Memorandum, Instructions on screening of civil parties and other witnesses and on the format of the procés-
verbal, 29 septembre 2015, D157,

31 Memorandum, Instructions on conduct of witness interviews, 3 décembre 2012, D61.

37 Voir supra par. 235-236.

7 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 a).
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audition non enregistrée. Aprés examen de I’audition litigieuse, les juges soussignés
considerent qu’ils ne mettent en avant aucun élément permettant de renverser la présomption
de fiabilité, ni ne démontrent qu’une personne a consciemment et délibérément tenté

d’entraver la justice lors du premier échange qui a eu lieu entre les enquéteurs et les témoins.

4. Enregistrement audiovisuel des transports sur les lieux

245. Les co-avocats alléguent que de nombreux transports sur sites ont eu lieu en présence
des témoins sans que ces visites n’aient été enregistrées audiovisuellement. Ils soutiennent
qu’ils ne peuvent dés lors pas connaitre les circonstances de ces transports, ni les propos

exacts des témoins’'°.

246. LaReégle 55 8) dispose que :

« Les co-juges d’instruction peuvent se transporter sur les lieux pour
effectuer des actes d’instruction qu’ils jugent utiles. Ils doivent étre
accompagnés par leurs greffiers qui en dressent un procés-verbal. Les
co-juges d’instruction informent les parties de ces transports lorsque
leur présence leur parait nécessaire ».

247.  Cette régle dispose que 1’établissement d’un procés-verbal lors d’un transport des co-
juges d’instruction sur les lieux est obligatoire mais ne prévoit en aucun cas 1’enregistrement
audio ou vidéo. Les co-juges d’instruction doivent effectuer un rapport détaillé qui permet
aux parties de prendre connaissance des circonstances du transport. Cette procédure est
conforme & la pratique des pays appliquant une procédure inquisitoire. Les juges soussignés
considérent que, conformément a la Régle 55 8), tant qu’un procés-verbal d’investigations est
effectué par I’enquéteur concernant le transport sur le site avec le témoin, aucun droit du

requérant n’est violé.

248. Les juges soussignés souhaitent revenir sur les transports litigieux des enquéteurs en
compagnie de certains témoins. Premiérement, le témoin _ aurait effectué un
transport, avec les enquéteurs, a la pagode Eng Tea Nhien, le 27 juillet 2010, les co-avocats
soutiennent que cette visite n’a pas été filmée ni enregistrée et qu’ils ne peuvent dés lors

connaitre tous les échanges qui ont eu lieu entre les enquéteurs et le témoin lorsqu’ils

376 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3b)-d), 12 ¢) - n).
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marchaient autour du site’”’. Les juges soussignés constatent que, dans le procés-verbal
d’audition du témoin du 28 juillet 2010, il est effectivement fait mention du transport sur le
site’™®. Ce transport est par ailleurs détaillé dans le rapport de situation géographique du site
de la pagode Eng Tea Nhien, ou il est fait mention des lieux montrés par le témoin,
notamment ’endroit ou les corps ont ét€ enterrés, I’emplacement de la cloture, le périmetre
du monastére et I'intérieur des batiments”. Dés lors, puisque le Réglement intérieur ne
prévoit pas obligatoirement d’enregistrement et que les co-avocats ne soulévent aucun
argument de nature a faire naitre un doute quant a la fiabilité du rapport38°, les juges

soussignés considérent qu’il n’y a pas d’anomalie de nature a constituer un vice procédural.

249. Deuxiémement, les co-avocats alleguent que le fait que le procés-verbal d’audition
d’- soit également une retranscription des échanges ayant eu lieu entre les enquéteurs
et le témoin, lors d’un transport effectué¢ le méme jour au centre de sécurité¢ 809, ne leur
permet pas de vérifier ’exactitude des propos qu’aurait tenus le témoin lors de la visite. Les
juges soussignés constatent en effet que les circonstances du transport effectué sur le site et
les constatations faites par le témoin lors de celui-ci ont été retranscrites au début du proces-
verbal de I’audition®®’. Les juges soussignés constatent que les enquéteurs ont demandé au

témoin de confirmer P’exactitude des propos qu’ils ont retranscrits’®>

, CE qui garantit une
retranscription fidele. Les co-avocats ne soulévent aucun argument permettant de douter de la
fiabilité de ces informations. Ils prétendent uniquement ne pas pouvoir comparer les
. . . \ . . . fri 12383
informations mentionnées dans le procés-verbal et les informations fournies par le témoin™".
Conformément a la présomption de régularité attachée aux actes d’instruction, tel que
. . . 384 \ . . ‘ . ,
mentionnée précédemment’, le proces-verbal est présumé refléter les réponses données par
le témoin et le simple fait de ne pouvoir comparer ceux-ci avec un enregistrement n’est pas
de nature & renverser cette présomption. Les juges soussignés constatent que le vice

procédural allégué relatif a cette audition n’est par conséquent pas constitué.

377 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 12 c) - €).
378 proces-verbal d’audition du témoin [ 28 juillet 2010, D2/4, question 1.
37 Rapport de situation géographique « Site de la 164° division navale (Div 3) : Centre de sécurité de Wat Enta
Nhien », 29 décembre 2010, D2/22 (« Rapport de situation géographique concernant le site de la
division 164 »).
380 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 b), 12 ¢) - e).
z:; Proces-verbal d’audition du témoin il 23 septembre 2010, D2/11, questions 3-27.
1bid.
38 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 ¢), 12 f) - g).
3% Voir supra par. 235-236.
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250. En outre, les co-avocats soutiennent que les témoignages de | N EEEEEE posent
différents problémes®®. Les co-avocats soutiennent tout d’abord ne pas étre en mesure de
comparer les propos tenus par le témoin lors de transports sur les lieux car aucun
enregistrement audio ou vidéo n’a été effectué®®®. D’autre part, ils alleéguent que, lors du
transport, les enquéteurs et le témoin ont discuté sur des éléments de fond et que cela ne
figure pas au dossier car il n’y a pas de retranscription de leurs échanges. Ils dénoncent le fait
que, dans le rapport de situation géographique concernant la pagode Eng Tea Nhien, le
témoin identifie différentes maisons, ou encore mentionne la situation lors de 1’arrestation du
chef de cette pagode, alors que ces propos ne sont mentionnés dans aucun procés-verbal

d’audition du témoin®®’.

251.  Les juges soussignés constatent que le requérant dispose, en 1’espéce, d’un rapport de
situation géographique détaillant le transport du témoin avec les enquéteurs. Tel qu’analysé
ci-dessus®®®, seul 1’établissement d’un procés-verbal d’investigations est obligatoire, dés lors

le vice procédural ne peut étre constitué du simple manquement d’enregistrement.

252. Par ailleurs, les juges soussignés constatent que le rapport de situation géographique
du site de la division 164, centre de sécurité de la pagode Eng Tea Nhien, se divise en
plusieurs parties. Le site est tout d’abord introduit par la description qui en est faite dans le
Réquisitoire introductif, puis décrit grace aux résultats de I’instruction, a 1’aide de divers
documents et notamment des auditions de témoin, dont celle du témoin ||| | . Puis,
les enquéteurs décrivent les constatations géographiques effectuées par les enquéteurs en
présence de deux témoins, dont ||l qui ont participé a la localisation du site le
9 septembre 2010°%, Ils décrivent par exemple le fonctionnement et la sécurité du lieu® % Les
enquéteurs font référence a plusieurs descriptions de ||| N B ce jour-12 concernant le
complexe intérieur, les sites de détention, la premi¢re maison et la deuxiéme maison des

391

moines™ . Des photographies qui ont été effectuées lors de cette visite avec le témoin sont

392

incluses dans le rapport”™. Les juges soussignés constatent que, conformément a la

385 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 d) - €), 12 h) - n).

386 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 12 n).

3¥7 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 12 j).

338 Voir supra par. 247.

% Rapport de situation géographique concernant le site de la division 164, p. 13.

3% Rapport de situation géographique concernant le site de la division 164, p. 5-7.
**! Rapport de situation géographique concernant le site de la division 164, p. 15-17.
%2 Rapport de situation géographique concernant le site de la division 164, p. 29.
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Regle 55 8), les enquéteurs font état des propos du témoin lorsqu’il décrit les lieux et
lorsqu’il n’est pas en mesure de fournir des informations, comme par exemple concernant le
réfectoire et des tombes 4 un endroit spécifique®®. Les juges soussignés considérent qu’il
n’est pas anormal que le témoin, étant sur place, ait pu donner de plus amples informations
sur les lieux que lors de ses auditions. Le fait que les détails fournis par le témoin ne soient
pas exactement les mémes dans les procés-verbaux d’audition et dans le rapport concernant la
visite du site avec le témoin n’est donc pas anormal. Les juges soussignés estiment toutefois
qu’il incombait aux enquéteurs de faire état des constatations effectuées par le t¢émoin lors de

cette visite, tel que cela a été effectué dans le rapport.

253. Les juges soussignés considérent, d’une part, que le fait que I’enquéteur mentionne
que le témoin se souvienne bien des lieux et de ce qu’il y avait vécu et, d’autre part, que le
témoin fournisse lors du transport des détails qu’il n’a pas donnés dans ses auditions, ne sont
pas de nature a constituer un doute qui renverserait la présomption de fiabilité attaché au
rapport. Les co-avocats n’ont, en ’espéce, identifié aucun élément permettant de renverser

cette présomption.

254. De plus, les co-avocats soutiennent que le témoin a mentionné avoir montré aux
enquéteurs I’emplacement des champs de durians alors pourtant qu’il n’y a pas de rapport
d’identification spécifique & la plantation de durians®™*. Les juges soussignés constatent, au
vu du procés-verbal d’audition du 11 novembre 2010, que le témoin a montré la localisation
de la plantation de durians lorsqu’il était avec les enquéteurs en voiture et qu’ils sont passés
le long de la route®®. Les juges soussignés considérent qu’au vu de la réponse du témoin et
de I’ Article 55 8), cela ne nécessitait pas un proceés-verbal de transport sur les lieux spécifique
a la plantation, tel que le prétendent les co-avocats. Les allégations de vice procédural sont

donc infondées.

255. Enfin, les co-avocats soutiennent que, lors de 1’audition du 10 novembre 2010, il est
fait référence A un transport en compagnie du témoin ayant eu lieu le 9 novembre 2010%
dont le rapport devait étre joint au procés-verbal d’audition mais dont il n’y aurait aucune

trace. Il est indiqué dans ’audition que le témoin a « participé au travail de repérage [avec les

*% Rapport de situation géographique concernant le site de la division 164, p. 18-19.

% Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 e).
3% procés-verbal d’audition du témoin *, 11 novembre 2010, D2/16, question 32.

396 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 e) et 12 i).

Décision relative (1) & I'appel de N & | encontre de 1a décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international




01328503

003/07-09-2009-ECCC/OCLJ (PTC28)
D165/2/26

enquéteurs] et [leur a] montré les emplacements des sites » du monastére de In Nhean, de la
base maritime de Ream, des champs de durians, de la plage de O Chheu Teal et du cinéma de
la ville de Preah Sihanouk®’. Il est ensuite mentionné que « [[es résultats du travail de
repérage d’hier [sont] inclus dans le dossier qui sera joint a cette interview dont nous allons

parler un peu plus tard »8,

256. Les juges soussignés observent que 1’un des rapports de situation géographique fait
bien référence & un déplacement sur le site de la pagode Eng Tea Nhien avec le témoin [l
-. Toutefois cette visite a eu lieu le 9 septembre 2010 et le rapport ne fait pas mention

des autres sites cités dans I’audition susmentionnée.

257. En outre, dans le « Tableau récapitulatif de documents », ou figure notamment
Iaudition de | M, figurent cing rapports de situations géographiques, dont celui de
la pagode Eng Tea Nhien®””. Seul ce document mentionne la présence de I
Aucun de ces documents ne mentionne les cing autres lieux repérés en présence du témoin*®.
De plus, les juges soussignés observent que plusieurs documents ont été annexés a I’audition

du témoin*®' mais aucun d’eux ne traite des lieux ol le repérage a été effectué avec le témoin.

258. Les juges soussignés constatent que le procés-verbal mentionne « les résultats d’un
travail de repérage » qui n’a pas ét¢é joint a ’audition du témoin. Le vice procédural semble
donc bien constitué par I’absence de ce proces-verbal de transport alors que son annexion
était annoncée*®. Ce manquement porte atteinte aux droits du mis en examen de connaitre
toutes les preuves & son encontre. Les juges soussignés considérent néanmoins que
I’annulation du procés-verbal en question ne constitue pas le recours adéquat et justifié en
I’espece. En effet, le vice procédural émane de 1’absence d’un document au dossier et non pas

d’un vice inhérent a un acte d’instruction qui en justifierait 1’annulation. Le procés-verbal

22; Procés-verbal d’audition du témoin || BB, 10 novembre 2010, D2/15, p. 4.

Ibid.
3% Tableau récapitulatif des documents, D2/1.1.
490 Rapport de localisation de site concernant le centre de sécurité 809, 4 novembre 2010, D2/19 ; Rapport de
localisation de site concernant la prison du secteur de Au Cheng, 4 novembre 2010, D2/20 ; Rapport de
localisation de site concernant le centre de sécurité S-22, 9 décembre 2010, D2/21 ; Rapport de localisation de
site concernant les sites de la 164° division navale: Carrieres de Stung Hav et sites connexes,
30 décembre 2010, D2/23.
911 iste des arrétés de la division 164, D2/16.1 ; Liste des forces combattantes en date du 27/10/1976, D2/16.2 ;
Confession S-21 de |} }EIEEEEEEE. D2/16.3 ; Rapport par téléphone en secret en date du 15/09/1977,
D2/16.4.
42 procés-verbal d’audition du témoin || B, 10 novembre 2010, D2/15, p. 4.
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d’audition mentionnant le document manquant n’est pas un document vicié.

259. Aprés des recherches minutieuses, les juges soussignés n’ont pas été en mesure de
trouver le résultat du travail de repérage litigieux. Ils relévent donc une anomalie du fait du
défaut d’annexion a I’audition des constatations effectuées lors de ce transport alors pourtant
qu’il était annoncé par I’enquéteur*®. 1l appartient aux co-juges d’instruction d’étre garants
de l’intégrité de leur procédure. Les juges soussignés invitent le co-juge d’instruction
international a régulariser sa procédure ex officio en joignant le travail de repérage a
I’audition du témoin. A défaut, il appartiendra aux parties de faire une demande d’acte

d’instruction, a charge éventuellement d’appel.

5. Marguage de deux endroits non mentionnés dans les procés-verbaux

d’audition d’un témoin

260. Les enquéteurs ont demandé au témoin _ de faire des marques sur un plan
correspondant aux endroits qu’il avait mentionnés lors de ses trois auditions. Les co-avocats
soutiennent qu’il y a des marques qui ne correspondent & aucune référence dans ses proces-
verbaux d’audition*®. Ces deux marques sont, selon les co-avocats, celles de la route 22 et de

la division 3 & Svay Rieng*®’.

261. Les juges soussignés se sont livrés a un examen approfondi des témoignages litigieux.
Concernant la premiére marque effectuée sur la carte relative 4 la division 3 & Svay Rieng, les
juges soussignés notent que le témoin a indiqué, lors de I’audition du 1% mai 2012, qu’il a
recu une formation médicale militaire spécialisée dans la province de Svay Rieng4°6. Il a
également mentionné que son unité relevait en 1976 de la division 4 et qu’il a fait ses études
de deuxiéme cycle en 1976 dans la province de Kampong Cham. Dés lors, les juges
soussignés considerent que le fait que le témoin ait marqué en bas de la carte litigieuse la
position des divisions 3 et 4 dans les provinces de Svay Rieng et Kampong Cham, deux

provinces qu’il connaissait bien, est directement 1ié a ses réponses du 1¥ mai 2012.

262. Par ailleurs, les juges soussignés constatent que le témoin | GTGcGNzN -

3 Ibid.

% Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 j).

“05 Requéte relative aux auditions de témoins, par. 3 j), 12 s) - t).

4% proces-verbal d’audition du témoin i, 1 mai 2012, D32/13, réponse 2.
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mentionné que « la division n° 4 [...] étai[t] déployé[e] le long de la fronti¢re jusqu’a la route
nationale 22, en face du Vietnam. En revanche, je ne savais pas qu’a partir de quel endroit
précis, ils étaient déployés. Je savais simplement que la zone d'opération de la division
s'étendait de la route 22 jusqu'au village de Da »7 Les juges soussignés notent en outre que
le témoin [ 2 expliqué qu’il exercait dans la division 4 dans la zone est : « [e]n 1976,

mon unité médicale relevant de la division 4 [...] »*.

263. Des lors, les juges soussignés considerent qu’il parait justifié que le témoin ait
mentionné la route 22 et ait marqué « les lieux concernant la division 4 » lorsqu’il lui a été
demandé d’indiquer les lieux dont il a fait mention dans ses proces-verbaux. Par conséquent,
le vice procédural allégué n’est pas constitué et les juges soussignés rejettent la Requéte

relative aux auditions de témoin.
264. Par ces motifs, les juges soussignés auraient :

DECLARE que le co-juge d’instruction international a décidé a bon droit de ne pas

transmettre la Requéte relative au témoin ||| ;

REJETE sur le fond les Requétes relatives a Kratie, a Kang Keng, a Tuek Sap, a Ream, aux

mariages forcés et aux auditions de témoin;

INVITE le co-juge d’instruction international a régulariser la procédure concernant le

procés-verbal d’audition de témoin D2/15.

Phnom Penh, le 13 septembre 2016

S g 2o

Olivier BEAUVALLET Kang Jin BAIK

47 proces-verbal d’audition du témoin , 6 mars 2012, D32/2, réponse 7.
4% Proces-verbal d’audition du témoin , 19 mai 2012, D32/13, p. 3, réponse 2.

Décision relative (1) a 'appel de | ¢ | encontre de la décision sur les neuf demandes de
saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux requétes en nullité transmises
par le co-juge d’instruction international



