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1. LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux

cambodgiens (« CETC ») prend note que les co-procureurs ont déposé, le 28 aotit 2008, leur

« Réponse a I’appel interjeté par KHIEU Samphan contre 1’ordonnance sur les droits et

obligations des parties en matiére de traduction » en khmer et en anglais (« Réponse »).

2. L’agent chargé du dossier a, le 15 septembre 2008, notifié aux parties la traduction frangaise de

la Réponse .

3. Le 18 septembre 2008, le traducteur a informé la Chambre préliminaire qu’il y avait une erreur
au paragraphe 4 de cette traduction. Une version corrigée de la traduction francaise de la

Réponse est jointe au présent Corrigendum. ﬁ,«

Phnom Penh, le 18 septembre 2008

Président de la Chambre Préliminaire

Corrigendum & la traduction frangaise 2/2
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I. INTRODUCTION

Dans une Ordonnance précisant les droits et obligations des parties en matiére de traduction pendant
la phase de linstruction (ci-aprés, 1'« Ordonnance en matiere de traduction »), les co-juges
d’instruction ont disposé que la personne mise en examen avait le droit d’obtenir, dans une langue
qu’elle comprend, 1) toute ordonnance de clbture ainsi que les éléments de preuve sur lesquels
reposent les accusations retenues dans cette ordonnance, et 2) les réquisitoires introductif et définitif
accompagnés de tous les index des éléments de fait sur lesquels ces réquisitoires sont fondés'.
Constatant les ressources limitées dont dispose la Section dadministration judiciaire en ce gui
concerne les services de traduction, les co-juges d’instruction ont également enjoint aux équipes
de défense de limiter leurs demandes de traduction en utilisant leurs propres capacités linguistiques
internes ainsi que celles de la Section d’appui a la défense®. Les co-juges d’instruction ont par
ailleurs ordonné qu’un traducteur des CETC soit gratuitement mis 2 la disposition de chaque équipe

dc défense’.

Le mis en examen, M. KHIEU Samphan, a demandé 1’annulation de I’Ordonnance en matiere
de traduction aux motifs que cette ordonnance 1) viole son droit & bénéficier d’une représentation
légale efficace en n’autorisant pas la communication des documents du dossier en francais, la langue
de travail de I'avocat étranger, et 2) exoneére a tort la Cour de la charge de la traduction
des documenis pour la faire peser sur la défense. Invoquant un abus de procédure, il demande

. o . .. 4
sa remise €n liberté sans condition.

Les co-procureurs demandent a la Chambre préliminaire de rejeter cet appel. Ills vont valoir que
parcil appel cst irrecevable parce que I’Ordonnance en matiere de traduction n’entre pas dans
la catégorie des décisions contre lesquelles une personne mise en examen est autorisée a interjeter
appel devant la Chambre préliminaircs. En outre, méme dans le cas contraire, cet appel est
sans fondement puisque 1) en application de la législation en vigueur et des normes internationales

applicables, seuls un certain nombre (pas la totalité) de documents doivent étre traduits dans

une langue que le mis en examen comprend, 2) le mis cn examen ne peut pas prétendre a obtenir

Y Dossier Khieu Sumphan, Ordonnance sur les droits ct obligations des parties en matiere de traduction, dossier n° 002/19-
09-2007CETC-BCIL, 19 juin 2008, ERN 00196931-00196938, A/190, par. B4 (ci-aprés, 1" « Ordonnance en matiére de
traduction »).

2 Ordonnance en matiere de traduction, par. Ad.

3 Ordonnance en matiére de traduction, par. E3.

Y Dossier Khieu Samphan, Mémoire en appel de la défense contre le rejet de la demande de traduction du dossier pénal
de M. Khieu Samphan, dossier n® 002/19-09-2007-CETC-BCH (CP11), 22 juillet 2008, par. 7 [ci-apres, '« Appel »}.

5 Reglement intéricar, régle 74 3) [ci-apres, le « Reglement » .

Translated from: 00221231-00221245, original English
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la traduction de tous les documents du dossier dans la langue de travail de son avocat étranger et ce,
a fortiori lorsque tant 1’équipe de défense concernée que la Section d’appui a la défense dispose de
capacités linguistiques suffisantes, 3) la misc a disposition, a titre gratuit, d’un traducteur, loin de
contrevenir au principe de I’égalité des armes, renforce les ressources linguistiques de la défense,
et 4) I’Ordonnance en matiére de traduction ne viole en rien les droits du mis en examen a un proces
équitable, il n’en résulte aucun abus de procédure justifiant réparation, et encore moins une mise

en liberté sans condition.

II. DEMANDES PRELIMINAIRES

La tenue d’une audience n’est pas nécessaire
Les co-procureurs soutiennent qu’il n’cst pas néeessaire de tenir une audience en la matieére étant
donné que les parties ont suffisamment informé la Chambre préliminaire des questions de fait et de
droit relatives au présent appel. Ils demandent dés lors que la Chambre préliminaire tranche le litige
sur la base de son examen des seules conclusions écrites des parties. La Directive pratique relative au
dép6t des documents (ci-aprés, la «Directive pratique ») et la pratique suivie par la Chambre

préliminaire dans des dossiers similaires autorisent a procéder de la sorte®.

Les co-procureurs demandent, dans un souci d’économie judiciaire, que le présent appel soit tranché
en méme temps que celui interjeté par IENG Sary, qui conteste également I’Ordonnance en matiére
de traduction’. Dans leurs recours respectifs, ics deux mis en examen soulévent les m&mes points

de droit et de fait.

La communication au public
Les co-procureurs demandent que la Chambre préliminaire fasse publier leur réponse sur le site
Internet des CETC en méme temps que d’autres documents déposés dans le cadre du présent appel et
qu'elle juge opportun dc porter a la connaissance du public. Cette pratique cst conforme

aux dispositions de la régle 77 6), qui énonce que la Chambre préliminaire peut décider que tout ou

® Dépor des documents auprés des CETC, Directive pratique 01/2007/Rev.2, 5 octobre 2007, art. 8.4 (ci-apres,
la « Directive pratique ») 5 Dossicer leng Sary, Décision relative & Pappel formé par la personne mise en examen concernpant
la possibilité de voir son épouse, dossier n® 002/19-09-2007-CETC/BCI (CPO5), 30 avril 2008, ERN 00185446-00185451,
A104/11/7, par. 8.
" Dossier leng Sary, Appel interjeté par Ieng Sary contre I'Ordonnance sur les droits et obligations des parties en matigre de
traduction, dossier n” 002/19-09-2007-CETC-BCH (CP12), 22 juillet 2008.

3
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partic de ses audiences (et, par déduction, des conclusions déposées et des décisions rendues),
se tiendront en public (ou seront rendues publiques), pour autant qu’elle considere que cette décision
sert I’intérét de la justice et ne porte pas atteinte a4 Pordre public ou a la moindre mesure

de protection ordonnée par la Cour®.

7. En tenant des audiences publiques, sollicitant ’assistance d’amici curiae, rendant des décisions
publiques et faisant publier les conclusions des parties et ses décisions sur le site Internet des CETC,

la Chambre préliminaire a toujours adopté une pratique conforme a I’esprit de laregle 77 6).

II1. RAPPEL DE LA PROCEDURE
8. Le 14 février 2008, ’avocat étranger du mis en examen a prévenu les co-juges d’instruction que
son client ne répondrait pas 2 leurs questions tant que tous les documents annexés au Réquisitoire

introductif n’auraient pas été traduits en frangaisg.

9. Le 23 avril 2008, au cours d’uneaudience relative a I’examen de I’appel interjeté contre le placement
en détention provisoire du mis en examen, le méme avocat a demandé un ajournement sine die
des débats jusqu’a ce que tous les documents versés au dossier lui aient &€ communiqués dans
sa langue de travail, a savoir le frangaism. Tout en faisant droit a la demande d’ajournement de
I’audience, la Chambre préliminaire a souligné qu’en refusant de continuer a participer aux débats,
Pavocat concerné s’était indirectement retiré de la procédure en appel, portant ainsi directement
atteinte au droit fondamental de M. KHIEU Samphan 2 étre représent€ par un conseil''. La Chambre
préliminaire a relevé que le Réglement prenait en compte la nécessité pour les avocats cambodgien et
étranger de collaborer, en concluant que c'est ce qui découlait pratiquement de la régle 21 1) et,
qu'ainsi, les questions linguistiques pouvaicnt e pleinement traitées par une équipe d’avocats

représcntant la personne mise en examen. La Chambre préliminaire a ajouté que si pareille

¥ Regle 77 6) du Reglement.

? Ordonnance cn matigre de traduction, P 2.

0 Dossier Khiew Samphan, Décision relative 4 la demande d’ajournement de Paudience consacrée A 1'examen de 1'appel
interjeté contre 1'Ordonnance de placement en détention provisoire, dossier n® 002/19-09-2007-CETC-BCJI (CP04),
23 avril 2008, ERN 00180593-00180597, C26/1/25, par. 2 (ci apres, la « Décision portant ajournement de Paudience
Khieu Samphan).

" Décision portant ajourncment de Naudience Khiew Samphan, par. 9.

Transtated from: 00221231-00221245, original English
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collaboration devait se révéler impossible, la personne mise en examen pouvait, a titre subsidiaire,

. 1
demander qu’un autre avocat la représente 2,

10. Le 19 juin 2008, les co-juges d’instruction on rendu leur Ordonnance en matiere de traduction en vue
de trancher toutes les demandes en instance dans ce domaine. Dans cette ordonnance, les co-juges
d’instruction ont relevé I’absence de dispositions 1égales régissant les droits et obligations en matiere
de traduction et ils ont définis ces droits et obligations pour le stade préliminaire des procédures,
en tant qu’autorités en charge de I'instruction du dossier. Les co-juges d’instruction ont en outre
souligné que la Chambre préliminaire était également habilitée a rendre toute autre ordonnance jugée
nécessaire en la matiere pour préserver ’intérét de la justice et garantir le droit a un proces équitable,

tout comme la Chambre de premiére instance, lorsqu’elle serait saisie du dossier’.

11. L’Ordonnance en matiere de traduction dispose notamment qu’un mis en examen a le droit d’obtenir,
dans une langue qu’il comprend (2 savoir le khmer pour toutes les personnes actuellement mises
en examen), les documents suivants : 1) toute ordonnance de cloéture rendue en application de
laregle 67 1); 2) les éléments de preuve étayant les accusations contenues dans I’ordonnance
de renvoi ; 3) les réquisitoires introductif et définitif des co-procureurs, y compris les notes de bas
de page ainsi que les index des éléments de fait sur lesquels ces réquisitoires sont fondés.
Cette ordonnance dit également que les décisions des juges et les conclusions des parties
continueront & étre communiqués en khmer et au moins dans une autre langue officielle des CETC,

. . P . . . 14
au choix du mis en examen, comme le prévoit la Directive pratique .

12. Aux termes de I’Ordonnance en matiére de traduction, les parties sont tenues d’utiliser les capacités
linguistiques disponibles au sein de leurs équipes respectives et de la Section d’appui a la Défense
pour répondre a leurs besoins'®. Prénant un systéme progressif pour le traitement des traductions,
les co-juges d’instructions enjoignent aux parties de limiter leurs demandes en la matiere
en optimisant leurs capacités linguistiques et en ¢lablissant leurs priorit€s pour ensuite les transmettre
a la Section d’administration judiciaire et collaborer avec celle-ci a la recherche d’un consensus sur
la maniére de les traiter' ¢, En outre, dans le souci de parvenir 2 une collaboration aussi « concréte et

efficace » que possible, les co-juges d’instruction prévoient qu’un traducteur soit mis a la disposition

2 Déeision portant ajournement de Paudience Khieu Sumphan, par. 12.
3 Ordonnance en matitre de traduction, par. Ed.
* Ordonnance en matiére de traduction, par. C3.
'* Ordonnance en matitre de traduction, par. A4
' Ordonnance en matiere de traduction, par. 2.

Translated from: 00221231-00221245, original English
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de chacune des équipes de la défense, gratuitement ¢t a temps plein, par le Burcau

de ’administration'’.

13. Se sentant 1ésé par les dispositions de I'Ordonnance en maticre de traduction, le mis cn cxamen
a préféré interjeter appel. Comme indiqué ci-dessus, il fait valoir que cette ordonnance 1) viole
son droit & bénéficier d’une représentation légale efficace en n’autorisant pas la communication
des documents du dossier en francais, la langue de travail de 'avocat étranger, et 2) exonere a tort
les CETC de la charge de la traduction des documents pour la faire peser sur la défense.

. . P . . . . .. 1
Par conséquent, invoquant un abus de procédure, il demande sa remise en liberté sans condition 5

IV.DROIT APPLICABLE

Le droit du mis en examen ou de [’accusé a obtenir la traduction de documents dans sa langue
est limité
14. Les documents de référence des CETC ne confirent pas expressément au mis en examen ou
a I’accusé le droit d’obtenir la traduction de documents. Par contre, ils prévoient que ce dernier peut
bénéficier de « I’assistance d’un interpréte »'°. Aux termes de la Directive pratique, les documents
sont déposés en khmer (lalangue que comprennent toutes les personnes actuellement mises
en examen) ainsi que dans une autre langue officielle des CETC®. De méme, les documents de
référence d’autres tribunaux similaires ne définissent pas expressément I'étendue des droits
d’un accusé en matidre de traduction. Le Cour pénale internationale (ci-aprés la « CPI») est
la juridiction dont les dispositions statutaires et réglementaires offrent la définition la plus précise
des droits de 1'accusé s’agissant des services de traduction et d’interprétation. Ces dispositions
reconnaissent a I’accusé le droit de se faire assister gratuitement par un interpréte compétent et
de bénéficier des traductions nécessaires pour satisfaire aux exigences de I’équité, si la langue

employée dans toute procédure suivie devant la Cour ou dans tout document présenté a la Cour n’est

17 Ordonnance en matiére de traduction, par. E3.

18 Appel, par. 7.

%1 oi relative aux CETC, art. 35 ) ; régle 30 du Réglement.
 Directive pratique, art. 7.1 et 7.2.

Translated from: 00221231-00221245, original English
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pas une langue qu'il comprend et parle purf;\ilcmcnl"”, La Cour curopéenne des droits de "homme
(ci-aprés la « CEDH »), dans ses arréts, a conclu qu’un accusé avait droit aux services gratuits
d’un interprete afin que lui soit traduit ou interprété tout acte de la procédure engagée contre lui dont
il lui faut, pour bénéficier d’un proces équitable, saisir le sens™. D’autres tribunaux ont estimé que

. : e R . . . . - 23
le droit aux services d’un interpréte englobait le droit & obtenir la traduction de certains documents™.

15. Les institutions judiciaires internationales ont envisagé les droits en maticre de traduction sous trois
angles différents. Le Comité des droits de I'homme (ci-aprés le « CDH ») les a considérés
a la lumiere du droit de tout accusé de disposcr du temps ct des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense®®. Les tribunaux ad hoc, dans leur cxamen de la question, ont cstimé qu’il fallait
respecter un équilibre entre, d’une part, I'intérét pour un accusé de recevoir des documents traduits
dans sa langue et, d’autre part, son droit & un procgs rapide, en gardant a I’esprit la réalit¢ suivante :
la multiplication des demandes de services de traduction entraine automatiquement un ralentissement
de la procédure%. La CPI et la CEDH ont quant 2 elles conclu que I’assistance prétée en matiére de

. . s 1 ; : ; : c 26
traduction devait « permettre a ’accusé de savoir ce qu’on lui reproche et de se défendre... »™

16. Le droit du mis en examen ou de I’accusé a obtenir la traduction de documents ne s’applique pas a

14 . .07 . , . . S .
tous les éléments versés au dossier”’. Les Tribunaux pénaux internationaux pour I’ex-Yougoslavie

I Statut de Rome de la Cour pénale internationale, art. 55 1) ¢) et 67 1) f) (ci-apres, le « Statut de Rome ») ; Réglement

de procédure et de preuve de la Cour pénale internationale, regles 42, 76 3), 187 et 203 (ci-apres, le « Reglement

de la CPI »).

2 Affaire Leudicke c. Allemagne, Requétes n° 6210/73, 6877/75, 7132/75, Arrét, 28 novembre 1978, par. 48 (ci-aprds,

I« Arret Leudicke ») ; Affaire Kamasinski c. Autriche, Requétc n® 9783/82, Arrét, 19 déccmbre 1989, par. 74 (ci-apres,

I’ « Arrét Kamasinski »).

2 gramut du TPIR, art. 20 4) f) ; article 6 3) e) de la Convention de sauvegarde des droits de "homme et des libertés

fondamentales ; article 35 f) de la Loi relative aux CETC ; Le Procureur c. Muhimana, affaire n° ICTR-95-1-B-I, Décision

relative 2 la Requéte de la Défensc aux fins de traduction des documents dc Paccusation ct des actes de procédure

en kinyarwanda, langue de P’accusé, et en frangais, langue de son conseil, 6 novembre 2001, par. 16 (ci-aprés,

la « Décision Muhimana ») ; Arrél Leudicke, par. 48.

* Barry Stephen Harward c. Norvége, Communication n° 451/1991, document officiel de PONU. CCPR/C/51/D/451/1991,

Comité des droits de Phomme, 16 aofit 1994, par 9.4 (ci-aprés, la « Déeision Harward »),

% Le Procureur c/ Seselj, affaire n° ICTY-IT-03-67-PT, Ordonnance relative a la traduction de documents, 6 mars 2003,

p. 1 (ci-aprés, I'« Ordonnance Seselj ») ; Décision Muhimana, par. 12 ; Le Procureur ¢/ Ljubicic, affaire n° ICTY-IT-00-41-

PT, Décision relative 4 la Requéte de la Défense aux fins de la traduction de tous les documents, 20 novembre 2002, p. 3

(ci-apres la « Décision Ljubicic »).

% Le Procureur c. Lubanga, affaire n° ICC-01/04-01/06, Décision relative aux Requétes de la Défense des 3 et

4 juillet 2006, 4 aoiit 2006 (ci-apres, la « Décision Lubanga »).

71 Décision Harward, para. 9.5 ; Le Procureur c. Katanga, affaire. n° ICC-01/04-01/07, Decision on Defence for

Mathieu Ngudjolo Chui’s Request Concerning Translation of Documents (traduction officielle en frangais non disponible),

15 mai 2008, pp. 3 et 5 (ci-apres, la Décision Katanga) ; Le Procureur c. Chui, affaire n® ICC-01/04-02/07, Decision on
7
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(ci-apres, le « TPIY ») et pour le Rwanda (ci-aprés, le « TPIR ») ont rejeté des requétes visant
la traduction de tous les documents en se fondant sur le principe que la traduction, a I’avance, de tous
les documents dans lalangue de I’accusé, en plus de ceux devant étre traduits en application
des dispositions statutaires et réglementaires, pourrait porter atteinte au droit de I’accusé & un proces
rapide en raison du temps et des ressources considérables nécessaires pour procéder a toutes
ces traductions®®. La CPI a conclu que le droit, pour un accusé, d’étre informé des charges portées
contre lui, conformément au principe de I’équité, ne lui conférait pas le droit général d’obtenir
la traduction de tous les documents de la procédure et de tous les éléments de preuve
communiquészg. Le TPIY arcfusé d’accorder, méme & un accusé sc défendant lui-méme, le droit

d’obtenir la traduction de tous les documents™’.

17. La mise & disposition d’un interpréte pour assister le mis en examen s’avere €tre une mesure
de remplacement adéquate pour permettre a ce dernier d’étre informé, dans une langue
qu’il comprend, du contenu de certains documents®'. Le TPIR a précisé que si le Greffe devait
estimer qu’il est difficile de faire traduire certains documents dans la langue de ’accusé, il pouvait
mettre 2 disposition un interprete pour les traduire oralement afin que « [cet] accusé [puisse en saisir]
la teneur générale »>%. Cette pratique est suivie par la CPI, qui met un interpréte a la disposition
d’un accusé au lieu de lui fournir la traduction de documents, lorsque ceux-ci n’entrent pas dans

la catégorie des documents 2 traduire en application de ses dispositions statutaires et réglementaires.

Types de documents devant étre rraduits dans la langue du mis en examen ou de I’accusé
18. La regle 67 dispose que 1'ordonnance de cloture (de renvoi) doit €tre immédiatement notifiée a
’accusé par les co-juges d’instruction. Toutefois, cette disposition ne confere pas expressément a cet
accusé le droit de recevoir 'ordonnance de renvoi dans une langue qu’il comprend. Certes,
tous les tribunaux internationaux, sans exception, communiquent a P'accusé son acte d’accusation

dans une langue qu’il comprend, mais il n’empéche que la jurisprudence relative a la traduction

the Defence Request Concerning Time Limits (traduction officielle en frangais non disponible), 27 février 2008, p. 4 (ci-
aé)rés, la Décision Chui) ; Décision, par. 25.

 Décision Seselj, p.1 ; Décision Muhimana, par. 12.

¥ Décision Lubanga, pp. 5 et 6 ; Décision Katanga, p. 6.

3 Décision Seselj, p. 1.

! Décision Harward, par. 9.5

2 Décision Muhimana, par. 30,
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des pieces jointes a I’acte d’accusation n’est pas homogene®. Le TPIY et le TPIR fournissent, de
droit, ces pieces dans la langue de I'accusé®. Ce droit s’applique a toutes les pieces justificatives,
qu’elles soient ou non soumises a I’examen de la Chambre de premiére instance lors du procés35 .
La CPIL, par contre, ne fournit, dans la langue de ’accusé, qu’un mventaie des éléments justificatils
joints a I’acte d’accusation. Dans I’affaire Lubanga, la Chambre préliminaire de la Cour a estimé
gu’une version traduite, dans la langue de I’accusé, de 1’état détaillé des faits qui lui sont reprochés et
de I'inventaire des preuves I’informerait de maniére adéquate de la nature de la cause et de la teneur
des accusations portées contre 1ui*. Elle a d&s lors rejeté la requéte de la Défense visant a obtenir
les piéces justificatives jointes a ’acte d’accusation dans la langue de I’accusé, et, au lieu de cela,
a ordonné de mettre en permanence un interpréte de langue francaise  sa disposition®”.

, , .

19. Les tribunaux internationaux oni exigé qu'en plus de l'acte d’accusation et de ses picces

20

justificatives, divers autres éléments de preuve soient également communiqués dans la langue
de I’accusé. Les descriptions de ces éléments varient d’une juridiction & 'autre. Par exemple,
les tribunaux ad hoc ont exigé que les piéces suivantes soient traduites dans une langue que ’accusé
comprend : 1) les déclarations des témoins que le Procureur entend faire citer au procéng,
2) les éléments de preuve qui seront présentés au procés®, et 3) les éléments 2 décharge que
le Procureur possédent et dontil a connaissance’’. Le TPIY a également décidé qu’en plus des pieces
jointes a ’acte d’accusation, les éléments de preuve appuyant la décision de la Chambre de premiere
instance sur les accusations portées contre 'accusé devaient également E€tre communiqués
dans une version traduite par I’Accusation*'. Il a justifié cette restriction en faisant observer que
ses dispositions statutaires et réglementaires n’autorisaient pas 1’accusé & recevoir tous les documents

a charge dans une langue qu’il comprend, mais seulement les éléments de preuve sur lesquels

3 Article 47 G) du Réglement du TPIY ; article 47 G) du Réglement du TPIR,
3% Article 66 A) du Réglement du TP1Y : article 66 A) du Réglement du TPIR.
35 Décision Seselj, p. 1 ; Décision Ljubicic, p. 3 ; Décision Muhimana, par. 23.
*® Regle 121 3) du Réglement de ta CPI.
¥ Décision Lubanga, pp. 7 et 8.
*¥ Décision Muhimana, par. 23 ; article 66 A) 1) du TPYY, Décision Seselj, p. t ; Décision Ljubicic, p. 2.
¥ Décision Muhimana, par. 25.
* Décision Ljubicic, p. 3.
Y Le Procureur ¢/ Naletilic et Martinovic, affaire n° ICTY-IT-98-34, Décision relative A la Requéte de la Défense aux fins
de la traduction de tous les documents, 18 octobre 2001, p. 4 (citée dans I"Ordonnance en matiére de traduction, note de bas
de page 14).
9
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la Chambre de premiere instance se fondera pour statuer sur son innocence ou sa culpabilité*.
La CPl, par contre, a refusé de faire traduire les éléments de preuve a décharge®. Cette Cour
aégalement estimé que I’Accusation n’est pas obligée de faire traduire tous les documents
qu’elle doit communiquer 3 la Défense®: Elle a précis€é que les seuls éléments de preuve que
I’Accusation est expressément tenue de faire traduire dans une langue que I’accusé comprend sont

74 . £ : by 45
les déclarations des témoins a charge ™.

A qui incombe la charge de la traduction des documents ?

20. Les documents de référence des CETC ne contiennent aucune disposition déléguant expressément
la charge des services de traduction a un organe particulier. Bien que la Directive pratique confere
ala Section d’administration judiciaire la responsabilité de la traduction de certains documents
déposés, aucune disposition ne délegue explicitement la charge d’assurer la traduction des autres

types de documents, notamment les éléments de preuve*.

21. Au TPIR, c’est au greffe qu’incombe la responsabilité de faire traduire les documents devant étre
communiqués & ’accusé dans sa langue*’. A la CPI, par contre, sauf pour les documents que
I’ Accusation est fenne de. communiquer dans la langue de Pacensé, ce sont les &quipes de la Défense
qui sont responsables d’organiser leurs ressources en vue de garantir la protection des droits

de I’accusé™®®.

Aucune disposition ne confére le droit & obtenir la traduction de documents
dans la langue de I’avocat de la défense
22.Ni les documents de référence des CETC ni ceux d'autres tribunaux similaires ne contiennent
de disposition prévoyant qu'un avocat de la défense puisse avoir le droit d’obtenir la traduction
de documents. Dans V'affaire Muhimana, le TPIR a examiné la question de savoir si un conseil

de la défense, ne parlant que le frangais, pouvait prétendre a obtenir dans cette langue tous

2 Le Procureur ¢/ Delalic, affaire n° ICTY-IT-96-21, Décision relative a la Requéte de la Défense aux fins de transmission
des documents dans la langue de I'accusé, 25 septembre 1996, par. 8 (citée dans 1’Ordonnance en matiére de traduction,
note de bas de page 8).

* Décision Lubanga, pp. 5 a 8.

** Décision Lubanga, p. 7.

* Décision Chui, p. 4 (citant la régle 76 3) du Réglement de Ja CPT).

* Directive pratique, art. 7.2,

Y Décision Muhimana, par. 1O et 13,

* Décision Chui, p- 5; Décision Katanga, pp. 3 et 6.
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les documents communiqués par I’ Accusation et a exiger du greffe qu’il fasse traduire gratuitement
ces documents. Le TPIR a conclu que deux types de documents devaient étre traduits dans les deux
langues de travail du tribunal : 1) les écritures des parties et 2) les éléments de preuve
qu’elles présentcront au proces®. Dans cettc affairc, scul un des deux conscils de la Défensc
ne parlait et comprenait que le francais, le deuxieme parlant a la fois le frangais et l’anglai55 0
Le Tribunal a estimé que le fait qu’un conseil était capable de traduire les documents en frangais
n’allégeait pas l'obligation du TPIR d’assurer la traduction des décisions de la Chambre,
des écritures des parties et des éléments de preuveSI. 11 a néanmoins espéré que les conseils puissent
« établir une collaboration [...] fructueuse » de maniere & ce que le co-conseil, parlant 1’anglais,

puisse aider son collégue « a saisir la teneur [des documents] »2,

.

. Dans 'affaire Lubanga, 'accusé a demandé a obtenir la traduction en francais, une des langues
1

de travail de la CPI qu’il comprenait, des documents communiqués par ’ Accusation™. Dans
une décision rejetant cette requéte, la CPI a constaté que bien que le conseil de la Défense ne devait
sculement, en application de la disposition réglementaire pertinente, avoir une excellente’
connaissance de I’'une au moins des langues de travail de la Cour et la parler couramment, la Défense
avait jusque la déposé des requétes en frangais et en anglais™. De méme, dans 1affairc Ljubicic,
le TPIY a conclu que méme si I’accusé ne pouvait pas saisir la teneur de tous les €léments du dossier,
«au moins 'un des conseils de la Défense [était] censé parler couramment 'une des langues

officielles du Tribunal et [donc] étre en mesure de participer pleinement au proces »° .

Il est nécessaire que les avocats de la défense collaborent en vue de résoudre
les difficultés d’ordre linguistique
La regle 22 1) du Reéglement prévoit que toute personne mise en examen ou accusée devant
les CETC a ic¢ droit de bénéficier de 1’assistance d’un avocat de son choix, cambodgien ou étranger

« travaillant en collaboration avec » un avocat cambodgien.

49
50
51
52
53
54
55

Décision Muhimana, par. 32 et 33,
Décision Muhimana, par. 31.
Décision Muhimana, par. 32 et 33.
Décision Muhimana, par. 33.
Décision Lubanga, pp. 2 ¢t 4.
Décision Lubanga, p. 4.

Décision Ljubicic, p. 3.
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25. Comme indiqué ci-dessus, dans 1’affaire Muhimana, le TPIR a considéré que le fait qu’un conseil
puisse comprendre 2 la fois I’anglais et le frangais était un élément & prendre en compte pour
déterminer les types de documents qu’il y avait lieu de communiquer en frangais a I’autre conseil.
I1 a encouragé les deux conscils a collaborer de manitre a parvenir a saisir la teneur des €léments
du dossier, et pas uniquement du jeu de documents dont la traduction leur avait €t€ fournie.
Dans le dossier Khieu Samphan, la Chambre préliminaire a suggéré que si la collaboration entre
I’avocat étranger et I’avocat cambodgien devait se révéler impossible en matiere de traduction, le mis

en examen pouvait, a titre subsidiaire, demander qu’un autre avocat étranger le représenteSG.

V. ARGUMENTS

L’appel est irrecevable

26.La regle 74 3) du Réglement énumere de manitre exhaustive les types de décisions susceptibles
d’appel devant la Chambre préliminaire par la personne mise en examen. Cette regle ne prévoit pas
la possibilité d’interjeter appel d’une ordonnance rejetant une demande de traduction de documents

dans la langue de la personne mise en examen ou de son conscil. Parcil appcel cst donc irrecevable ct

27. Le caractére exhaustif de la liste mentionnée a la régle 74 3) est étayé par les éiéments suivants :

i A la simple lecture de la Section D du Réglement, il apparait que la Chambre préliminaire est
principalement compétente pour se prononcer sur des différends entre les co-procureurs et
ies co-juges d’instruction”’. Aux termes de I’ Accord et de la Loi relative aux CETC, il s’agit la
de la seule compétence de la Chambre préliminaire5 ¥ La régle 73 confére une « compétence
additionnelle » & la Chambre préliminaire, en la limitant clairement aux situations décrites

en ses paragraphes a), b) et ¢).

ii. Le titre de la regle 74 — Décisions susceptibles d’appel devant la Chambre préliminaire — est

A lui scul suffisamment éloguent. 11 indique que seules les ordonnances mentionnées dans

56 Pécision portant ajournement de Paudience Khieu Samphan, par. 12.
7 Regles 71 ¢t 72 du Réglement.
¥ Article 7 de 1" Accord s articles 20 (nouveau) et 23 (nouveau) de la Loi relative aux CETC.
12
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cette régle peuvent faire 1’objet d’un appel devant la Chambre préliminaire. Si les co-
procureurs peuvent faire appel de toutes les ordonnances rendues par les co-juges
d’instructions, le droit d’appel de la personne mise en examen est limité aux ordonnances

énumérées au paragraphe 3) de cette régle.

iii. Le Reglement ne prévoit pas de compétence résiduelle pour la Chambre préliminaire, en ce
sens qu’il ne lui confere pas le droit général (comme c’est le cas pour une Cour supréme
nationale) d’examiner des recours en appel par n’importe quelle partie contre toutc décision

des co-juges d’instruction.

L’article 267 du Code de procédure pénale cambodgien, rédigé dans des termes similaires, limite
le droit d’appel a I’encontre des ordonnances du juge d’instruction. Il ne prévoit pas la possibilité
d’interjeter appel d une ordonnance rejetant une demande de traduction de documents dans la langue

du mis en examen ou de son conseil.

En résumé, les questions de traduction, bien que s’inscrivant dans le cadre des pouvoirs de décision
des co-juges d’instruction, ne sont pas susceptibles d’appel. Les questions de traduction relevent de
I’administration judiciaire, dans la mesure oli, dans les autres tribunaux internationaux, elles sont
gérées par les greffes”. Par conséquent, tout appel formé contre 1’Ordonnance en matiere de
traduction n’entre pas dans le champ d’application de la régle 74 3) et doit des lors étre rejeté pour

irrecevabilité.

Tous les documents versés au dossier ne doivent pas étre traduits
Dans son mémoire en appel, le mis en examen fait valoir qu’en refusant de communiquer tous
les documents du dossier & son avocat étranger en francais, la seule langue que ce conseil comprend,
les co-juges d’instruction ont, par leur ordonnance, violé son droit a bénéficier d’une représentation

60

légale cfficace™. Les co-procurcurs soutiennent que celte allégation est erronée, tant en fait

qu’en droit.
Premi¢rement, comme indiqué ci-dessus, si le mis en examen a bel et bien le droit de recevoir

certains (pas tous) documents dans une langue qu’il comprend, cela ne I'autorise pas, pour autant,

2 obtenir ces documents ou d'autres éiéments dans la langue de son avocat. On peut soutenir que

59
60

T

Décision Muhimana, par. 10 et 13,
Appel, par. 7.
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le mis en examen comprend et parle les trois langues officielles des CETC. Le khmer est sa langue
maternelle. Il a fait ses études en francais, langue dans laquelle il s’est également exprimé a titre
officiel, tant oralement que par écrit, lorsqu’il était un des principaux dirigeants du régime
khmer rouge, -avant, pendant et aprés la période du Kampuchéa démocratique. Il a en outre une bonne
maitrise de D’anglais, comme en témoignent les discours publics qu’il a prononcés dans

cette langueél.

32. Deuxiemement, les réquisitoires introductif, supplétif et définitif ont tous été communiqués an mis
en examen en khmer et au moins dans une autre langue officielle des CETC. Les co-juges
d’instruction ont déja demandé la traduction en khmer de toutes les notes de bas de page et de tous
les index des éléments de fait sur lesquels ces réquisitoires sont fondés. Par ailleurs, la plupart des
éléments de preuve présentés a I’appui des accusations contenucs dans ces réquisitoires, dont
pratiquement toutes les déclarations de témoins et les plamntes de victimes recues, ont €té

communiqués en khmer et/ou en frangais.

33. Troisiemement, une fois ’instruction ouverte, presque toutes les preuves recueillies par les co-juges
d’instruction, dont les éléments de preuve documentaires et testimoniaux, ont été communiquées

en khmer et/ou en frangais. II y a tout lieu de penser que cette pratique continuera d’étre suivie

a I’avenir.

34, Quatriemement, aux termes de la Directive pratique, tous les documents déposés devant les CETC-
doivent I'étre au moins en khmer et dans unc autre langue officielle des Chambres extraordinaires.
Tant les co-juges d’instruction que la Chambre préliminaire ont adopté cette pratique en rendant

leurs décisions en khmer et au moins dans une des autres langues officielles des CETC.

35. Cinquiecmement, les documents de référence des CETC disposent que les questions linguistiques et
juridiques peuvent pleinement étre traitées par une équipe d’avocats représentant les mis en examen
ou accusés®. C’est pourquoi le mis en examen a pu bénéficier de I’assistance d’un avocat étranger,
qui est tenu de travailler « en collaboration » avec son collégue cambodgien. L’ancien et I’actuel
avocats cambodgiens du mis en examen — Me SOY Bory et Me SA Sovan — forts de leur grande

expérience au sein des juridictions cambodgiennes et de leur contribution a celles-ci, comprennent

" Interview de Khieu Samphan, février 2004, hup://www.youtube com/watch?v=pTe [CN4 1 Oqw& featvre=related (heure
indiquée : 4:00-8:10).
62 o~ : S . .

Ordonnance en maticre de traduction, p. 4.
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le khmer et le frangais et travaillent avec la méme aisance dans ces deux langues. L’avocat étranger
du mis en examen parle et comprend le frangais et I’anglais, et il dispose d’une grande expérience
des questions cambodgiennes en raison de ses nombreuses visites dans ce pays®. L’équipe
dedéfense du mis en examen emploie également une autre juriste cambodgienne,
Mme SENG Socheata, qui a €tudi€ en France et parle et comprend le khmer, le francais et I’anglais.
Cette méme €quipe de défense est également assistée par une juriste francaise ayant de I’expérience,
Mme Charlotte Moreau, en tant que conseillere juridique internationale, et d’une juriste stagiaire
sous contrat a long terme, Mme Julie Bardeche. Tant Charlotte Moreau que Julic Bardeche ont
une excellente maitrise de I’anglais et du frangais. Ces juristes cambodgiens et internationaux
peuvent donc collaborer de manitre 2 « optimiser les capacités linguistiques » de leur équipe en vue

de répondre a la préoccupation du mis en examen, qui demande a pouvoir prendre connaissance

< . 4
du contenu des documents versés au dossier dans une autre langue que le khmer.

36. Sixicmement, au vu des documents déja disponibles en khmer et de ceux qui devront I’étre
en application des instructions données par les co-juges d’instruction dans leur Ordonnance
en matiere de traduction, il appert que le régime appliqué par les CETC en matiere de
communication de documents s’inspire du régime le plus libéral sur cette question, 2 savoir celui
adopté par le TPIY et le TPIR. Les documents de référence de la CPI — rédigés postérieurement

a ceux des deux tribunaux ad hoc et énongant les régles définies et reconnues internationalement

enla mauere — sont plus restrictifs. En plus d'imposer la traduction d’un noyau central
de documents, la CPI a adopté la réglc consistant & renforcer les capacités linguistigues des éguipes
o o I

de la défense afin de garantir que I’accusé puisse participer efficacement 2 sa propre défense. Les co-
juges d’instruction ont adopt€é un systéme intermédiaire entre ces deux approches, qui ne porte

aucunement atteinte au droit de toute personne misc en examen ou en accusation a un procés
équitable.

7 N

37. Septitmement, tout en imposant qu'un noyau central de documents soient communiqués 2
la personne mise en examen dans unc langue qu’clle comprend, les co-juges d’instruction n’ont pas
empéch¢ que les Cquipes de défense puissent demander a la Section d’administration judiciaire
de faire traduire d’autres documents, sur la base d’une liste commune établie apres avoir déterminé

Pordre de priorité de ces traductions jugées les plus urgentes par le plus grand nombre de leurs

& http:/fww wavocatparisorg/Eannuaire/Resoltat? aspxenb =146 1 0(Record, site des avocats du Barreau de Paris).

64 . -
™ Ordonnance en matiére de traduction, par. Ad.
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destinataires. En effet, un groupe de travail qui est chargé des questions de traduction, et qui
comprend un représentant de la Section d’appui a la défense, se réunit régulierement et prend

des mesures sur la base de ce principe.

. Le mis en examen conteste le recours 2 la jurisprudence du TPIY, TPIR et de la CPI pour éclairer

les procédures applicables devant les Chambres extraordinaires au motif que ces juridictions
internationales se fondent sur un systéme juridique différent de celui des CETC®. 11 fait valoir que
devant les CETC, le mis en examen participe bien plus tot a la procédure que la personne accusée
devant les juridictions internationales, ce qui justifie qu’il doit pouvoir obtenir des traductions
aun stade bien plus avancé du proceés pour pouvoir participer efficacement a Pinstruction.
Tout en concédant qu’il puisse y avoir des différences entre les deux systemes de droit, les co-
procureurs relévent que la solution prévue par le Réglement, et confirmée par I’Ordonnance
en matiére de traduction fait que, st différences il y a, elles sont sans conséquence. S’il est exact
qu’'immédiatement aprés I’ouverture de D’instruction, le mis en examen est appelé a présenter
des arguments de fond sur les éléments de preuve lors du débat contradictoire, tant son équipe de
défense que la Section d’appui 2 la défense peuvent I'aider & pendre connaissance des documents

pertinents.

Sur la question de la communication des documents dans une langue que le mis en examen
comprend, le droit 2 un proceés £quitable est totalement garanti par le fait que I'intéressé peut utiliser
pleinement les capacités linguistiques de son équipe de défense, peut solliciter la mise a disposition
d’un traducteur & temps plein conformément a I’Ordonnance en matiere de traduction, et peut
compter sur les efforts déployés par la Section d’administration judiciaire pour lui fournir
des services de traduction dans les meilleurs délais. En tout état de cause, I’Ordonnance en mati¢re
de traduction n’énonce pas les droits et obligations des parties y relatifs pour tous les stades de
la procédure. Les co-juges d’instruction précisent en effet qu’il appartiendra a la Chambre
préliminaire et a la Chambre de premiére instance, qui ne sont pas liées par leur ordonnance,

de prendre toute autre décision en la matiére qu’elles estimeront appropriées.

65 .
” Appel. par. 32 et suivants.
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L’Ordonnance en matiére de traduction protége le droit du mis en examen a bénéficier
d’une représentation légale efficace
40. Le mis en examen fait valoir que son droit & &tre représenté efficacement par son avocat étranger

a été vinlé par le refus des co-juges d’instruction, dans leur ordonnance, de faire traduire tous

les documents versés au dossier en frangais, la langue de cet avocat®. Il n’existe pratiquement aucun
instrument international qui garantisse la traduction de tous les documents versés au dossier établi
aI’encontre d’un accusé dans la langue de son avocat de la défense, et encore moins lorsqu’il s’agit
d’une langue différente de celle de ’accusé. Dans les rares occasions ol des tribunaux ont accepté
pareille demande, ils ont en méme temps encouragé les équipes de la défense & avoir recours a leurs
propres capacités linguistiques pour pallier aux difficultés rencontrées par tout avocat & comprendre
la langue de I'accusé. Par conséquent, les co-procureurs soutiennent que pareil droit n’est pas
TECONNU au mis en examen, et que ce dernier ne peut donc pas I’'invoquer pour faire vaioir qu’il est

rivé d’une représentation 1€gale efficace.
p P

41. Dans son mémoire en appel, le mis en examen oublie de prendre en compte la particularité
des CETC, au sein desquelles, 2 chaque niveau — y compris dans les équipe de défense —
des membres du personnel internationaux travaillent en étroite collaboration avec leurs coliegues
cambodgiens en vue d’optimiser leurs capacités linguistiques et juridiques collectives. L’avocat
international ne travaille pas en solitaire. Il est censé travailler en collaboration avec P’avocat
cambodgien et, a cette fin, utiliser ies capacités linguistiques qui lui sont fournies ainsi que celles
disponibles au sein de son équipe. Force est de reconnaiire que I’Ordonnance en matiere de

traduction renforce ces capacités linguistiques en prévoyant de mettre un traductcur supplémentaire

a la disposition exclusive de chaque équipe de défense.

42. Bien qu’il n’existe pas de droit reconnu en vertu duquel une personne mise en examen peut prétendre
a recevoir des documents dans la langue de son conseil étranger lorsque ce dernier ne parle pas
sa langue, les co-juges d’instruction, dans leur ordonnance, se sont efforcés de créer un systeme
permettant aux équipes de défense de recevoir la traduction de documents dans d’autres langues que
le khmer dans les meilleurs délais. Cette ordonnance prévoit ’affectation d’effectifs supplémentaires

chargés de veiller a ce que le contenu de tout document nécessitant une traduction immédiate ou non

“ Appel, par. 56 et suivants,
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planifiée puisse €étre directement consultable avec I’assistance de traducteurs mis gratuitement

a disposition par le Bureau de I’administration.

L’Ordonnance en matiére de traduction garantit I’égalité des armes
Le mis en examen soutient que I’Ordonnance en matieére de traduction a pour objet de revenir sur
Ie principe de 1’égalité des armes en faisant peser la charge de la traduction des documents sur
la défense et, partant, en exonérant les « autorités de I’Etat » de cette charge, & qui elle incombe

;
normalement®’.

En prévoyant la mise 2 disposition d'un traducteur aupres de chacune des équipes de défense,
I'Ordonnance en matiere de fraduction ne vise en rien & faire peser cette charge sur la défense.
L’octroi de ces ressources supplémentaires ne crée aucune nouvelle obligation pour la défense mais,
au contraire, est destiné & renforcer les capacités linguistiques actuelles au sein des différentes
équipes, pour garantir cncore davantage le droit de toute personne mise en examen a bénéficier
d’unc représentation  1égale cfficace. Cettc ordonnancc ¢énoncc trés claircment que le but
de cette mesure est de garaniir aux personnes mises en examen et aux équipes de défense qu’elles
puissent bien recevoir la traduction de certains documents, comme elles I’ont demandé, évaluer leurs
besoin précis en la matiere afin d’en informer la Section d’administration judiciaire, et recevoir
une assistance dans leur collaboration avec cette section®®. Par conséquent, la Section
d’administration judiciaire n’a aucunement €té exonérée de cette charge, si charge il y avait. Au lieu
de cela, les capacités des équipes de défense ont été renforcées de maniere a leur permetire d’étre
encore plus en mesure d’utiliser les services fournis par la Section d’administration judiciaire.
Il est vraisemblable que les traducteurs mis & disposition des équipes de défense, de par leur

assistance, contribueront a ce que les ressources de la Section d’administration judiciaire soient

utilisées de maniere efficace et optimale.

Les co-procureurs estiment qu’avec l'assistance des traducteurs mis a leur disposition, les équipes
de défense pourront mieux répondre a leurs besoins en la matiere, y compris lorsqu’elles seront
prises par I'urgence ou devront faire face a des impondérables. Cette mesure est conforme a
la jurisprudence internationale, et eclie contribuera a renforcer les droits des personnes mises

cn examen tout cn ne créant aucune obligation supplémentaire pour les équipes de défense.

67
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Appel, par. 7.
Ordonnance en matiere de traduction, par. E.3.
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L’argument relatif a 1’égalité des armes devrait également €tre rejeté, au motif supplémentaire que
le mis en examen a choisi de ne pas utiliser les facilités mises a disposition par la Section
d’administration judiciaire pour la traduction de documents. En particulier il n’a pas répondu
alademande des co-juges d’instruction dans 1’Ordonnance en matiére de traduction, invitant

les équipes de défense 2 établir une liste de leurs demandes de traduction prion'taireség.

VI. CONCLUSION

Les co-procureurs demandent a la Chambre préliminaire de rejeter I’appel au motif qu’il est a la fois
irrecevable sur le plan procédural et dénué de fondement. Ils demandent a la Chambre préliminaire
de conclurc que puisque 1’Ordonnance en matiere de traduction ne viole en rien le droit du mis
enexamen a un proceés équitable, aucun n’abus de procédure n’a €té commis en I’espece.
Par conséquent, le mis en examen ne peut prétendre a obtenir la moindre mesure de réparation, et

encore moins a étre remis en liberté.

Il y a deés lors lieu de rejeter également la demande du mis en examen visant a ce que le présent appel

. o . .70
soit examiné lors d’une audience publique ™.

Soumis respectueusement,

YET Chakriya William SMITH
Co-procureur adjoint Co-procureur adjoint

Fait 2 Phnom Penh, Royaume du Cambodge, le 28 aoGt 2008.
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