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1. LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux

cambodgiens (ci-aprés, les « CETC ») est saisie de la « Requéte visant a obtenir la publicité
de laudience sur 1I’Appel interjeté contre le refus de traduction du dossier pénal de

M. KHIEU Samphan », déposée le 11 aoiit 2008 (ci-aprés, la « Requéte »). |
I. LE CONTEXTE PROCEDURAL

2. Dans leur Requéte, les co-avocats de la défense font valoir que « le refus de la traduction du
dossier pénal de M. KHIEU Samphan implique de graves violations des droits de la défense.
Cette audience pourrait dés lors aboutir 4 une décision mettant un terme aux procédures et
ordonnant la remise en liberté de M. KHIEU Samphan. Ainsi que le prévoit la régle 77 6)
[du Reglement intérieur], la publicité de I’audience serait donc particuliérement appropriée.
Dés lors, et afin de garantir le droit fondamental de M. KHIEU Samphan 4 un proces
équitable et public, tel que consacré-a Iarticle 14.1 du [Pacte international relatif aux droits
civils et politiques], les co-avocats considérent qu’il est de Iintérét d’une bonne

administration de la justice que cette audience soit menée en séance publique »'.

3. Le 28 aolt 2008, les co-procureurs ont déposé une réponse a 1’appel interjeté par KHIEU
Samphan contre I’Ordonnance sur les droits et obligations des parties en matiére de
traduction (ci-aprés, la « Réponse »). Aux paragraphes 4 et 5 de leur Réponse, les co-
procureurs font valoir qu’il n’est pas nécessaire de tenir une audience et demandent que la

Chambre préliminaire tranche le litige sur la seule base des observations écrites des parties.

4. Par des instructions déposées le 16 septembre 2008, la Chambre préliminaire a invité les co-
avocats de la personne mise en examen & déposer, dans un délai de sept jours, une réplique

aux questions soulevées aux paragraphes 4 et 5 de la Réponse.

5. Le 22 septembre 2008, les co-avocats ont déposé leur réplique sur la nécessité d’une
audience publique (ci-aprés, la « Réplique »). Ils y font valoir que « [1]Ja chambre est 14 au
cceur du débat sur le droit au procés équitable et [qu’lil s’agit d>un débat crucial en termes
de légitimité et de crédibilité des CETC. C’est la raison pour laquelle la défense a demandé
a ce qu’il ait lieu en audience publique. [...J* Il n’existe en effet aucune raison satisfaisante
de justifier que le litige soit tranché sans débat a 1oral. [...] De plus, la situation de

M. KHIEU Samphan est singuliére et son appel est susceptible de mettre un terme aux

isant 3 i icité de I’audi ) Cariars . A
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poursuites. Parce qu’il questionne la 1égitimité des CETC, plus que tout autre, cet appel

nécessite la tenue d’une audience publique »*.

II. EXAMEN

6. Larégle 77 du Réglement intérieur, tel que modifié le 5 septembre 2008, prévoit notamment

que :

«3. a) Le Président de la Chambre préliminaire vérifie que le dossier est a jour et fixe la
date d’audience.
b) La Chambre préliminaire peut, aprés avoir consulté les parties, décider de statuer sur un

recours en appel ou une requéte sur la seule base des observations écrites des parties.

[...]

5. L’audience se tient & huis clos, sauf dispositions contraires énoncées [au paragraphe 6 ci-
apreés]. [...]

6. Lorsqu’elle considére que tel est I’intérét d’une bonne administration de la justice et que
cela ne porte pas atteinte & I’ordre public ou a toute mesure de protection ordonnée par la
Cour, la Chambre préliminaire peut, 4 la demande d’un juge ou d’une partie, décider que
tout ou partie de I’audience se tiendra en public, en particulier lorsque la décision peut
mettre un terme 2 Iaffaire, et notamment en cas d’appel ou de requéte relatifs a la

compétence de la Cour. »

7. 1l ressort du paragraphe 6 de la régle 77 que la publicité de Paudience est particuliérement
indiquée lorsque la décision que la Chambre préliminaire est appelée a prendre au terme de
cette audience est susceptible de mettre un terme a Paffaire. La régle 77 est fondée sur le
postulat qu’il y a audience et que sa date a été fixée, mais elle est également utile pour
déterminer les questions qui, en principe, requiérent un débat contradictoire. Dans leur appel
contre le refus de traduction du dossier pénal (ci-aprés, « I’Appel »), la Requéte et la
Réplique, les co-avocats de la défense soutiennent qu’une décision relative audit appel
pourrait mettre un terme a I’affaire. Ils s’appuient sur la doctrine de l’ébus de procédure et
ils préconisent la mise en liberté de KHIEU Samphan comme réparation de la violation de

ses droits.

8. La Chambre préliminaire note qu’une des raisons premiéres justifiant la publicité des
audiences est que celle-ci permet au public de se convaincre du caracter
procédure. Tant 1’ Appel (de la défense) que la Réponse (des CO-procureus

sur le site Web des CETC car il est dans I’intérét d’une bonne administa
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que la procédure d’appel soit publique. Les co-avocats de la personne mise en examen
soutiennent qu’a I’issue de son examen de I’Appel sur le fond, la Chambre préliminaire
devrait rendre unc décision ayant pour effet de mettre un terme a ’affaire et de faire libérer
la personne mise en examen. La publicité du débat contradictoire est donc également dans
’intérét du public. De plus, la Chambre préliminaire estime que la publicité de ’audience

pose peu de risque pour le secret de I’ instruction.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE :

1) FAIT DROIT a la Requéte demandant la tenue d’une audience publique ;
2) FIXE la date de I’audience au 8 décembre 2008 4 9 heures ; et
3) INVITE toutes les parties  la procédure a participer a I’audience 2 la date fixée. B’_

Phnom Penh, le 4 novembre 2008

Le Président de 1a Chambre Préliminaire

R - K .
Cho T et LS .
Ny s FRAK KIMSAN
Sk
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