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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des Tribunaux 

cambodgiens (les « CETC ») est saisie de l' Appel du co-procureur international contre 

1'« Ordonnance faisant suite a la declaration publique du co-procureur international relative 

au dossier nO 003 », depose Ie 25 mai 2011 (I' «Appel »)1. 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Le 7 septembre 2009, Ie co-procureur international par interim a transmis aux co­

juges d'instruction Ie deuxieme requisitoire introductif (Ie « Requisitoire introductif ») qui a 

declenche I'ouverture d'une procedure d'instruction dans Ie cadre du present dossier2. 

3. Le 2 fevrier 2011, Ies co-juges d' instruction ont publie un communique de presse pour 

tenir Ie public informe des travaux en cours dans Ie dossier nO 0034
. 

5. Le 29 avril 2011, Ies co-juges d'instruction ont rendu un avis de fin d'instruction6
. 

Suite a cet avis de fin d'instruction Ie co-procureur international a, Ie 9 mai 2011, en 

application de Ia regIe 54 du Reglement interieur, publie une· declaration· pUblique ihtituIee· 

« Declaration du co-procureur international concernant Ie dossier nO 003 » (la « Declaration 

I Appel du co-procureur international contre l' « Ordonnance faisant suite a la declaration publique du co­
procureur international relative au dossier nO 003» 25 mai 2011, Doc. nO Dl411/1. 
2 Acting International Co-Prosecutor's Notice of Filing of the Second Introductory Submission, 7 septembre 
2009 Doc. nO DIll. 
3 

4 from the Co-Investigating Judges, 2 fevrier 2011. 
khlsites/default!files/medialECCC OCI] 2 Feb 2011 

Notice of Conclusion of Judicial Investigation. Case File Number 003/07-09-2009, 29 avril 2011, Doc. ° D 13. 
(non disponible en franyais) 
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publique »)7. Le co-procureur international a declare qu'il faisait cette declaration «dans Ie 

souci de tenir Ie public dGment informe des procedures en cours devant les Chambres 

extraordinaires, et tout particulierement de l'avancee des travaux relatifs au requisitoire 

introductif qu'il a soumis dans Ie cadre du dossier nO 003 »8. n ajoute qu'il a decide «de 

demander» des actes d'instruction supplementaires parce qu'il « estime que les faits allegues 

dans Ie requisitoire introductif[ ... ] n'ont pas ete suffisamment instruits »9. 

6. Le 18 mai 2011, les co-juges d'instruction ont rendu une ordonnance dans laquelle ils 

demandaient au co-procureur international de retirer, dans les trois jours ouvrables, les parties 

de la Declaration publique contenant : i) l'expression de son opinion sur les faits devant faire 

l'objet d'une instruction (<< Point A») ; et ii) Ie resume des demandes d'actes d'instruction 

qu'il entendait deposer (<< Point B »), (1' «Ordonnance aux fins de retractation» ou l' 

« Ordonnance ») \0. 

7. Le 19 mai 2011 les greffiers des co-juges d'instruction ont enregistre une Declaration 

d' appel du co-procureur international contre l' Ordonnance aux fins de retractation II. La 

Declaration d'appe1 disait ceci : « Ie co-procureur international considere que, a moins que la 

Chambre preliminaire n'en decide autrement, les effets de cette [Ordonnance aux fins de 

retractation] sont suspendus, jusqu'a ce qU'une decision definitive en appel ait e16 rendue »12. 

[traduction non officielle] 

8. Suite a la Declaration d'appel, Ie co-procureur international a depose son memoire 

.d'~ppe~. Ie 25 mai 2011. Le co-procureur international demande a la Chambre preliminaire 

d'examiner les points suivants: 

7 Communique de presse, Declaration du co-procureur international concernant Ie dossier nO 003, 9 mai 20 II. 
http://www.eccc.gov.khlfr/articles/d%C3%A9claration-du-co-procureur-international-concernant-Ie-dossier­
n%C2%BO-003. 
8 Declaration publique, par. 1. 
9 Declaration pubJique, par. 6. 
10 Ordonnance faisant suite it la declaration publique du co-procureur international relative au dossier n° 003, 18 
mai 2011, Doc. nO D14. 
II Co-Prosecutor's Notice of appeal of the Co-Investigating Judges' "Order on International Co-Prosecutor's 
Public Statement regarding Case File 003" Pursuant to ECCC Internal Rule 74(2) and 75(1), 19 mai 2011, 
Doc. n° D1411, par. 1. (non disponible en fran9ais) 
12 Co-Prosecutor's Notice of appeal of the Co-Investigating Judges' "Order on International Co-Prosecutor's 
Public Statement regarding Case File 003" Pursuant to ECCC Internal Rule 74(2) and 75(1), 19 mai 2011, 
Doc. nO D1411), 19 mai 2011, par. 1. (non disponible en fran9ais) 
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«a) En ce qui conceme la partie de rOrdonnance qui a trait au point A de la 
Declaration publique : 

i) De dire que l'Ordonnance est frappee de nullite ab initio motif pris de ce 
qu'elle est denuee de tout fondementjuridique, 

ii) De surcroit et it titre subsidiaire, de dire que l'Ordonnance est invalide motif 
pris de ce qu'elle est Ie resultat d'une interpretation erronee du droit applicable 
et / ou d'un abus du pouvoir d'appreciation; 

b) En ce qui conceme la partie de I 'Ordonnance qui a trait au point B de la Declaration 
publique: de dire que l'Ordonnance est invalide motif pris de ce qu'elle est Ie 
resultat d'une interpretation erronee du droit applicable et/ou d'un abus du pouvoir 
d' appreciation. 

c) Eu egard it l'interet considerable que suscite cette question parmi Ie public, et dans 
Ie but de continuer de renforcer la confiance de ce dernier envers I' efficacite des 
CETC et la celerite des procedures engagees devant elles : 

i) D'autoriser Ie co-procureur international it publier des it present une version 
expurgee du present memo ire d'appel ; et 

ii) De rendre publique la decision qu'elle rendra sur Ie present appel, 
conformement a la pratique par elle adoptee jusqu 'ici » 13. 

9. Le co-procureur international avance que l'Ordonnance aux fins de retractation 

devrait etre annulee pour plusieurs raisons, notamment : premierement, pour ce qui est des 

passages qui se rapportent au Point A de la Declaration publique, il fait valoir que 

l'Ordonnance n'est pas fondee en droit et qu'elle est donc entachee de nullite ab initio. De 

surcroit et it titre subsidiaire, Ie co-procureur international fait valoir que les co-juges 

d'instruction ont cornmis une erreur en declarant que Ie co-procureur international n'etait pas 

juridiquement fonde it donner: son opinion. Enfin, Ie co-procureur international avance qu'.il a 

agi dans les limites de ses pouvoirs et Ie respect de ses obligations legales. Pour ce qui est de 

la partie de I' ordonnance qui traite du Point B de la Declaration publique, Ie co-procureur 

international affinne que, vu qu' elle ne contient aucune infonnation confidentielle 

susceptible d'avoir une incidence sur les droits de l'une quelconque des parties, elle ne 

contrevient pas it la regIe 56 1) du Reglement interieur. Outre ces motifs, Ie co-procureur 

sans effet. 
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10. Le 13 juin 2011 la Chambre preliminaire a rendu une ordonnance suspendant 

l'execution de l'Ordonnance aux fins de retractation jusqu'a ce que 1 'Appel soit 

definitivement tranche (1'« Ordonnance de suspension »)14. La Chambre pre1iminaire a 

indique ce qui suit: 

«D'une part, les infonnations que les co-juges d'instruction demandent au co­
procureur international de retirer sont reprises dans leur Ordonnance, laquelle a ete 
classee document public par euxl5

• Ces infonnations resteront du domaine public 
meme si elles etaient «retirees» par les co-procureurs. L'execution de l'Ordonnance 
par Ie co-procureur en attendant que son appel soit tranche n'aurait donc aucun effet 
sur la protection de la confidentialite de ces infonnations. D'autre part, la Chambre 
reconnait que Ie droit du co-procureur international d'inteIjeter appel devant elle en 
I'espece deviendrait purement theorique s'il devait executer l'Ordonnance avant que 
son appel ne soit tranche. Saisie de l'appel contre l'Ordonnance et compte tenu du 
delai peu long accorde au co-procureur international pour executer I 'Ordonnance, la 
Chambre preliminaire estime que I'interet d'une bonne justice exige qU'elle exerce sa 
competence inherente pour suspendre d'office I'execution de l'Ordonnance jusqu'a 
ce que l'appel so it tranche »16. 

11. Aucune reponse aI' Appel n' a ete deposee. 

II. DROIT APPLICABLE 

12. Nous renvoyons aux regles 21, 35, 38, 54, 55, 56 et 66 du Reglement interieur. 

III. RECEV ABILITE DE L' APPEL 

13. L'Ordonnance aux fins de retractation a e16 rendue Ie 18 mai 2011. Le co-procureur 

inte~atio~al a soumis la Declaration d' appelle 19 mai 201.1. Suite a la Declaration d' appel, 

Ie co-procureur international a depose l' acte d' Appel Ie 25 mai 2011, dans les delais prescrits 

a la regIe 75 du Reglement in16rieur. 

14. Le co-procureur international fait valoir que I' Appel est recevable en vertu de la 

regIe 74 2) du Reglement interieur ou, a defaut, en vertu de la regIe 21. 

14 Ordonnance suspendant I'execution de I' «Ordonnance faisant suite it la declaration puhlique du co-procureur 
international relative au dossier n° 003 », 13 juin 2011, Doc. nO D 14/1/2. 
15 Ordonnance faisant suite it la declaration puhlique du co-procureur international relative au dossier nO 003, 18 
mai 2011, Doc. n° 014, par. 2 et 3. 
16 Ordonnance de suspension, par. 5. 
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15. Le co-procureur international avance les arguments suivants concernant la 

recevabilite de I' Appel : 

« En application de la regIe 74 2) du Reglement interieur, les co-procureurs peuvent 
faire appel de toutes les ordonnances des co-juges d'instruction. Bien que Ie present 
memoire en appel ait ete depose uniquement par Ie co-procureur international, il est 
recevable pour les raisons suivantes : 

a) En application de la regIe 1 2) du Reglement interieur, les co-procureurs 
peuvent agir conjointement ou chacun d'entre eux individuellement. 

b) Etant donne qu'aucun des deux co-procureurs n'a [ ... ] enregistre de 
desaccord ni declenche une procedure de n!glement de desaccord, la 
regIe 71 3) d) du Reglement interieur ne fait pas obstacle au depot du 
present appel. 

c) La pratique consistant pour un co-procureur ou un co-juge d'instruction a 
deposer individuellement des documents a ete reconnue comme val ide en 
l'espece. 

d) Si la Chambre preliminaire n'accepte pas les arguments avances aux 
alineas a) a c) ci-dessus, elle doit malgre tout declarer Ie present appel 
recevable en application de la regIe 21 1) du Reglement interieur, et ce 
pour les raisons suivantes : 

L'Ordonnance aux fms de retractation est adressee au seul co­
procureur international et affecte directement ses inten::ts en tant 
que magistrat independant des CETC. Priver Ie co-procureur 
international du droit d'inteIjeter appel contre une ordonnance de 
ce type serait incompatible avec les principes fondamentaux 
cons acres a la regIe 21 1) du Reglement interieur, a savoir 
I' equite, la securite juridique et la transparence des procedures. 

11 L'Ordonnance aux fins de retractation souleve des questions 
d'une importance capitale qui n'ont pas ete tranchees par Iii 
Chambre preliminaire. La decision de la Chambre preliminaire 
sur Ie fond donnera des indications aux co-juges d'instruction et 
aux autres parties et, partant, elle favorisera une plus grande 
securite juridique. Elle contribuera aussi a renforcer davantage la 
confiance dont jouissent les CETC parmi Ie public »17. 

16. La Chambre preliminaire note que, lue en contexte et conjointement avec Ia regIe 73 

du Reglement interieur, il est clair que Ia regIe 74 2) du Reglement interieur prevoit Ie droit 

pour Ies co-procureurs d'interjeter appel des ordonnances des co-juges d'instruction qui ont 

trait a l'instruction. L'ordonnance attaquee ne rei eve pas strictement de I'instruction ; elle est 

plutot liee a l'action de l'un des magistrats des CETC. Par consequent un appel interjete en 

17 Appel, par. 13. 
6/15 
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application de la regIe 74 2) du Reglement interieur constituerait un amalgame impropre 

entre la situation de fait et la disposition juridique sur laquelle se fonde Ie co-procureur 

international pour etablir la competence concernant I' Appel. 

17. La Chambre preliminaire note que ni Ie Reglement interieur, ni Ie Code de procedure 

penale cambodgien ne donnent la moindre indication quant au fondement juridique d 'un 

appel inteIjete contre une ordonnance demandant a une partie ou a un magistrat des CETC de 

retirer des informations. Vu que c'est la premiere fois que les co-juges d'instruction rendent 

une ordonnance de cette nature, la Chambre preliminaire examinera d'abord sur quel 

fondement juridique I'ordonnance a ete rendue, puis si Ie droit applicable en la matiere 

justifie I' appel. 

18. Les co-juges d'instruction ont donne comme fondement juridique de l'Ordonnance 

aux fins de retractation les regles 21,54,55,56 et 66 du Reglement interieur. 

19. Apres analyse de ces regles du Reglement interieur, les co-juges d'instruction sont 

parvenus, en ce qui concerne Ie Point A de I 'Ordonnance aux fins de retractation, a la 

conclusion suivante : 

« En application de [Ia regie 54 du Reglement interieur], Ie co-procureur international 
etait seulement habilite a communiquer un compte-rendu de son requisitoire 
introductif relatif au dossier nO 003. II n'avait nullement Ie droit d'exprimer 
publiquement son opinion par rapport aux «faits devant faire l'objet d'une 
instruction », instruction qui, par definition (cf. la regie 55 1) du Reglement interieur), 
releve de la competence des co-juges d'instruction »18. 

20. Les co-juges d'instruction soulignent que la regIe 54 s'applique uniquement au stade 

de I'enquete preliminaire et concluent que Ie co-procureur international n'etait aucunement 

fonde en droit a publier la Declaration publique : 

«La regIe 54 du Regiement interieur dispose egalement que «De plus, lorsque 
I 'affaire se trouve toufours au stade de I 'enquete pnUiminaire, les co-procureurs 
peuvent conjointement, soit personnellement soit par I'intermediaire de la Section des 
relations publiques, rectifier toute information erronee ou de nature a induire en 
erreur ». 

Or force est de constater que dans Ie present dossier, nous ne sommes plus au stade de 
l'enquete preliminaire (cf la regie 50 du Reglement interieur), et ce depuis Ie 

18 Ordonnance aux fins de retractation, par. 4. 
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7 septembre 2009. Par consequent, Ie co-procureur international n'etait nullement 
fonde, sur Ie planjuridique, it divulguer les informations vi sees au point A)19. 

20. De plus, en ce qui concerne Ie Point B, les co-juges d'instruction sont 

parvenus a la conclusion suivante : 

« [ ... ] en informant Ie public, au prealable et en detail, de ce qu'il «demandera 
notamment aux co-juges d'instruction de » faire, en application de la regIe 66 1) du 
Reglement interieur, Ie co-procureur international a viole Ie principe de 
confidentialite auquel il est tenu »20. 

21. Les co-juges d'instruction ont finalement decide: 

« Par ces motifs, nous, co-juges d'instruction, ORDONNONS au co-procureur 
international de publier sur Ie site Internet des CETC, dans les trois jours ouvrables 
suivant la notification de la presente ordonnance, un communique par lequel il 
declare retirer les propos qu'il a tenus dans sa Declaration publique et qui sont 
rappeles aux points A) et B) ci-dessus »21. 

En motivant leur decision comme suit: 

« Au vu de l'approche juridiquement infondee suivie par Ie co-procureur international en 
prenant l'initiative de divulguer les informations vi sees au point A) et de la violation de son 
obligation de confidentialite qu'il a commise en informant Ie public de la teneur de sa 
demande d'actes d'instruction supplementaires, il doit revenir sur sa declaration, 
publiquement, et par Ie meme biais que celui par lequel il s'est premierement exprime. Par 
ailleurs, pour que Ie public puisse it nouveau avoir confiance en la legalite et la confidentialite 
des instructions menees par les CETC, il faut que Ie co-procureur international communique 
cette rectification dans les plus brefs delais »22. 

23. Concernant la conclusion des co-juges d'instruction relative au Point A, la Chambre 

preliminaire estime qu'une lecture attentive des regles 56 et 66 du Reglement interieur 

justifie la conclusion enoncee au paragraphe 6 de I 'Ordonnance aux fins de retractation, a 
savoir « [ ... J Ie co-procureur international n'etait nullement fonde, sur Ie plan juridique, a 
divulguer les informations visees au point A) » car il est explicitement dit que les obligations 

qui incombent aux co-procureurs aux termes de la regIe 54 du Reglement interieur 

s'appliquent uniquement au stade de I 'enquete prelim ina ire et pas au stade de ['instruction, 

19 Ordonnance aux fins de retractation, par. 5 et 6. 
20 Ordonnance aux fins de retractation, par. 7. 
21 Ordonnance aux fins de retractation, par. 9. 
22 Ordonnance aux fins de retractation, par. 8. 
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24. La Chambre pn!liminaire note que, conformement it Ia regIe 54 du Reglement 

interieur, Ie devoir des co-procureurs d'informer Ie public de l'instruction en cours se limite 

uniquement a i) rendre un compte-rendu objectif des requisitoires introductifs, suppletifs et 

definitifs ; et ii) a rectifier toute information erronee ou de nature it induire en erreur, lorsque 

I 'affaire se trouve toujours au stade de I 'enquete preliminaire23
• 

25. De surcroie\ Ia regIe 56 du Reglement interieur dispose que, au stade de I 'instruction, 

Ies co-juges d'instruction ont seuls Ia responsabilite et I 'obligation juridique de s'assurer que 

Ie public dispose des informations essentielles : 

l. « Afin de preserver les droits et les inten~ts des parties, l'instruction est secrete. 
Toute personne y participant est tenue it la confidentialite. 

2. Cependant, les co-juges d'instruction peuvent : 

a) Conjointement, par l'intermediaire de la Section des relations publiques, 
diffuser des informations relatives it une affaire en cours d'instruction, qu'ils 
jugent essentielles pour tenir Ie public informe de l'evolution de la procedure 
ou rectifier toute information erronee ou de nature it induire en erreur ; 

b) Conjointement et sous leur strict controle, autoriser pour les medias ou 
des tiers, un acces limite aux actes d'instruction, dans des circonstances 
exceptionnelles, apres avoir recueilli I' opinion des parties. Le non-respect 
des conditions fixees par les co-juges d'instruction est soumis aux Regles 
35 it 38 ». 

26. La regIe 35 du Reglement interieur dispose: 

1. «Les CETC peuvent sanctionner ou deferer aux autorites competentes, toute 
"personne qui consciemment et de1iberement entrave l'administration de la 
justice, notamment la personne qui: 

a) Devoile une information confidentielle en violation d'une decision des 
co-juges d'instruction ou des chambres ; 

2. Lorsque les co-juges d'instruction ou les chambres ont des raisons de croire 
qu'une personne a pu commettre l'un des actes mentionnes it la sous-Regle 1 
ci-dessus, Us peuvent : 

a) Se prononcer immediatement ; 

23 Meme si la Declaration publique avait ete faite en vertu de l'articlel21, par. 4 du Code de procedure penaie 
cambodgien (Ie «Code de procedure penale »), Ie Procureur aurait dfr se confonner it la regie selon laquelle il 
n'est autorise it faire de declaration publique que« lorsqu'il estime que des infonnations fausses ont ete 
diffusees sur une affaire ». 
24 L' article 121 alinea 5 du Code de procedure penale dispose: « La violation du secret de I' instruction est un 
delit puni des peines prevues par la loi penale en vigueur. » 
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b) Mener des investigations supph~mentaires pour s'assurer qu'il existe des 
motifs suffisants pour intenter une procedure; 

6. Toute decision prise confonnement a la presente RegIe est susceptible d'appel 
devant la Chambre preliminaire [ ... ] ». 

27. Dans l'Ordonnance, les co-juges d'instruction avancent que 1'action du co-procureur 

international est en partie depourvue de fondement juridique et constitue de surcroit une 

violation de I' obligation de confidentialite enoncee it la regIe 56 1) du Reglement interieur. 

Les dispositions juridiques sur lesquelles est fondee cette ordonnance ne se trouvent pas dans 

les regles du Reglement interieur mentionnees par les co-juges d'instruction dans leur 

ordonnance, mais it la regIe 35 du Reglement interieur. La regIe 35 1), relative aux entraves it 

I' administration de la justice emploie les termes « notamment la personne qui» et elle ne se 

limite pas aux actions specifiquement mentionnees dans cette partie de la regIe qui sont des 

exemples de cas susceptibles de constituer une entrave it I' administration de la justice. Le fait 

d 'agir sans fondement juridique et de violer la confidentialite prescrite par la loi doit etre 

considere comme une entrave deliberee it l'administration de la justice. Les co-juges 

d'instruction, qui sont charges de I 'instruction, etaient fondes it adresser au co-procureur 

international une ordonnance concernant, ne serait-ce que ce qu'ils pensaient etre, une 

violation de l'obligation de confidentialite, puisque la regIe 352) du Reglement interieur 

dispose qu'ils peuvent se prononcer immediatement. 

28. Vu que la regIe 35 6) du Regleme,nt interieur prevoit Ie droit de faire appel de ce type 

de decisions, I' appel du co-procureur international est recevable en vertu de cette regIe du 

Reglement interieur. Vu les antecedents de I 'Ordonnance, apparemment fondee sur la 

regIe 35 du Reglement interieur, Ie probleme n'est pas de savoir si Ie procureur international 

est autorise it deposer seul l' appel. 

10115 
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IV. CRITERE D'EXAMEN 

29. Comme elle I' a precedemment conclu, la Chambre preliminaire decidera si les co­

Juges d'instruction ont commis une erreur de droit ou de fait ou un abus de pouvoir 

discretionnaire en rendant l'Ordonnance aux fins de retractation25
. 

V. EXAMEN AU FOND 

30. Le co-procureur international affirme que les co-juges d'instruction ont commis une 

erreur en declarant qu'il n'etait pas juridiquement fonde it donner son opinion et il fait valoir 

qu'il a agi dans les limites de ses pouvoirs et Ie respect de ses obligations legales. S'agissant 

de la partie de l'Ordonnance qui traite du Point B de la Declaration publique, Ie co-procureur 

international fait valoir qu' elle ne contient aucune information confidentielle susceptible de 

porter atteinte aux droits de I'une ou I'autre des parties et qu'it ce titre, elle ne contrevient pas 

it la regIe 56 1) du Reglement interieur. 

31. La Chambre preliminaire considere que Ie droit du co-procureur international de faire 

une declaration publique ou d'exprimer publiquement une opinion sur I'instruction menee par 

les co-juges d'instruction n'est pas prevu en droit, mais qu'il est plutot limite par les 

dispositions du Reglement interieur des CETC, auxquelles il a I' obligation de se conformer. 

La justification de ses actes alleguee par Ie co-procureur international dans l'appel ne 

constitue pas une excuse et ne tient pas compte du pouvoir d'appreciation des co-juges 

d'instruction en matiere de publication d'informations it ce stade de I 'instruction. Tout en 

reconnaissant que, en principe, et comme cela est egalement inscrit dans les conventions 

internationales applicables, la publicite de la procedure judiciaire est un principe fondamental 

du droit it un proces equitable26
, la Chambre preliminaire note que les dispositions des regles 

specifiques du Reglement interieur indiquent clairement qui, dans quelles circonstances et it 

quel stade de la procedure, est autorise it faire des declarations publiques relative it une 

procedure en cours. II est obligatoire de se conformer it ces criteres juridiques. 

25 Decision relative it l'appel interjete contre l'ordonnance sur la deuxieme demande d'investigation formee par 
Nuon Chea (RegIe 35), 2 novembre 2010, Doc. nO 0384/5/2, par. 17 it 19, 38 et 43 it 45. 
26 Appel, par. 38. 
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32. Le co-procureur international fait valoir dans l'appel que: « La liste figurant au point 

B ne peut etre consideree que comme un aper9u general »27, mais il lui est rappele que Ie 

Reglement interieur ne demande pas et n'exige pas de lui qu'il fasse un resume de ce type au 

public. Que la liste soit tres detaillee ou pas, la Chambre preliminaire rappelle au procureur 

ses precedentes observations, particulierement en matiere de confidentialite de la procedure 

relative aux demandes d'actes d'instruction28
. 

33. De surcroit, si Ie co-procureur international estimait que des informations relatives a 
l'instruction devaient etre publiees il aurait du demander aux co-juges d'instruction de Ie faire 

et en cas de refus de leur part, il aurait pu faire appel de cette decision en saisissant la 

Chambre preliminaire. En ne procedant pas de cette fa90n et en decidant d'agir lui-meme et 

de divulguer les informations comme il l'a fait, il n'a pas respecte ses obligations, comme 

l'ont a juste titre fait observer les co-juges d'instruction. L'ordonnance des co-juges 

d'instruction intimant au procureur international de retirer ces informations pourrait etre 

justifiee. 

34. Avant de pousser plus loin l'idee exprimee dans la derniere phrase, la Chambre 

preliminaire precise que, bien que trois de ses juges soient d'avis qu'il conviendrait de 

confirmer l'Ordonnance aux fins de retractation dans son integralite et par consequent de 

rejeter l' Appel, deux de ses juges estiment que l'Ordonnance ne devrait etre confirmee qu'en 

partie car son dispositif reste sans effet et que par consequent, il conviendrait de ne faire droit 

a l'Appel qu'en partie. Conformement a l'article 142) de la Loi relative aux CETC et a la 

regIe 77 14) du Reglement interieur, l'expose de ces opinions en partie individuelles sont 

jointes a la presente decision et elles seront notifiees aux parties. En outre, en application de 

la regIe 77 13) du Reglement interieur la Chambre de premiere instance n'ayant pas recueilli 

Ie vote positif d'au moins quatre juges, I'Ordonnance aux fins de retractation rendue par les 

co-juges d'instruction demeure. 

27 Appel, par. 40. 
28 Decision relative a la demande de tenue d'une audience pour examiner l'appel inteIjete dans Ie cadre des 
dossiers CP 24 et 25, Doc. n° D164/4/3, 20 aout 2009, par. 5. Voir egalement la Decision relative a la demande 
de reconsideration de la decision relative a la demande de tenue d'une audience pour examiner les appels CP24 
et CP25, Doc. nO Dl64/4/9, 20 octobre 2009, par. 30. 
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VI. DISPOSITIF 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE PRELIMINAIRE : 

1) Decide a l'unanimite que l' Appel est recevable ; 

2) Declare a l'unanimite qU'elle n'est pas parvenue a reunir Ie vote positif 

d'au moins quatre juges lui permettant de rendre une decision sur Ie 

fond de l' Appel. 

En application de la regie 77 13) du Reglement interieur, I'Ordonnance aux ims de 

retractation rendue par les co-juges d'instruction demeure. 

Conformement a la regIe 77 13) du Reglement interieur, il n'est pas possible de faire appel. 

NEYThol 

Les Juges Prak, Ney et Huotjoignent l'expose de leur opinion. 

Les Juges Downing et Lahuis joignent l' expose de leur opinion. 
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Opinion des Juges PRAK Kimsan, NEY Thol, et HUOT Vuthy relative a I' Appel 
interjete par Ie co-procureur international contre I'ordonnance des co-juges 
d'instruction relative a sa declaration publique concernant Ie dossier n0003 

Nous considerons que, dans sa declaration puhlique, Ie co-procureur international a revele des 

infonnations confidentielles sur I'instruction en cours, ce qui constitue une faute de sa part. 

Les co-juges d'instruction n'ont mentionne dans leur Ordonnance aux fins de retractation les 

infonnations qu'ils demandaient au co-procureur international de retirer de sa precedente 

declaration puhlique qu'a titre d'indication. Nous considerons donc que I'ordonnance par 

laquelle les co-juges d'instruction ont enjoint au co-procureur international de retirer les 

infonnations des points A et B etait necessaire. 
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OPINION DES JUGES ROWAN DOWNING ET KA TINKA LAHUIS RELATIVE A 
LA REGULARITE DE L'ORDONNANCE AUX FINS DE RETRACTATION 

1. Les co-juges d'instruction ont rendu la situation confuse en repetant eux-memes 

publiquement des passages import ants des informations confidentielles dont ils demandaient 

Ie retrait. Ce faisant, leur ordonnance est, en grande partie, sans effet pratique car Ie fait qu'ils 

aient revele les informations doit etre interprete comme I' exercice de leur pouvoir 

discretionnaire de Ie faire. Cela rend I 'Ordonnance aux fins de retractation en elle-meme 

vaine et donc sans effet. 

2. Dans ces conditions, rejeter l' Appel en totalite et ordonner une retractation n'aurait 

aucun sens puisque cela irait a I'encontre du fond de l'Ordonnance aux fins de retractation 

elle-meme, puisque les informations restent du domaine public. Nous considerons qu'il est 

dans I'interet de lajustice de faire droit en partie a l'Appel dans la mesure ou Ie dispositifde 

l'Ordonnance reste sans effet. 


