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Co-avocats de la défense

Me SON Arun

Me Michel PESTMAN .
Me Victor KOPPE

Me ANG Udom

Me Michael KARNAVAS
SA Sovan

Me Jacques VERGES

Me Philippe GRECIANO

Co-juges d’instruction

M. le juge YOU Bunleng
M. le juge Marcel LEMONDE

Décision relative au réexamen de ’appel des co-procureurs contre ’ordonnance des co-juges
d’instruction sur la requéte visant & verser au dossier des preuves supplémentaires tendant a prouver la
connaissance des crimes par les personnes mises en examen.
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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires au sein des Tribunaux
cvambodgiens (respectivement la « Chambre » et les « CETC ») est saisie de l’appel1
interjeté le 4 mai 2010 par les co-procureurs contre 1’ordonnance des co-juges
d’instruction” rendue le 5 avril 2010. Les co-juges d’instruction ont rendu la Premiére
ordonnance attaquée en réponse a la demande que leur avaient adressée les co-

procureurs® le 11 février 2010.

La Chambre est de plus saisie des réponses orales a I’ Appel présentées par les équipes de
défense des personnes mises en examen, IENG Sary, KHIEU Samphan et NUON Chea
lors des audiences des 26 et 27 mai 2010*. Elle est également saisie des Conclusions
écrites des co-procureurs conformément a la décision de la Chambre préliminaire du
15 juin 2010, (les « Conclusions écrites des co-procureurs »)’, datées du 28 juin 2010

contre 1’Ordonnance en réponse a la Décision de la Chambre préliminaire relative a

- I’Appel des co-procureurs contre 1’Ordonnance des co-juges d’instruction sur la requéte

visant a verser au dossier des preuves supplémentaires tendant a prouver la connaissance
. . . . L6
des crimes par les personnes mises en examen (la « Deuxiéme ordonnance attaquée »)

datée du 21 juin 2010.

La Chambre est en outre saisie des réponses aux Conclusions écrites des co-procureurs

ci-aprés qui ont €té déposées dans les délais : Response to Co-Prosecutors’ Submissions

! Co-Prosecutors’ Appeal Brief in Response to the Co-Investigating Judges Order Regarding Request to
Place on Case File Additional Evidentiary Material Which Assists in Proving the Charged Persons’
Knowledge of the Crimes, 4 mai 2010, doc. n° D365/2/1 (I’« Appel »).

% Order on Co-Prosecutors’ Request to Place on the Case File Additional Evidentiary Material Which
Assists in Proving the Charged Persons’ Knowledge of the Crimes, 5 avril 2010, doc. n° D365/1 (la
« Premiére ordonnance attaquée »).

3 Co-Prosecutors’ Request to Place on the Case File Additional Evidentiary Material Which Assists in
Proving the Charged Persons’ Knowledge of the Crimes, 11 février 2010, doc. n° D365 (la « Demande »).

* Document Nos D-365/2, Procés-verbal de I’audience du 26 mai 2010, ERN n° 00531488-00531540 et
D-365/2, Procés-verbal de ’audience du 27 mai 2010, ERN n° 00531635-00531691.

3 Conclusions écrites des co-procureurs conformément 4 la décision de la Chambre préliminaire du 15 juin
2010, 28 juin 2010, doc. n° D365/2/12 (« Conclusions écrites des co-procureurs »).

% Ordonnance en réponse 2 la Décision de la Chambre préliminaire relative a I’ Appel des co-procureurs
contre 1’Ordonnance des co-juges d’instruction sur la requéte visant 4 verser au dossier des preuves
supplémentaires tendant a prouver la connaissance des crimes par les personnes mises en examen, 21 g1,
2010, doc. n° D365/3 (« Deuxiéme ordonnance attaquée »). / '
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Pursuant to the Pre-Trial Chamber’s Decision of 15 June 20107 datée du 2 juillet 2010
présentée par la défense de NUON Chea (la « Réponse de Nuon Chea ») et Réponse de la
défense de M. Khieu Samphan aux conclusions écrites des co-procureurs conformément a
la décision de la Chambre Préliminaire du 15 Juin®, datée du 7 juillet 2010 (la « Réponse

de KHIEU Samphan »).

Le 15 juin 2010, la Chambre a rendu sa Décision relative a 1’appel des co-procureurs
contre ’ordonnance des co-juges d’instruction sur la requéte visant a verser au dossier
des preuves supplémentaires tendant & prouver la connaissance des crimes par les
personnes mises en examen, (la « Décision du 15juin»)’. Dans cette décision, la
Chambre a considéré que I’ Appel était recevable, et prié les co-juges d’instruction de

remédier a certaines failles qu’elle avait relevées dans la Premiére ordonnance attaquée'.

La Chambre ayant statué définitivement sur 1I’Appel, prononce sa décision par la

présente. Les motifs de la décision suivront en temps utile.

" Response to Co-Prosecutors’ Submissions Pursuant to the Pre-Trial Chamber’s Decision of 15 June
2010, 5 juillet 2010, doc. n® D365/2/13 (la « Réponse de NUON Cheay).

& Réponse de la défense de M. Khieu Samphan aux conclusions écrites des co-procureurs conformément 2
la décision de la Chambre Préliminaire du 15 Juin 2010, 7 juillet 2010, doc. n® D365/2/15 (« Réponse de
Khieu Samphan »).

? Décision relative 2 I’appel des co-procureurs contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur la requéte
visant a verser au dossier des preuves supplémentaires tendant a prouver la connaissance des crimes par les

personnes mises en examen, 15 juin 2010, doc. n° D365/2/10 (ta « Décision du 15 juin »).
9 Décision du 15 juin 2010, par. 7 et 27.

4/5
Décision relative au réexamen de appel des co-procureurs contre ’ordonnance des co-juges
d’instruction sur la requéte visant & verser au dossier des preuves supplémentaires tendant a prouver la
connaissance des crimes par les personnes mises en examen,



00555081

002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP67)
#U8/No: D365/2/16

A L’UNANIMITE, LA CHAMBRE :

CONFIRME le rejet partiel de la Demande dans la Premiére ordonnance attaquée et
dans la Deuxi¢me ordonnance attaquée ; et
REJETTE I’ Appel.

Vu la régle 77 13) du Reglement intérieur, la présente Décision n’est pas susceptible

d’appel.

Rowan DOWNING NEY Thol Catherine MARCHI-UHE
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Décision relative au réexamen de Uappel des co-procureurs contre ’ordonnance des co-juges
d’instruction sur la requéte visant a verser au dossier des preuves supplémentaires tendant a prouver la
connaissance des crimes par les personnes mises en examen.



