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LA CHAMBRE PRELIMINAIRE des Chambres extraordinaires aux sein des Tribunaux

cambodgiens (la « Chambre ») (les « CETC » ou les « Chambres extraordinaires ») est saisie
de P’appel intitulé «leng Sary’'s Appeal against the Closing Order» (I’ « Appel » ou
I’ « Appel de leng Sary »)', déposé contre I’Ordonnance de cléture par les co-avocats de

leng Sary le 25 octobre 2010.
I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 14 janvier 2010, les co-juges d’instruction ont informé les parties qu’ils
considéraient que I’instruction du dossier n°002/19-09-2007-ECCC/OCIJ (le « dossier
n° 002 ») était terminée’. Le dossier n°002 a été communiqué aux CO-procureurs

conformément a la régle 66 du Réglement intérieur des CETC (le « Réglement intérieur »)°.

2. Le 16 aoit 2010, les co-procureurs ont pris leur Réquisitoire définitif conformément
a la régle 66 du Réglement intérieur®. Le Réquisitoire définitif a été notifié aux parties le
18 aofit 2010.

3. Le 1% septembre 2010, les co-avocats de Ieng Sary ont tenté de déposer en réponse
au Réquisitoire définitif le document intitulé « leng Sary’s Response to the Co-prosecutors
Rule 66 Final Submission and Additional Observations » (la « Réponse au Réquisitoire
définitif »)°. Le 2 septembre 2010, le Bureau des co-juges d’instruction a signifié aux co-
avocats de Ieng Sary que la Réponse au Réquisitoire définitif n’avait pas été valablement
déposée®. Le 6 septembre 2010, les co-avocats de leng Sary ont déposé un appel assorti
d’une demande aux fins de suspension de la procédure, sous le titre « leng Sary’s Expedited

Appeal Against the OCIJ’s Decision Refusing to Accept the Filing of leng Sary’s Response

' «leng Sary’s Appeal Against the Closing Order » [appel de Ieng Sary contre ’Ordonnance de cléture],
25 octobre 2010, doc. n° D427/1/6 (« Appel de leng Sary »).

2« Avis de fin d’instruction », 14 janvier 2010, doc. n® D317.

> Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens, Réglement intérieur, Rév. 4, 11 septembre
2009 (« Réglement intérieur »), régle 66.

* « Réquisitoire définitif des co-procureurs (régle 66) », 16 aofit 2010, doc. n° D390.

5 «leng Sary’s Response to the Co-Prosecutors’ Rule 66 Final Submission and Additional Observations »
[réponse au Réquisitoire définitif (régle 66) et observations supplémentaires présentées par leng Sary],
1% septembre 2010, doc. n° D390/1/2/1.3.

8 Greffier du Bureau des co-juges d’instruction, « Notice of deficient filing » [signification de dépét erroné),
2 septembre 2010, doc. n° D390/1/2.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre ’Ordonnance de cloture
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to the Co-Prosecutors’ Rule 66 Final Submission and Additional Observations, and Request
for Stay of the Proceedings ». Ce document a été notifié le 7 septembre 20107, Le
10 septembre 2010, la Chambre a ordonné le versement au dossier de la Réponse au

Réquisitoire définitif®,

4. Le 16 septembre 2010, les co-juges d’instruction ont rendu I’Ordonnance de cloture’,
mettant en accusation Nuon Chea, leng Sary, leng Thirith et Khieu Samphan pour crimes
contre ’humanité, génocide, violations graves des Conventions de Genéve du 12 aoit 1949
et violations du Code pénal de 1956'°. L’Ordonnance de cloture a été notifiée aux parties le

méme jour.

5. Le 17 septembre 2010, les co-avocats de Ieng Sary ont déposé une Déclaration

d’appel contre I’Ordonnance de cloture'!

. La Déclaration d’appel a été notifiée le
20 septembre 2010. Le 1 octobre 2010, la Chambre a accueilli la demande des co-avocats
de Ieng Sary tendant a ce que leur mémoire en appel puisse dépasser la longueur maximale
autorisée et compter jusqu’a 180 pages en anglais'>. Vu les circonstances exceptionnelles
résultant de ’inondation du site ot se trouve ’immeuble des CETC, la Chambre a accordé
une prorogation au 26 octobre 2010 du délai de dép6t du mémoire en appel. Les co-avocats

de Ieng Sary ont déposé leur Appel contre I’Ordonnance de cloture le 25 octobre 2010.

« leng Sary’s Expedited Appeal against the OCLJ’s Decision Refusing to Accept the Filing of leng Sary’s
Response to the Co-Prosecutors’ Rule 66 Final Submission and Additional Observations, and Request for Stay
of the Proceedings » [appel urgent de Ieng Sary contre la décision des co-juges d’instruction de refuser le dépo6t
de sa Réponse au Réquisitoire définitif, et demande aux fins de suspension de la procédure], 6 septembre 2010,
doc. n° D390/1/2/1.

3 «Décision relative 2 1’appel urgent interjeté par Ieng Sary contre la décision des co-juges d’instruction lui
refusant ’autorisation de déposer sa réponse et des observations supplémentaires au réquisitoire définitif
soumis par les co-procureurs en application de la régle 66 du Réglement et rejetant sa demande de suspension
de la procédure », 10 septembre 2010, doc. n® D390/1/2/3, dont les motifs sont présentés dans la « Décision
relative a I’appel interjeté par leng Sary contre la décision des co-juges d’instruction lui refusant I’autorisation
de déposer sa réponse et des observations supplémentaires au Réquisitoire définitif soumis les co-procureurs en
application de la régle 66 du Réglement et rejetant sa demande de suspension de la procédure », 20 septembre
2010, doc. n® D390/1/2/4 (« Décision relative aux observations de leng Sary »).

® «Ordonnance de cloture », 16 septembre 2010, doc. n° D427 (« Ordonnance de cléture »).

1% Ordonnance de cldture, par. 1613.

' « Registre des appels — Déclaration d’appel contre I’Ordonnance de cloture », 20 septembre 2010,
doc. n° D427/1.

12« Decision on leng Sary’s Expedited Request for Extension of Page Limit to Appeal the Jurisdictional Issues
Raised by the Closing Order » [décision relative 4 la demande urgente de Ieng Sary aux fins de dépassement
du nombre de pages autorisé pour appeler des questions de compétence soulevées dans 1’Ordonnance de
cloture], 1 octobre 2010, doc. n® D427/1/3.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture
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L’Appel a été notifié aux parties le 26 octobre 2010 en anglais et le 5 novembre 2010 en
khmer.

6. Le 6 octobre 2010, les co-procureurs ont déposé une demande intitulée « Co-
Prosecutors’ Request to File a Joint Response to the Appeal Briefs of Nuon Chea, leng Sary,
Khieu Samphan and Ieng Thirith Against the Closing Order and a Consequent Extension of
Page Limit », en vue d’étre autorisés a déposer une réponse unique aux appels interjetés
contre 1’Ordonnance de cléture'. La Demande des co-procureurs a été notifiée aux parties le
18 octobre 2010.

7. Le 22 octobre 2010, les avocats des parties civiles ont demandé s’ils seraient
autorisés a déposer une réponse aux appels interjetés contre 1’Ordonnance de cloture, ou des

observations y relatives'*.

8. Par décision du 28 octobre 2010, la Chambre a autorisé les co-procureurs a déposer
une réponse unique aux appels de leng Sary, leng Thirith et Nuon Chea, et ce, dans les
15 jours suivant la notification en anglais et en khmer du dernier en date des appels
concernés’>. La Chambre a considéré que 1’appel de Khieu Samphan soulevait des moyens
distincts et appelait une réponse séparée de la part des co-procureurs'®. Elle a par ailleurs
confirmé que les parties civiles étaient en droit de déposer des observations en soutien aux
réponses que les co-procureurs feraient aux appels contre 1’Ordonnance de cloture, et ce,

dans les cing jours suivant le dép6t desdites réponses’”.

13« Co-Prosecutor’s Request to File a Joint Response to the Appeal Briefs of Nuon Chea, leng Sary, Khieu
Samphan and leng Thirith Against the Closing Order and Consequent Extension of Page Limit » [demande des
co-procureurs en vue d’étre autorisés a déposer une réponse unique aux mémoires en appel déposés contre
I’Ordonnance de cloture par Nuon Chea, leng Sary, Khieu Samphan et leng Thirith, et a dépasser
conséquemment le nombre de pages autorisé], 6 octobre 2010, doc. n® D427/1/5.

'* Courriel en date du 22 octobre 2010 adressé par le chargé de dossier des parties civiles 4 un greffier de la
Chambre.

!> « Décision relative 2 la demande des co-procureurs de déposer une réponse unique aux appels interjetés par
Nuon Chea, Ieng Sary, Khieu Samphan et Ieng Thirith contre I’Ordonnance de cloture et en conséquence de
dépasser le nombre de pages autorisé », 28 octobre 2010, doc. n°® D427/1/8 (« Décision relative 4 la demande
des co-procureurs »), p. 6.

'® Décision relative a la demande des co-procureurs, par. 13.
' Ibid., p. 6.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de clotur 6/224
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9. Le 19 novembre 2010, les co-procureurs ont déposé leur réponse unique aux trois
appels (la « Réponse des co-procureurs »)'®, La Réponse des co-procureurs a été notifiée aux

parties le 24 novembre 2010, en khmer et en anglais.

10.  Le 19 novembre 2010, les co-avocats de Ieng Sary ont déposé une demande aux fins
de prorogation de délai et de dépassement du nombre de pages autorisé pour répliquer a la
Réponse des co-procureurs (la « Demande de Ieng Sary »)'°. La Demande de Ieng Sary a été
notifiée aux parties le méme jour, en khmer et en anglais. Par instructions du 24 novembre
2010, la Chambre a autorisé¢ les équipes de défense a déposer des répliques a la Réponse des
co-procureurs dans les 10 jours suivant sa notification et a accordé a leng Sary un maximum

de 75 pages pour ce faire.

11.  Le 26 novembre 2010, les avocats d’un groupe de parties civiles ont déposé, en
khmer et en frangais seulement, des observations relatives aux appels contre ’Ordonnance
de cléture (le « Premier Mémoire des parties civiles »). Le Premier Mémoire des parties
civiles a été notifié aux parties le 29 novembre 2010 en khmer et en frangais et le

8 décembre 2010 en anglais®.

12.  Le 29 novembre 2010, les avocats d’un deuxiéme groupe de parties civiles ont
déposé, en khmer et en frangais seulement, des observations relatives aux appels contre
I’Ordonnance de cléture (le « Deuxiéme Mémoire des parties civiles »)*'. Les versions en
khmer et en frangais du Deuxiéme Mémoire des parties civiles ont été notifiées aux parties

le 30 novembre 2010, et sa version en anglais a été déposée et notifiée le 28 décembre 2010.

B« Réponse unique des co-procureurs aux appels interjetés par Nuon Chea, leng Sary et Ieng Thirith contre
I’Ordonnance de cléture », 19 novembre 2010, doc. n° D427/1/17 (« Réponse des co-procureurs »).

1% «leng Sary’s Expedited Request for Extension of Time and Page Limit to Reply to the Co-Prosecutors’
Response to Ieng Sary’s Appeal against the Closing Order if No Oral Hearing is Granted » [demande urgente
de Ieng Sary aux fins de prorogation de délai et de dépassement du nombre de pages autorisé pour répliquer a
la Réponse des co-procureurs, si la tenue d’une audience n’est pas accordée}, 19 novembre 2010,
doc. n° D427/1/16.

2« Mémoire unique en réponse des Co-avocats des parties civiles, groupe “Avocats Sans Frontiéres France”,
aux appels de IENG Sary, IENG Thirith, e¢ NUON Chea contre ’ordonnance de renvoi des co-juges
d’instruction », 26 novembre 2010, doc. n° D427/1/18 (« Premier Mémoire des parties civiles »).

2!« Observations communes aux appels interjetés par M. Nuon Chea, M. Ieng Sary et Mme leng Thirith
contre 1’Ordonnance de cloture », 29 novembre 2010, doc. n° D427/1/19 (« Deuxiéme Mémoire des parties
civiles »).

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture
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13.  Le 29 novembre 2010, les co-avocats d’un troisiéme groupe de parties civiles ont
déposé, en khmer seulement, des observations relatives aux appels contre 1’Ordonnance de
cloture (le « Troisiéme Mémoire de parties civiles »)*2. La version en khmer du Troisiéme
meémoire des parties civiles a été notifiée aux parties le 29 novembre 2010, et sa version en

anglais le 7 décembre 2010.

14.  Le 1 décembre 2010, les co-avocats de leng Sary ont déposé une demande urgente
aux fins de prorogation du délai de dépét de la traduction en khmer de la réplique de leng

Sary & la Réponse des co-procureurs, 4 laquelle la Chambre a fait droit®.

15.  Le 6 décembre 2010, les co-avocats de Ieng Sary ont déposé, en anglais seulement,
une réplique 4 la Réponse des co-procureurs (la « Réplique de Ieng Sary »)**. La version en
anglais de la Réplique de Ieng Sary a été notifiée aux parties le 7 décembre 2010 et sa

traduction en khmer le 28 décembre 2010.

16. Le 13 décembre 2010, les co-avocats de leng Sary ont déposé une réplique au
Premier Mémoire des parties civiles®, et le 4 janvier 2011, une réplique au Deuxiéme
Mémoire des parties civiles®®. Les co-avocats de Ieng Sary n’ont pas répliqué au Troisiéme

Mémoire des parties civiles.

22« Observations by Civil Party Co-Lawyers Regarding the Appeals by Nuon Chea, leng Sary and leng
Thirith Against the Closing Order » [observations des co-avocats des parties civiles relatives aux appels de
Nuon Chea, Ieng Sary et Ieng Thirith contre I’Ordonnance de cloture], 29 novembre 2010, doc. n® D427/1/20
(« Troisiéme Mémoire des parties civiles »).

3 « Expedited Request for an Extension of Time to File the Khmer Translation of Ieng Sary’s Reply to the Co-
Prosecutors’ Joint Response to Nuon Chea, leng Sary and Ieng Thirith's Appeals against the Closing Order »
[demande urgente aux fins de prorogation du délai de dép6t de la traduction en khmer de la réplique de Ieng
Sary a la Réponse des co-procureurs], 1¥ décembre 2010, doc. n® D427/1/21.

% «leng Sary’s Reply to the Co-Prosecutors’ Joint Response to Nuon Chea, leng Sary and leng Thirith's
Appeals Against the Closing Order » [réplique de leng Sary a la Réponse des co-procureurs], 6 décembre
2010, doc. n® D427/1/23 (« Réplique de leng Sary »).

3 «leng Sary’s Reply to the Combined Response by Advocats Sans Frontiéres France Co-Lawyers for the
Civil Parties to the Appeals by Ieng Sary, leng Thirith and Nuon Chea against the Co-Investigating Judges’
Closing Order » [réplique de Ieng Sary au Premier Mémoire des parties civiles], 13 décembre 2010,
doc. n° D427/1/24 (« Réplique au Premier Mémoire des parties civiles »).

% «Ieng Sary’s Reply to the Joint Observations on Mr. Nuon Chea, Mr. leng Sary and Mrs. leng Thirith's
Appeals against the Closing Order » [réplique de leng Sary au Deuxiéme Mémoire des parties civiles],
4 janvier 2011, doc. n® D427/1/25 (« Réplique au Deuxiéme Mémoire des parties civiles

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture
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définitive relative a 1’ Appel, indiquant que « [lJes motifs de cette décision suivr[ai]ent en

temps utile ».
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17.  Le 13 janvier 2011, la Chambre a rendu par écrit le dispositif de sa décision

II. DISPOSITIF

« LA CHAMBRE PRELIMINAIRE, A L’UNANIMITE :

Dit que I’ Appel est recevable en la forme ;

Dit que les premier, deuxieéme, troisiéme[,] cinquiéme, septiéme
(partiellement) et onzi¢me (partiellement) moyens sont recevables, et que les
autres moyens d’appel ne sont pas recevables ;

Rejette le premier moyen d’appel ;
Rejette le deuxiéme moyen d’appel ;
Rejette le troisiéme moyen d’appel ;
Rejette le cinquiéme moyen d’appel ;

Fait partiellement droit au septiéme moyen d’appel, dans la mesure ou il est
recevable, comme suit et rejette ce moyen dans toutes ses autres parties :

1. Elle accueille le septiétme moyen d’appel en ce que les co-avocats
affirment que les co-juges d’instruction ont commis une erreur de droit en
ne considérant pas que, a 1’époque pour laqueile les CETC exercent leur
compétence rationae temporis, le droit international coutumier exigeait
que soit ¢tabli[e] ’existence d’un lien entre les faits sous-jacents d’un
crime contre I’humanité et un conflit armé ; par conséquent, la Chambre
préliminaire ajoute 1’ “existence d’un lien entre les faits sous-jacents et le

conflit armé” & la partie du chapitre IV A), Troisiéme Partie, de

1’Ordonnance de cléture intitulée Eléments du “Chapeau” ;

2. Elle accueille le septiétme moyen d’appel en ce que les co-avocats
affirment que le viol n’existait pas en tant que crime contre 1’humanité
autonome de 1975 a 1979 ; par conséquent, la Chambre préliminaire retire
le viol du paragraphe 1613 (Crimes contre I’humanité, paragraphe g)) de
I’Ordonnance de cloture et confirme la conclusion des co-juges
d’instruction au paragraphe 1433 de 1’Ordonnance de cloture selon
laquelle les faits qualifiés de crimes contre I’humanité sous forme de viols
peuvent étre qualifiés de crimes contre I’humanité constitués d’autres
actes inhumains ;

8. Rejette le onzieéme moyen d’appel dans la mesure ou il est recevable ;

9. Rejette I’ Appel dans tous ses autres moyens ;

10. Prononce la mise en accusation de Ieng Sary et ordonne son renvoi devant la

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture
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11. Ordonne le maintien en détention provis[oire] de leng Sary jusqu’a sa
comparution devant la Chambre de premiére instance »'.

18.  Le 24 janvier 2011, la Chambre a rendu par écrit les motifs relatifs au point 11 du

dispositif de sa décision relative a I’ Appel®.

19.  La Chambre expose ci-aprés les motifs complets de la décision qu’elle’ a rendue
relativement a I’ Appel de leng Sary contre I’Ordonnance de cléture.
IIl. MOTIFS DE LA DECISION

A. RESUME DES CONCLUSIONS DES PARTIES

RESUME DE L’APPEL DE IENG SARY

Mesures sollicitées

« [L]a Défense demande que la Chambre préliminaire :

a. DECLARE le présent Appel recevable au regard des régles 74 3) a) et 21 du
Reglement intérieur ;

b. DISE qu’en raison du principe ne bis in idem, les CETC ne sont pas
compétentes pour juger leng Sary® ;

c. DISE qu’en raison de la grace et de la ’amnistie légitimement accordées par
le Roi et applicable en I’espece, les CETC ne sont pas compétentes pour juger
Ieng Sary ; ou, a titre subsidiaire,

d. DISE que les CETC ne sont pas compétentes pour connaitre du génocide, des
crimes contre I’humanité, des violations graves des Conventions de Genéve et

21« Décision relative a I’appel interjeté par leng Sary contre I’Ordonnance de cléture », 13 janvier 2011,
doc. n° D427/1/26.

2 « Decision on leng Sary's Appeal Against the Closing Order: Reasons for Continuation of Provisional
Detention » [décision relative a 1’Appel de leng Sary contre ’Ordonnance de cléture], 24 janvier 2011,
doc. n° D427/1/27 (« Motifs du maintien en détention »).

% Selon le principe ne bis in idem, une personne ne peut étre poursuivie devant un tribunal 4 raison de faits qui
ont déja été jugés au pénal et dont elle a déja été déclarée coupable ou acquittée. Ce principe peut se traduire
par des expressions différentes selon les systémes juridiques : res judicata, autorité de la chose jugée, autrefois
acquit/autrefois convict. Christine Van den Wyngaert et Tom Ongena, « Ne bis in idem Principle, Including the
Issue of Amnesty », dans Antonio Cassese, Paola Gaeta et John R.W.D. Jones (dir.), The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary, vol. 1, Oxford University Press, 2002, p. 705 (« Van den
Wyngaert et Tom Ongena »), a la p. 706.
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des crimes relevant du droit cambodgien ; ou, a titre subsidiaire, JUGE que
ces crimes ne sauraient étre reprochés a Ieng Sary dés lors que les co-juges
d’instruction ne les ont pas définis et appliqués a son encontre et/ou ne les ont
pas décrits avec suffisamment de précision ;

e. JUGE que !’entreprise criminelle commune, au sens ol la Chambre
préliminaire I’a reconnue applicable, ne saurait étre retenue a ’encontre de
Ieng Sary ;

\

f. SUPPRIME des accusations retenues a l’encontre de leng Sary dans
I’Ordonnance de cléture le fait de planifier les crimes, d’inciter a les
commettre, d’apporter aide et assistance a leurs auteurs et de les ordonner ;

g. DISE que les CETC ne sont pas compétentes pour connaitre de la
responsabilité du supérieur hiérarchique ; ou, 4 titre subsidiaire, SUPPRIME
la responsabilité du supérieur hiérarchique des modes de participation retenus
a P’encontre de leng Sary dans 1I’Ordonnance de cloture; ou, & titre
subsidiaire, JUGE que la responsabilité du supérieur trouve application devant
les CETC conformément & la définition qu’en domne la Défense®. »
[Traduction non officielle].

Questions préliminaires soulevées par 1’ Appel

20.  Les questions préliminaires & trancher comprennent 1) la recevabilité de I’Appel®',
2) la tenue d’une audience®, 3) le fait que les co-juges d’instruction ont omis de trancher
certaines questions®’, 4) le fait que les co-juges d’instruction ont utilisé des aveux et des
éléments susceptibles d’étre annulés a 1’issue d’un appel en cours™ et 5) le fait que les

CETC sont une juridiction interne®”.

3% Appel de Ieng Sary, p. 144.
3 Ibid., par. 1 et 2. A noter que la Chambre considére I’ensemble de ces arguments dans la section ci-aprés
consacrée a I’examen de la recevabilité de I’appel.

32 Appel de Ieng Sary, par. 4, et supra, par. 10.

33 Appel de leng Sary, par. 5. A noter que la Chambre examine 1’ensemble de ces arguments dans la section ci-
aPrés consacrée a I’examen au fond du premier moyen d’appel.

3 Appel de Ieng Sary, par. 6 et 7. Ces arguments sont sans objet depuis que la Chambre les a considérés dans
le dossier CP 72, en sa « Décision relative 1) a I’appel interjeté par leng Sary contre I’ordonnance des co-juges
d’instruction rejetant sa demande visant a saisir la Chambre préliminaire en vue de I’annulation de tous les
actes d’instruction conduits par ou avec le concours de Stephen Heder et David Boyle ainsi que sa demande
visant a saisir la Chambre préliminaire afin qu’elle prononce la nullité de tous les éléments de preuve tirés des
documents recueillis par le Centre de documentation du Cambodge, et 2) au recours formé par le biais d’une
procédure d’appel simplifiée contre le refus des co-juges d’instruction de suspendre la procédure »,
30 novembre 2010, doc. n°® D402/1/4.

> Appel de leng Sary, par. 8 a 20. A noter que la Chambre examine I’ensemble de ces arguments dans la
section ci-aprés consacrée & 1I’examen au fond du troisiéme moyen d’appel.
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21. Ieng Sary fonde son Appel sur les movens suivants :

Premier moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont conclu que le principe ne bis in idem ne faisait pas obstacle
aux poursuites engagées a I’encontre de Ieng Sary*® ;

Deuxieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont conclu que la grace et I’amnistie validement accordées par
le Roi a leng Sary ne faisaient pas obstacle aux poursuites engagées a son
encontre3 7 ;

Troisieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en

ce qu’ils ont conclu qu’il était indifférent que les CETC soient une juridiction
interne ou internationale, et ils ont commis une erreur de droit en ce qu’ils ont
conclu a la compétence des CETC pour connaitre des crimes et des modes de
participation relevant du droit international, alors qu’il en résulterait une
violation du principe nullum crimen sine lege (pﬁncipe de légalité)®® ;

Quatrieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont conclu & la compétence des CETC pour connaitre des
violations grave des Conventions de Genéve alors que la prescription de 1’action
publique était acquise pour ces faits*” ;

Cinquieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de

droit en ce qu’ils ont conclu & la compétence des CETC pour connaitre des
crimes visés a I’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC (crimes relevant
du droit cambodgien)* ;

Sixieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de

droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif au génocide, pour autant que ce

. : e . 41
crime soit considéré comme relevant de la compétence des CETC™'.

% Appel de leng Sary, par. 21 241,
%7 Ibid., par. 42 2 102.

* Ibid., par. 103 a 135. Le principe nullum crimen sine lege est aussi appelé principe de 1égalité. Voir ci-aprés,
dans la section consacrée a ’examen au fond du troisiéme moyen d’appel, ’exposé détaillé sur le sens de ce
terme.

*° Appel de leng Sary, par. 136 et 137.
* Tbid., par. 138 3 179.

! Ibid., par. 180 a 183.
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Septiéme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif aux crimes contre ’humanité,
pour autant que ces crimes soient considérés comme relevant de la compétence

des CETC* ;

Huitieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de

droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif aux violations graves des
Conventions de Genéve, pour autant que ces crimes soient considérés comme
relevant de la compétence des CETC* ;

Neuvieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de

droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif & ’entreprise criminelle
commune** ;

Dixieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif au fait de planifier les crimes,
d’inciter a les commettre, de les ordonner et d’apporter aide et assistance a leurs
auteurs® ;

Onzieme moyen d’appel : Les co-juges d’instruction ont commis une erreur de
droit en ce qu’ils ont conclu a la compétence des CETC pour connaitre de la
responsabilité du supérieur hiérarchique et qu’ils ont mal appliqué le droit relatif
a ce mode de participation, pour autant qu’il soit considéré comme relevant de la

compétence des CETC*.

RESUME DE LA REPONSE DES CO-PROCUREURS ET DES MEMOIRES DES

PARTIES CIVILES

Les co-procureurs font valoir en réponse a 1I’Appel que celui-ci 1) est irrecevable,

2) est « quant au fond, injustifi[é] » et 3) ne nécessite pas la tenue d’une audience’. Ils

répondent comme suit & chacun des moyens d’appel :

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture
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Ibid., par. 232 4 248.
Ibid., par. 249 a4 272.
Ibid., par. 273 4 282.
Ibid., par. 283 a 324.
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1. Premier moyen d’appel : Le principe ne bis in idem ne fait pas obstacle aux
poursuites engagées contre 1’Accusé®® et par ce moyen d’appel I’Accusé
heurte I’autorité de la chose jugée®.

2. Deuxieme moyen d’appel : La grice et ’amnistie accordées par le Roi a
I’ Accusé ne font pas obstacle aux poursuites engagées a son encontre devant
les CETC™.

3. Troisitme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre des
crimes et modes de participation relevant du droit international®".

4. Quatricme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre des
violations graves des Conventions de Genéve et [’action publique
relativement a ces faits n’est pas prescrite>?.

5. Cinquiéme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre des
crimes relevant du droit cambodgien®.

6. Sixieme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre du
génocide™,

7. Septiéme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre des
crimes contre I’humanité>’,

8. Huitiéme moyen d’appel : L’argument selon lequel les co-juges d’instruction
ont mal appliqué le droit relatif aux violations graves est irrecevable®.

9. Neuvieme moyen d’appel : Le moyen selon lequel les co-juges d’instruction
ont mal appliqué le droit relatif a I’entreprise criminelle commune heurte
Iautorité de la chose jugée et n’est pas recevable®.

10. Dixiéme moyen d’appel : Le moyen d’appel relatif au fait de planifier les
crimes, d’inciter & les commettre, de les ordonner et de porter aide et
assistance a leurs auteurs est irrecevable des lors que ’appel ne peut porter ni
sur les vices de forme de I’Ordonnance de cléture, ni sur les éléments
constitutifs des modes de participation®®.

11. Onziéme moyen d’appel : Les CETC sont compétentes pour connaitre de la
responsabilité du supérieur hiérarchique et, dans I’Ordonnance de cloture, les
co-juges d’instruction ont appliqué correctement le droit relatif a ce mode de
participation®. '

Dans le Premier Mémoire des parties civiles, les co-avocats font valoir que les

poursuites engagées contre 1’Accusé pour génocide, crimes contre I’humanité et violations

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
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Ibid., par. 68 a 82.
Ibid., par. 45 4 49.
Ibid., par. 61 a 67.
Ibid., par. 131 a 167.
Ibid., par. 200 a 205.
Ibid., par. 83 a 124.
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Ibid., par. 172 4 199,
Ibid., par. 200 et 201.
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graves des Conventions de Genéve sont conformes au principe de 1égalité®, que s’agissant
des crimes relevant du droit cambodgien la prescription de I’action publique n’est pas
acquise®’, que I’entreprise criminelle commune et la responsabilité du supérieur hiérarchique
sont des modes de participation relevant de la compétence des CETC® et qu’il n’est ni
amnistie ni principe ne bis in idem qui fasse obstacle aux poursuites engagées contre-

I’ Accusé®.

24.  Dans le Deuxiéme Mémoire des parties civiles, les co-avocats font valoir que les
CETC sont compétentes pour connaitre des crimes relevant du droit international®*, que les
poursuites engagées a 1’encontre de 1’Accusé ne violent pas le principe de légalité65 et que

I’ Accusé avait connaissance de la nature criminelle des faits qui lui sont reprochés®.

25.  Dans le Troisitme Mémoire des parties civiles, les co-avocats soutiennent que les

théses de I’ Accusé ne sont ni convaincantes®’ ni recevables®.
RESUME DES REPLIQUES DE IENG SARY

26.  Les co-avocats de Ieng Sary répliquent aux co-procureurs que 1’ Appel est recevable :
il porte sur des questions de compétence qui font entrer en jeu des questions mixtes de fait et
de droit® et qui peuvent se rapporter a la définition des ¢léments constitutifs des crimes ou
des modes de participation aux crimes’’. Selon les co-avocats, les appels portant sur des
vices de forme de I’Ordonnance de cléture sont également recevables’', I’Appel formé en

I’espéce n’a pas été interjeté hors délai’” et il ne heurte pas I’autorité de la chose jugée™. s
P p ) )Y

8 Premier Mémoire des parties civiles, par. 8 a 36.

¢! Ibid., par. 37 4 42.

62 Tbid., par. 43 a 59.

 Ibid., par. 63 4 66.

Deuxiéme Mémoire des parties civiles, par. 7 a 21.
% Ibid., par. 22 4 28.

% Ibid., par. 29 & 38.

57 Troisiéme Mémoire des parties civiles, par. 8.
% Ibid., par. 11.

% Réplique de leng Sary, par. 2 4 9.

™ Ibid., par. 10.

! Ibid., par. 15 4 18.

2 Ibid., par. 20 & 23.

™ Ibid., par. 24.
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avancent en outre que les CETC ne sont pas compétentes ratione personae pour connaitre de

I’affaire de I’Accusé du fait de la grace et I’amnistie qui lui ont été accordées par le Roi’™* et
du principe non bis in idem”. lls affirment que les CETC ne sont pas compétentes pour
connaitre des crimes relevant du droit cambodgien’®, des crimes relevant du droit
international”’, des crimes contre 1’humanité tels qu’ils sont définis dans I’Ordonnance de
cloture™, des violations graves des Conventions de Genéve”®, ou de la responsabilité du

supé€rieur hiérarchiqueso.

27.  En réplique au Premier Mémoire des parties civiles®', les co-avocats de leng Sary
font valoir que 1’Ordonnance de cléture viole le principe de 1égalité®®, que la poursuite des
crimes relevant du droit cambodgien est frappée de prescription®’, que les co-avocats des
parties civiles ont ignoré les arguments de 1’Appelant relatifs & 1’entreprise criminelle
commune®®, au fait que la responsabilité du supérieur hiérarchique ne faisait pas partie du
droit international coutumier entre 1975 et 1979*° et au fait que ’amnistie accordée &
I’ Accusé et le principe non bis in idem font obstacle & ce que des poursuites soient engagées

a son encontre®®,

28.  En réplique au Deuxiéme Mémoire des parties civiles®’, les co-avocats de Ieng Sary
font valoir que les CETC ne peuvent directement appliquer ni les Conventions
internationales®®, ni le droit international coutumier®. Ils ajoutent que le principe de 1égalité

fait obstacle aux poursuites engagées a I’encontre de 1I’Accusé du chef de crimes relevant du

™ Ibid., par. 26 4 32.

% Ibid., par. 33 4 40.

® Ibid., par. 41 2 63.

77 Ibid., par. 64 a 84.

™ Ibid., par. 86 & 105.

™ Ibid., par. 106 a 111.

% Ibid., par. 112 2 134.

8! Réplique au Premier Mémoire des parties civiles.
% Ibid., par. 2 4 13.

5 Ibid., par. 14 2 17.

 Ibid., par. 18 et 19.

% Ibid., par. 20 a 24.

% Ibid., par. 26 4 29.

%7 Réplique aux Deuxiéme Mémoire des parties civiles.
% Ibid., par.4a09.

% Ibid., par. 102 12.
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90 o }
I”" et que les co-avocats des parties civiles se sont trompés dans leur

droit internationa

analyse relative aux critéres de prévisibilité et d’accessibilité’'.
B. RECEVABILITE DE L’APPEL

1. Recevabilité en la forme

29.  Les co-juges d’instruction ont rendu leur Ordonnance de cloture le 15 septembre
2010. Celle-ci a été notifiée aux parties le 16 septembre 2010. Le 17 septembre 2010, les co-
avocats de leng Sary ont déposé une Déclaration d’appel contre 1’Ordonnance de cloture. Vu
les circonstances exceptionnelles résultant de I’inondation du site ou se trouve 1’immeuble
des CETC, la Chambre, agissant en application de la régle 75 3) du Reglement intérieur, a
accordé une prorogation au 26 octobre 2010 du délai de dép6t du mémoire en appel.
L’Appel de leng Sary a été déposé le 25 octobre 2010, dans le délai accordé par la Chambre

conformément aux dispositions du Reglement.

2. Recevabilité au regard du Réglement intérieur

1) Conclusions des parties relatives aux conditions de recevabilité

30. La Chambre fait observer que I’ Appel est formé en application des régles 74 3) a) et

21 du Réglement intérieur. A cet égard, les parties font valoir les arguments suivants.

Les co-avocats de Ieng Sary

31.  Selon les co-avocats de Ieng Sary, la regle 74 3) a) du Reglement intérieur dispose
explicitement qu’une personne mise en examen peut faire appel des ordonnances ou des
décisions des co-juges d’instruction reconnaissant la compétence des CETC. Ils estiment que

I’Ordonnance de cl6ture est manifestement une ordonnance reconnaissant la compétence des

% Ibid., par. 13 4 16.
°' Ibid., par. 18 4 20.
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Chambres extraordinaires et qu’elle est par conséquent susceptible d’appel en application de

la régle 74 3) a) du Réglement intérieur.

32.  Les co-avocats de leng Sary ajoutent que I’Appel est également recevable en
application de la régle21 1) du Réglement intérieur. Ils relévent que la Chambre a
précédemment considéré au sujet de sa propre compétence que « la régle 21 du Réglement
intérieur I’oblige[ait] & adopter une interprétation large du droit de la personne mise en
examen a interjeter appel, de maniére & garantir son droit a bénéficier d’un procés
équitable® ». Ils font valoir que la régle 21 du Réglement intérieur confére par conséquent 2
la Chambre une compétence inhérente pour examiner les demandes relatives au droit
fondamental de la personne mise en examen a bénéficier d’un proces équitable. Selon eux, la
régle 21 du Réglement intérieur fait obligation & la Chambre de recevoir 1’Appel pour les
motifs suivant: a)un déséquilibre surviendrait entre les droits des parties si les co-
procureurs étaient autorisés a porter en appel certaines questions soulevées par I’Ordonnance
de cloture alors qu’il serait interdit a la Défense d’en faire de méme ; b) il sera porté atteinte
au droit fondamental de Ieng Sary de disposer du temps et des facilités nécessaires pour
préparer sa défense si ’Ordonnance de cloture n’est pas suffisamment précise pour
I’informer de la nature des charges retenues contre lui ; c) il ne serait pas dans I’intérét de la
justice de retarder I’examen de ces questions de compétence ou d’en restreindre la portée””.

Les co-procureurs94

33.  Les co-procureurs font valoir que I’Appel est irrecevable. Ils affirment que les
premier, quatriéme, sixiéme, septiéme, huitiéme, neuviéme, dixiéme et onzicme moyens
d’appel ne sauraient étre qualifiés d’exceptions d’incompétence. Notant que le Réglement
intérieur ne fournit pas le sens du mot « compétence », ils engagent la Chambre a se référer
aux régles établies au niveau international selon lesquelles les exceptions d’incompétence
consistent exclusivement & contester la validité d’un acte d’accusation en ce qu’il ne

correspond pas a la compétence personnelle, territoriale, temporelle ou matérielle du tribunal

%2 Décision relative aux observations de leng Sary, par. 13, cité dans I’ Appel de leng Sary, par. 2.
% Appel de leng Sary, par. 2 et 3
5 Réponse des co-procureurs, par. 8 & 52.
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devant lequel I’affaire est portée. Ils avancent que la portée des appels relatifs a la

compétence dont la Chambre peut connaitre n’appelle pas une interprétation plus large que
celle reconnue aux exceptions d’incompétence par I’article 72 D) du Réglement de
procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie (le « TPIY »)

et ils fournissent des exemples d’exceptions d’incompétence reconnues comme telles par le
TPIY.

34.  Les co-procureurs ajoutent que la portée des exceptions d’incompétence n’a pas été
étendue aux questions de fait, aux griefs portant sur la définition des éléments constitutifs
d’un crime ou des modes de participation relevant de la compétence de la juridiction, aux
vices de forme de I’Ordonnance de cléture ou aux vices de procédure visés par la reégle 76
du Réglement intérieur. Ils donnent ensuite des exemples de situations dans lesquelles des
moyens présentés comme des exceptions d’incompétence ont été rejetés au motif qu’ils

portaient sur des questions de fait pouvant étre diment examinées au proces.

35. A titre subsidiaire, dans I’hypothése ot la Chambre estimerait qu’un moyen d’appel
de Ieng Sary porte effectivement sur une question de compétence, les co-procureurs
demandent qu’elle rejette le moyen car le délai pour interjeter appel des premiéres
ordonnances des CETC portant sur ces questions est échu. Les co-procureurs soutiennent en
effet que les co-juges d’instruction ont reconnu la compétence des CETC dés leurs
ordonnances de détention provisoire rendues a 1’encontre de 1’ Accusé entre le 19 septembre
et le 19 novembre 2007 et que, faute d’avoir relevé appel de ces ordonnances dans le délai
de 10 jours prescrit par le Réglement intérieur, leng Sary a renoncé au droit d’exciper de
I’incompétence des CETC préalablement au procés. En conclusion, les co-procureurs
soutiennent que 1’Accusé ne saurait interjeter appel contre 1’Ordonnance de cloture a cet
égard dés lors qu’il n’est pas autorisé a attaquer des ordonnances reconnaissant de nouveau

la compétence des CETC.
36.  Les co-procureurs ajoutent que 1’ Appelant n’est pas non plus en droit de soulever les

questions relatives a I’applicabilité de la grace et de I’amnistie dont il a bénéficié et a la

compétence des CETC a connaitre de la participation a une entreprise criminelle commune
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dés lors que la Chambre a déja examiné et tranché ces questions. En raison de ’autorité de la

chose jugée, les deuxieéme et neuvieme moyens d’appel doivent donc étre rejetés.

37.  Les co-procureurs font encore valoir que 1I’Appel ne saurait étre recevable en
application de la régle 21 du Réglement intérieur, estimant que la thése de Ieng Sary selon
laquelle cette régle instaure un droit d’appel autonome procéde d’une mauvaise

interprétation du Réglement intérieur et des décisions des CETC. Ils affirment que seule la

‘régle 74 3) du Réglement intérieur régit le droit d’appel de 1’Accusé et que celui-ci ne

saurait se prévaloir d’une voie de recours distincte tirée de la régle 21 du Réglement
intérieur. Ils citent la décision de la Chambre®® selon laquelle la régle 21 du Réglement
intérieur I’obligeait & adopter une interprétation large du droit de la personne mise en
examen 2 interjeter appel, de maniére & garantir son droit a bénéficier d’un procés équitable.
Selon eux, en outre, il est significatif que, dans la méme décision, la Chambre a dit, & propos
de la régle 74 3) a) du Reéglement intérieur, que la personne mise en examen pouvait
« interjeter appel de certains aspects de 1’ordonnance de cloture » et que « s’agissant de
I’ordonnance de cloture, les questions dont [elle était] susceptible de faire appel [étaient]
limitées ». D’ou il suit, aux yeux des co-procureurs, que si la régle 21 du Reéglement
intérieur permet une interprétation libérale de la régle 74 du Reglement intérieur, les

conditions énoncées dans cette derniére n’en restent pas moins d’application.

38.  Les co-procureurs soutiennent également que I’interprétation de la regle 21 avancée
par leng Sary correspond en réalité a une demande de modification du Réglement intérieur,
alors que les textes fondamentaux des CETC, tout comme ceux d’autres juridictions
internationales, ne prévoient pas qu’une chambre puisse procéder a une modification
arbitraire et unilatérale des régles de procédure. C’est I’ Assemblée plénicre des juges seule
qui est habilitée a modifier le Réglement intérieur. Cela étant, le Réglement intérieur prévoit
une procédure d’amendement par laquelle tout organe des CETC, y compris la Section

d’appui a la Défense, peut soumettre des propositions au Comité de procédure. L’ Accusé

% Réponse des co-procureurs, par. 18, notes 51 et 52, renvoyant a la Décision relative aux observations de
Ieng Sary, par. 13 et 18, et 4 la « Décision relative & I’appel interjeté par Khieu Samphan contre 1'Ordonnance
définissant les droits et obligations des parties en matiére de traduction », 20 février 2009, doc. n® A190/1/20,
(« Premiére Décision relative aux droits en matiére de traduction »), par. 36.
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aurait donc pu, de 1’avis des co-procureurs, proposer un amendement au Réglement intérieur

en vue d’¢élargir le droit d’appel, bien que cela n’ait jamais été fait.

39. Les co-procureurs font valoir qu’un élargissement du droit d’appel reconnu a

1’ Accusé par le Réglement intérieur ne serait pas opportun a ce stade de la procédure. Le fait
que les co-procureurs ont le droit d’appeler de toutes les ordonnances rendues par les co-
juges d’instruction, alors que ce droit est plus limité dans le cas de 1’Accusé, ne va pas a
I’encontre du principe de 1’égalité des armes. Ce principe ne signifie pas que les droits des
parties doivent étre égaux a tous les stades de la procédure, en particulier lors de la phase
préalable au procés, lorsque les co-procureurs ont un réle unique a jouer. D’ailleurs, le droit
de I’Accusé d’étre entendu est plus que garanti par le Réglement intérieur. Outre qu’il a eu
’occasion d’étre entendu pendant toute la phase d’instruction, il pourra soulever au proc¢s

toute question dont la Chambre estimera qu’elle ne reléve pas du cadre de I’ Appel.
40.  Se référant au premier moyen d’appel, les co-procureurs ajoutent que 1’Appel ne
saurait porter sur des questions non tranchées par 1’Ordonnance de cléture puisqu’il n’y a

pas eu dans ce cas de reconnaissance de la compétence.

Les co-avocats des parties civiles

41.  Les co-avocats des parties civiles font valoir que n’ayant pas été formé dans « des
circonstances appropriées » [traduction non officielle], I’Appel est irrecevable® et doit donc

étre déclaré comme tel par la Chambre””.

Les co-avocats de Ieng Sary en réplique

42.  Les co-avocats de I’Accusé répliquent aux co-procureurs que 1’Appel est interjeté
contre une ordonnance ou une décision « reconnaissant la compétence des CETC » et qu’il

est donc recevable au regard de la régle 74 3) a) du Reglement intérieur’®. Ils soutiennent

% Troisiéme Mémoire des parties civiles, par. 1.
°7 Ibid., par. 11.
% Réplique de leng Sary, par. 2.
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que tous les moyens d’appel dont les co-procureurs affirment qu’ils ne concernent pas la
compétence « consistent, pour le moins, a évaluer si les CETC sont fondées en droit a juger
[I’Accusé]’® » [traduction non officielle]. Ils affirment que le deuxiéme moyen d’appel,
selon lequel le principe ne bis in idem fait obstacle & la compétence des CETC, « vise
manifestement la compétence100 », et que les cinquiéme, sixiéme, septiéme, huitiéme,
neuviéme et dixiéme moyens d’appel soulévent des questions considérées par le TPIY
comme relevant de la compétence'®’. Ils font valoir que les questions de compétence
peuvent étre des questions mixtes de droit et de fait ne nécessitant pas une appréciation de la
preuve mais seulement «une appréciation du droit au regard des faits allégués dans
1’Ordonnance de cloture'® » [traduction non officielle], et qu’elles peuvent porter sur la

définition des éléments constitutifs des crimes et des modes de participationI03 .

43.  Les co-avocats de leng Sary font également valoir que la régle 21 du Reéglement
intérieur instaure un « droit d’appel autonome » [traduction non officielle] au titre duquel
I’Appel est recevable'™. Un appel qui souléve des vices de forme de 1’Ordonnance de
cloture doit étre tranché avant la phase du procés'®. Le fait que les co-juges d’instruction de
n’ont pas statué sur la question du principe ne bis in idem constitue en réalité une décision
relative & la compétence, puisque si les magistrats instructeurs « avaient considéré que les
CETC ne sont pas compétentes, [ils] n’auraient pas pu renvoyer la question devant la
Chambre de premicre instance' » [traduction non officielle]. Les co-avocats font valoir que
I’Appel n’est pas interjeté hors délai «parce que ce n’est que lorsqu’a ¢été rendue
1’Ordonnance de cloture que la compétence des CETC a été reconnue [par les co-juges

d’instruction]'"’

» [traduction non officielle]. Quant aux moyens d’appel qui, selon les co-
procureurs, heurtent I’autorité de la chose jugée, les co-avocats font valoir que la question de
la grace et de I’amnistie accordées par le Roi n’a été tranchée que dans la mesure ou elle

concernait la détention provisoire, 1’ Accusé devant depuis lors répondre de nouveaux crimes

% Tbid., par. 4.
10 1hid., par. S.
1% Ibid., par. 6.
192 Ibid., par. 9

- 1% bid,, par. 10.

1% Ibid., par. 11.
195 Ibid., par. 15 a4 18.
1% Yhid., par. 19.
"7 Ibid., par. 21.
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au regard desquels « les effets de la grace et de I’amnistie [...] n’ont pas été pleinement

examinés et déterminés par la Chambre préliminaire'® » [traduction non officielle]. Les co-
avocats déclarent en outre qu’ils soulévent « d’autres questions relatives a 1’entreprise
criminelle commune qui n’ont pas donné lieu & une décision définitive de la Chambre

préliminaire'® » [traduction non officielle].

i1) Considérations générales de la Chambre quant aux conditions de

recevabilité

g) Recevabilité au regard de la régle 74 du Réglement
intérieur
44.  La Chambre fait observer qu’aux termes de la régle 67 5) du Reéglement intérieur,
I’Ordonnance de cloture est susceptible d’appel dans les conditions prévues a la régle 74 du
Réglement intérieur''. La régle 74 du Réglement intérieur énonce les moyens d’appel dont
les parties peuvent saisir la Chambre. Dans le cas du présent recours, la régle 74 3) a) du
Réglement intérieur dispose que « [1]a personne mise en examen ou 1’accusé peut faire appel

des ordonnances ou des décisions des co-juges d’instruction [...] [r]econnaissant la

compétence des CETC''! ».

45. Lorsqu’elle a interprété la régle 74 3) a) du Reéglement intérieur, la Chambre a
précédemment conclu que seules les contestations de compétence pouvaient étre soulevées

en application de cette régle' 2

. Pour déterminer en quoi devait consister une telle
contestation, elle a considéré que les CETC ne s’apparentaient pas aux systémes internes de
droit civil, mais se trouvaient « dans une situation comparable a celle des tribunaux ad hoc »,
juridictions dont les statuts énongaient en des termes trés larges les crimes et les modes de
participation imputables, qui étaient soumis & un droit applicable non limitatif et devant

lesquels « le principe de la 1égalité exige[ait] que le Tribunal applique le droit qui était en

1 Ibid., par. 24.

1% Ibid., par. 24, renvoyant 4 I’ Appel de leng Sary, par. 264 a 272.
1'% Reglement intérieur, régle 67 5).

" Ibid., régle 74 3) a).

112 « Décision relative aux appels interjetés contre 1’ordonnance des co-juges d’instruction relative a
I’entreprise criminelle commune », 20 mai 2010, doc.n’D97/14/15 (« Décision relative a I’entreprise
criminelle commune »), par. 21.
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vigueur au moment ou les actes reprochés [avaie]nt été commis », « ces régles de droit

dev[a]nt se retrouver dans le droit international coutumier »''>. La Chambre a donc adopté
I’approche selon laquelle les appels 1) contestant I’existence méme d’une forme de
responsabilit¢ ou sa reconnaissance en droit coutumier a 1’époque visée par l’acte
d’accusation ou 2) faisant valoir qu’un mode de participation ne s’appliqu[ai]t pas a tel ou
tel crime au moment des faits, et 3) tendant a établir que 1’application de ce mode de
participation violerait le principe de légalité, sont des contestations valables de la
compétence matérielle de la juridiction, qui peuvent étre soulevées lors de la phase préalable

114

au proces , cependant que les griefs concernant les limites d’un mode de participation sont

examinés au procésl 3,

46.  La Chambre estime que la méme approche vaut lors de la phase préalable au proces
pour les moyens d’appel soulevés en contestation des crimes visés aux articles 3 (nouveau) a
8 de la Loi relative aux CETC''®. De tels recours ne sont recevables en tant qu’exception
d’incompétence que si I’Appelant met en doute le fait méme que le droit en vigueur a
I’époque des faits prévoyait le crime en question et ses éléments constitutifs et si le renvoi de
I’ Appelant en jugement pour ces crimes emporterait violation du principe de légalité'"’. La
Chambre fait observer que «les griefs concernant les contours d’un crime [...] sont

examinés au procés''® ». Ainsi la contestation visant la définition et I’application des

113 Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par. 23 et 24, citant Le Procureur c. Milutinovi¢ et
consorts, affaire n® IT-05-98, « Arrét relatif & ’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub
Ojdanié — Entreprise criminelle commune », Chambre d’appel du TPIY, 21 mai 2003 (« Arrét Ojdanic relatif a
I’entreprise criminelle commune »), par. 10.

114 Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par. 23 et 24.

15 Ibid., par. 23, citant Le Procureur c. Blaskié, affaire n° IT-95-14-A, « Arrét », Chambre d’appel du TPIY,
29 juillet 2004, par. 32 a 42 (circonscrivant [’élément moral du fait d’ « ordonner » un crime au sens de
I’article 7 1) du Statut du TPIY) ; Le Procureur c. Milutinovié¢ et consorts, affaire n° IT-05-87-PT, « Décision
relative & I’exception préjudicielle d’incompétence soulevée par Dragoljub Ojdani¢ (coaction indirecte) »,
Chambre de premiére instance du TPIY, 22 mars 2006, par. 23.

116 1 oi sur la création des chambres extraordinaires, avec inclusion d’amendements, promulguée le 27 octobre
2004 (NS/RKM/1004/006) (la “Loi relative aux CETC”).

7 Le Procureur c. Ante Gotovina et consorts, affaire n° IT-06-90-AR72.1, « Décision relative a 1’appel
interlocutoire formé par Ante Gotovina contre la décision relative a plusieurs exceptions d’incompétence »,
Chambre d’appel du TPIY, 6 juin 2007 (« Décision Gotovina relative a la compétence »), par. 15 et 18.

18 Décision relative a Pentreprise criminelle commune, par. 23, citant Le Procureur c. Delali¢ et consorts,
affaire n° IT-96-21-AR72.5, « Décision relative & la demande d’autorisation d’interjeter appel (vices de forme
de I’acte d’accusation) formée par Hazim Deli¢ », Chambre d’appel du TPIY, 6 décembre 1996, par. 27,
(considérant que tout différend quand a la constitution des crimes énoncés aux articles 2, 3, 4 et 5 du Statut du
TPIY «doit étre tranch[é] au procés et non sous la forme d’exceptions préjudicielles»); Le
Procureur c. Furundzija, affaire n°1T-05-17/1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY,
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éléments constitutifs d’un crime reproché sera-t-elle irrecevable lors de la phase préalable au

procés''’

. De méme, si la Chambre jugera recevable le recours visant a contester que la loi
qualifiait de crimes les faits reprochés au moment ou ils auraient ét¢ commis, elle
considérera en revanche irrecevable & ce stade de la procédure le recours visant a contester la
réalité de ces faits'?’. Souvent, de tels griefs impliquent en effet des questions de fait ou des
questions mixtes de droit et de fait qui appellent une résolution au proces, lorsque les

¢léments de preuve pertinents auront été présentés et évalués.

47.  Enfin, la Chambre considére que les griefs soulevant des vices de forme de
’Ordonnance de cloture ne constituent manifestement pas des exceptions d’incompétence et
sont donc irrecevables dans la phase préliminaire de la procédure, et ce, au regard du sens
ordinaire de la régle 74 3) a) du Réglement intérieur et conformément au chapitre I de la
Loi relative aux CETC ou sont fournies les grandes lignes de la compétence personnelle,

121

temporelle et matérielle conférée aux Chambres extraordinaires ~. Rien dans la Loi relative

10 décembre 1998 (« Jugement Furundzija »), par. 172 a 186, et Le Procureur c. Kunarac et consorts,
affaire n® IT-96-23-T et IT-96-23/1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY, 22 février 2001,
par. 436 4 460 (jugements établissant les contours du viol en tant que crime contre ’humanité visé a
Darticle 5 g) du Statut du TPIY).

119 Décision Gotovina relative a la compétence, par. 15 et 18 (jugeant irrecevables des moyens d’appels qui
contestaient la définition de certains éléments de 1’expulsion et du transfert forcé constitutifs de crimes contre
I’humanité, ainsi que la définition de certains éléments des violations de Iarticle 3 commun aux Conventions
de Genéve de 1949, en faisant valoir que ces crimes appelaient une interprétation stricte).

120 pcision Gotovina relative a la compétence, par. 21 (déclarant irrecevable un moyen d’appel contestant
I’existence d’un conflit armé par rapport aux violations du droit international humanitaire reprochées a
I’appelant). Voir aussi Le Procureur c. Ljube Boskoski et Johan Tarculovski, affaire n° IT-04-82-AR72.1,
« Décision sur I’appel interlocutoire relatif a la compétence », Chambre d’appel du TPIY, 22 juillet 2005,
para. 11 a 13; Le Procureurc. Rasim Delié, affaire n°IT-04-83-AR72, « Décision relative a 1’appel
interlocutoire formé contre la décision relative a la compétence du Tribunal », Chambre d’appel du TPIY,
8 décembre 2005, par. 11 (concluant que « [cJomme 1’argument de I’ Appelant ne porte pas sur la question de
savoir si ’acte d’accusation est suffisamment précis mais sur celle de savoir si les piéces jointes le sont, la
Chambre d’appel se range 4 I’opinion de la Chambre de premiére instance pour conclure qu’il conviendra d’en
décider au procés ») ; Le Procureur c. Vojislav Seselj, affaire n® IT-03-67-AR72.1, « Décision relative a ’appel
interlocutoire concernant 1’exception préjudicielle d’incompétence », Chambre d’appel du TPIY, 31 aodt 2004,
para. 14 (concluant qu’il convenait de trancher au procés la question de savoir si le Procureur pouvait établir un
lien entre les crimes visés par Darticle 5 qui auraient été commis & Voivodine et un conflit armé en Croatie
et / ou Bosnie-Herzégovine).

121 D¢cision Gotovina relative a la compétence, par. 21 et 24 (jugeant irrecevables, en ce qu'’ils portaient sur
des vices de forme de I’acte d’accusation, les griefs reprochant au Procureur de ne pas avoir diiment établi un
élément d’une forme de responsabilité, d’avoir retenu des énoncés contradictoires dans 1’acte d’accusation et
de n’avoir présenté aucun fait attestant I’existence d’un élément d’un crime) ; Le Procureur c. Jodranko Prli¢
et consorts, affaire n° IT-04-74-AR72.1, « Décision relative a I’appel interjeté par Milivoj Petkovi¢ contre la
décision de la Chambre de premiére instance portant rejet des exceptions préjudicielles d’incompétence du
Tribunal », Chambre d’appel du TPIY, 16 novembre 2005 (« Décision Prii¢ relative aux exceptions
préjudicielles »), par. 13.
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aux CETC ni dans le Réglement intérieur ne permet de conclure que les vices de forme

reprochés a 1I’Ordonnance de cléture touchent a des questions de compétence. Les moyens
allant dans ce sens peuvent donc étre portés devant la Chambre de premiére instance en vue
de leur examen au fond dans le cadre du procés, dés lors qu’ils n’excipent pas de

I’incompétence des CETC.

b) Recevabilité en application de la régle 21 du Reéglement

intérieur

48. Comme elle I'a indiqué ci-dessus, la Chambre estime que, conformément a la
régle 67 5) du Réglement, I’Ordonnance de cloture est susceptible d’appel dans les
conditions prévues par la régle 74 du Reéglement intérieur. La régle 67 du Reéglement
intérieur ne mentionne aucune autre disposition ouvrant une voie de recours contre
I’Ordonnance de cléture. Qui plus est, a la différence de la régle 74, la régle 21 du
Réglement intérieur ne régit pas spécifiquement les appels préalables au procés, mais porte
sur les principes fondamentaux régissant la procédure devant les CETC. Par conséquent, en
conformité avec les termes exprés du Réglement intérieur, la Chambre estime qu’aucun
appel contre 1’Ordonnance de cloture ne saurait étre regu en application de la régle 21.
Lorsque des appels interjetés contre I’Ordonnance de cléture en application de la régle 74
soulévent des questions qui ne sauraient étre résolues par la Chambre de premiére instance,
et lorsque le fait de ne pas permettre 1’appel & ce stade compromettrait de fagon irréparable
le droit de ’accusé a un procés équitable, la régle 21 peut, sur la base d’un examen au cas
par cas, justifier que soit élargie la portée de la régle 74. Il n’y sera pas recouru a d’autres

fins.

49.  La Chambre a précédemment déclaré qu’au regard de I’article 33 (nouveau) de la Loi
relative aux CETC, selon laquelle «les procés [doivent étre] équitables » et menés « en
respectant pleinement les droits des accusés », ainsi qu’au regard de I’article 14 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques (le « Pacte international M2 qui

122 pacte international relatif aux droits civils et politiques, adopté et ouvert a la signature, a la ratification et a
I’adhésion par I’ Assemblée générale des Nations Unies dans sa résolution 2200 A (XXI) du 16 décembre 1966
— Entrée en vigueur : le 23 mars 1976 (« Pacte international »).
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« s’appliqu[e] a tous les stades de la procédure devant les CETC », « [1]’équité est I’élément

primordial & prendre en compte dans toute procédure engagée devant les CETC, ainsi que
I’indique la régle 21 1) a) du Réglement intérieur' > ». En conséquence de quoi, la Chambre
a conclu que lorsque les faits et les circonstances d’un appel le requéraient, elle était
compétente pour examiner des moyens d’appel qui n’étaient pas expressément visés a la
régle 74 3) du Réglement intérieur, et ce, par application d’une interprétation libérale du
droit d’appel de la personne mise en examen a la lumiére de la regle 21 du Réglement
intérieur. La Chambre a considéré précédemment qu’elle était compétente pour connaitre
d’un appel interjeté contre ’ordonnance des co-juges d’instruction rejetant la demande de
Ieng Thirith aux fins de suspension de I’instruction pour abus de procédure, au motif que ce
recours soulevait « une question sérieuse d’équité]24 ». De méme, dans sa Décision relative a
’entreprise criminelle commune, la Chambre s’est déclarée compétente pour connaitre
d’appels soulevant la question de la suffisance des informations fournies aux personnes
mises en examen quant & I’imputation de participation & une entreprise criminelle commune
engageant la responsabilité pénale. Elle s’est fondée, ce faisant, sur la regle 21 1) d) du
Réglement intérieur selon laquelle « [tJoute personne suspectée ou poursuivie [...] a[vait] le
droit d’étre informée des charges retenues contre elle », ainsi que du fait que «tant les
normes internationales que I’article 35 (nouveau) de la Loi relative aux CETC exig[aijent
que les charges soient précises]25 ». Cela étant, la Chambre souligne qu’elle n’a pas énoncé
dans ces deux décisions de régle générale lui conférant une compétence automatique, en
application des régles 74 3) ou 21 du Réglement intérieur, pour se saisir de tout moyen
d’appel portant sur des questions touchant a 1’équité de la procédure, mais elle a recherché
dans chaque cas, si, toutes choses considérées, « les faits et les circonstances » des appels
requéraient une interprétation plus large du droit d’appelm. Dans la Décision relative a
I’abus de procédure, par exemple, elle a recherché si les questions d’équité soulevées sur le

terrain de 1’abus de procédure avaient une gravité, un caractére choquant et des

123  Décision relative & I’appel interjeté par leng Thirith contre I’ordonnance des co-juges d’instruction
rejetant la demande de suspension de Dinstruction pour abus de procédure (D264/1) », 10 aoGit 2010,
doc. n® D264/2/6 (« Décision relative a I’abus de procédure »), par. 13 et 14.

"% Ibid., par. 15.

125 Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par. 30 a 34.

126 Décision relative a I’abus de procédure, par. 14 ; Décision relative & I’entreprise criminelle commune,
par. 30.
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conséquences sur la procédure tels que I’examen de 1’appel se justifiait'*’. De méme, dans la

Décision relative a I’entreprise criminelle commune, la Chambre a recherché si, toutes
choses considérées, « I’importance de préserver les ressources judiciaires et de diligenter la
procédure » ’emportait sur les préoccupations d’équité auxquelles il serait répondu en

déclarant recevables les moyens d’appel relatifs au droit a la précision des charges'?®

. Dans
d’autres décisions, la Chambre a recherché si la nécessité de veiller & ce que « les procédures
conduites au stade de I’instruction soient équitables et contradictoires » ainsi que de
« préserver 1’équilibre des droits des parties » justifiait qu’elle déclarat recevables des appels
formés contre une ordonnance relative aux droits des parties en mati¢re de traduction, le
Réglement intérieur ne mentionnant aucun droit de recours contre les ordonnances de ce
type'?

dii déterminer si son devoir de veiller a la sauvegarde des « intéréts de la personne mise en

. Dans sa décision relative a la onziéme demande d’acte d’instruction, la Chambre a

examen en ce qui concerne la certitude juridique, la transparence et I’équité de la
procédure » [traduction non officielle] justifiait I’examen d’appels fondés sur des moyens
inhabituels'*®. Dans sa décision relative a la récusation de membres du personnel du Bureau
des co-juges d’instruction, la Chambre a recherché s’il convenait d’examiner une demande
fondée sur des griefs inhabituels pour «assurer 1’équité de la procédure au cours de
I’instruction’®! » [traduction non officielle]. Dans sa Décision quant a la recevabilité de
I’appel interjeté contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur I’utilisation des éléments
obtenus ou susceptibles d’avoir été obtenus sous la torture, la Chambre a dd déterminer si
son devoir de veiller & ce que soient respectées les « exigences d’équité et de célérite de la

procédure » justifiait qu’elle fit saisie en cours d’instruction d’un appel portant sur

127 Décision relative a ’abus de procédure, par. 14.

128 Décision relative a 1’entreprise criminelle commune, par. 34 et 35.
129 premiére Décision relative aux droits en matiére de traduction, par. 32 & 50 ; voir aussi « Décision relative a
'appel interjeté par leng Sary contre I'ordonnance des co-juges d’instruction définissant les droits et
obligations des parties en matiére de traduction », 20 février 2009, doc. n° A190/11/9 (« Deuxiéme Décision
relative aux droits en matiére de traduction »), par. 27 a 44,

130  Decision on Appeal against the Co-Investigating Judges’ Order on the Charged Person’s Eleventh
Request for Investigative Action » [décision relative a ’appel contre I’ordonnance des co-juges d’instruction
sur la onziéme demande d’acte d’instruction de la personne mise en examen), 18 aofit 2009, doc. n° D158/1/15
(« Décision relative a la onziéme demande »), par. 30 a 51.

131 Decision on the Charged Person’s Application for Disqualification of Stephen Heder and David Boyle »
[décision relative & la récusation de Stephen Heder et David Boyle], 22 septembre 2009, doc. n° 3, CP (sans
numéro), ERN (anglais) : 00378097-00378103, par. 16 a 22.
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I’admissibilité d’éléments de preuve'*2. Dans une autre décision, la Chambre a dii rechercher

si son devoir d’assurer I’équité de la procédure justifiait qu’elle déclarat recevable un appel
portant sur des demandes qui, par leur nature, ne constituaient pas des demandes d’actes

d’instruction au sens du Réglement intérieur'*’.

50.  De I’avis de la Chambre, les faits et les circonstances du cas d’espéce ne justifient
pas que I’Appel soit déclaré recevable conformément a une interprétation élargie de la
régle 74 3) a) du Réglement intérieur ou en application de sa régle 21. Elle rappelle qu’aux
termes de I’article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC « [I]Ja Chambre extraordinaire
de premiére instance veille & ce que les procés soient équitables et dans un délai

. 13
raisonnable'**

». En outre, la régle 21 4) du Réglement intérieur instaure devant les CETC le
principe fondamental selon lequel « [i]l doit étre statué sur ’accusation portée devant les
CETC dans un délai raisonnable'*® ». De méme que I’article 14 3) du Pacte international,
transposé dans la régle 21 du Réglement intérieur, se lit comme suit'®® : « [tJoute personne
accusée d’une infraction pénale a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes :

[...] A étre jugée sans retard excessif'>’

». Il ressort de ces dispositions que les droits
garantis & I’ Appelant comprennent le droit & un procés rapide. D’ou il suit que « I’obligation
d’assurer ’équité et la rapidité du procés suppose une délicate pondération des interéts en

jeu138 » [traduction non officielle].

51.  Les co-avocats soulévent, relativement aux vices de forme allégués de I’Ordonnance

de cloture'®, des questions similaires & celles qui ont été examinées dans la Décision

132 « Décision quant  la recevabilité de 1'appel interjeté contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur
'utilisation des éléments obtenus ou susceptibles d’avoir été obtenus sous la torture », 18 décembre 2009,
doc. n° D130/9/21,par. 24 a 31.

133 « Decision on Appeal against OCIJ Order on Nuon Chea’s Sixteenth (D253) and Seventeenth (D265)
Requests for Investigative Action » [décision relative a 1’appel contre ’ordonnance des co-juges d’instruction
sur les dix-septitme et dix-huitiéme demandes d’actes d’instruction de Nuon Chea], 6 avril 2010,
doc. n° D253/3/5, par. 11.

134 1 oi relative aux CETC, art. 33 (nouveau) (non souligné dans I’original).

135 Réglement intérieur, régle 21 4).

13 Décision relative a 1’abus de procédure, par. 13.

137 pacte international, art. 14 3).

138 e Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-AR73, « Decision on Joseph
Kanyabashi’s Appeal Against the Decision of Trial Chamber 11 of 21 March 2007 Concerning the Dismissal of
Motions to Vary his Witness List », Chambre d’appel du TPIR, 21 aofit 2007, par. 24 (non souligné dans
I’original). i
13 Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par. 31 a 33.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cléture |




00710939

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
ERUS/N°® : D427/1/30
relative a I’entreprise criminelle commune, faisant suite a des allégations de vices entachant

le Réquisitoire introductif'**, a un stade de la procédure ou les investigations des co-juges
d’instruction étaient en cours et ou I’Ordonnance de cléture n’avait pas encore été rendue.
Compte tenu du droit des personnes mises en examen d;étre informées promptement des
accusations qui pesent contre elles, si les appelants avaient eu gain de cause en leurs
prétentions concernant les vices du Réquisitoire introductif, la Chambre aurait pu demander
des précisions quant aux accusations ayant provoqué 1’ouverture de I’information. Au stade
actuel de la procédure, les co-juges d’instruction ont achevé trois années de travaux
d’instruction de grande envergure, ont rendu I’Ordonnance de cloture par laquelle
I’Appelant a été mis en accusation, et ont transmis le dossier a la Chambre de premiére
instance, conformément au Réglement intérieur. D’ou il suit que « I’importance [...] de
diligenter la procédurel41 » a ce stade ’emporte sur I’intérét qu’il y aurait & examiner les
moyens d’appel concernés, dés lors que leng Sary pourra soulever au procés la question des

vices allégués de I’Ordonnance de cléture.

c) Les exceptions d’incompétence ont-elles été présentées

hors délai ?

52. La Chambre ne souscrit pas aux conclusions des co-pfocureurs selon lesquelles
I’Ordonnance de cloture serait une réitération de la compétence des CETC, de sorte que
1’ Appelant ne saurait exciper de I’incompétence des Chambres extraordinaires a ce stade de
la procédure. La Chambre fait observer qu’il ne va pas de soi que I’ordonnance de placement
en détention de 1’Accusé constitue une ordonnance reconnaissant que les CETC sont
compétentes pour connaitre des crimes reprochés. L’objet premier d’une ordonnance de
placement en détention provisoire est d’« [é]nonce[r] les motifs de droit et de fait de la mise
en détention'*? ». En rendant 1’ordonnance de placement en détention provisoire concernée,
les co-juges d’instruction ont consigné les crimes et allégations de fait soumises par les co-
procureurs dans leur Réquisitoire introductif, ont dit qu’il y avait des raisons plausibles de

croire que I’Appelant avait commis les crimes qui lui étaient reprochés et ont conclu, pour

1% 1bid., par. 6 et 31.
! Ibid., par. 35.
192 Réglement intérieur, régle 63 2) a).

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture




00710940

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
IRUS/N° : D427/1/30
diverses raisons, que sa détention serait nécessaire durant I'instruction du dossier'®. 1 est

possible de faire valoir que, ce faisant, les co-juges d’instruction ont reconnu implicitement
la compétence matérielle des CETC a connaitre des crimes allégués par les co-procureurs et
visés dans les exceptions d’incompétence présentées dans 1’ Appel, mais cet argument n’est

pas convaincant et ne saurait en aucun cas €tre déterminant.

53. La Chambre reléve que selon la régle 67 du Réglement intérieur, les co-juges
d’instruction rendent a I’issue de leur instruction une ordonnance de cloture dans laquelle ils
se prononcent de fagon définitive sur la qualification juridique des actes allégués par les co-
procureurs et décident si ces faits constituent des crimes relevant de la compétence des
CETC'". A cet égard, «[i]s ne sont pas liés par les réquisitions des co-procureursl45 ». Des
lors, il n’était pas établi, a la date de 1’Ordonnance relative a la détention, que 1’ Appelant
serait mis en accusation a I’issue de l’instruction pour les crimes allégués par les co-
procureurs dans le Réquisitoire introductif. A la lumiére de la régle 67 du Réglement
intérieur, 1’ Appelant était fondé a considérer que I’Ordonnance relative a la détention ne
portait pas reconnaissance de la cbmpétence des CETC et qu’il y avait lieu d’attendre, avant
de soulever toute exception d’incompétence, que les co-juges d’instruction aient rendu leurs

derniéres conclusions en la matiére dans 1’Ordonnance de cl6ture.

54.  En outre, comme il le fait valoir dans sa Réplique, 1’ Appelant a tenté de « soulever de
nombreuses exceptions d’incompétence au cours de I’instruction et les co-juges d’instruction
lui ont dit & plusieurs reprises que ces griefs seraient “diiment examinés” dans 1’Ordonnance

de cloture'*® » [traduction non officielle].

55.  Quand bien méme elle serait convaincue que la compétence matérielle des CETC se
trouvait reconnue, au sens de la régle 74 3) a) du Réglement intérieur, dans I’Ordonnance
relative a la détention, la Chambre rappelle qu’elle peut sur demande de la partie concernee

ou d’office « [a]dmettre, éventuellement sous les conditions qu’[elle] estim[e] adaptées, la

143 « Ordonnance de placement en détention provisoire » (leng Sary), 14 novembre 2007, doc. n° C22
(« Ordonnance relative a la détention »).
144 Réglement intérieur, régle 67 1) a 3).
15 Ibid., régle 67 1).

146 Réplique de Ieng Sary, par. 21, note 82.
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validit¢é d’un acte exécuté aprés I’expiration d’un délai prescrit par le présent

Réglement'

». En I’espeéce, la Chambre considere que, pour les raisons exposées ci-apres,
il est de I’intérét de la justice d’autoriser I’Appelant a attaquer 1’Ordonnance de cléture sur
le terrain de la compétence, le cas échéant, méme si d’aucuns pourraient faire valoir que de
telles objections auraient di étre soulevées a I’encontre de 1’Ordonnance relative a la

détention « dans les 10 (dix) jours de la réception de la décision'*® ».

56. Comme indiqué ci-dessus, 1’Ordonnance relative a la détention n’est pas
nécessairement apparue a 1’Appelant comme une reconnaissance de la compétence des
CETC au sens des régles 63 et 74 3) a) du Réglement intérieur. En outre, ni le Réglement
intérieur lui-méme, ni aucune régle de droit applicable devant les CETC, ne dispose
explicitement que I’expression «reconnaissant la compétence » figurant dans la
régle 74 3) a) proscrit les appels d’ordonnances ou de décisions dans lesquelles, comme les
co-procureurs ’affirment au sujet de I’Ordonnance de cléture, les co-juges d’instruction
« réitérent » la compétence des CETC. Sans compter que, comme noté par les co-procureurs,
les exceptions d’incompétence sont fondamentales'*®. C’est précisément pour cette raison
que la régle 74 3) a) du Réglement intérieur fait expressément figurer les appels en mati¢re
de compétence parmi le nombre restreint des recours pouvant étre intentés contre les
ordonnances et décisions des co-juges d’instruction, contrairement aux appels excipant
d’une violation du droit & un procés équitable. La Chambre convient que selon la Loi
relative aux CETC et le Réglement intérieur, la procédure devant les CETC doit étre menée
a bien dans un délai raisonnable et qu’une question aussi fondamentale que la compétence
doit étre vidée dés que possible. La Chambre n’est toutefois pas d’avis que le fait
d’examiner les contestations de compétence de 1’Appelant & la cléture de 1’instruction et
avant 1’ouverture du procés ralentisse indiiment la procédure. Au contraire, leur examen a ce
stade va dans le sens de la rapidité du procés en le préservant d’une situation ou « [u]ne
question aussi fondamentale que la compétence [...] [serait] repoussée a la fin d’une instance

potentiellement longue, marquée par 1I’émotion et onéreuse'° ».

147 Réglement intérieur, régle 39 4) b).

" Ibid., regle 75 1).

14 Réponse des co-procureurs, par. 37.

150 1.e Procureur c. Dusko Tadié, affaire n® IT-94-AR72, « Arrét relatif a I’appel de la Défense concernant
I’exception préjudicielle d’incompétence », Chambre d’appel du TPIY, 2 octobre 1995, par. 6.
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57.  En résumé, faute de disposition du Reglement intérieur élucidant les effets de
I’Ordonnance relative a la détention ou les questions relatives a la réitération de la
compétence, a la nature des contestations de compétence et au début de la procédure, la
Chambre estime qu’il est de 1’intérét de la justice que les moyens par lesquels 1’ Appelant
souléve valablement des exceptions d’incompétence a I’encontre de 1’Ordonnance de cléture

soient examinés au fond a ce stade de la procédure.

iii)  Examen par la Chambre de la recevabilité de chague moyen d’appel

a) Premier moyen d’appel

58.  Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que, en raison du principe ne bis in idem, les
CETC ne sont pas compétentes pour poursuivre leur client a raison des faits énoncés dans
’Ordonnance de cloture, au motif que, en 1979, le Tribunal populaire de la Révolution a
déja poursuivi et condamné 1’ Accusé par contumace pour avoir commis un génocide et un
certain nombre d’autres infractions (le « procés de 1979 » et le « Jugement de 1979 »)'! Tls
soutiennent que la décision des co-juges d’instruction de renvoyer leng Sary en jugement
sans s’étre prononcés sur la question du principe ne bis in idem porte atteinte & son droit a
étre présumé innocent'*? et constitue une reconnaissance de la compétence des CETC, méme

. . . . . . T |
si les co-juges d’instruction n’ont pas rempli leurs fonctions judiciaires en la matiére 3

59.  Les co-procureurs plaident I’irrecevabilité de ce moyen d’appel au motif qu’il ne
porte pas sur une ordonnance reconnaissant la compétence, puisque les co-juges
d’instruction n’ont pas tranché la question, mais ’ont renvoyée devantla Chambre de

premiére instance'>*,

60. La Chambre fait observer que dans 1’Ordonnance de cloture, les co-juges

d’instruction « considérent que la question de savoir si le Jugement de 1979 demeure

15! Appel de Ieng Sary, par. 23.
12 1bid., par. 41.
'3 Ibid., par. 19.

13 Réponse des co-procureurs, par. 33.
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applicable et s’oppose & un nouveau proces pour génocide contre 1’intéressé justifie un débat

public et contradictoire devant la Chambre de premiére instance'>® ». Sans toutefois prendre
définitivement position sur la question du principe ne bis in idem, les co-juges d’instruction
ont décidé que « leng Sary sera renvoyé en jugement pour I’ensemble des faits qui lui sont

aujourd’hui re:prochés156 ».

61.  La Chambre a précédemment déclaré que « [l]e principe ne bis in idem interdi[sai]t a
une juridiction de poursuivre une personne pour un crime dont celle-ci a[vait] déja été
déclarée coupable ou acquittée a I’issue d’une procédure pénale » et que ce principe « a[vait]
¢été interprété comme signifiant que ’accusé “ne saurait étre jugé deux fois pour la méme

5157

infraction””’ ». Dans le cadre d’un appel contre un placement en détention provisoire, la

Chambre a donc considéré que le principe ne bis in idem reléve des questions de

compétencel 3,

62.  Cette conclusion s’impose encore plus au stade actuel de la procédure, alors que
Pintéressé est mis en accusation et renvoyé devant la juridiction de jugement. A cet égard, la
Chambre souligne qu’en droit romano-germanique, 1’extinction de 1’action publique par
Ieffet de la chose jugée, concept étroitement associé a celui du ne bis in idem'>, conduit
normalement le juge d’instruction & rendre une ordonnance de non-lieu'®. En renvoyant
leng Sary en jugement, les co-juges d’instruction I’ont implicitement deboute en sa demande

tendant a ce que soit confirmée I’extinction de I’action publique a son encontre'®' et ont,

155 Ordonnance de cléture, par. 1333.

156 Ibid., par. 1334 et 1613.

157 « Decision on Appeal against Provisional Detention of Ieng Sary » [décision relative a I’appel contre la
détention provisoire de leng Sary], 17 octobre 2008, doc.n’ C22/1/73 (« Décision relative a la détention
provisoire »), par. 41 (citant Le Procureur c. Dusko Tadic, affaire n°® [T-94-1, « Arrét », Chambre d’appel du
TPIY, 15 juillet 1999, chap. X, Déclaration du Juge Nieto-Navia).

18 « Decision on Expedited Request of Co-Lawyers for a Reasonable Extension of Time to F ile Challenges to
Jurisdictional Issues » [décision relative & la demande urgente des co-avocats aux fins d’une prorogation
raisonnable du délai pour soulever des exceptions d’incompétence], 3 mars 2008, doc. n° C22/I/15.

159 Décision relative a la détention, par. 47.

' Christian Guéry, « Instruction préparatoire », Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Dalloz
(« Rép. pén. Dalloz »), janvier 2008, n° 747 (ou il est dit que si le juge d’instruction considére que ’action
publique est éteinte, il rend une ordonnance de non-lieu); Code de procédure pénale du Royaume du
Cambodge (« Code de procédure pénale cambodgien »), art. 7 (ol une approche semblable est présentée en ces
termes : « Lorsque I’action publique est éteinte, les poursuites pénales ne peuvent plus étre engagées ou
doivent cesser » (non souligné dans I’original).

16! Erangois-Louis Coste, « Chambre de I'instruction », Rép. pén. Dalloz, décembre 2006, par. 455.
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partant, confirmé que les CETC sont compétentes pour le juger. Faute de conclure dans ce

sens, 1’on empécherait Ieng Sary d’exercer son droit d’appel relativement a une question de
compétence valablement soulevée devant les co-juges d’instruction, mais sur laquelle ceux-

ci se sont abstenus de statuer.

63.  La Chambre conclut que le premier moyen d’appel est « un appel interjeté contre une
ordonnance reconnaissant la compétence des CETC » au sens de la regle 74 3) a) du

Réglement intérieur.
b) Deuxiéme moyen d’appel

64.  Selon les co-avocats de Ieng Sary, les co-juges d’instruction « ont décidé que les
CETC étaient compétentes pour poursuivre Ieng Sary en dépit de la grace et de I’amnistie »
que le Roi lui a accordées en 1996 et qui, de leur avis, constituent un obstacle a la
compétence des CETC pour le juger'®2. I1s font valoir en particulier que ’amnistie accordée
a leur client a pour effet de le protéger des poursuites devant les CETC alors que la grace le
dispense de I’exécution de toute peine résultant d’une condamnation fondée sur les faits
visés par le procés de 1979'%_ 11s font également valoir que ’applicabilité et la portée de la
grice et de I’amnistie accordées par le Roi n’ont jamais été pleinement déterminées par la

Chambre et que ces questions appellent a présent une solution'®.

65. Les co-procureurs répondent que ce moyen d’appel est irrecevable pour cause de
chose jugée car, selon eux, la Chambre s’est prononcée définitivement sur ces questions

dans sa Décision relative a la détention'®’.

66. La Chambre considére, comme le font valoir les co-avocats, que I’amnistie se pergoit

comme un éventuel « obstacle a I’exercice de poursuites166 », dont I’effet s’apparente a celui

12 Appel de leng Sary, par. 50.

'3 Ibid., par. S8.

164 Ibid., par. 43 a 46.

165 Réponse des co-procureurs, par. 45 4 49.

166 Statut du Tribunal spécial pour la Sierra Leone (« TSSL »), art. 10 ; Statut du Tribunal spécial pour le
Liban, art. 6 (« TSL»). De méme, le Comité international de la Croix-Rouge (« CICR»), dans ses
commentaires de I’article 6 du Protocole additionnel II, considére que 1’amnistie « un fait punissable,

—
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du principe ne bis in idem®’', et que la dispense d’exécution de peine peut elle aussi avoir un

effet similaire. Comme elle ’a précédemment considéré'®®, elle conclut par conséquent que
ces questions relévent du domaine de la compétence. De fait, en ce qu’ils ont décidé que la
grice et I’amnistie accordées par le Roi étaient sans effet sur la procédure actuelle devant les
CETC'® et ont renvoyé Ieng Sary en jugement, les co-juges d’instruction ont reconnu que
les CETC sont compétentes pour juger Ieng Sary. La Chambre estime que le deuxiéme

moyen d’appel reléve du champ d’application de la régle 74 3) a) du Réglement intérieur.

67.  Comme le relévent les co-procureurs, la Chambre a précédemment examiné, quoique
de fagon limitée, la question de I’amnistie et de la gréce, et ce, lorsqu’elle a été saisie de
1’appel de Ieng Sary contre son placement en détention provisoire. Elle a considéré dans ce
cas qu’a la lumiére du droit de la personne mise en examen de ne pas étre détenue
arbitrairement, tel que le garantit I’article 9 du Pacte international, «la délivrance d’un
mandat d’arrét ou d’une ordonnance de placement en détention ne serait pas légale si I’on
pouvait prévoir quelque circonstance qui de fagon évidente et manifeste viendrait empécher
une condamnation par la Chambre de premicre instance'’® » [traduction non officielle]. Elle
a donc entrepris de trancher ces questions & titre préliminaire a I’effet de déterminer la
1égalité du mandat d’arrét. Elle s’est fondée pour ce faire sur les informations limitées
disponibles a I’époque, sur les charges originelles et sur un critére d’examen nettement plus
rigoureux, c’est-a-dire celui de I’existence de « circonstances qui de fagon évidente et
manifeste empécheraient une condamnation » [traduction non officielle]. En outre, étant
donné que les débats sur ces questions avaient été initiés par les co-procureurs a I’époque,

alors que leng Sary aurait voulu qu’elles fussent traitées 4 un stade ultérieur, la Chambre a

arréte les poursuites, anéantit les condamnations » : Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12
aolt 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non internationaux (Protocole II), Nations
Unies, Recueil des traités, vol. 1125, n° 609 (adopté le 8 juin 1977, entré en vigueur le 7 décembre 1978) («
Protocole additionnel I1 »), Commentaire, Titre 11 : Traitement inhumain, art. 6 — Poursuites pénales, par. 4617.
167 Code de procédure pénale cambodgien, art. 7. :

18 Decision on Expedited Request of Co-Lawyers for a Reasonable Extension of Time to F ile Challenges to
Jurisdictional Issues », 3 mars 2008, doc. n° C22/1/15. Voir aussi Le Procureur c. Kallon, affaire n° SCSL-
2004-15-AR72(E), et Le Procureur c. Brima Bazzy Kamara, affaire n° SCSL-2004-16-AR72(E), « Decision on
Challenge to Jurisdiction: Lomé Accord Amnesty », Chambre d’appel du TSSL, 13 mars 2004 (« Décision
Kallon relative a la compétence ») (oui la question est traitée comme une exception préjudicielle).

16 Ordonnance de cléture, par. 1331.

170 Décision relative a la détention, par. 16.
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bien précisé que celui-ci ne serait pas empéché de les soulever ultérieurement'”'. Dans ces
circonstances, la Chambre ne saurait conclure, comme 1’affirment les co-procureurs, qu’une
décision définitive a été rendue sur la question de savoir si le Décret royal fait obstacle aux
poursuites & 1’encontre de Ieng Sary. Comme cette question n’a pas été définitivement
tranchée, leng Sary peut en saisir a présent la Chambre sans heurter ’autorité de la chose -

jugée.
c) Troisiéme moyen d’appel

68.  Les co-avocats de leng Sary font valoir en leur troisiéme moyen d’appel que les co-
juges d’instruction ont commis une erreur de droit en ce qu’ils ont conclu que les CETC sont
compétentes pour connaitre des crimes et modes de participation relevant du droit

international, alors qu’il en résulterait une violation du principe de légalité'72.

69. La Chambre fait observer que les paragraphes de 1’Ordonnance de cloture vises par
ce moyen d’appel portent sur le respect du principe de légalité et son impact sur la
compétence des Chambres extraordinaires 4 connaitre des crimes et modes de participation
relevant du droit international énoncés dans la Loi relative aux CETC. Les co-juges
d’instruction ont estimé « que les crimes et formes de responsabilité définis dans la présente
section de 1’Ordonnance de cloture respect[ailent le principe de légalitél73 ». Comme le
respect du principe de légalité est un préalable a I’établissement de la compétence des
Chambres extraordinaires pour connaitre des crimes et modes de participation visés dans la
Loi relative aux CETC, la Chambre juge que ces conclusions des co-juges d’instructions,
lues conjointement avec le paragraphe 1613 de I’Ordonnance de cldture, constituent une
reconnaissance de compétence et que, partant, le grief des co-avocats est recevable en
application de la régle 74 3) a) du Réglement intérieur. La logique veut qu’il faut établir que
le principe de légalité a été respecté avant d’examiner si, au moment des faits allégues tel ou

tel crime ou mode de participation était prévu dans la législation applicable. C’est pourquoi

1" Ibid., par. 20 (« La Chambre fait observer a cet égard que les conclusions présentées devant elle aux fins du
présent Appel ne sauraient valoir renonciation au droit de soulever a un stade ultérieur de la procédure tous
arguments relevant des régles 74 3) a) et 89 1) du Réglement intérieur » [traduction non officielle]).

172 Appel de leng Sary, par. 103 a 135. :

I3 Ordonnance de cloture, par. 1299.
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les moyens d’appel alléguant des erreurs dans I’application du critére de 1égalité constituent

des exceptions d’incompétence.
d) Quatriéme moyen d’appel

70.  Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur de droit en ce qu’ils ont décidé que les CETC étaient compétentes pour connaitre
des violations graves des Conventions de Genéve (les « violations graves »), alors que la
prescription de ’action publique était acquise pour ces crimes'’*. Ils voient dans le fait que
I’article 6 de la Loi relative aux CETC n’exclue pas la prescription dans le cas des violations
graves la confirmation que les poursuites de ce chef peuvent étre prescrites et font valoir que

la prescription décennale prévue par la loi cambodgienne a éteint I’action publique.

71.  Les co-procureurs font valoir que la prescription n’éteint pas I’action publique dans
le cas des violations graves175 . L’absence de 1’expression « qui sont imprescriptibles » dans
les dispositions de la Loi relative aux CETC relatives a ces infractions n’est pas, selon eux,
une raison suffisante pour que la régle de prescription relevant du droit interne s’applique
dans le cas d’un crime relevant du droit international' "®, Les co-procureurs soutiennent que
si la Chambre concluait 4 un conflit entre la prescription et les obligations internationales du
Cambodge, elle devrait écarter ’application de la premiére en faveur de I’execution des

secondes'’’.

~72. Dans leur Réplique, les co-avocats de Ieng Sary affirment qu’ils soulévent un moyen

d’incompétence recevable en appel puisque « D’extinction de I’action publique par

prescription fait obstacle aux poursuitesl78 » [traduction non officielle].

73. La Chambre fait observer que, dans I’Ordonnance de cloture, les co-juges

. : . . . S 179 .
d’instruction renvoient le mis en examen en jugement pour violations graves ~, ce qui

17 Appel de Ieng Sary, par. 136 et 137.
175 Réponse de co-procureurs, par. 202.
16 Ibid., par. 202.

"7 1bid., par. 205.

178 Réplique de Ieng Sary, par. 8.
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revient a reconnaitre que les CETC sont compétentes pour le juger a raison de ces crimes.

Les co-avocats de Ieng Sary contestent cette reconnaissance de compétence en partant du
principe que le délai de prescription prévu par la loi cambodgienne s’applique également
aux crimes relevant du droit international. Les Conventions de Geneve, érigées en droit
applicable par I’article 6 de la Loi relative aux CETC, disposent que les crimes de guerre
sont imprescriptibles, ce qui veut dire qu’aucune prescription n’est applicable. Tout
argument aux fins contraires est sans fondement. Faute d’exciper de 1’incompetence, ce

moyen est irrecevable.
€) Cinquiéme moyen d’appel

74.  En leur cinquiéme moyen d’appel, les co-avocats de leng Sary font valoir que les co-
juges d’instruction « ont commis une erreur de droit en ce qu’ils ont conclu a la compétence
des CETC pour appliquer Darticle 3 (nouveau) (crimes relevant du droit cambodgien)'®® »
[traduction non officielle] et demandent & la Chambre de dire que les CETC ne sont pas

compétentes pour connaitre de ces crimes'®.

75.  La Chambre fait observer qu’au paragraphe 1576 de 1’Ordonnance de cléture, les co-
juges d’instruction déclarent qu’ils « ordonneront le renvoi des accusés devant la Chambre
de premiére instance des chefs d’homicide, torture et persécution religieuse, crimes prévus et
réprimés par le Code pénal de 1956 ». Ce faisant, ils ont confirmé que les CETC sont

compétentes pour connaitre des crimes relevant du droit cambodgien.

76.  La Chambre considére, au vu des conclusions présentées par les co-avocats de leng
Sary, que ce moyen d’appel répond aux conditions de la regle 74 3) a) du Réglement
intérieur, aux termes de laquelle I’accusé peut appeler d’une ordonnance ou d’une décision
reconnaissant la compétence des CETC. La question de savoir si les CETC sont habilitées a
poursuivre les crimes relevant du droit cambodgien, lesquels sont sujets a prescription, est

une question de compétence. L’Ordonnance de cloture reconnait la compétence matérielle

17 Ordonnance de cléture, par. 1613.
1% Appel de Ieng Sary, par. 138 2 179.
18! bid., Relief Sought [mesures sollicitées].
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des CETC pour poursuivre I’ Appelant a raison des crimes relevant du droit cambodgien. Par

conséquent, toute question concernant la compétence de la Chambre de premiére instance a

ouvrir un procés pour des crimes relevant du droit cambodgien doit étre résolue a ce stade.
f) Sixiéme moyen d’appel

77.  Se référant au paragraphe 1312 de 1’Ordonnance de cloture, les co-avocats de leng
Sary font valoir en leur sixiéme moyen d’appel que les co-juges d’instruction, quoique ayant
correctement défini le génocide, ont fait de cette définition une application erronée et ont
ainsi conclu a tort que les CETC étaient compétentes pour poursuivre leng Sary du chef de

génocide1 82,

78.  Se référant aux paragraphes 1320 a 1326, 1340, 1341, 1347 et 1348 de 1’Ordonnance
de cloture, les co-avocats de Ieng Sary font également grief aux co-juges d’instruction de ne
pas avoir précisé, lorsqu’ils ont conclu qu’il était possible de déduire qu’il était animé par
I’intention de commettre un génocide, que cette déduction devait étre la seule raisonnable
qui s’imposait au vu de la preuve. L’Accusé soutient qu’il n’existe aucune présomption
sérieuse étayant ’accusation de génocide & son encontre et qu’elle doit étre supprimée de

1’Ordonnance de cloture's?.

79.  Enfin, se référant au paragraphe 1527 de I’Ordonnance de cldture, les co-avocats de
Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils n’ont
pas indiqué a raison de quels actes leng Sary était accusé de génocide. Ils demandent que
« I’Ordonnance de cléture soit modifiée pour qu’il en ressorte clairement que Ieng Sary n’est
pas accusé de tentative de génocide ou d’entente en vue de commettre un génocide184 »

[traduction non officielle].

80. La Chambre fait observer qu’en ce moyen d’appel, les co-avocats ne contestent pas

que les CETC sont compétentes pour connaitre du génocide, non plus qu’ils ne mettent en

182 Appel de Ieng Sary, par. 180.
183 Ibid., par. 180 a 182.
18 Ordonnance de cloture, par. 1340 et 1341.
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cause le fait que ce crime était sanctionné par le droit applicable pendant la période relevant
de la compétence temporelle des CETC. En revanche, ils soutiennent qu’une définition du
crime a leurs yeux erronée a amené les magistrats instructeurs a conclure a tort que les
Chambres extraordinaires sont compétentes en 1’espece. La Chambre estime que ces moyens
sont irrecevables a ce stade en ce qu’ils se rapportent a la présentation du dossier des parties

et 3 la forme de ’Ordonnance de cloture, et non a la compétence'®’.
g) Septiéme moyen d’appel

81.  En introduction de ce moyen d’appel, les co-avocats de leng Sary font valoir que,
quand bien méme les crimes contre I’humanité seraient jugés applicables devant les CETC,
les co-juges d’instruction ont commis une erreur de droit en les appliquant'®®. IIs se référent
au paragraphe 43 de la Décision de la Chambre relative a 1’entreprise criminelle commune,
ot il est noté que selon la Chambre d’appel du TPIY, quatre conditions doivent étre remplies
pour qu’un mode de participation puisse relever de la compétence d’une juridiction. Ces
conditions sont résumées et adaptées au contexte des CETC comme suit : a) le mode de
participation doit €tre, explicitement ou implicitement, prévu dans la Loi relative aux CETC,
b) il devait étre prévu en droit international coutumier a I’époque des faits, c) la législation
prévoyant ce mode de participation doit, & I’époque des faits, avoir éte suffisamment
accessible  qui agissait de la sorte, et d) I’intéressé doit avoir été en mesure de prevoir qu’il

pourrait étre tenu responsable de ses actes s’il venait a étre appréhende.

82.  Selon les co-avocats, il s’ensuit nécessairement que ces critéres doivent étre
appliqués de méme a tout crime relevant du droit international que les CETC sont
compétentes a connaitre. Ils concluent que, lorsque dans I’Ordonnance de cldture, les co-
juges d’instruction ont adopté pour les crimes contre I’humanité des définitions qui n’étaient
pas conformes a ces critéres, ils ont retenu la compétence des CETC en se fondant sur une

appréciation erronée du droit applicable. Pour les co-avocats, il s’ensuit que I’application de

18 v/oir Décision Gotovina relative a la compétence, par. 15; cf. Décision Prli¢ relative aux exceptions
Préjudicielles, par. 13.
% Appel de leng Sary, chap. IIL, sect. G. (titre du septi¢éme moyen d’appel).
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ces définitions erronées relatives au crimes contre ’humanité est susceptible d’appel

conformément 4 la régle 74 3) a) du Réglement intérieur'®’.

83.  L’argumentation de ce moyen d’appel se présente sous les branches suivantes :

1. La définition des crimes contre 1’humanité aurait di étre envisagée sous 1’angle
du principe de la lex mitior'®® et c’est donc la mouture contemporaine de ces
crimes et non celle que connaissait le droit international coutumier entre 1975 et
1979 qui aurait dii en étre retenue'®’ ;

2. De par les sources sur lesquelles ils se sont appuyés pour définir les crimes contre
I’humanité, les co-juges d’instruction ont violé Dinterdiction qui frappe
I’interprétation par analogie, et ont donc confirmé la compétence des CETC sur

la base d’une appréciation erronée du droit applicable190 ;

o entre

3. Les co-juges d’instruction n’ont pas expliqué que I’existence d’un lien'
les actes sous-jécents et un conflit armé international était une exigence des
crimes contre 1’humanité devant les CETC ; entre les années 50 et I’année 1979,
rares étaient les éléments susceptibles d’attester une pratique générale des Etats
et une opinio juris selon lesquels ce lien n’aurait plus éte nécessaire'*” ;

4. Les co-juges d’instruction n’ayant pas fait figurer I’existence de la politique d’un
Etat ou d’une organisation parmi les éléments des crimes contre I’humanite
imputables devant les CETC, ils ont confirmé la compétence des CETC sur la
base d’une appréciation erronée du droit applicable193 ;

5. Les co-juges d’instruction se sont trompés sur la nature juridique des faits censes

établir ’existence d’une « attaque194 » ainsi que son caractére « généralisé et

187 Ibid., par. 184.
18 1 e principe selon lequel une personne doit bénéficier de la peine la plus légere quand la loi a changé est
ualifié en latin de principe de la « lex mitior ».

® Appel de Ieng Sary, par. 185.

' Ybid., par. 186 et 187 (se référant au par. 1470 et  la note 5276 de ’Ordonnance de cloture).

11 En anglais, cette notion est rendue par le mot latin « nexus » désignant souvent un lien de causalité (Black’s
Law Dictionary).

192 Appel de Teng Sary, par. 188 et 189.

193 Ibid., par. 190.

' Ibid., par. 191 (se référant au par. 1351 de I'Ordonnance de clture).
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systématique'®® », et ont donc confirmé la compétence des CETC sur la base

d’une appréciation erronée du droit applicable ;
6. En retenant comme preuve d’une attaque dirigée contre une population civile des

actes échappant a la compétence temporelle des CETC, les co-juges d’instruction
196

ont outrepassé leur propre compétence

7. En retenant comme preuve d’une attaque menée pour des motifs discriminatoires
des actes échappant a la compétence temporelle des CETC, les co-juges
d’instruction ont outrepassé leur propre compétence'’’ ;

8. Les co-juges d’instruction ont mal qualifié les faits censés établir les éléments
des crimes contre I’humanité et ont donc confirmé a tort la compétence des
CETC™®; |

9. Les co-juges d’instruction ont prononcé la mise en accusation sur la base d’une
définition erronée de plusieurs éléments constitutifs de crimes contre
I’humanité'®’ ;

10. Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que
I’emprisonnement figure sur la liste des actes constitutifs de crimes contre
I’humanité ; I’emprisonnement o’ était pas un acte constitutif de crime contre
I’humanité en droit international coutumier entre 1975 et 1979°%° ;

11. Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que la
torture figure sur la liste des actes constitutifs de crimes contre I’humanite ; la
torture n’était pas un acte constitutif de crime contre I’humanité en droit
international coutumier entre 1975 et 1979%°" ;

12. Les co-juges d’instruction n’ont pas précisé les faits qu’ils qualifiaient de
crimes?%? ;

13. Les co-juges d’instruction n’ont pas présent¢ les accusations avec une précision

suffisante®® ;

195 1bid., par. 192 & 194 (se référant aux par. 1352, 1353, 1355, 1357 et 1358 de 1’Ordonnance de cloture).

1% Ibid., par. 195 & 197 (se référant aux par. 1363 et 1364 de I’'Ordonnance de cléture).

'%7 Ibid., par. 197 4 199 (se référant au par. 1365 de 1’Ordonnance de cléture, considéré en conjonction avec ses

par. 1371, 1366, 1367, 1368 et 1396).
Ibid., par 200.

199 Ibid., par. 201 4 204 et 210.

200 thid., par. 205 4 207.

2% 1bid., par. 208 et 209.

22 Ibid., par. 211 4 213.
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Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que le

viol figure sur la liste des actes constitutifs de crimes contre I’humanité ; le viol
n’était pas un acte constitutif de crime contre I’humanité en droit international
coutumier entre 1975 et 1979°* ;

Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en tenant les « autres actes
inhumains » pour une infraction sous-jacente constitutive de crime contre
’humanité ; les co-avocats de Ieng Sary ajoutent qu’en tant que juridiction
cambodgienne de tradition romano-germanique, les CETC ne sont competentes
que pour poursuivre des crimes explicitement prévus par la loi; ils font valoir
que D’accusation d’«autres actes inhumains» «a été considérée d’une part
comme violant le principe de certitude et d’autre part comme faisant partie du
droit international coutumier”® » [traduction non officielle] ;

Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que le
mariage forcé constituait un « autre acte inhumain » imputable devant les CETC,;
le mariage forcé ne figurait pas sur la liste des actes constitutifs de crimes contre
’humanité en droit international coutumier entre 1975 et 1979%%6 ;

Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que les
violences sexuelles constituaient un «autre acte inhumain» ; les violences
sexuelles ne figuraient pas sur la liste des actes constitutifs de crimes contre
I’humanité en droit international coutumier entre 1975 et 1979%%7 ;

Les co-juges d’instruction on commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que les
transferts forcés de population constituaient un « autre acte inhumain » ; dés lors
que la Loi relative aux CETC mentionne les transferts forcés en tant qu’acte de
génocide en son article 4 et ne les mentionne pas en tant qu’un «autre acte
inhumain », et dés lors que les CETC ne sont compétentes que pour connaitre des
crimes explicitement visés par la loi, les « transferts forces » ne sauraient €tre

poursuivis en tant qu’« autre acte inhumain®® » ;

203 1hid., par.
2% Ibid., par.
2% Ibid., par.
206 :

Ibid., par.
27 1bid., par.
208 1.

Ibid., par.
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19. Les co-juges d’instruction ont commis une erreur en concluant que les
disparitions forcées constituaient un « autre acte inhumain » ; les disparitions
forcées ne figuraient pas parmi les actes énumérés constitutifs de crimes contre

’humanité en droit international coutumier entre 1975 et 1979%%.

84. La Chambre fait observer que sous certaines des branches de ce moyen d’appel
210

b

mentionnées dans le paragraphe précédent — & savoir les branches 3 (le « grief du lien »)

10 (le « grief de I’emprisonnement »*1 11 (le « grief de la torture »)212, 14 (le « grief du

213 214

viol »)“'°, 15 (le «grief des autres actes inhumains »)

215 216

, 16 (le «grief du mariage

forcé »)*'°, 17 (le « grief des violences sexuelles »)" " et 19 (le « grief des disparitions
forcées »)?'7 — les co-avocats mettent en cause l’existence méme au regard du droit en
vigueur entre 1975 et 1979 de certaines catégories de crimes contre I’humanité, soulevant
ainsi des griefs qui vont au cceur de la question du respect du principe de 1égalité et qui sont,

partant, recevables au titre de I’exception d’incompétence.

85.  Sous les branches 1, 2 et 9 de ce moyen d’appel, les co-avocats de leng Sary
reprochent aux co-juges d’instruction d’avoir retenu des définitions erronées des crimes ou
des éléments constitutifs des crimes. La Chambre estime que ces griefs se rapportent a la
présentation du dossier des parties et ne sont pas recevables en tant qu’exceptions

d’incompétence.

86.  Sous la branche 4 de ce moyen d’appel, le grief des co-avocats de leng Sary porte sur
les contours des éléments du crime, c’est-a-dire & la présentation du dossier des parties, et ne

constitue donc pas une exception d’incompétence.

2 Ibid., par. 230.
210 1hid., par. 188 et189.
2! Ibid., par. 205 et 207.
212 Ibid., par. 208 et 209.
25 Ibid., par. 218 et 219.
24 Ibid., par. 220.
215 Ibid., par. 223.
216 [bid., par. 225.
217 Ibid., par. 230.
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87.  Sous les branches 5 et 8 de ce moyen d’appel, les co-avocats de Ieng Sary reprochent

aux co-juges d’instruction d’avoir mal qualifi¢é les faits censés établir les éléments
constitutifs d’un crime, ce qui ne constitue pas non plus une exception d’incompétence. Ces
griefs se rapportent & des questions de fait et de droit et 4 la présentation du dossier des

parties, et relévent donc de I’audience au fond.

88.  Sous les branches 6 et 7 de ce moyen d’appel, les co-avocats reprochent aux co-juges
d’instruction de prendre en compte des actes qui échappent & la compétence temporelle des
CETC. Ce sont donc des griefs se rapportant a des questions de fait et de droit & examiner au
procés. Cela étant, la Chambre fait observer que 1’examen de questions dépassant la période
des faits telle que fixée dans I’Ordonnance de cléture peut s’avérer pertinente pour éclairer

le contexte et la continuité d’un comportementm.

89.  Les branches 12 et 13 de ce moyen d’appel, sous lesquelles les co-avocats de leng
Sary font valoir que les charges ne sont pas présentées avec assez de précision par les co-
juges d’instruction ne sont pas non plus des exceptions d’incompétence puisqu’elles portent

sur des questions de fait et de droit.

90. En ce qui concerne la branche 4 de ce moyen d’appel (le « grief du viol »), la
Chambre ne se penchera ni ne se prononcera sur les arguments présentés par les co-avocats
au paragraphe 219 de I’ Appel et qui portent spécifiquement sur la fagon dont les co-juges
d’instruction ont défini le viol, et non sur la question de savoir si, entre 1975 et 1979, le droit

prévoyait ce crime.

91.  Sous la branche 18 de ce moyen d’appel (le « grief des transferts forcés »>*1°, les co-

avocats ne contestent pas le fait que le droit sanctionnait les « transferts forcés », mais leur

28 Voir « Decision on Reconsideration of Co-Prosecutors’ Appeal against the Co-Investigating Judges Order
on Request to Place Additional Evidentiary Material on the Case File Which Assists in Proving the Charged
Persons’' Knowledge of the Crimes» [décision relative au réexamen de I’appel des co-procureurs contre
’ordonnance des co-juges d’instruction relativement au versement au dossier de pi¢ces tendant a établir la
connaissance que les personnes mises en examen avaient des crimes], 28 septembre 2010, doc. n® D365/2/17,

ar, 91. '

' Appel de leng Sary, par. 226.
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classement sous tel ou tel crime, ce qui reléve de la présentation du dossier des parties et non

d’une exception d’incompétence recevable en I’espéce.
h) Huitiéme moyen d’appel

92.  Les co-avocats de leng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur de droit en ce qu’ils ont mal appliqueé le droit relatif aux violations graves des
Conventions de Genéve, pour autant que ces crimes soient considérés comme relevant de la
compétence des CETC. Se référant au paragraphe 1317 et a la note 5202 de I’Ordonnance de
cloture, les co-avocats soutiennent que les co-juges d’instruction ont commis I’erreur de ne
pas énoncer les conditions relatives a4 Iexistence d’un conflit armé international’?. Se
référant au paragraphe 1482 de 1’Ordonnance de cloture, ils soutiennent que les co-juges
d’instruction ont commis ’erreur de ne pas énoncer clairement la définition d’une personne
protégée et que devant les CETC, eu égard a la compétence temporelle de celles-ci, seules
sont concernées les « personnes protégées » en raison de leur nationalité??!. Se référant au
paragraphe 1483 de I’Ordonnance de cléture, les co-avocats soutiennent que les co-juges
d’instruction ont commis ’erreur de ne pas énoncer clairement la nécessité d’un lien entre le
conflit armé international et les crimes et que ce fait peut avoir amené les magistrats
instructeurs a confirmer la compétence « sans conclure que tous les éléments des violations
graves étaient réunis®> » [traduction non officielle]. Se référant aux paragraphes 1493 et
1492 de I’Ordonnance de cl6ture, les co-avocats soutiennent que les co-juges d’instruction
ont commis I’erreur d’associer un élément moral erroné®® 4 I’homicide intentionnel. Ils font
valoir que «la seule connaissance raisonnable de ce que la mort était probable, sans
’intention de tuer ou de porter gravement atteinte a 1’intégrité physique, ne suffit pas pour
que des faits soient qualifiés d’homicide volontaire®* » [traduction non officielle]. Les co-

avocats soutiennent que les co-juges d’instruction ont commis 1’erreur de ne pas énoncer les

20 1bid., par. 235, note 371 (citant les Conventions de Genéve, art. 2 commun).

22! Ibid., par. 236 et 237.

222 Ibid., par. 238.

23 'expression latine « mens rea » désigne 1’ « intention délictueuse », c’est-a-dire, selon Black’s Law
Dictionary, « I’élément intentionnel dont le ministére public doit établir, pour qu’il y ait culpabilité, qu’il
animait ’accusé quand il a commis le crime ; intention ou négligence criminelle » [traduction non officielle].
24 Appel de leng Sary, par. 239 et 240.
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éléments nécessaires pour que des faits soient qualifiés de torture’®. Se référant au

paragraphe 1501 de I’Ordonnance de cloture, les co-avocats soutiennent que les co-juges
d’instruction ont commis ’erreur de ne pas énoncer pleinement les éléments nécessaires
pour que des faits soient qualifiés de traitements inhumains®®. Les co-avocats soutiennent
que les co-juges d’instruction ont commis I’erreur d’associer un élément moral erroné au fait
de causer intentionnellement de grandes souffrances ou de porter gravement atteinte a
I’intégrité physique ou & la santé”’. Se référant aux paragraphes 1509, 1513 et 1510 de
I’Ordonnance de cloture, ils soutiennent que les co-juges d’instruction ont commis 1’erreur
de ne pas énoncer pleinement les éléments nécessaires pour que des faits soient qualifiés de

privation d’un procés équitable et régulier’®,

93.  La Chambre fait observer que par ces arguments, les co-avocats ne cdntestent pas
que les CETC sont compétentes pour connaitre des violations graves, mais s’élévent contre
la fagon dont les magistrats instructeurs définissent, appliquent ou énoncent les €léments
requis pour que des faits soient qualifiés de violations graves. La Chambre conclut que ces
contestations portent sur des vices allégués de 1’Ordonnance de cloture ou traitent de la
présentation du dossier par les parties et que ces questions peuvent €tre diiment examinées

au proces.

i) Neuviéme moyen d’appel

94.  Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif a I’entreprise criminelle commune®”’.
Aux paragraphes 249 4 263 de I’Appel, ils ne se référent 4 aucun élément de 1’Ordonnance
de clbture, mais a la Décision de la Chambre relative & I’entreprise criminelle commune. Ils
disent ne pas demander le réexamen de cette décision, mais se réservent le droit de soulever

cette question devant la Chambre de premiére instance. De I’avis de la Chambre, ces

225 Ibid., par. 241,

226 Ibid., par. 242 et 243.
227 Ibid., par. 244 4 246.
228 1bid., par. 247 et 248.
2 Ibid., par. 249 4 272.
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conclusions ne constituent pas un moyen d’appel, mais simplement la déclaration d’une

stratégie de défense.

95. A partir du paragraphe 264, en ce moyen d’appel, leng Sary note la conclusion
préalable de la Chambre relativement a la premiére catégorie d’entreprise criminelle
commune et fait valoir que méme si celle-ci était jugée applicable, dans son cas spécifique,
les CETC ne seraient pas compétentes pour en connaitre. Les co-juges d’instruction 1’ont

30 3 sa participation au

mal appliquée, en ce qu’ils ont associ€¢ un élément moral erroné’
projet criminel commun et conclu que ce projet s’étendait au génocide sans établir
I’intention spécifique constitutive de ce crime?!. La Chambre fait observer que sous cette
branche du neuviéme moyen d’appel, les co-avocats se plaignent d’une erreur des co-juges
d’instruction relevant a la fois des faits et du droit. Ils ne contestent pas la reconnaissance de
la compétence des CETC pour connaitre de la premiére catégorie d’entreprise criminelle
commune, mais font grief aux co-juges d’instruction de la fagon dont ils sont arrivés a leur
conclusion. La Chambre conclut que ce moyen d’appel ne reléve pas du champ d’application

de la régle 74 3) a) du Reglement intérieur.
b)) Dixiéme moyen d’appel

96. Les co-avocats de leng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis

une erreur de droit en ce qu’ils ont mal appliqué le droit relatif au fait de planifier les crimes,

o : . ; 232
d’inciter a les commettre, de les ordonner et d’apporter aide et assistance a leurs auteurs™".

Citant les paragraphes 1545, 1548, 1551 et 1554 de ’Ordonnance de cldture, ils reprochent
aux co-juges d’instruction d’avoir commis les erreurs de droit suivantes en appliquant ces

modes de participation :

1. IIs n’ont pas suffisamment exposé les faits constitutifs de ces modes de

participation (premiére branche)”>* ;

2. Ils ont énoncé et appliqué un élément moral erroné (deuxi€me branche)®** ;

230 Ibid., par. 265 4 269 (se référant aux par. 1524 et1525, ainsi que1534 de I’Ordonnance de cloture).
2! Ibid., par. 270 a 272 (se référant au par. 1527 de I'Ordonnance de cléture).
22 Ibid., par. 273 a 282.
2 Ibid., par. 273 et 274.
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3. Ils ont conclu que ces modes de participation pouvaient étre retenus en sus de

Pentreprise criminelle commune ou subsidiairement a celle-ci (troisiéme

branche)®’ ;

4. 1ls n’ont pas indiqué dans la version en anglais de I’Ordonnance de cloture que la
planification devait étre « un élément déterminant » (a substantially contributing
factor) du crime visé et ont appliqué un critére erroné pour définir I’aide et
’encouragement (retenant a tort le terme «important» au lieu du terme
« substantial » pour qualifier ’effet que doit avoir ’aide et I’encouragement)

(quatriéme branche)?*®.

97. La Chambre fait observer que les arguments présentés par les co-avocats en ce
dixiéme moyen d’appel ne contestent ni que ces modes de participation sont sanctionnés par
la loi, ni que le droit cambodgien et le droit international les sanctionnaient a 1’époque des
faits. Les co-avocats font valoir que les co-juges d’instruction ont mal appliqué ces modes
de participation aux faits visés dans 1’Ordonnance de cléture, ou en ont mal défini les
éléments. Ces griefs ne constituent pas des exceptions d’incompétence, mais portent sur la
facon dont les charges sont articulées dans 1’Ordonnance de cloture. Aucun appel en nullité
de I’Ordonnance de cloture pour vice de procédure ne peut étre interjeté devant la Chambre
sur le terrain de la régle 67 2) du Réglement (au motif que les faits reprochés et la
qualification qu’ils revétent ne sont pas diiment exposes). Les régles 80 bis et 89 du
Réglement intérieur prévoient la procédure applicable a ce type d’exceptions. Elles relevent

de la seule compétence de la Chambre de premicre instance.
k) Onziéme moyen d’appel
98. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis

une erreur de droit en ce qu’ils ont conclu que les CETC sont compétentes pour connaitre de

la responsabilité du supérieur hiérarchique et que, pour autant que ce mode de participation

24 Ibid., par. 275 a 280.
25 1bid., par. 281.
26 Ibid., par. 282.
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soit considéré comme relevant de la compétence des CETC, ils ont mal appliqué le droit y

relatif>>’. L’argumentation de ce moyen d’appel se présente sous les branches suivantes :

1) Entre 1975 et 1979, le droit international coutumier ne prévoyait pas la

responsabilité du supérieur hiérarchique*® pour les raisons suivantes :

a.

Les éléments n’en ont pas été clairement définis par la jurisprudence du
lendemain de la Seconde Guerre mondiale?*’ ;

La pratique des Etats n’en attestait pas 1’existence coutumiére avant
197524 ;

Le Protocole additionnel I aux Conventions de Genéve ne constituait pas

une codification du droit international coutumier y relatif**'.

2) L’Ordonnance de cloture est entachée d’erreur relativement a la responsabilité du

242

supérieur hiérarchique et est nulle faute d’étre suffisamment précise” ™ ;

3) La responsabilité du supérieur hiérarchique a été¢ mal appliquée par les co-juges

d’instruction, pour les raisons suivantes :

a. Les co-juges d’instruction auraient dd en limiter I’application aux conflits

armés internationaux>* ;

Les co-juges d’instruction auraient dii décider qu’elle s’appliquait aux
seuls commandants militaires ; il n’existait pas entre 1975 et 1979 de
pratique constante de Etats permettant de retenir la responsabilité pénale
des supérieurs hiérarchiques non militaires & raison des actes de leurs
subordonnés®** ;

Les co-juges d’instruction auraient d conclure a la nécessité d’un lien de

causalité entre le comportement du supérieur hiérarchique et les crimes

57 Ibid., par. 283 4 324.

28 Ibid., par. 283 et 284.
29 Ibid., par. 285 4 292.
0 Ibid., par. 293 4 297.
21 1bid., par. 298 a 302.
22 Ibid., par. 303 a 306.
3 Ibid., par. 307 4 313.
2 Ibid., par. 314 et 315.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture

51/224




00710961

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)

[US/N°: D427/1/30

des subordonnés ainsi que d’une obligation légale préalable pour le
supérieur hiérarchique de prévenir et de punir les crimes®*’ ;

d. Les co-juges d’instruction auraient dii conclure qu’elle ne s’appliquait pas

aux crimes d’intention spécifique comme le génocid6246.

99.  Les co-avocats de Ieng Sary font explicitement référence aux paragraphes 1319 et
1558 de I’Ordonnance de cloture. La Chambre fait observer que d’autres parties de
1’Ordonnance de cloture sont concernées par ces arguments, sans toutefois étre mentionnées
dans 1I’Appel. 1l s’agit des paragraphes 1307, 1318, 1557, 1559, 1560 et 1613. La Chambre
reléve que I’Ordonnance de cloture met Ieng Sary en accusation « en sa qualité de supérieur
hiérarchique247 » pour génocide, violations graves des Conventions de Genéve et crimes
contre ’humanité et que, dés lors, elle constitue une ordonnance ou une décision

reconnaissant que les CETC sont compétentes pour connaitre de ce mode de participation.

100. La Chambre considére que la premiére branche du onziéme moyen d’appel, qui
conteste 1’existence de la responsabilité du supérieur hiérarchique en droit international
coutumier au moment de la commission des crimes dénoncés dans 1’Ordonnance de cléture,

constitue une exception d’incompétence.

101. La deuxiéme branche du onziéme moyen d’appel portant sur le manque de précision
de 1’Ordonnance de cloture ne souléve pas un grief d’incompétence au sens de la

régle 74 3) a) du Réglement intérieur.

102. Dans la mesure ou elle fait valoir qu’il n’existait pas entre 1975 et 1979 de pratique
constante des Etats permettant de retenir la responsabilité des supérieurs hiérarchiques non
militaires a raison des actes de leurs subordonnés, la troisi¢me branche du onziéme moyen
constitue un grief d’incompétence recevable. Pour le surplus, cette branche du moyen

d’appel souléve des questions mixtes de fait et de droit portant sur les contours des modes de

%5 Ibid., par. 316 4 322.
246 1bid., par. 323 et 324.
7 Ordonnance de cléture, par. 1613.
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participation, et non sur la question de savoir si le droit les prévoyait, et ne constituant donc

pas des exceptions d’incompétence248.

Conclusion relative a la recevabilité

103. La Chambre conclut que les quatriéme, sixiéme, septiéme (en partie), huitiéme,
neuviéme, dixiéme et onziéme (en partie) moyens d’appel sont irrecevables. Le reste des
moyens d’appel sont recevables et leur examen au fond est présenté dans les paragraphes

suivants.
C.  CRITERE D’EXAMEN
Portée de I’examen des appels interjetés contre I’Ordonnance de cl6ture

104. Dans sa décision relative a I’appel interjeté contre I’Ordonnance de cloture dans le
dossier n° 001, la Chambre s’est prononcée comme suit dans le cadre de ses remarques

générales concernant ce type d’appel :

« Au vu des dispositions réglementaires définissant le role de la Chambre
préliminaire lorsqu’elle opére en tant que juridiction d’appel, et plus
particuliérement des délais qui lui sont impartis pour s¢ prononcer sur le pourvoi
dont elle est saisie, la portée de ’examen en ’espéce sera limitée aux seules
questions soulevées dans le cadre de I’Appel 2 »

Critére d’examen

105. La Chambre fait observer que I’Appel est formé par 1’ Accusé et que la loi n’accorde
a celui-ci le droit d’appeler de 1’Ordonnance de renvoi que dans la mesure ou celle-ci
reconnait la compétence des CETC, comme spécifiquement prévu a la régle 74 3) a) du

Réglement intérieur.

28 Décision Gotovina relative a la compétence, par. 23 et 24.
29 Décision relative a 1’appel interjeté par les co-procureurs contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans le

dossier Kaing Guek Eav alias “Duch” », 5 décembre 2008, par. 29.
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106. L’Accusé demande a la Chambre de modifier I’Ordonnance de cl6ture en décidant

que les CETC ne sont pas compétentes pour connaitre de certains crimes et certains modes

de participation et, partant, en réduisant le nombre de charges retenues a son encontre™".

Dans sa décision relative a D’appel interjeté contre 1’Ordonnance de renvoi dans le

dossier n° 001, la Chambre a dit ceci :

« On peut déduire des dispositions de la régle 79 1) que la Chambre préliminaire a
le pouvoir de rendre soit une nouvelle ordonnance de renvoi soit une ordonnance
de renvoi révisée, qui servira de base au proces : “La Chambre de premiére
instance est saisie par 1’ordonnance de renvoi des co-juges d’instruction ou 1’arrét
de 1a Chambre préliminaire”. Dans le glossaire du Réglement, le terme “décision
de renvoi” est défini comme “I’ordonnance des co-juges d’instruction ou I’arrét de
la Chambre préliminaire qui renvoie la personne mise en examen devant la

Chambre de premicre instance”.”' »

107. La Chambre fait observer également les termes de la régle 67 4) du Reéglement

intérieur :

« L’ordonnance de cloture [...] peut étre de renvoi pour certains faits ou
contre certaines personnes, et de non-lieu pour d’autres ».

108. La Chambre considére que si elle accueille un grief d’incompétence, elle peut en
conséquence réduire le nombre de charges retenues a I’encontre de la personne mise en

examen et la renvoyer en jugement, lorsqu’il est juste de le faire. Si nécessaire, la Chambre

20 Appel de leng Sary, sect. IV. (DISE qu’en raison du principe ne bis in idem, les CETC ne sont pas
compétentes pour juger leng Sary ; DISE qu’en raison de la grace et de ’amnistie légitimement accordées par
le Roi et applicable en I’espéce, les CETC ne sont pas compétentes pour juger Ieng Sary; ou, a titre
subsidiaire, DISE que les CETC ne sont pas compétentes pour connaitre du génocide, des crimes contre
I’humanité, des violations graves des Conventions de Genéve ou des crimes relevant du droit cambodgien ; ou,
a titre subsidiaire, JUGE que ces crimes ne sauraient étre reprochés a Ieng Sary dés lors que les co-juges
d’instruction ne les ont pas définis et appliqués & son encontre et/ou ne les ont pas décrit avec suffisamment de
précision ; JUGE que D’entreprise criminelle commune, au sens ot la Chambre préliminaire I’a reconnue
applicable, ne saurait étre retenue a 1’encontre de leng Sary ; SUPPRIME des accusations retenues a I’encontre
de Ieng Sary dans ’Ordonnance de cldture le fait de planifier les crimes, d’inciter a les commettre, d’apporter
aide et assistance a leurs auteurs et de les ordonner ; DISE que les CETC ne sont pas compétentes pour
connaitre de la responsabilité du supérieur hiérarchique ; ou, a titre subsidiaire, SUPPRIME la responsabilité
du supérieur hiérarchique des modes de participation retenus a 1’encontre de Ieng Sary dans I’Ordonnance de
clbture ; ou, a titre subsidiaire, JUGE que la responsabilité du supérieur trouve application devant les CETC
conformément 2 la définition qu’en donne la Défense.)

25! Décision relative a I’appel interjeté par les co-procureurs contre I’Ordonnance de renvoi rendue dans le
dossier Kaing Guek Eav alias “Duch” », 5 décembre 2008, par. 40.
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peut ajouter des motifs & ceux fournis par les co-juges d’instruction dans I’Ordonnance de

cloture.

109. La Chambre fait observer que le Code de procédure pénale cambodgien ne I’éclaire
pas sur les pouvoirs dont elle dispose lorsqu’elle se prononce sur un appel comme celui dont
elle est saisie en 1’espéce. La raison en est que le droit d’appeler de I’ordonnance de cloture
n’est pas inscrit dans la pratique habituelle des tribunaux cambodgiens. Ce type d’appel
permet a la Défense de faire valoir des griefs d’incompétence inhabituels a I’encontre de
’ordonnance de cloture. Cette particularité est compréhensible compte tenu de ce que les
Chambres extraordinaires ont été investies de pouvoirs extraordinaires par rapport aux

juridictions cambodgiennes normales.

110. Quant aux types d’erreurs qu’elle doit examiner aux fins de I’Appel, la Chambre a
précédemment déclaré ce qui suit dans une décision relative 4 un recours formé pour des

motifs similaires :

« La Chambre note que 1’Ordonnance contestée porte sur des questions de
compétence et qu’elle ne reléve donc pas de la discrétion des co-juges
d’instruction®? ».

111. La Chambre fait observer en outre que lorsque I’Appel souléve un grief
d’incompétence tiré d’une violation alléguée du principe de légalité, elle peut également étre
amenée a examiner des erreurs de fait dans la mesure ou elles sont pertinentes pour
1’examen objectif des critéres de prévisibilité et d’accessibilité auxquels doivent répondre les
crimes et modes de participation imputés & 1’Accusé. Elle reconnait que la clarte,
I’accessibilité et la prévisibilité sont des éléments du principe de légalité et qu’a certains
égards, I’Appel peut la conduire & examiner des questions dépassant le cadre de la
compétence pure et simple. Elle considére qu’elle peut, a cette seule fin, rechercher si
1’Ordonnance de cléture contient certaines erreurs de fait spécifiques. Cela étant, lorsque les
co-avocats engagent la Chambre a considérer la connaissance subjective qu’aurait eue

1’ Accusé de I’état du droit international au moment des faits, leur demande appelle une

52 Décision relative a ’entreprise criminelle commune, par. 36.
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conclusion de fait ne relevant pas de sa compétence. Les conclusions de cet ordre sont du
ressort de la Chambre de premiére instance et ces questions peuvent étre soulevées au

proces.

112. La Chambre considére que ce critére d’examen s’inscrit en droite ligne de la pratique
en vigueur au niveau international. Dans sa Décision Gotovina relative a la compétence,
rendue le 6 juin 2007, la Chambre d’appel du TPIY a résumé comme suit, en se référant a la

jurisprudence, le critére d’examen applicable aux exceptions d’incompétence :

« S’agissant d’une décision relative & la compétence rendue en application de
I’article 72 B) i) du Réglement, la Chambre d’appel n’infirmera la décision de la
Chambre de premiére instance que “si celle-ci a commis une erreur de droit ou de
fait spécifique invalidant la décision ou si elle a pris en compte de maniére
déraisonnable des considérations pertinentes ou non pertinentes”.”> »

113. La Chambre considére qu’il est de jurisprudence internationale établie que les
allégations d’erreur de droit portées en appel donnent lieu a un nouvel examen pour
déterminer si les décisions juridiques qui ont ét¢ prises sont correctes, tandis que les erreurs
de fait donnent lieu a une examen au regard du critére dit « du caractére raisonnable » pour
déterminer si aucun juge n’aurait raisonnablement pu dégager la conclusion de fait

querellée254.

D. EXAMEN AU FOND

1. Premier moyen d’appel (ne bis in idem)

Arguments des parties

253 Décision Gotovina relative a la compétence, par. 7 (citant la Décision Prli¢ relative aux exceptions

préjudicielles, par. 11, citant elle-méme Le Procureur c. Slobodan Milosevié, affaire n® IT-02-54-AR73.7,

« Décision relative & I’appel interlocutoire formé contre la décision de la Chambre de premiére instance

relative a la commission d’office des conseils de la défense », Chambre d’appel du TPIY, 1% novembre 2004,
ar. 10).

?54 Le Procureur c. Ramush Hardinaj et consorts, affaire n° 1T-04-84-A, « Judgement », Chambre d’appel du

TPIY, 19 juillet 2010, par. 11 et 12.
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114. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que le principe ne bis in idem fait obstacle a

la compétence des CETC pour poursuivre leur client a raison des actes dénoncés dans
I’Ordonnance de cloture, dés lors que celui-ci a été jugé et condamné par contumace, en
1979, par le Tribunal populaire de la révolution, pour avoir commis le génocide et d’autres
infractions®>. Se fondant sur les articles 7 et 12 du Code de procédure pénale cambodgien,
qui accorde selon eux une plus grande protection en la matiére que 1’article 14 7) du Pacte
international, les co-avocats soutiennent que Ieng Sary ne saurait étre jugé deux fois a raison
de la méme infraction®®. 11 font également valoir que le Code de procédure pénale
cambodgien ne prévoit aucune exception au principe ne bis in idem et affirment qu’en tout
état de cause, ni I’une ni I’autre des exceptions relevées antérieurement par les co-juges
d’instruction dans leur Ordonnance relative & la détention®’ — & savoir les cas ou la
procédure antérieure i) avait pour but de soustraire la personne concernée a sa responsabilite
pénale ou ii) n’a pas été menée de maniére indépendante ou impartiale, dans le respect des
garanties prévues par le droit, mais d’une maniére qui démentait P’intention de traduire
I’intéressé en justice — ne s’applique au cas de leng Sary puisqu’il a été condamné a la peine

de mort et a la confiscation de tous ses biens®,

115. Les co-procureurs répondent que les poursuites engagées et la condamnation
prononcée a 1’encontre de leng Sary en 1979 ne s’opposent pas a ce que les CETC
connaissent de son dossier parce que i) le Code de procédure pénale cambodgien limite les
effets du ne bis in idem aux affaires dans lesquelles I’accusé a été acquitté et que ii)
I’article 14 7) du Pacte international n’est pas d’application puisque le Jugement de 1979,
rendu par contumace®”®, n’était ni définitif ni conforme a la loi et la procédure
cambodgiennes. Ils soutiennent également qu’en tout état de cause, sous I’empire du droit
international, le principe ne bis in idem ne s’applique pas lorsqu’une juridiction
internationale entreprend de juger une nouvelle fois un accusé dont le premier procés, mené

devant une juridiction interne, ne présentait pas les garanties d’équité prévues par le droit

255 Appel de leng Sary, par. 23.

256 Ibid., par. 29 a 31.

257 Ordonnance relative a la détention, par. 8.
258 Appel de leng Sary, par. 34 a 37.

259 [Note sans objet en frangais.]
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international, comme ce fut le cas pour le procés de 1979, Iis font valoir qu’il est inutile

de comparer les actes et crimes poursuivis en 1979 a ceux pour lesquels Ieng Sary est
aujourd’hui mis en accusation, au motif que « de nouvelles poursuites intentées sur la base
de qualifications juridiques différentes, bien que fondées sur les mémes comportements
criminels, ne contreviennent pas a la régle non bis in idem tant que toute injustice résultant
d’un cumul de déclarations de culpabilité est prise en compte aux fins de la détermination de

la peine26l ».

116. Les co-avocats des parties civiles (Groupe ASF France) font valoir que le principe ne
bis in idem ne trouve pas a s’appliquer si i) le procés ne s’est pas tenu dans le respect des
régles d’un procés équitable, ii) le procés a eu pour but essentiel de protéger I’individu
contre sa responsabilité internationale ou iii) le procés n’était pas conforme aux normes ou
standards internationaux d’un procé5262. Les co-avocats des parties civiles n’ont pas fait

d’observations spécifiques au sujet de ce moyen d’appel.

117. Les co-avocats de leng Sary répliquent qu’il faut interpréter 1’article 12 du Code de
procédure pénale cambodgien comme protégeant la personne qui a déja e€té condamnege,
puisque la finalité du principe ne bis in idem en droit international est d’éviter au justiciable
d’étre poursuivi deux f0is?®. Ils font valoir que le Jugement de 1979 doit étre considére
comme définitif vu que le Code de procédure pénale cambodgien n’était pas en vigueur en
1979, qu’il n’y avait pas a ’époque de Cour supréme et qu’un nouveau jugement devant le
Tribunal populaire de la Révolution est impossible. Ils rappellent que ’exception des proces
nationaux non conformes aux garanties d’équité internationales, invoquée par les co-
procureurs, n’était pas constante en droit international, comme 1’ atteste notoirement le Statut
de Rome de la Cour pénale internationale (le « Statut de Rome ») qui s’écarte a ce sujet des
dispositions régissant les tribunaux ad hoc. Ils font également valoir a cet égard que «les
droits inscrits a I’article 14 du Pacte international ont pour objet de protéger les droits de

I’accusé et, dans ce sens, ne sauraient imposer la tenue d’un nouveau proces si telle n’ctait

260 Réponse des co-procureurs, par. 60.

28! Ibid., par. 81.

262 premier Mémoire des parties civiles, par. 64.
263 Réplique de Ieng Sary, para. 33.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture




00710968

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
IRUS/N® : D427/1/30

pas la volonté de I’intéressé®®* » [traduction non officielle]. Ils affirment pour finir que la
question du cumul des déclarations de culpabilité soulevée par les co-procureurs ne concerne

pas le cas d’espéce, ol un intervalle de 30 ans sépare les deux instances®®’.

Discussion

C266

118. La Chambre fait observer que ni I’Accord relatif aux CETC™™, ni la Loi relative aux

CETC, ni le Réglement intérieur ne prévoient de protection au titre du ne bis in idem ou
n’envisagent les effets d’une condamnation antérieure sur la procédure devant les CETC.
Conformément a 1’article 12 de 1’Accord et a I’article 33 (nouveau) de la Loi, la Chambre
porte donc son examen sur le Code de procédure pénale cambodgien qui, de ’avis des co-

avocats, contient des dispositions réglant la question en litige.

Code de procédure pénale cambodgien

119. L’article 7 du Code de procédure pénale cambodgien, adopté le 10 aolit 2007, se lit
notamment comme suit :
« Article 7. (extinction de 1’action publique)

Les causes d’extinction de I’action publique sont :

[...]
5° I’autorité de la chose jugée.

Lorsque ’action publique est éteinte, les poursuites pénales ne peuvent plus étre
engagées ou doivent cesser. »

120. L’article 12 se lit comme suit :

« Article 12. (autorité de la chose jugée)

2% Ibid., para. 37.
%5 Ibid., para. 40.
266 Accord entre I’Organisation des Nations unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant la
poursuite, conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période du
Kampuchea démocratique, 6 juin 2003 (« Accord relatif aux CETC »).
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En application du principe de ’autorit¢ de la chose jugée, toute personne
définitivement acquittée ne peut plus étre poursuivie pour les mémes faits, méme
sous une qualification juridique différente. »

121.  Les co-avocats de Ieng Sary soutiennent que !’article 12 doit s’interpréter comme

visant non seulement les personnes acquittées, mais aussi celles qui ont été condamnées.

122. La Chambre fait observer que selon son libellé, I’article 12 du Code de procédure
pénale cambodgien s’applique & toute personne «acquittée». Selon les principes
d’interprétation communément admis, «tous textes de droit et instruments s’interprétent
selon la grammaire et le sens des mots ordinaires, 4 moins qu’il n’en résulte quelque
absurdité ou incohérence par rapport au reste du texte, auquel cas la grammaire et le sens des
mots ordinaires peuvent étre interprétés différemment a ’effet d’éviter telle absurdité ou

incohérence, mais pas davantage®® » [traduction non officielle].

123. La Chambre estime que les co-avocats de Ieng Sary n’ont pas montré que ’article 12
pris dans son sens ordinaire présentait quelque incohérence avec le reste du Code de
procédure pénale cambodgien. Elle considére au contraire que le fait d’étendre le champ
d’application de I’article 12 aux personnes condamnées, comme le préconisent les co-
avocats, irait 4 ’encontre d’autres dispositions du Code de procédure pénale cambodgien qui
permettent la réouverture de la procédure en cas de condamnation. Le Code de procédure
pénale cambodgien prévoit en particulier i) la possibilité¢ de demander la révision d’un

procés en cas de condamnation®®®

et ii) la possibilité pour le condamné de former opposition
au jugement rendu par défaut & son encontre et d’étre jugé a nouveau’®. Le fait d’étendre
I’application de [P’article 12 aux condamnations éliminerait ces deux possibilités de

réouverture du procés puisque, aux termes de Iarticle 7 du Code de procédure cambodgien,

267 Grey v. Pearson, 1857, English Reports, vol. 10, p. 1216, & la p. 1234. Voir aussi, Becke v. Smith, 1836,
Meeson & Welsby’s Exchequer Reports, vol. 2, p. 195; Caminetti v. United States, 1917, United States
Reports, vol. 242, p. 470, a la p. 485 (« Il est évident que la signification d’un texte de loi doit, en premier lieu,
étre recherchée dans sa formulation, et que, si celle-ci est univoque [...] le seul rdle du tribunal consiste &
appliquer le texte selon ses termes. » De méme que si le texte est univoque, « I’obligation de Pinterpréter
n’existe pas et les régles qui servent & dégager des sens difficiles ne s’appliquent pas. » [Traductions non
officielles.]) ; Convention de Vienne sur le droit des traités, 23 mai 1969, Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 1155, n° 331 (« Convention de Vienne »).

268 Code de procédure pénale cambodgien, art. 443 & 445.
2% Ibid., art. 365, 370 et 371,
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lorsque I’action publique est éteinte, les poursuites pénales ne pourraient plus étre engagées

ou devraient cesser. La Chambre note également que les condamnés ne sont pas privés de
protection puisqu’ils bénéficient du droit inscrit a Iarticle 14 7) du Pacte international et

considéré ci-apres, le Cambodge ayant adhéré au Pacte le 26 mai 1992.

124. En I’absence de toute absurdité ou de toute incohérence avec le reste du Code de
procédure pénale cambodgien, la Chambre se conforme au sens ordinaire de I’article 12 et

conclut que celui-ci ne s’applique pas aux condamnations.

125. Ayant conclu que le Code de procédure pénale cambodgien ne réglait pas la question
en litige, la Chambre se référe a I’article 12 de I’Accord relatif aux CETC et a
article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, lesquels disposent en leur premier
paragraphe que référence peut étre faite aux régles de procédure établies au niveau
international, et en leur deuxiéme paragraphe, que « les chambres extraordinaires exercent
leur compétence conformément aux normes internationales de justice, d’équité et de respect
des formes réguliéres, spécifiées dans les articles 14 et 15 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques de 1966, auquel le Cambodge est partie ».

126. En I’espéce, la Chambre se penchera d’abord sur Iarticle 14 7) du Pacte international
et, si celui-ci ne permet pas de régler la question, elle se référera aux régles de procédure

établies au niveau international.
Pacte international

127. Le principe ne bis in idem est consacré en tant que droit fondamental & I’article 14 7)

du Pacte international, libellé comme suit :

« Nul ne peut étre poursuivi ou puni en raison d’une infraction pour laquelle il a
déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a
la procédure pénale de chaque pays ».

128. La Chambre considére que la protection instaurée par l’article 14 7) du Pacte

international n’a d’effet que sur le plan interne. Le Comité des droits de ’homme a jugé de
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facon constante que I’article 14 7) « ne garanti[ssai]t pas le principe de non bis in idem 2
’égard des juridictions nationales de deux Etats ou plus et que cette disposition
n’interdi[sai]t les doubles condamnations pour un méme fait que dans le cas de personnes

é270

jugées dans un Etat donné’™® ». Dans I’affaire Le Procureurc. Tadié, la Chambre de

premiére instance du TPIY a également jugé que I’article 14 7) n’avait pas été largement

reconnu comme une norme obligatoire d’application transnationale”’

. Cette position est
indubitablement partagée par les Etats européens —pour la plupart parties au Pacte
international — qui ont inclus dans ’article 4 du Protocole n® 7 4 la Convention européenne

des droit de I'nomme (la « Convention européenne »)>">

une disposition déclarant
explicitement que le principe ne bis in idem s’appliquait uniquement aux proces relevant des

ordres juridiques internes®””.

129. Cette limite de la protection offerte par 1’article 14 7) s’explique par le fait que ne
pése sur ’Etat aucune obligation de reconnaitre un jugement étranger, & moins qu’il n’y ait

274 1absence

consenti par une convention internationale conclue spécifiquement a cet effet
d’une telle obligation en droit international se traduit par le régime trés complexe de
coopération internationale qui s’est instauré en matiére pénale par 1’adoption de conventions
bilatérales et multilatérales. Reconnaissant la limite de I’article 14 7) du Pacte international,

le Comité des droits de I’lhomme a déclaré que ce fait ne devait toutefois pas « dispenser les

0 Comité des droits de I’homme, A.R.J. c. Australie, doc. ONU CCPR/C/60/D/692/1996 (1997), 11 aoiit
1997, par. 6.4 ; Comité des droits de I’homme, Observation générale n° 32, Article 14. Droit a I'égalité devant
les tribunaux et les cours de justice et a un procés équitable, 23 aoit 2007, doc. ONU CCPR/C/GC/32
(« Observation générale n°32 »), par. 57. Voir aussi 4P et al. v. Italy, Communication n°204/1986,
2 novembre 1987, par. 7.3 (« cette disposition n’interdit la double condamnation que pour une infraction jugée
dans un Etat donné » [traduction non officielle]).

2 Le Procureur c. Tadié, affaire n° IT-94-1-T, « Décision relative & 1’exception préjudicielle de la Défense
basée sur le principe non bis in idem », Chambre de premiere instance du TPIY, 14 novembre 1995 (« Décision
Tadi¢ relative au non bis in idem »), par. 19.

212 Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales, STE n° 5, Nations Unies,
Recueil des traités, vol. 213, n° 221, entrée en vigueur le 3 septembre 1953 (« Convention européenne »).

213 protocole n° 7 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés fondamentales telle
qu’amendée par le Protocole n° 11, 22 novembre 1984 (« Protocole n° 7 4 la Convention européenne™), art. 4 1)
(« Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement par les juridictions du méme Etat en raison d’une infraction
pour laquelle il a déja été acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a la
?rocédure pénale de cet Etat. »).

™ Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005, p. 386 ; Antonio
Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003 (« Cassese 2003 »), p. 319 et 320.
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Etats de chercher, par la conclusion de conventions internationales, a éviter qu’une personne

ne soit jugée de nouveau pour la méme infraction pénale®’® »

130. Pour cette raison, I’article 14 7) du Pacte international ne s’applique pas devant les
tribunaux ad hoc et la Cour pénale internationale (la « CPI »). D’ou I’introduction d’une
protection ne bis in idem au niveau international qui tienne compte, dans le cadre de la
poursuite des crimes internationaux, des barticularités de D’interaction entre les proces
internes et internationaux, comme envisagé dans la section suivante. A cet égard, la
Chambre note également que la portée de ’article 14 7) est d’autant plus limitée que celui-ci
porte sur la méme « infraction », ¢’est-a-dire sur la méme qualification des faits, alors que la
protection internationale vise le « comportement » de 1’accusé, I’application du principe ne
bis in idem A ce niveau devant prendre en compte le fait que les poursuites internationales
peuvent donner lieu a des qualifications juridiques différentes de celles qui sont retenues

devant les juridictions internes.

131. La Chambre conclut que le Pacte international ne fournit aucune protection
internationale au titre du principe ne bis in idem. Les CETC étant, comme indiqué ci-dessous
une juridiction internationalisée opérant séparément de 1’appareil judiciaire cambodgien276,
la Chambre conclut que le «principe ne bis in idem interne’”’ » tel que le consacre
I’article 14 7) du Pacte international ne s’applique pas aux poursuites devant les CETC.
Dans ces conditions, elle se référera aux régles de procédure établies au niveau international
pour déterminer si la condamnation antérieure de leng Sary par une juridiction

cambodgienne interne fait obstacle a la compétence des CETC pour le juger a raison des

infractions retenues a son encontre dans 1’Ordonnance de cléture.

Régles de procédure établies au niveau international

215 Observation générale n° 32, par. 57.
278 yoir la section ci-dessous consacrée a ’examen au fond du troisiéme moyen d’appel
277 Cassese 2003, p. 319.
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132, Le premier énoncé complet du principe ne bis in idem dans le texte fondateur d’une

juridiction internationale se trouve a I’article 10 du Statut du TPTY?%, qui se lit comme suit :

« Article 10
Non bis in idem

1. Nul ne peut étre traduit devant une juridiction nationale pour des faits
constituant de graves violations du droit international humanitaire au sens du
présent statut s’il a déja été jugé par le Tribunal international pour ces mémes
faits.

2. Quiconque a été traduit devant une juridiction nationale pour des faits
constituant de graves violations du droit international humanitaire ne peut
subséquemment étre traduit devant le Tribunal international que si :

a) le fait pour lequel il a été jugé était qualifié crime de droit commun ; ou
b) la juridiction nationale n’a pas statué de fagon impartiale ou indépendante,

Y

la procédure engagée devant elle visait a soustraire l’accusé a sa
responsabilité pénale internationale, ou la poursuite n’a pas été exercée
avec diligence.

3. Pour décider de la peine a infliger a une personne condamnée pour un crime
visé par le présent statut, le Tribunal international tient compte de la mesure dans
laquelle cette personne a déja purgé toute peine qui pourrait lui avoir été infligée
par une juridiction nationale pour le méme fait. »

133. La substance de cet article a été reproduite en des termes similaires a I’article 9 du
Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda (le « TPIR »), P’article 9 du Statut du
Tribunal spécial pour la Sierra Leone (le « TSSL ») et I’article 5 du Tribunal spécial pour le
Liban (le « TSL »)*".

134, Le Statut de Rome portant création de la CPI (le « Statut de Rome ») contient

également des dispositions relatives au ne bis in idem. Son article 20 est libellé comme suit :

278 1’ Accord de Londres portant création du Tribunal de Nuremberg ne prévoyait que 1’application « en aval »
du principe ne bis in idem, c’est-a-dire son application aux procés tenus devant les juridictions nationales aprés
qu’un jugement aurait été rendu par le tribunal international : Statut du Tribunal militaire international, annexé
a I’Accord de Londres du 8 aofit 1945, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 82, n° 280 (« Statut de
Nuremberg »), art. 11 (« Toute personne condamnée par le Tribunal international pourra étre inculpée devant
un tribunal national, militaire ou d’occupation mentionnés & 1’article 10 ci-dessus, d’un crime autre que son
affiliation a une organisation ou a un groupement criminels, et le tribunal saisi pourra, aprés ’avoir reconnu
coupable, lui infliger une peine supplémentaire indépendante de celle déja imposée par le Tribunal pour sa
participation aux activités criminelles de ce groupement ou de cette organisation. »)

“® En dehors de formulations légérement différentes, la seule différence est que I’article 10 2) a) du Statut du
TPIY ne se retrouve pas dans le Statut du TSL, ce qui s’explique par le fait que | ne connait que de
crimes relevant du droit interne libanais.
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« Article 20

Non bis in idem

1. Sauf disposition contraire du présent Statut, nul ne peut étre jugé par la Cour
pour des actes constitutifs de crimes pour lesquels il a déja été condamné ou
acquitté par elle.

2. Nul ne peut étre jugé par une autre juridiction pour un crime visé a |’article 5
pour lequel il a déja été condamné ou acquitté par la Cour.

3. Quiconque a été jugé par une autre juridiction pour un comportement tombant
aussi sous le coup des articles 6, 7 ou 8 ne peut étre jugé par la Cour que si la
procédure devant 1’autre juridiction :

[y

a) Avait pour but de soustraire la personne concemnée a sa responsabilité
pénale pour des crimes relevant de la compétence de la Cour ; ou

b) N’a pas été au demeurant menée de maniére indépendante ou impartiale,
dans le respect des garanties prévues par le droit international, mais d’une manicre
qui, dans les circonstances, démentait ’intention de traduire l’intéressé en
justice.” »

135. La Chambre fait observer que selon tous ces articles, le principe ne bis in idem
s’oppose a ce que les juridictions internationales jugent. un individu qui a déja été jugé par
une juridiction nationale dans le respect de certaines normes. Les exceptions au principe ne
se présentent pas de la méme fagon selon que 1’on considere les statuts des tribunaux ad hoc

et spéciaux, d’une part, et le Statut de Rome, d’autre part.

136. Les statuts du TPIY, du TPIR et du TSSL contiennent une exception qui n’a pas €té
retenue dans le Statut de Rome, I’« exception du crime de droit commun » qui figure au
paragraphe 2 a) des articles concernés et qui permet & ces tribunaux d’ouvrir un nouveau
procés pour des actes déja jugés devant une juridiction nationale, & condition qu’ils n’y aient

pas été qualifiés de crimes internationaux. Cette exception ne concerne pas le cas d’espece.

137. Quand 4 la seconde exception, qui a trait aux normes que doivent respecter les procés
nationaux pour prévenir de nouvelles poursuites devant des juridictions internationales, la
Chambre note que les termes du Statut de Rome s’écartent a certains égards de ceux utilisés

dans les statuts des tribunaux ad hoc, qui lui sont antérieurs.

280 Statut de Rome, art. 20.
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138. La Chambre fait observer que tant les statuts des deux tribunaux ad hoc que le Statut

de Rome prévoient des exceptions au principe ne bis in idem lorsque le procés antérieur :

1) visait a soustraire la personne concernée a sa responsabilité pénale pour des
crimes relevant de la compétence de la juridiction internationale (article 10 2) b)

du Statut du TPIY et article 20 3) a) du Statut de Rome) ;

i1) n’a pas ét¢ mené de fagon impartiale et indépendante, dans le respect des
garanties prévues par le droit international — article 10 2) b) du Statut du TPIY et
article 20 3) b) du Statut de Rome —; dans le cas de la CPI, I’article 20 3) b)
ajoute le membre de phrases « d’une mani¢re qui, dans les circonstances,

démentait 1’intention de traduire ’intéressé€ en justice ».

139. Les co-avocats de Ieng Sary soutiennent que cette derniére partie de I’article 20 3) b)
implique que la CPI ne peut juger une personne qui a déja été traduite pour les mémes actes
que si la procédure nationale avait pour but de I’aider a se soustraire a la justice®™'. Tls
affirment que cet écart entre le Statut de Rome et les statuts du TPIY et du TPIR « atteste
que, contrairement a ce qu’affirment également les co-procureurs, cette exception au

principe n’est pas fixée en droit international®®? » [traduction non officielle].

140. La Chambre fait observer qu’a défaut d’une protection au titre du principe ne bis in
idem fournie par Darticle 14 7) du Pacte international, sa tdche ne consiste pas a rechercher
si une exception & ce principe s’est cristallisée en droit international, mais a déterminer s’il
existe en la matiére des régles de procédure suffisamment établies au niveau international
pour qu’elle puisse s’y référer afin de répondre a la question qui se pose en I’espece, a savoir
si les CETC sont compétentes pour juger leng Sary a raison des crimes qui lui sont

reprochés dans 1’Ordonnance de cléture.

141.  Au moment de rendre la présente décision, la Chambre n’a relevé aucun

jurisprudence de la CPI interprétant ’article 20 3) b) du Statut de Rome, et les co-avocats de

28! Appel de leng Sary, par. 37.
2% Ibid., par. 37.
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leng Sary n’ont invoqué aucun précédent & ’appui de leur interprétation de ce texte. Dans
ces circonstances, la Chambre portera son examen sur le raisonnement qui a présidé a
I’adoption des statuts des tribunaux ad hoc, ainsi que sur les travaux préparatoires du Statut
de Rome et la doctrine®™, et ce, a I’effet de déterminer si le Statut de Rome marque
effectivement un changement par rapport aux régles en vigueur devant les tribunaux ad hoc,

et révele donc une incohérence dont il faudrait tenir compte en se référant auxdites régles.

142.  L’inclusion de dispositions spécifiques relatives au ne bis in idem dans les statuts des
tribunaux ad hoc s’explique par le fait que la création des juridictions internationales ou
internationalisées a augmenté le risque de la double condamnation, puisque, par définition,
ces juridictions sont compétentes pour connaitre de crimes internationaux soumis a la
compétence universelle. Comme le droit international ne prévoyait pas la garantie du
principe re bis in idem, il fallait procéder a la reconnaissance de ce principe, qui est établi
sous diverses formes dans divers systémes juridiques®*, avec traditionnellement pour double
objet de prémunir le justiciable contre le harcélement de 1’Etat et d’apporter une importante
garantie de certitude juridique. Du point de vue des droits de I’homme en particulier, il y a a
la base de la proscription de la double condamnation 1’idée qu’« il ne doit pas étre permis a
I’Etat, fort de ses ressources et de son pouvoir, de réitérer ses tentatives de condamner un
individu du chef de la méme infraction alléguée, 1’exposant ainsi a I’embarras, aux débours
et a I’épreuve, et le contraignant a vivre continuellement dans 1’anxiété et 1’insécurité, tout
en accroissant la possibilité que, quoique innocent, il puisse étre déclaré coupable »
[traduction non officielle], pour reprendre les termes de Cour supréme des Etats-Unis
d’ Amérique dans I’affaire Green v. United States®®. Sous I’angle de la certitude juridique, le
principe ne bis in idem a pour réle de maintenir la confiance du public dans la justice et le

respect de la procédure judiciaire. 11 renforce aussi la nécessité d’une accusation diligente286.

28 Convention de Vienne, art. 32 ; Statut de la Cour internationale de justice, art. 38 1) d).

4 Van den Wyngaert et Ongena, p. 706 (« Ce principe peut se traduire par des expressions différentes selon
les systémes juridiques: res judicata, autorit¢ de la chose jugée, autrefois acquit/autrefois convict. »
[Traduction non officielle.]).

85 Green v. United States, United States Reports, 1957, vol. 355, p. 184, aux p. 187 et 188.

286 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005, p. 383 et 384,
Lorraine Finlay, « Does the International Criminal Court Protect Against Double Jeopardy. An Analysis of
Article 20 of the Rome Statute », U.C. Davis Journal of International Law and Policy, vol. 15, p. 221, a la
p. 224.
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143. Ces intéréts doivent toutefois étre conciliés avec l’'intérét de la communauté

internationale et des victimes a ce que les responsables de crimes internationaux soient

diiment poursuivis?®’.

144.  Un compromis a donc été trouvé, comme I’explique Cassese :

« [Les crimes internationaux] portent atteinte & des valeurs qui transcendent les
Etats individuels et leurs communautés ; ils affectent et impliquent tous les Etats.
C’est pourquoi tout Etat est habilit¢ & les poursuivre. D’ou il suit que si la
juridiction de I’Etat ol ces crimes poursuivis respecte certains principes
fondamentaux garants de 1’équité du proces, et siége avec indépendance,
impartialité et diligence, les autres Etats, y compris celui sur le territoire duquel
les crimes ont été commis, de méme %ue les juridictions internationales, doivent
s’abstenir de juger les mémes crimes. » % [Traduction non officielle].

145. Dans son rapport au Conseil de sécurité, le Secrétaire général de I’'ONU a déclar¢ ce

qui suit au sujet de I’adoption du Statut du TPIY :

« Le principe non bis in idem veut que nul ne soit jugé deux fois pour la méme
infraction. En I’occurrence, étant donné la primauté du Tribunal international, le
principe non bis in idem exclurait un procés ultérieur devant une juridiction
nationale. Toutefois, ce principe ne devrait pas exclure un proces ultérieur devant
le Tribunal international dans les cas ci-aprés :

a) La qualification du fait par la juridiction nationale ne correspondait pas a la
qualification en vertu du statut ; ou

b) Les conditions d’une justice impartiale, indépendante ou effective n’étaient pas

réunies dans la procédure devant la juridiction nationale.”® »

146. Dans ’affaire Le Procureur c. Tadié, une Chambre de premiére instance du TPIY a
également considéré « que les conditions spéciales énoncées a I’article 10.2 du Statut [...]

constitu[ai]ent [...] une exception limitée au principe Non bis in idem™ ».

27 Yasmin Q. Naqvi, Impediments to Exercising Jurisdiction over International Crimes, The Hague, TMC
Asser Press, 2010 (« Naqvi »), p. 288 ; Lorraine Finlay, « Does the International Criminal Court Protect
Against Double Jeopardy: An Analysis of Article 20 of the Rome Statute », U.C. Davis Journal of International
Law and Policy, vol. 15, p. 221, 4 la p. 224.

%8 Cassese 2003, p. 320

2 Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du Conseil
de sécurité, 3 mai 1993, doc. ONU S/25704, par. 66 b).
2 Décision Tadié non bis in idem, par. 33.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture 68/224




00710978

Dossier n® 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[AUS/N®: D427/1/30

147.  En cas de condamnation antérieure, I’accusé trouve une garantie d’équité dans
’application du « principe de la déduction de la peine », qui veut que le temps passé en

prison en exécution de la peine antérieure soit déduit de toute nouvelle privation de liberté

prononcée a raison de la méme conduite®".

148. La Commission du droit international (la « CDI »), dans son Projet de statut d’une
cour criminelle internationale (le « Projet de statut de la CDI »), a proposé un article relatif
au ne bis in idem «s’inspirant a de trés nombreux égards » de I’article 10 du Statut du
TPIY*?, comme elle I’avait fait précédemment dans son Projet de code des crimes contre la
paix et la sécurité de I’humanité (le « Projet de code de la CDI »). Les exceptions prévues
par ’article 42 2) b) du Projet de Statut de la CDI étaient essentiellement similaires a celles
qui figurent a I’article 10 2) b) du Statut du TPIY?*®. Selon la CDI, I’article 42 2) b) trouvait

a s’appliquer « lorsque le premier procés a[vait] ét€ un simulacre visant a soustraire 1’accuse

294

a sa responsabilité pénale internationale™” ». Le reste du commentaire de la CDI relatif &

cette disposition se lisait comme suit :

« [L]’alinéa b du paragraphe 2 exprime 1’idée que la cour devrait étre en mesure
de juger un accusé si I’action pénale précédemment exercée pour les mémes faits
a été en réalité un “simulacre” et visait peut-étre méme a mettre leur auteur a
I’abri d’un procés devant la cour. La Commission a retenu le membre de phrase
“les poursuites n’ont pas été exercées avec diligence”, étant entendu qu’il est
censé s’appliquer non & de simples défaillances ou erreurs de I’accusation lors de
la procédure précédente, mais 4 un manque de diligence d’un degré tel qu’il était
calculé pour soustraire 1’accusé a sa responsabilité réelle pour les actes en
question. L’alinéa b du paragraphe 2 est congu pour étre exclusivement appliqué a
des cas exceptionnels.” »

29 Statut du TPIY, art. 10 3) ; Statut du TPIR, art. 9 3) ; Statut du TSSL, art. 9 3) ; Statut du TSL, art. 5 3).
Voir aussi Van den Wyngaert et Ongena, p. 720.

22 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-sixiéme session (2 mai—
22 juillet 1994), doc. ONU A/49/10, dans Annuaire de la Commission du droit international, 1994, vol. II
(2° partie), doc. ONU A/CN.4/SER.A/1994/Add.1 (Part 2) (« Rapport de la CDI - 1994 »), p. 60,
Commentaire, par. 2.

231 "article 42 2) b) énongait les exceptions en ces termes : « Si la procédure devant I’autre juridiction n’a pas
été impartiale ou n’a pas été indépendante, ou bien visait a soustraire I’accusé a sa responsabilité pénale
internationale, ou bien si les poursuites n’ont pas été exercées avec diligence. »
2% Rapport de la CDI - 1994, p. 61, par. 5.
25 Ibid., p. 61, par. 7.
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149. Lorsqu’elle avait commenté ’article 12 2) a) ii) de son Projet de code, la CDI avait

également déclaré ceci :

« Dans un tel cas, I’intéressé n’a pas été diiment jugé ni condamné pour le méme
fait ou pour le méme crime, en raison d’un abus de pouvoir ou d’une irrégularité
dans ’administration de la justice commis par les autorités nationales dans
I’exercice de I’action pénale ou dans la conduite du procés. La communauté
internationale ne devrait pas étre tenue de reconnaitre une décision résultant d’un
tel détournement de la justice pénale.”® »

150. Au sein du Comité ad hoc mis en place pour examiner le projet du Statut de Rome,
« une délégation a exprimé le point de vue que Particle 42 [du Projet de statut de la CDI]
revenait pratiquement a saper le principe de “complémentarité” » inscrit & ’article 17 du
Statut de Rome, selon lequel la CPI ne jugera les affaires relevant de sa compétence que s’il
y a manque de volonté ou incapacité des Etats de mener eux-mémes des poursuites®’. Selon
le rapport du Comité ad hoc, « I’opportunité de donner a la cour faculté de se prononcer sur
I’impartialité ou I’indépendance des tribunaux nationaux a été sérieusement mise en cause »
et « [1]’alinéa b) [de I’article 42 2) du Projet de statut de la CPI], pour certaines délégations,

était formulé de maniére trop vague et comportait des évaluations subjectives®® ».

151.  Selon les travaux du Comité préparatoire en 1996 :

« [D]e nombreuses délégations se sont déclarées préoccupées par le caractere
vague et subjectif des criteres. On a fait valoir que plusieurs des crimes les plus
graves ne pouvaient pas étre jugés efficacement par les instances nationales du fait
de leur nature méme et des circonstances dans lesquelles ils étaient commis.
Plusieurs délégations ont estimé que ce libellé conférerait & la Cour un droit de
regard excessif sur les juridictions nationales et irait méme & ’encontre du
principe de complémentarité. Selon ce point de vue, la Cour ne devrait pas étre
considérée comme une Cour d’appel. Plusieurs autres délégations ont cependant
estimé que tel qu’il avait été rédigé par la Commission, [’article était
suffisamment clair et complet.” »

2% Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-huitiéme session (6 mai-
26 juillet 1996), doc. ONU A/51/10, dans Annuaire de la Commission du droit international, 1996, vol. II
(2° partie), doc. ONU A/CN.4/SER.A/1996/Add.1 (Part 2), p. 39, par. 11,

27 Statut de Rome, art. 17.

2% Rapport du Comité ad hoc pour la création d’une cour criminelle internationale, Documents officiels de
l'Assemblée générale, 50° session, Supplément n° 22, doc. ONU A/50/22, par. 177 et 180. Voir aussi par. 43,
92 et 109.

s Rapport du Comité préparatoire pour la création d’une cour criminelle internationale, vol. I (Travaux du
Comité préparatoire en mars-avril et aolt 1996), Documents officiels de |'Assemblée générale, 51° session,
Supplément n° 22, 13 septembre 1996, doc. ONU A/51/22, par. 172. Voir aussi « Projet de Statut de la Cour
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152. A sa demiére session, en 1998, le Comité préparatoire a adopté un Projét de statut de
la cour criminelle internationale dont ’article 18 3) b) était libellé en des termes tres proches
du futur article 20 3) b) du Statut de Rome®®. Lorsque la Conférence de Rome a débattu du
projet d’article 18 3)b), les commentaires reflétaient le fait que pour des Etats, cette
disposition autorisait la CPI, lorsqu’elle devait décider de la recevabilité d’une affaire, a
évaluer les garanties d’indépendance et d’impartialité offertes par la juridiction nationale
concernée. Cette interprétation a amené des Etats 2 insister sur le fait que le principe ne bis
in idem devait se concevoir a la lumiére du principe de complémentarité, certains d’entre
eux se déclarant préoccupés par le fait que le premier pouvait saper le second®®’. D’autres
délégations, comme celies de la Belgique, de la Bosnie-Heriégovine et de la Finlande, se
sont montrées favorables aux exceptions proposées, faisant valoir que le principe ne bis in
idem «ne d[eva]it pas servir a cacher des situations ou a empécher I’exercice de sa.
compétence par la Cour dans les affaires ou I’accusé fai[sai]t 1’objet au niveau national d’un
simulacre de procés®®? ». Finalement, seuls les mots « dans le respect des garanties prévues
par le droit international » ont été ajoutés par la Conférence de Rome au futur article 20 3) b)
du Statut de Rome, sans qu’il n’en ressorte clairement que les préoccupations exprimées par
certains Etats eu égard au principe de complémentarité avaient entrainé ’adoption d’une
disposition qui s’écartait substantiellement de celles contenues dans les statuts des tribunaux

ad hoc. De fait, la formulation définitive de I’article 20 3) b) du Statut de Rome, selon

- criminelle », Rapport du Comité préparatoire pour la création d’une cour criminelle internationale, Additif,

14 avril 1998, doc. ONU A/CONF.183/2/Add.1, p. 41, note 42, et Rapport de la CDI — 1994, p. 26, par. 72.

3% Projet de Statut de la Cour criminelle, Rapport du Comité préparatoire pour la création d’une cour
criminelle internationale, Additif, 14 avril 1998, doc. ONU A/CONF.183/2/Add.1, p. 45 et 46. A la Conférence
de Rome, il n’a été ajouté que les mots « dans le respect des garanties d’un procés équitable reconnues par le
droit international » a ce qui -allait devenir 1’article 20 3) b) du Statut de Rome (Commission pléniére de la
Conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Unies sur la création d’une Cour criminelle
internationale, Bureau, Document de travail, , doc. ONU. A/CONF.183/C.1/L.53, 6 juillet 1998, p. 19 et 20,
art. 18 3) b)). ,

30 par exemple — Conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Unies sur la création d’une Cour
criminelle internationale, Compte rendu analytique de la 3° séance pléniére, 15 juin-17 juillet 1998, doc. ONU
A/CONF.183/SR.3, par. 13 (Indonésie) — Comptes rendus analytiques des séances de la Commission pléniére :
doc. ONU A/CONF.183/C.1/SR.9, par. 37 (Indonésie) ; doc. ONU A/CONF.183/C.1/SR.11, par. 22 (Canada,
Coordonnateur des travaux sur les articles 14 a 19), par. 32 (El Salvador), par. 37 (Turquie) ; doc. ONU
A/CONF.183/C.1/SR.12, par.3 (Cuba), par.5 (Indonésie), par.8 (Pakistan); doc. ONU
A/CONF.183/C.1/SR.30, par. 63 (Cote d’Ivoire) ; doc. ONU A/CONF.183/C.1/SR.31, par. 22 (Iraq) ; doc.
ONU A/CONF.183/C.1/SR.35, par.34 (Indonésie), par.63 (Ethiopie), par.65 (Iraq); doc. ONU
A/CONF.183/C.1/SR.36, par. 43 (Cameroun).

%2 Doc. de I"'ONU A/CONF.183/C.1/SR.11, par. 28 (Belgique) ; voir aussi les commentaires de la Finlande et
de la Boznie-Herzégovine, par. 40 et 44. i ({?
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laquelle la compétence de la CPI ne peut s’exercer que si la procédure nationale a été menée
« d’une maniere qui, dans les circonstances, démentait 1’intention de traduire 1’intéressé en
justice » ne saurait donner a penser que I’Etat devait avoir eu I’intention de rendre plus
difficile la condamnation de I’accusé. L’intention de soustraire ’accusé a sa responsabilité
pénale est déja visée a ’alinéa a de Particle 20 3) du Statut de Rome. Le fait d’interpréter
’alinéa b comme !’incluant également, c’est-a-dire comme la répétant, reviendrait a rendre

inutile cette disposition.

153. Pour ce qui est de cette exception précise, la doctrine dans sa majorité n’opére pas de
distinction entre les dispositions du Statut de Rome et celles des tribunaux ad hoc,
considérant que ces derniers ne se déclareraient pas incompétents dans des cas ou les
poursuites antérieures n’auraient pas été menées de facon indépendante et impartiale, dans le
respect de la 10i’®. La Cour interaméricaine des droits de I’homme (la « Cour
interaméricaine ») s’est également fondée sur les Statuts des tribunaux ad hoc et le Statut de
Rome pour conclure que le principe rne bis in idem ne s’appliquait pas dans ces
circonstances®®. Bien que pour quelques auteurs, la question reste ouverte’®, I’un d’entre
eux estimant que 1’article 20 3) du Statut de Rome n’est d’application que dans les cas ou le

défaut d’indépendance ou d’impartialité des procés nationaux a rendu plus difficile la

condamnation de I’intéressé*®, ces positions se révélent marginales.

3% E g, Cassese, 2003, p. 320; Naqvi, pp. 315-18;
3% Cour interaméricaine, Case of Carpio-Nicolle et al. v. Guatemala, «Judgment of November 22, 2004
(Merits, Reparations and Costs) », 22 novembre 2004 (« Arrét Carpio-Nicolle »), par. 131 (citant en note 137
les sources suivantes : « Statut de Rome de la Cour Pénale internationale, doc. ONU A/CONF.183/9 (1998),
art. 20 ; Statut du Tribunal international pour le Rwanda, doc. ONU S/RES/955 (1994), art. 9 ; Statut du
Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie, doc. ONU S/RES/827 (1993), art. 10. » [Traduction non -
officielle.]).

395 yan den Wyngaert et Ongena, p. 725 (« Est-ce que [I’article 20 3) b)] signifie que la Cour peut également
intervenir dans le cas ou ’accusé a été victime d’une justice partisane ? ») [Traduction non officielle.] ») ;
Immi Tallgren et Astrid Reisinger Coracini, « Article 20 Ne bis in idem », dans Otto Triffterer (dir.),
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court — Observers’ Notes, Article by Article, 2°
éd., 2008, p. 695, note 148 (« [L]e méme résultat peut étre obtenu si la CPI interpréte son Statut. » [Traduction
non officielle.] »).

30 Kevin Jon Heller, « The Shadow Side of Complementarity: The Effect of Article 17 of the Rome Statute on
National Due Process », Criminal Law Forum, vol. 17, 2006, p. 255, aux p. 261 et 262, ainsi qu’a la p. 263,
note 26 (la formule « traduire en justice la personne concernée » de I’article 17 2) ¢) du Statut de Rome, et
donc la méme formule reprise en son article 203)b), “est synonyme de la volonté d’obtenir une
condamnation” », et aux p. 268 et 269 (« [L]a seule interprétation logique de I’article 20 est qu’il ne fonctionne
que dans un sens : la Cour peut rejuger un accusé qui a déja été condamné ou acquitté par une juridiction
interne, si cette juridiction ne s’est pas montrée indépendante ou impartiale et que ce défaut d’indépendance et
d’impartialité ont rendu la condamnation plus difficile. » [ Traduction non officielle,
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154. Le parti d’interpréter D’article 20 3) b) du Statut de Rome dans le sens des
dispositions des statuts des tribunaux ad hoc est conforme aux objectifs qui ont présidé a la
création de la CPI, notamment celui de « garantir durablement le respect de la mise en

ceuvre de la justice internationale »*°". Il va également dans le sens des opinions exprimées

“par les organismes des droits de ’homme, en particulier la Cour interaméricaine, selon

lesquelles I’exception faite au principe ne bis in idem® est nécessaire dans le cas ou la
procédure antérieure n’a pas été menée de fagon impartiale et indépendante pour garantir
que les Etats s’acquittent de leur obligation d’instruire et de punir les violations graves des

droits de I’homme, dotant ainsi les victimes d’un recours effectif.

155. La Cour interaméricaine, en particulier, a parlé de « chose jugée “apparente” ou

55309

“frauduleuse”"" » [traduction non officielle] pour désigner des jugements rendus dans des

affaires ou « i) I’intervention de la juridiction qui était chargée de juger I’affaire et a décidé

de déclarer un non-lieu ou d’acquitter une personne responsable d’une violation des droits
de 'homme ou du droit international avait pour but de soustraire la partie accusée a sa
responsabilité pénale ; ii) le proces n’a pas €té mené de fag:oh indépendante et impartiale
dans le respect des garanties prévues par le droit, ou iii) il n’y avait pas de réelle intention de
traduire les responsables en justice » [traduction non officielle]’'’. De I’avis de la Cour
interaméricaine, « un Etat ne saurait se prévaloir d’un jugement rendu 4 I’issue d’un proces
non conforme aux normes de la Convention américaine pour se soustraire & son obligation

d’instruire et de punir. La régle d’interprétation fondamentale inscrite a I’article 29 de cette

307 Statut de Rome, Préambule, par. 11.
% | e principe ne bis in idem est consacré a ’article 8 4) de la Convention américaine relative aux droits de
I’homme, qui se lit comme suit : « L’accusé acquitté en vertu d’un jugement définitif ne peut étre & nouveau
poursuivi pour les mémes faits ».

*% Cour interaméricaine, Case of Almonacid-Arellano et al v. Chile, « Judgment of September 26, 2006
(Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs)», 26 septembre 2006 (I« Arrét Almonacid-
Arellano »), par. 154. Voir aussi La Cantuta v. Peru, « Judgment of November 29, 2006 (Merits, Reparations
and Costs) », 29 novembre 2006 (« Arrét La Cantuta »), par. 153 (« Un jugement rendu dans les circonstances
décrites ci-dessus ne fournit que des bases “fictives” ou ‘““frauduleuses” a 1’autorité de la chose jugée. »
[Traduction non officielle.] ; Arrét Carpio-Nicolle, par. 131 (dans lequel la Cour interaméricaine a retenu
P’expression « chose jugée frauduleuse » pour désigner 1’issue « d’un procés mené au mépris des garanties
prévues par la loi ou dans lequel les juges n’ont pas siégé avec indépendance et impartialité » [traduction non
officielle]).

319 Arrét Almonacid-Arellano, par. 154
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Convention dissipe tout doute a cet égard » [traduction non officielle]®'!. En pareil cas, « les
préceptes de la justice, les droits des victimes, et 1’esprit et la lettre de la Convention
américaine I’emportent sur la protection que pourrait accorder le principe ne bis in idem®'? »,

le premier jugement étant alors considéré comme sans effet aux fins de 1’application de ce

principe. A cet égard, dans I’ Arrét Gutiérrez-Soler’", le juge Sergio Garcia-Ramirez a décrit

comme suit I’expression « simulacre de chose jugée », autre expression utilisée par la Cour

interaméricaine, et ses effets :

« Cette expression souligne le “simulacre” propre a certains jugements et résultant
des manceuvres — que l’issue soit un acquittement ou une condamnation —
déployées par les autorités chargées des enquétes, de la mise en accusation et du
jugement. La procédure était “a I’image” d’une procédure et le jugement sert un
dessein précis plutot que I’intérét de la justice.

[..]

[L]a procédure défectueuse n’est pas une procédure effective [...] et le jugement
(apparent) qui en résulte n’est pas un véritable jugement. Si telle est la conclusion,
le proces ultérieur mené a raison des mémes faits et contre les mémes personnes
ne constituera pas un second proces et ne sera pas non plus intenté au mépris du
principe ne bis in idem®* » [traduction non officielle].

156. En Europe, un texte a été adopté spécifiquement a I’effet de garantir que les
dispositions relatives au ne bis in idem «n’empéchent pas la réouverture du proces,
conformément 2 la loi et a la procédure pénale de I’Etat concerné, si [...] un vice

fondamental dans la procédure précédente [est] de nature a affecter le jugement

3 Arrét Carpio-Nicolle, par. 132. Voir aussi Cour interaméricaine, Case of Gutiérrez-Soler v. Colombia,
Judgement of September 12, 2005 (Merits, Reparations and Costs), 12 septembre 2005 (« Arrét Gutiérrez-
Soler »), par. 98. Voir Commission interaméricaine des Droits de ’'Homme (« CIDH ») : Santos Mendivelso
Coconubo, CIDH, Report N° 62/99, Case 11.540, Colombia, April 13, 1999, par. 54 et 55, et Jose Alexis
Fuentes Guerrero et al, CIDH, Report N° 61/99, Case 11.519, Colombia, April 13, 1999, par. 62 et 63 (se
référant aux normes d’interprétation inscrites a I’article 29 a) de la Convention américaine relative aux droits
de I'homme (« Convention américaine ») (« [Blien que le principe de légalité soit consacré par la Convention
américaine, il ne saurait étre invoqué pour empécher la jouissance ou I’exercice d’autres droits garantis par la
Convention américaine, en ’occurrence le droit au recours judiciaire. » [Traduction non officielle.]).

312 Arrét Almonacid-Arellano, par. 154.

313 Arrét Gutiérrez-Soler. . »

Y Arrét Gutiérrez-Soler, par. 17 et 21 (non souligné dans 1original). Voir aussi Arrét La Cantuta, par. 130 1)
et 153 (« ... la condition de I’acquittement antérieur n’est pas remplie lorsque le jugement est dépourvu des
effets juridiques qui le placeraient en contradiction ouverte avec les obligations internationales » [traduction
non officielle.]), et Opinion individuelle du juge Sergio Garcia-Ramirez, par. 11 (« [L]orsque les garanties
d’équité prévues par la loi sont ignorées, il n’y a ni jugement véritable, ni chose jugée, ni justification pour
invoquer le principe ne bis in idem » [traduction non officielle]).
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intervenu'® ». Le Rapport explicatif du Protocole n° 7 a la Convention européenne précise
qu’un vice fondamental dans la procédure peut en affecter 1’issue en faveur ou au détriment
de I’intéressé>'®.

157.  La Chambre considére qu’il ressort des indications essentielles fournies par les régles
de procédure établies au niveau international qu’une juridiction internationale ou
internationalisée ne sera compétente pour juger des personnes qui ont déja été poursuivies
pour les mémes actes devant des instances nationales que s’il est établi que la procédure
nationale n’a pas ét¢é menée de fagon indépendante et impartiale, dans le respect des
garanties prévues par le droit. Etant donné que les CETC sont dans une situation simﬂaire a
celle de ces juridictions et que les motifs sous-tendant le principe exposé ci-dessus valent
également devant les Chambres extraordinaires, la Chambre se référera 8 la méme norme

pour trancher la question en litige.

158. La Chambre considére également que I’exercice de la compétence des CETC ne sera

justifié que si la procédure nationale était entachée de vices fondamentaux.

159. Dans' son rapport au Conseil de sécurité, le Secrétaire général de ’ONU a déclaré
que l’article 10 2) b) du Statut du TPIY s’appliquait lorsque « [I]es conditions d’une justice
impartiale, indépendante ou effective n’étaient pas réunies dans la procédure devant la
juridiction nationale®” ». Pour le juge Nieto-Navia, dans I’affaire Le Procureur c. Tadic¢, ces
conditions se résument par une situation ou « la juridiction nationﬁle n’[a] pas respecté les
principes fondamentaux du droit pénal national »'®. Cassese estime également que cette

exception trouve application lorsque « la juridiction ne s’est pas pleinement conformée au

315 Protocole n° 7 a la Convention européenne, art. 42): La Chambre note qu’il n’existe aucune réserve,
déclaration ou autre communication portant sur I’article 4 2) du Protocole n° 7.

316 Rapport explicatif du Protocole n° 7 a la Convention européenne, par. 30.

317 Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la résolution 808 (1993) du Conseil
de sécurité, 3 mai 1993, doc. ONU S/25704, par. 66 b). Par la suite, le Conseil de sécurité a approuvé le
Rapport du Secrétaire général et adopté le projet de Statut du TPIY par sa résolution 827 du 25 mai 1993, doc.
ONU S/RES/827.

38 1e Procureur c. Tadié, affaire n° IT-94-1-A, « Arrét », 15 juillet 1999, Déclarati
par. 2.
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garanties fondamentales du procés équitable, ou n’a pas agi en toute indépendance ou

impartialité®'’

» [traduction non officielle].

160. La Cour européenne des droits de I’homme (la « Cour européenne ») considere que
le vice fondamental visé a I’article 4 du Protocole n° 7 4 la Convention européenne doit tenir
a la présence « d’erreurs de compétence ou de violations graves de la procédure, d’abus de
pouvoir, d’erreurs manifestes dans I’application du droit substantiel ou de toute autre raison
importante pour I’intérét de la justice » [traduction non officielle]. De 1’avis de la Cour, « le
seul constat que le dossier du requérant a fait 1’objet d’une instruction “incompléte et
partiale” ou a conduit & un acquittement “erroné” » [traduction non officielle] ne suffit

pas’®,

Procés de 1979

161. La Chambre recherche si le proces de 1979 a été mené de facon indépendante et

impartiale, dans le respect des garantiés d’équité prévues par le droit.

162. La chronologie des faits entourant le procés par contumace de Ieng Sary en 1979

peut se résumer comme suit:

a. Le 10 jahvier 1979, Heng Samrin est nommé chef d’Ftat de la nouvelle
République populaire du Kampuchéa (la « RPK )32
b. Le 15 juillet 1979, Heng Samrin, Président du Conseil populaire révolutionnaire

du Kampuchéa signe le Décret-loi n°1 portant création a Phnom Penh d’un

319 Cassese 2003, p. 321.
2 Cour européenne, Radchikov c. Russie, requéte n° 65582/01, « Judgment », 24 mai 2007, par. 48. De méme,
la Cour européenne des droits de I’homme a déclaré dans 1’affaire Tchistiakov c. Russie, que « le seul fait que
les juridictions des premier et second degré n’aient pas pris en compte toutes les instuctions pertinentes ne
p[ouvai]t, en I’absence d’erreurs de compétence ou de violations graves de la procédure, d’abus de pouvoir ou
d’autres raisons importantes pour I’intérét de la justice, indiquer la présence d’un vice fondamental entachant la
procédure antérieure » [traduction non officielle] (Tchistiakov c. Russie, requéte no 15336/02, « Judgment »,
]|ulllet 2009, par. 26).

Evan Gottesman, Cambodia After the Khmer Rouge, Inside the Politics of Natign Buzldmg, Bangkok,

Silkworm Books, 2004 (« Gottesman »), p. 11.
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Tribunal populaire de la Révolution pour juger le crime de génocide commis par

le groupe Pol Pot-Ieng Sary (le « Tribunal populaire »)*** ; '

c. Le 20 juillet 1979, Keo Chanda (Ministre de 1’information, de la presse et de la
culture) est nommé Juge-Président du Tribunal populaire, suppléé par Chim
Chandara®?

d. Le 20juillet 1979, 10 assesseurs du peuple et quatre assesseurs du peuple
suppleants sont nommeés au Tribunal populaire®**

e. Le 25 juillet 1979, le procureur Mat Ly ouvre une enquéte contre Pol Pot et leng
Sary pour génocide®” ;

f. Le 26 juillet 1979, le procureur émet un mandat d’arrét a I’encontre de Po_l Pot et
Ieng Sary*®

g. Le 30 juillet 1979, le procureur délivre a I’encontre de Pol Pot et leng Sary un

acte d’accusation du chef de génocide®” ;

h. Le 4 aoiit 1979, le Juge-Président fixe la procédure du procés®*® ;

i. Le 5aoit 1979, le Juge-Président rend une ordonnance portant tenue du
procés®? ;

j. Le 6ao(t 1979, M® Dith Munthy et Yuos Por sont nommés avocats de la
Défense par le Juge-Président™ ; des ordonnances de comparution sont rendues

a ’encontre de Pol Pot et Ieng Sary>*!

22 « Decree Law No.1: Establishment of People’s Revolutionary Tribunal at Phnom Penh to Try the Pol Pot —

- Ieng Sary Clique for the Crime of Genocide », décret-loi n° 1 du 15 juin 1979, traduction en anglais extraite de

Howard J. De Nike, John Quigley and Kenneth J. Robinson, Genocide in Cambodia: Documents from the Trial
of Pol Pot and leng Sary, University of Pennsylvania Press, 2000 (« Genocide in Cambodia »), p. 45
(« Décret-loi n° 1 »),

33 « Decree Law No. 4: Appointment of Presiding Judge and Alternate », décret-loi n° 4 du 20 juillet 1979,
traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 49.

324 « Décree Law No. 25: Appointment of Members of the Ti rzbunal », décret-loi n° 25 du 20 juillet 1979,
traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 50 et 51 (« Décret-loi n° 25 »).

325 « Decision No. 2: Prosecutor of the People’s Revolutionary Tribunal at Phnom Penh, Decision to Open an
Investigation », décision n° 2, traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 51 et 52.

2 « Decision No. 3: Prosecutor of the People’s Revolutionary Tribunal at Phnom Penh, Arrest Warrant »,
décision n° 3 du 26 juillet 1979, traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 52.

327 « Acte d’accusation de génocide commis par Pol Pot-Ieng Sary », 30 juillet 1979, doc. ONU A/C.3/34/1.

28 « Decision on Trial Procedure at the Session on the Crime of Genocide of the Pol Pot-leng Sary Clique »
décision du 4 aoiit 1979, traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 53 & 56.

32 « Order No. I: Presiding Judge, Order to Hold a Trial », ordonnance n° 1 du 5 aofit 1979, traduction en
anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 59.

330 « Decision No. 25: Presiding Judge, Appointment of Defence Lawyers », décision n° 5 du 6 aofit 1979,
traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 59 et 60 (« Décision n° 2
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k. Le 7 aolit 1979, une liste de 54 témoins (provenant de quatre provinces) appelés a
déposer devant le Tribunal populaire est publiée®*? ;

l. A partir du 8 aolt 1979, la Radio nationale du Kampuchéa diffuse pendant six
jours les sommations & comparaitre de Pol Pot et leng Sary’>.

m. Du 15 au 19 aotit 1979, le procés se tient quotidiennement de 7h 30 a 11 h 30 et
de 14 heures 4 17 h 30°** ; le Calendrier du Tribunal populaire prévoit cinq jours
de pfocés débouchant sur le prononcé du jugement 1’aprés-midi du dernier jour,
immédiatement apres la présentation des réquisitoire et plaidoiries prévue dans la
matinée ; les dépositions des témoins et la lecture des rapports d’enquétes sur le
terrain figurent également au Calendrier, de méme que les conclusions finales des
représentants des parties ; des réceptions et un cocktail pour les invités étrangers

figurent aussi au programme, ainsi que des excursions a Siem Reap.

Tribunal indépendant et impartial

163. La garantie d’indépendance veut que le juge soit libre de toutes pressions et
interventions extérieures>". Elle s’entend généralement des conditions suivantes, telles que
les énonce le Comité des droits de I’homme dans son Observation générale n° 32 relative a

I’article 14 de Pacte international :

«La garantie d’indépendance porte, en particulier, sur la procédure de
nomination des juges, les qualifications qui leur sont demandées et leur
inamovibilité jusqu’a 1’age obligatoire de départ a la retraite ou I’expiration
de leur mandat pour autant que des dispositions existent a cet égard ;
les conditions régissant 1’avancement, les mutations, les suspensions et la

3! « Order No. 3: Presiding Judge, Order to Appear at Trial », ordonnance du 6 aolit 1979 (a I'intention de
Ieng Sary), traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 65. '

32 « Names of Witnesses Who Are to Testify at the People’s Revolutionary Party at Phnom Penh », liste du
7 aoiit 1979, traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 63 et 64.

333 « Bailiff, Record of Notification of Summons to the Fugitive Suspect leng Sary », sommation 4 comparaitre
signée par |"huissier Hul Sam O, traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 66.

3% « Working Schedule for the People’s Revolutionary Tribunal during its Present session », calendrier,
traduction en anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 67 et 68 (« Calendrier du Tribunal populaire »).

335 Voir, par exemple, Le Procureur c. Joseph Kanyabashi, affaire n° ICTR-96-15-A, « Arrét relatif a la requéte
de la Défense déposée aux fins d’appel interlocutoire sur la compétence de la Chambre de premiére
instance I », Chambre d’appel du TPIR, 3 juin 1999, « Joint and Separate Opinions by Judge MacDonald and
Judge Vohrah », par. 35 ; Le Procureur c. Jean-Bosco Barayagwiza, affaire n° ICTR-97-19-AR72, « Arrét
(demande du Procureur en révision ou réexamen) », Chambre d’appel du TPIR, 31 mars 2000, « Declaration of
Judge Rafael Nieto-Navia » par. 9 et 10 a 14.
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cessation de fonctions ; et ['indépendance effective des juridictions de toute
intervention politique de I'exécutif et du législatif. [...] Une situation dans
laquelle les fonctions et les attributions du pouvoir judiciaire et du pouvoir
exécutif ne peuvent pas étre clairement distinguées et dans laquelle le second
est en mesure de controler ou de diriger le premier est incompatible avec le
principe de tribunal indépendant. »**®

164. Quant & la garantie d’impartialité, il ressort de la jurisprudence constante des CETC
et d’autres juridictions internationales qu’elle sera compromise lorsqu’un juge fait preuve
d’un parti pris réel ou donne lieu & une apparence de partialité. Il y a apparence de partialité
« a) si un juge est partie a I’affaire, s’il a un intérét financier ou patrimonial dans son issue
ou si sa décision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engagé, ou b)si les
circonstances susciteraient chez un observateur raisonnable et diiment informé un crainte
légitime de partialité » [traduction non officielle]. L’observateur raisonnable doit étre « une
personne bien renseignée, au courant de I’ensemble des circonstances pertinentes, y compris
des traditions historiques d’intégrité et d’impartialité, et consciente aussi du fait que
I’impartialité est ’'une des obligations que les juges ont fait le serment de respecter>’ »

[traduction non officielle].

336 Observation générale n° 32, par. 19 (non souligné dans 1’original). Voir aussi: Comité des droits de
I’homme, Angel Ol6 Bahamonde c. Guinée équatoriale, Communication n°468/1991, 10 novembre 1993,
par. 9.4 (« Le Comité considére qu’une situation dans laquelle les fonctions et les attributions du pouvoir
judiciaire et du pouvoir exécutif ne peuvent étre clairement distinguées ou dans laquelle le second est en
mesure de contrbler ou diriger le premier est incompatible avec le principe d’un tribunal indépendant... » ;
Principes fondamentaux relatifs 4 I’indépendance de la magistrature, adoptés par le septiéme Congrés des
Nations Unies pour la prévention du crime et le traitement des délinquants qui s’est tenu & Milan du 26 aoit au
6 septembre 1985 et confirmés par 1I’Assemblée générale dans ses résolutions 40/32 du 29 novembre 1985 et
du 40/146 du 13 décembre 1985 (« Principes fondamentaux relatifs a ’indépendance de la magistrature ») ; Le
Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, affaire n° IT-96-21-A, « Arrét », Chambre d’appel du TPIY, 20 février
2001, par. 689 (« Séparation des pouvoirs : [...] Dans sa jurisprudence, la Chambre d’appel a insisté sur
I'importance fondamentale de I’indépendance de la justice. Elle a également reconnu que le principe
d’indépendance judiciaire dans les systémes internes et internationaux interdisait généralement aux personnes
ou organes judiciaires d’exercer des pouvoirs exécutifs ou législatifs ») ; Cour européenne, Incal c. Turquie,
requéte n° 41/1997/825/1031, « Arrét », 9 juin 1998, par. 65 (« La Cour rappelle que, pour établir si un tribunal
peut passer pour “indépendant”, aux fins de 1’article 6 § 1, il faut notamment prendre en compte le mode de
désignation et la durée de mandat de ses membres, I’existence d’une protection contre les pressions extérieures
et le point de savoir s’il y a ou non apparence d’indépendance »). v

337 « Public Decision on the Co-Lawyers’ Urgent Application for Disqualification of Judge Ney Thol Pending
the Appeal against the Provisional Detention Order in the case of Nuon Chea » [décision publique relative a la
requéte urgente en récusation du juge Ney Thol dans le cadre de I’appel interjeté contre la détention provisoire
dans le dossier de Nuon Chea], 4 février 2008, doc.'n® C11/29, (« Décision relative 4 la récusation du juge Ney
Thol »), par. 20 et 21, citant Le Procureur c. Anto Furundzija, affaire n° IT-95-17/1-A, « Arrét », Chambre
d’appel du TPIY, 21 juillet 2000, par. 189 et 190. ' -
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165. Le Tribunal populaire a été créé par un décret-loi pris par un organe exécutif, le
Conseil populaire révolutionnaire du Kampuchéa®*®, et non par un texte de loi adopté par la
branche législative de 1’Etat En tant que tel, le décret-loi a donc la valeur d’un réglement,
acte qui porte normalement mise en ceuvre d’une loi adoptée par le législateur. Comme un
reglement ne tient pas lieu de loi et qu’il est généralement admis que la création d’un
tribunal reléve de la 1oi**, on peut s’interroger sur le fondement méme de la 1égitimité de la

création du Tribunal populaire au regard des principes de droit communément admis.

166. Le texte du Décret-Loi n° 1 exprime I’opinion de ’exécutif quant a la culpabilité des
deux seules personnes appelées & étre jugées par le Tribunal populaire ; le préambule du
Décret-loi n°1 dispose notablement que les accusés «ont massacré des millions de
personnes » et que le Tribunal populaire a été établi pour juger des actes de génocide

« commis » par le groupe Pol Pot-Ieng Sary [traductions non-officielles]**’.

167. Divers membres du Tribunal populaire, nommés pour se prononcer en qualité de
juges ou d’assesseurs du peuple sur la culpabilité des accusés, avaient des liens avec le
pouvoir exécutif. Ainsi le Juge-Président Keo Chanda était-il, en tant que Ministre de
I’information, de la presse et de la culture, membré effectif du gouvernement. Deux des

assesseurs du peuple étaient également des fonctionnaires gouvernementaux*'.

168. Considérant que le Tribunal populaire a été créé par le pouvoir exécutif qui a
i) nommé des membres ou des fonctionnaires du gouvernement aux fonctions de juges et
ii) affirmé dans le décret-loi portant création du Tribunal populaire la culpabilité des deux
seules personnes a étre jugées par celui-ci, la Chambre préliminaire conclut que lé Tribunal
populaire ne présente pas quant a la séparation des pouvoirs de garanties suffisantes pour
mettre les juges a 1’abri de .pressions et interventions extérieures. Les circonstances de la

création du Tribunal populaire et la nomination de ses membres attestent le manqué de

338 Décret-loi n° 1. :
339 pacte international, art. 14 1) ; Convention américaine, art. 8 ; Convention européenne, art. 6 1).
30 Decret-loin° 1, art. 1.

31« Composition of the People’s Revolutionary Tribunal at Phnom Penh to Try the Pol Pot-leng Sary Clique

Jfor the Crime of Genocide », composition du Tribunal populaire, traduction anglaise extraite de Genocide in
Cambodia, p. 56 et 57.
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séparation entre les pouvoirs exécutif, 1égislatif et judiciaire au Cambodge en 1979 qui était
la régle aprés 1’ére des Khmers rouges, cette situation ayant conduit a la création d’une

juridiction ne présentant pas la garantie d’indépendance requise.

169. Quant a I’impartialité requise des membres du Tribunal populaire, la Chambre note
qu’a une conférence de presse tenue le 28 juillet 1979, soit avant méme 1’ouverture du
proces, le Juge-Président de la juridiction, Keo Chanda, avait affirmé la culpabilité du

groupe Pol Pot-Ieng Sary en ces termes :

« 1l est clair que le groupe Pol Pot-Ieng Sary a commis le crime de génocide [...]

[...] Pol Pot et Ieng Sary étaient les dirigeants et ont commis de nombreux actes
criminels. C’est pourquoi ils doivent étre jugés. [...]

Le groupe Pol Pot-leng Sary a commis le crime de génocide contre notre peuple
tout entier.>** » [Traduction non officielle].

170. Au moins deux des assesseurs du peuple, membres auxquels 1’article 3 du décret-loi
confére des pouvoirs égaux a ceux du Juge-Président, avaient un intérét particulier dans
’affaire : I’un a fourni une déclaration a charge durant la phase préalable au proces, en tant

que victime®®®, et I’autre a soumis un rapport d’expertise3 M,

171. Les avocats nommés par le Juge-Président pour représenter les accusés dans la
procédure par contumace ont également fait preuve de parti pris et agi de fagon indue a

I’encontre de leurs clients, comme attesté par les faits suivants :

a. Me Dith Munty, nommé avocat de la Défense®*’, lui-méme victime des Khmers
rouges en ce qu’il avait perdu «38 membres de sa famille », a fait une

déclaration en qualité de témoin & charge®*® ;

342« Press Conference of Keo Chanda », conférence de presse du 28 juillet 1979, traduction anglaise extraite
de Genocide in Cambodia, p. 47, aux p. 48 et 49,

3 « Witness Statements — Mr. Pen Nauvuth », déclaration de témoin du 25 juin 1979, traduction en anglais
extraite de Genocide in Cambodia, p. 94 et 96 ; Décret-loi n° 25.

3« Future Physical and Intellectual Development of Phnom Penh Children After the Fall of the Khmer
Capital in 1975 as Seen by a Paediatrician: A Report, Dr. Nouth Savoeun », rapport d’expertise, traduction en
anglais extraite de Genocide in Cambodia, p. 335 4 337 ; Décret-loi n° 25.
345 Décision n° 25.
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b. Il n’y a pas eu de contre-interrogatoire des témoins, alors que ce droit avait été
spécifiquement prévu*?’

‘¢. Aucun élément de preuve a décharge n’a été présenté pour Pol Pot et Ieng
Sary** ; les avocats de la Défense n’ont fait valoir aucun argument significatif
dans leurs plaidoiries ; au contraire, ils ont explicitement reconnu que les accusés

349, et ils

avaient été animés de 1’intention spécifique de commettre le génocide
ont fait diverses autres déclarations préjudiciables aux accusés, notamment les
suivantes :
i. Dans sa plaidoirie, M®Hope Stevens, qui était censé présenter des
conclusions au nom des accusés, a qualifié Pol Pot et Ieng Sary de
« dangereux complices » et de « monstres atteints d’aliénation criminelle
mettant en ceuvre un programme dont le texte était écrit ailleurs »
[traductlons non officielles]*™ ;

ii. Au procés, M® Yuos Por, un des deux avocats cambodgiens nommés pour
défendre les accusés, a déclaré que « derriére les accusés, il y avait des
forces non reconnues qui les incitaient, les encourageaient, faisaient
pression sur eux et les protégeaient » et que « ces forces non reconnues,
malgré leurs efforts de dissimulation, ont montré leur visage immonde
alors que le pays tout entier était la proie du.crime »'; il a également
déclaré que « par leur obédience aveugle, pour ne pas dire démentielle, au
dogme maoiste, [ils] ont commis des actes que jamais ne commettrait

quiconque a une conscience et se trouve dans un état d’esprit normal »*>%,

345 Witness Statements — Mr. Dith Munty », déclaration de témoin du 22 mai 1979, traduction en anglais

extraite de Genocide in Cambodia, p. 134 a 138. Voir aussi Suzannah Linton, « Putting Cambodia’s

Extraordinary Chambers into Context », The Singapore Year Book of International Law, 2007, vol. X1, p. 211

(« Linton »).

3.47 Genocide in Cambodia, p. 16. Voir aussi William Schabas, « Book Review, Cambodia: Was it Really

Genocide? », Human Rights Quarterly, 2001, vol. 23, p. 475 et 476 (« Schabas »).

38 David Chandler, 4 History of Cambodia, 4° éd., Silkworm Books, 2008, p. 280.

3% « Jugement du Triburial populaire de la revolutlon ayant siégé a Phnom Penh pour juger le crime de

génocide commis par la clique Pol Pot-leng Sary », 19 aoat 1979, doc. ONU A/34/491 (« Jugement du

Tribunal populaire »), p. 24.

350 « Closing Argument of Hope R. Stevens, Defence Counsel », plaidoirie reproduite dans Genocide in

Cambodia, p. 504.

31 « Closing Argument of Attorney Yuos Por for Pol Pot and Ieng Sary », plaidoirie, traduction en anglais

3es)étraite de Genocide in Cambodia, p. 508, a lap. 510.
Id.
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172. Les témoignages présentés au procés furent critiqués a I’époque, et pourraient encore
I’étre aujourd’hui, pour les raisons suivantes :
« Mises en scéne » de témoins®> ;

b. Déclarations de témoins ou se retrouvent les mémes formules ou le méme
jargon, en particulier les expressions « groupe Pol Pot-Ieng Sary » et « traitres »
utilisées pour désigner les accusés®™ ;

¢. Témoins déclarant que « Pol Pot ou Ieng Sary avaient fait telle ou telle chose, les
confondant avec le mouvement lui-méme ou avec tout individu en son sein »

[traduction non officielle], et ce, sans avoir jamais rencontré les accusés®™ ;

d. Déclarations de témoins rédigées a la troisiéme personne3 %
e. Victimes et témoins exprimant leur reconnaissance et leur loyauté au nouveau

gouvemement3 57,

173.. 11 ressort de la durée de la procédure (soit 20 jours du début de 1’enquéte a
I’ouverture du procés par contumace, suivis de cing jours de procés a proprement parler, le
jugement étant prononcé le jour des réquisition et plaidoiries) et du Calendrier du Tribunal
populaire que la culpabilité des accusés était prédéterminée. Le Calendrier annongait de
fagon prématurée que le Tribunal populaire prononcerait son jugement le jour méme ou
serait présentés les réquisitoire et plaidoiries, montrant par 1& qu’il n’était nullement prévu
de tenir des d¢libérations approfondies. Le Jugement du Tribunal populaire, texte de
32 pages dans sa version frangaise, a été prononcé quelques heures aprés les réquisitoire et

plaidoiries.

353 Linton, p. 209 et 210.
3%« Witness Statements — Mr. Ung Pech, Mr. Pech Tum Kravel, Mr. Ung Sam On, Mr. So Sam Ol »,
déclarations de témoins, traductions en anglais extraites de Genocide in Cambodia, p. 75, 102 et 103, 120, 122
et 127.

355 Linton, p. 209 et 210. Voir aussi les déclarations de témoins citées dans la note précédente.

356 Schabas. ;

357 Genocide in Cambodia, p. 15 ; « Witness Statements — Mr. Chea Ponlok, Mrs. OUM Parany, Mr. Chean
Phanna, Mr. Yi Thon », déclarations de témoins, traductions en anglais extraite de G ide in Cambodia,
p. 112,123,114, 120 et 132. :
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174. Au vu de ces faits, la Chambre considére que plusieurs membres du Tribunal
populaire n’étaient pas impartiaux. Par les déclarations qu’ils ont faites hors du prétoire ou
en témoignant contre les accusés, certains d’entre eux ont fait preuve d’un parti pris réel. En
outre, la manic¢re dont les membres du Tribunal ont mené la procédure — notamment en
admettant sans contre-interrogatoire des déclarations comme celles qui sont mentionnées ci-
dessus, en permettant que le proces se poursuive par contumace en présence d’avocats de la
Défense qui non seulement n’ont pas défendu réellement les accusés mais ont contribué a les
accabler, et en déclarant les intéressés coupables de crimes d’une ampleur considérable a
l’issﬁe de cinq jours de procés et quelques heures de délibération — démontre que les
magistrats n’ont pas réalisé 1’équilibre entre les droits des parties en présence. Dans les

circonstances décrites plus haut, le manquement des membres du Tribunal populaire a leur |
obligation de veiller a 1’équité de la procédure et au respect des droits des parties®® tend a

établir un défaut d’impartialité de leur part.

175. La Chambre considére que, vu les faits susmentionnés relatifs au procés par
contumace de 1979, et nonobstant qu’il elt pu y avoir une volonté de poursuivre et de
condamner Ieng Sary, celui-ci n’a pas été jugé par un tribunal impartial et indépendant, dans
le respect des garénties d’équité prévues par la loi, et que, par conséquent, les poursuites
engageées et la condamnation prononcée par le Tribunal populaire ne font aujourd’hui
obstacle ni a la compétence des CETC pour juger I’intéressé, ni aux charges retenues a son

encontre dans 1’Ordonnance de cléture.
176. Le premier moyen d’appel de leng Sary est rejeté.
2. Deuxiéme moyen d’appel (grace et amnistie accordées par le Roi)

Arguments des parties

177. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis

une erreur en ce qu’ils ont décidé que la grace et ’amnistie accordées a leur client par le Roi
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359 — par lequel ce dernier accordait a Ieng Sary une grice pour les

(le « Décret royal »)
condamnations a la peine de mort et a la confiscation de tous ses biens prononcées par le
Tribunal populaire en 1979 ainsi qu’une amnistie pour toute poursuite en application de la
Loi relative a la mise hdrs-la—loi_du groupe du Kampuchéa démocratique (la « Loi de

1994 »)**° — ne faisait pas obstacle a I’action intentée contre lui devant les CETC®',

178. Ils font d’abord valoir que le Décret royal est conforme au droit cambodgien, dés lors

- qu’il a été rendu en vertu de I’article 27 de la Constitution cambodgienne®®?, et qu’il est

d’applicatibn devant les CETC, celles-ci étant une juridiction interne tenue de respecter et de
faire respecter les dispositions valides et obligatoires du droit cambodgien. A cet égard, ils
soutiennent que les mesures d’amnistie accordées en vertu des législations internes peuvent
s’appliquer a des crimes relevant d’une norme impérative du droit international (jus

363 comme cela a été confirmé lorsque la communauté internationale a reconnu le

cogens)
droit d’amnistie du Gouvernement de la Sierra Leone vis-a-vis de crimes présumés relevant
d’une norme impérative du droit international®®*. Ils soutiennent également qu’aucune régle
internationale de justice, quand bien méme les CETC s’en remettraient a celles-ci, ne
proscrit 1’amnistie dans le cas des crimes relevant d’une norme impérative du droit
international®®®. De I’avis des co-avocats, le fait que le TSSL n’ait pas retenu 1’amnistie,
pour des crimes présumés relevant d’une norme impérative du droit international, que le
Gouvernement de la Sierra Leone avait décrétée dans le cadre de I’Accord de Lomé,
n’empéche pas les CETC de se conformer au Décret royal, puisque les Chambres

extraordinaires n’exercent pas, quant a elles, la compétence universelle*®.

3%9 Décret royal, NS/DR/0996/72, 14 septembre 1996 (« Décret royal »).
301 0i relative a la mise hors- la-loi du groupe du Kampuchéa démocratique, Reach Kram n°1, NS 94,
15 juillet 1994 (« Loi de 1994 »).

36! Appel de Ieng Sary, par. 50.

%2 Ibid., par. 63.

363 L’expression latine « jus cogens » renvoie 4 une norme impérative du droit international général, a savoir
une norme acceptée et reconnue par la communauté internationale des Etats dans son ensemble en tant que
norme 2 laquelle aucune exception n’est permise et qui ne peut &tre modifiée que par une nouvelle norme du
droit international général ayant le méme caractére (Conventlon de Vienne, art. 53).

364 Appel de Ieng Sary, par. 70.
365 Ibid., par. 74.

3% Ibid., par. 75.
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179. IIs font valoir que comme le Décret royal s’étend aux infractions dont Ieng Sary est
accusé devant les CETC, il fait obstacle aux poursuites engagées contre leur client. Ils

soutiennent a cet égard que 1’amnistie pour toute poursuite en application de la Loi de 1994

- vaut pour les crimes retenus dans 1’Ordonnance de cléture, dés lors que la Loi de 1994

entendait viser tous les crimes commis par les membres du groupe du Kampuchéa
démocratique, acquérant ainsi la valeur de Jex specialis367 relativement aux crimes commis
par les Khmers rouges. Ils soutiennent également que le préambule et les articles 1 & 4 de la

Loi de 1994, tout comme la jurisprudence cambodgienne, vont dans le sens de cette

'interprétation368. Pour ce qui est de la grace pour les condamnations prononcéeé en 1979 par

le Tribunal populaire, ils arguent du fait que comme la peine de mort avait déja été abolie au
moment ol le Décret royal avait été rendu, le Roi devait avoir I’intention de garantir a Ieng
Sary qu’il ne purgerait aucune peine pouvant lui étre infligée pour les faits jugés en 1979,
toute autre interprétation rendant le Décret superflu®®. Enfin, ils font valoir que les CETC ne
sont pas compétentes pour décider de la validité du Décret royal — tout au blus de sa

portée3 "

180. Les co-procureurs répondent que la grace et I’amnistie accordées a Ieng Sary en 1996
n’empéche pas qu’il soit traduit devant les CETC. Ils font d’abord valoir que la Loi de 1994
ne vise pas les infractions dont Ieng Sary est accusé dans I’Ordonnance de cldture, mais
qu’elle « a pour effet d’ériger en infraction I’appartenance aux Khmers rouges 4 compter de
six mois aprés son entrée en vigueur; le 15 juillet 1994°”' ». 1ls font valoir ensuite que la
portée de la grace est limitée a la non-exécution de la peine de mort et de la confiscation de
ses biens infligées 4 Dintéressé’’>. Enfin, les co-procureurs affirment que la grice et
I’amnistie ne s’auraient s’appliquer a des crimes relevant d’une norme impérative du droit
international®” et qu’une grice absolue de fait de génocide ne saurait étre valide en ce

qu’elle violerait les obligations internationales faites au Cambodge par la Convention sur le

367 I ’expression latine « lex specialis » ou « lex specialis derogat legi generali », renvoie a la doctrine de
I'interprétation des lois selon laquelle une loi spéciale (« lex specialis ») déroge 4 une loi générale («lex
generalis »).

368 Appel de leng Sary, par. 84 4 95.
3% Ibid., par. 96.

370 Ibid., par. 100.

n Réponse des co-procureurs, par. 61:
372 1bid., par. 62.

37 Ibid., par. 64.
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génocide3 ™A titre subsidiaire, les co-procureurs soutiennent qu’une grace accordée au
niveau national ne saurait s’opposer a la poursuite devant les CETC d’un crime international
relevant d’une norme impérative du droit international, les Chambres extraordinaires étant

« un tribunal spécial 4 composante internationale, 1i¢ par le droit international®” ».

181. * Les co-avocats des parties civiles (Groupe ASF France) répondent que les faits
incriminés en 1994 ne sont pas les mémes que ceux dénoncés dans I’Ordonnance de cléture,
d’ot il suit que I’amnistie ne saurait s’appliquer devant les CETC*". IIs font également
valoir que les effets de la grice accordée a Ieng Sary a bénéficié sont limités aux peines
prononcees en 197977, o

182. Les co-avocats de Ieng Sary répliquent aux co-procureurs que ’amnistie portait Sur
tous les crimes commis par les membres du « groupe du Kampuchéa démocratique », car
I’interprétation avancée par les co-procureurs reviendrait a dire que le Roi a donné blanc
seing pour commettre des crimes pendant une période de six mois®’®. Ils soutiennent que la
notion d’amnistie appelle une interprétation large, a la lumicre de I’article 6 5) du Protocole
additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aolit 1949 relatif a la protection des victimes
des conﬂits “armés non internationaux (Protocole II) du 8juin 1977 (le « Protocole

additionnel I »)*”

, en ce qu’elle refléte I’intention du Gouvernement de mettre un terme a la
guerre civile cambodgienne’ 8 1Is réitérent en outre leur position selon laquelle la grace et

I’amnistie accordées par le Roi sont applicables aux crimes relevant d’une norme impérative

du droit international, ajoutant que le « chatiment » [traduction non officielle] de ces crimes
1381.

ne saurait quant a lui relever d’une norme impérative du droit internationa

37 Ibid., par. 65.

37 Ibid., par. 67.

z: Premier Mémoire des parties civiles, par. 66.
Id.

378 Réplique de leng Sary, par. 26

37 Ibid., par. 28.

3% Ibid., par. 28 et 29.

¥ Ibid., par. 30.
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382

conclusions n’ont aucun fondement™*“.

184.

Discussion

adopté la Loi de 1994, qui se lit comme suit en ses passages pertinents :

« L’Assemblée Nationale du Royaume du Cambodge

Considérant que les Accords de Paris du 23 octobre 1991 sur le reglement
politique global du conflit du Cambodge que la clique du Kampuchéa
démocratique a signés avec les trois autres parties obligent tous les signataires a
appliquer toutes ses dispositions en vue de restaurer la paix et la réconciliation
nationale ;

Considérant que la clique du Kampuchéa démocratique a refusé d’appliquer les
dispositions essentielles de 1’accord ci-dessus et en particulier les articles relatifs
au respect du cessez-le feu, a [’habilitation des fonctionnaires et des personnels de
I’APRONUC a entrer dans les zones qu’elle a occupées, au cantonnement des
forces armées, au désarmement et & la démobilisation, au respect des droits de
I’homme au Cambodge ; '

Considérant que, outre le non respect des dispositions essentielles ci-dessus dont
elle est signataire, la clique du Kampuchéa démocratique a commis des agressions
armées contre les fonctionnaires et les personnels de I’APRONUC et les
fonctionnaires du Gouvernement royal du Cambodge, et a porté atteinte a la vie
des Cambodgiens sans aucune distinction ;

[...]

Considérant que la clique du Kampuchéa démocratique, depuis I’élection de 1993
jusqu’a ce jour, continue de perpétrer les crimes, les actes de terrorisme et le
génocide entamés depuis sa prise du pouvoir en avril 1975[...] ;

Considérant que la clique du Kampuchéa démocratique a violé la Constitution du
Royaume du Cambodge [...] ;

Considérant que les dirigeants de la clique du Kampuchéa démocratique ne
peuvent pas prendre argument de 1’Accord de Paris sur le réglement politique
global du conflit au Cambodge pour échapper a leur responsabilité dans les
crimes, les actes de terrorisme et le génocide perpétrés pendant le régime de Pol
Pot de 1975 4 1978 ; que les crimes de génocide sont imprescriptibles ;

Les co-avocats de Ieng Sary font valoir en réplique aux parties civiles que leurs

Le 7 juillet 1994, I’ Assemblée nationale du Royaume du Cambodge a8 Phnom Penh a

88/224



00710998

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[FU2/N°: D427/1/30

En conséquence, I’Assemblée nationale du Royaume du Cambodge adopte la loi
dont les dispositions suivent :

Article 1 : Sont mises hors la loi la clique du Kampuchéa démocratique et ses
forces armées.

Article 2 : Dés I’entrée en vigueur de cette loi, tous les membres de 1’organisation
politique et des forces armées de la clique du Kampuchéa démocratique sont
considérés comme des coupables au regard de la Constitution et de la loi du
Royaume du Cambodge [...].

Article 3 : Les membres de ’organisation politique et des forces armées de la
clique du Kampuchéa démocratique, et toutes les personnes qui ont commis les
crimes d’homicide volontaire, de viol , de pillage, de destruction des biens publics
et privés, etc. sont punis conformément a la loi pénale en vigueur.

Article 4 : Les membres de 1’organisation politique et des forces armées de la
-clique du Kampuchéa democrathue et toutes les personnes qui ont commis des
actes :

* de sécession

* d’agression contre le Gouvernement royal,

* de destruction des organes des pouvoirs publics,

« d’incitation a prendre les armes contre les autorités publiques,

sont considérés comme criminels contre la sécurité intérieure de I’Etat et sont

passibles d’une peine de 20 a 30 ans de prison, ou de la réclusion perpétuelle.

Article 5: Il est accordé un délai de 6 mois, aprés ’entrée en vigueur de la
présente loi, aux membres de I’organisation politique ou des forces armées de la
clique du Kampuchéa démocratique pour revenir vivre sous la protection du
Gouvernement royal du Royaume du Cambodge, sans étre condamnes pour les
crimes qu’ils ont commis.

Article 6 : Les dirigeants de la clique du Kampuchéa démocratique ne peuvent pas
bénéficier de la faveur inscrite dans la présente loi.

Article 7 : Le Roi peut accorder une grace ou une amnestie, partielle ou compléte,
conformément a P’article 27 de la Constitution.

Article 8 : Dés ’entrée en vigueur de la présente loi, tous les biens restés sous le

~contrdle de la clique du Kampuchéa démocratique ou d’autres délinquants, et qui
proviennent de ’exploitation des ressources naturelles nationales faite au mépris
de la loi, seront confisqués au profit de 1’Etat, qu’ils se trouvent dans le Royaume
du Cambodge ou & I'étranger.

Article 9 : Toute personne qui utilise cette loi pour violer les droits des citoyens
en les menagant, les accusant, les arrétant, les gardant a vue, les détenant, les
torturant ou en violant leur domicile de fagon 1llegale sera condamnée a une peine
de deux a cinqg ans de prison.
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Toute personne coupable de fausse déposition, de faux témoignage, de
falsification de preuves dans le but d’utiliser cette loi pour violer les droits des
citoyens, sera passible d’une peine de 2 a 5 ans de prison.

Les victimes pourront porter plainte et réclamer des indemnités en vue de réparer
les dommages résultant des violations des droits évoqués ci- dessus. »

185. Le 14 septembre 1996, le Décret royal a été€ rendu en ces termes :

«NOUS

Preah Bat Samdech Preah Norodom Sihanouk [...]

ROI DU CAMBODGE

[...]

ORDONNONS

Article 1: Sont accordées a M. IENG Sary, ancien vice-premier ministre
chargé des Affaires étrangéres du Gouvernement du Kampuchéa démocratique,
une amnestie pour les condamnations a la peine de mort et a la confiscation
de tous ses biens, prononcées a son encontre par le Tribunal populaire
révolutionnaire de Phnom Penh dans son jugement en date du 19 aotit 1979,
ainsi qu’une amnestie pour toute poursuite en application de la Loi relative a
la mise hors-la-loi du groupe du Kampuchéa démocratique, promulguée par
le Kram royal n° 01/NS/94 du 15 juillet 1994.

Article 2 : Le présent Décret royal a force exécutoire a partir de la date
de sa signature.

Article 3 : La Présidence du Conseil des ministres, le Ministére de I’intérieur
et le Ministére de la justice sont chargés de ’exécution du présent Décret
royal. » [Traduction non ofﬁcielle]383

186. L’Accord relatif aux CETC contient les dispositions suivantes relatives a 1’amnistie :

« Article 11
Amnistie

1. Le Gouvernement royal cambodgien ne demandera pas ’amnistie ni la grace
de quiconque est passible de poursuites ou reconnu coupable a raison de crimes
visés dans le présent Accord.

2. Cette disposition est fondée sur une déclaration du Gouvernement royal
cambodgien selon laquelle, jusqu’a présent, relativement aux affaires relevant de
la loi susmentionnée, il n’y a eu qu’un seul cas, en date du 14 septembre 1996, ou
il a été fait grace a un individu reconnu coupable, en 1979, du crime de génocide.
L’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien

38 Décret royal n° NS/DR/0996/72, 14 septembre 1996, doc. n° E51/8.1. La version originale de ce document
étant en khmer, la Chambre se référe, dans la version originale en anglais de la présente Décision, a la
traduction en anglais du Décret royal établie par ses soins pour les besoins de sa Décision relative a la
détention. Cette traduction, effectuée avec I’aide d’un traducteur affecté a la Chambre, différe de celle, versée
au dossier, a laquelle les co-avocats de leng Sary se référent en leur appel.
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conviennent qu’il appartient aux chambres extraordinaires de décider de I’étendue
de cette grace. »***

187. La Loi relative aux CETC promulguée le 27 octobre 2004 dispose également en son
article 40 (nouveau) que « [lJe champ d’application des amnisties ou graces, qui ont pu étre
accordées avant l’entrée en vigueur de la présente Loi, releve de la compétence des

chambres extraordinaires »>.

188. La Chambre fait observer que les co-avocats de Ieng Sary se fondent sur une
traduction en anglais du Décret royal qui différe de celle utilisée par la Chambre dans sa

8%%, et reproduite dans ’original en

Décision relative a la détention, rendue le 17 octobre 200
anglais de la présente décision. La traduction utilisée par Ieng Sary, document non officiel
publié¢ sur le site Web des CETC, emploie le mot « pardon » [grace] dans sa premicre
phrase, au lieu du mot « amnesty » [amnistie]. La Chambre a précédemment noté, dans une
décision publique, que la version originale en khmer du Décret royal utilisait le mot
« amnistie » tant a sa premiére phrase que dans sa seconde partie ; ce qui 1’avait conduite a
retenir la traduction littérale aux fins de ses décisions®®’. La Chambre s’est prononcée

comme suit quant au sens a donner au mot « amnistie » :

« Le sens du mot “amnistie” ne s’élucide pas nécessairement en lui appliquant une
interprétation d’ordre linguistique. A cet égard, la Chambre note que le mot khmer
pour “amnistie” n’est pas utilisé de fagon cohérente. A la premiére phrase de
I’article premier, il est utilisé relativement a la peine [amnesty from a sentence], et
dans la seconde partie de I’article, il est utilisé relativement aux poursuites
[amnesty from prosecution]. Ni I'une ni ’autre de ces mesures ne s’accorde avec
les dispositions relatives a ’amnistie figurant a 1’article 27 de la Constitution
cambodgienne de 1993.**® » [Traduction non officielle].

189. Les co-avocats de Ieng Sary ne font pas valoir qu’il y a lieu pour la Chambre de
revoir sa traduction du Décret royal ou son interprétation des termes qui y figurent.
L’examen du présent moyen d’appel se fera donc sur la base des conclusions initiales de la

Chambre, telles que reproduites ci-dessus.

38 Accord relatif aux CETC, art. 11 2).

385 L oi relative aux CETC, art. 40 (nouveau).
386 Décision relative 4 la détention.

%7 1bid., par. 57.

388 14
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190. Les co-avocats de leng Sary font valoir en leur appel que les deux volets de
I’amnistie, d’une part pour les condamnations prononcées par le Tribunal populaire, et
d’autre part pour toute peine prévus par la Loi de 1994, fonf obstacle, de par elles-mémes, a
ce que Ieng Sary soit poursuivi par les CETC du chef des crimes retenus dans 1’Ordonnance
de cloture. La Chambre porte son examen en premier lieu sur ’amnistie pour les’
condamnations prononcées en 1979, ensuite sur 1’amnistie pour toute poursuite en

application de la Loi de 1994.

Amnistie pour les condamnations prononcées en 1979

191. La signification du terme « amnistie » reste imprécise en droit cambodgien, mais le
texte du Décret royal indique que la mesure accordée a Ieng Sary, pour autant qu’elle fit
légalement valide, se rapporte aux condamnations a la peine de mort et a la confiscation des
biens prononcées par le Tribunal populaire en 1979. Contrairement a ce que font valoir les
co-avocats de Ieng Sary, rien ne permet de dire que cette amnistie couvre « toute peme liée

9389, [traductlon non officielle].

aux faits jugés au procés de 197
192. Le fait que la peine de mort était abolie®®® lorsque le Décret royal a été rendu ne
conforte pas non plus les co-avocats de Ieng Sary dans cette interprétation. En effet, ils n’ont
pas démontré ni expliqué en quoi 1’abolition de la peine de mort aurait nécessairement
entrainé la libération pure et simple des condamnés, sans qhe ne leur soit imposée aucune
peine d’emprisonnement. La logique veut que dans pareil cas la peine de mort soit
commutée en peine d’emprisonnement, a défaut de quoi toute personne qui aurait été
condamnée a mort pour avoir commis les plres crimes se trouverait tout a coup remise en
liberté. Les co-avocats méconnaissent egalement le fait que la peine de confiscation des
biens de Ieng Sary était toujours d’application, ce qui, en soi, contredit leur affirmation selon
laquelle I’amnistie pour les condamnations prononcées par le Tribunal populaire aurait été

redondante si elle n’avait porté que sur ce verdict. De fait, selon I’interprétation avancée par

3% Appel de leng Sary, par. 96.

 Conseil économique et social, Peine capitale et application des garanties pour la protection de droits des
personnes passibles de la peine de mort, Rapport du Secrétaire général, 8 juin 19 c. ONU E/1995/78,
par. 33 (le Cambodge a aboli la peine capitale en 1989).

92/224



00711002

Dossier n°® 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
' [EU8/N° : D427/1/30

les co-avocats, ’amnistie pour les peines prononcées en 1979 est une mesure faisant
obstacle a toutes poursuites pour les faits jugés en 1979. Ce n’est pas le sens du Décret
royal, qui, quand il aborde I’immunité de poursuites, I’indique clairement, comme c’est le

cas pour les poursuites qui pourraient étre engagées au titre de la Loi de 1994.

193. Comme il n’a pas été établi qu’il en résulterait quelque incohérence ou absurdité, la
Chambre s’en tient a la grammaire et au sens des mots ordinaires tels qu’ils ressortent des
termes du Décret royal et considére donc que 1’amnistie accordée a Ieng Sary relativement

\

au proces de 1979 était limitée aux condamnation prononcées a son encontre a cette
occasion. Lorsqu’elle est confinée a la condamnation, ’amnistie a pour seul effet
d’« abolir » et d’« oublier » c_elle-ci”', et donc de veiller a ce qu’elle ne soit pas exécutée.
En I’occurrence, I’amnistie ne saurait avoir aucun effet sur la possibilité d’engager de

nouvelles poursuites, car elle ne portait pas sur les « faits » incriminés.

194. La Chambre a conclu plus haut qu’au regard du principe ne bis in idem, le proces de
1979 et la condamnation qui en avait resulté n’empéchaient pas les poursuites actuellement
engagées 4 I’encontre de Ieng Sary. Etant donné que ce volet de I’amnistie accordée par le
Roi se rapporte uniquement aux condamnations irréguliérement prononcées en 1979, il est
sans effet sur la compétence des CETC pour juger leng Sary du chef des crimes retenus dans

I’Ordonnance de cléture.

Amnistie faisant obstacle aux poursuites en application de la Loi de 1994

195. La Chambre a prééédémment jugé, dans sa Décision relative a la détention, que la
seconde amnistie « peut s’interpréter comme signifiant qu’il “ne sera pas intenté d’action” a
I’encontre du mis en examen a raison d’une peine prononcée ou d’une violation imputée au
titre [de la Loi de 1994] » [traduction non officielle]. Elle a également conclu, a titre

préliminaire, que «les infractions mentionnées dans cette Loi ne relévent pas de la

3! Pour déterminer I’effet de I’amnistie sur la peine, la Chambre s’est référée a la Décision Kallon relative a la
compétence, par. 66 (la Chambre d’appel du TSSL ayant considéré que 1’amnistie était « [u]n acte souverain
d’oubli visant des comportements passés, accordé par un gouvernement a toutes les personnes (ou a certaines
personnes) qui ont été coupables d’un crime ou d’un délit » et que « [I] ‘amnistie [était] I 'abolition et I’oubli de
Uinfraction » (non souligné dans 1’original) [traduction non officielle].
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, 2 . . . \ ren
compétence des CETC*? ». Pour les raisons exposées ci-apres, la Chambre réitére sa

conclusion initiale.

196. La Loi de 1994 a été adoptée parce que le groupe du Kampuchéa démocratique
n’aurait pas respecté 1’ Accord pour un réglement politique global du conflit du Cambodge,
conclu a Paris le 23 octobre 1991, également appelé « Accord de Paris », et qui visait a
instaurer la paix et la réconciliation nationale alors que la guerre civile se poursuivait aprés
le renversement du régime khmer rouge par les forces vietnamiennes®*>. Cette Loi déclare
hors-la-loi le groupe du Kampuchéa démocratique et ses forces armées>™ et prescrit la
confiscation de leurs biens s’ils ont été obtenus dans certaines circonstances® . Partant de
I’hypothése que le groupe du Kampuchéa démocratique a violé la Constitution®®, la Loi de
1994 érige en infractions une cétégorie spécifique de faits —sous les qualifications de
sécessioﬁ, d’agression contre le Gouvernement royal, de destruction des organes des
pouvoirs publics ou d’incitation a prendre les armes contre les autorités publiques — et

prévoit des peines pour les sanctionner>”’.

197. Si les termes de la Loi de 1994 ne sont pas tout a fait clairs quant a savoir si celle-ci
érige én infraction (en ses articles 1 et 2) le simple fait d’étre membre de 1’organisation
politique ou des forces armées du Kampuchéa démocratique, ils ne contiennent aucune
indication que les poursuites pour d’autres crimes cesseraient d’étre engagées sous 1’empire
du droit pénal existant, la pertinence de ce dernier étant d’ailleurs confirmée de fagon
significative par 1’article 3 de la Loi. En d’autres mots, la Loi de 1994 a créé de nouvelles
infractions et peines pour répondre a la situation particuliére mentionnée ci-dessus, mais
sans créer un régime pénal autonome a l’effet de poursuivre les membres du Kampuchea
démocratique du chef de tout acte criminel visé par le droit pénal existant. Aussi, toutes

poursuites pour une infraction qui n’a pas été instaurée par la Loi de 1994, fiit-elle ou non le

%2 Dgcision relative & la détention, par. 61.
33 Loi de 1994, préambule.

3% Loi de 1994, art. 1. L’article 2 declare en outre que les membres du Kampuchéa démocratique « sont
considérés comme des coupables au regard de la Constitution et de la loi du Royaume du Cambodge ».

3% Loi de 1994, art.8.

3% Loi de 1994, préambule, sixiéme paragraphe.
%7 Loi de 1994, art. 4.
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fait un membre du groupe du Kampuchéa démocratique, continuerait de relever du droit

existant.

198. Contrairement a ce que soutiennent les co-avocats de Ieng Sary, I’arrét rendu par la
Cour d’appel cambodgienne dans le dossier Rin Chhouk ne dément pas cette interprétation.
La Cour d’appel n’a pas dit que la Loi de 1994, prise dans son ensemble, s’appliquait a tout
crime commis par des membres du groupe du Kampuchéa démocratique, quelle que fit le
texte incriminant, et seulement a des crimes commis avant son adoption. Ce qu’a dit la
Chambre d’appel, c’est que la mesure d’amnistie prévue a ’article 5 de la Loi de 1994 ne
saurait s’appliquer au cas de Rin Chhouk des lors qu’elle ne couvrait que des infractions

commises avant son entrée en vigueur *.

199.  Les crimes retenus dans I’Ordonnance de cléture, a savoir le génocide, les crimes
contre ’humanité, les violations graves des Conventions de Genéve, ainsi que ’homicide, la
torture et la persécution religieuse en tant que crimes relevant du droit cambodgien, n’étant
pas des infractions prévues par la Loi de 1994, restent passibles de poursuites sous 1’empire
du droit pénal existant, qu’il soit interne ou international, et cela méme s’ils sont attribués a

des membres présumés du groupe du Kampuchéa démocratique.

200. A la lecture littérale du bécret royal, celui-ci étant considéré conjointement avec la
Loi de 1994, la Chambre conclut que 1’amnistie accordée & Ieng Sary ne le mettait a I’abri
des poursuites que pour les infractions contre la sécurité de I’Etat visées a Darticle 4 de la
Loi, et peut-étre pour ’infraction d’appartenance au groupe du Kampuchéa démocratique,
pour autant qu’elle fiit effectivement instaurée par les articles1 et 2 de la Loi. Rien
n’indique que 1’objet du Décret royal était de couvrir toute infraction par lui commise, quelle
qu’en fiit la source. Rien n’indique non plus que le Décret royal visait les actes constitutifs
de génocide, de crimes cdntre ’humanité et de violations graves des Conventions de

Genéve.

3% Cour d’appel de Phnom Penh, dossier pénal n° 463/17.10.2000, « Arrét », 6 septembre 2002, p. 23 [de la
version en anglais — disponible en khmer et en anglais seulement]. g
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201. L’interprétation du Décret royal mise en avant par les co-avocats de Ieng Sary, qui
reviendrait a dire qu’il a été gracié pour tous les crimes commis pendant 1’ére des Khmer
rouges, y compris tous les crimes retenus dans I’Ordonnance de clbture, est contraire & la
fois au texte du Décret royal, considéré conjointement avec la Loi de 1994, et aux
obligations internationales du Cambodge. Dans le cas du génocide, de la torture et des
violations graves des Conventions de Geneéve, I’amnistiec empéchant toutes poursuites et
sanctions irait a rebours des traités qui obligent le Cambodge a poursuivre et a punir les
auteurs de ces crime, a savoir la Convention sur le génocide399, la Convention contre la

400 401,402

torture™ et les Conventions de Genéve Le Cambodge, qui a ratifié le Pacte

international, avait et continue d’avoir aussi I’obligation de veiller a ce que les victimes des
crimes contre I’humanité, lesquels émportent par définition des violations graves des droits
de I’homme, disposent d’un recours utile*”®. Cette obligation suppose généralement que

404

1’Etat poursuive et punisse les auteurs des violations*™. Le fait d’accorder 1’amnistie pour

3% Convention sur le génocide, art. I et V (ratifiée par le Cambodge en 1950).

4 Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, Nations Unies,
Recueil des traités, vol. 1465, n° 85 (ouverte a la signature le 10 décembre 1984, entrée en vigueur le 26 juin
1987) (ratifiée par le Cambodge le 15 octobre 1992) (« Convention contre la torture »), art. 4 et 5.

! Convention (III) de Genéve relative au traitement des prisonniers de guerre, 19 aodit 1949, Nations Unies,
Recueil des traités, vol. 75, n° 135 (ouverte a la signature le 12 aolt 1949, entrée en vigueur le 21 octobre
1951) (ratifiée par le Cambodge le 8 décembre 1958) (« Troisiéme Convention de Genéve »), art. 129 ;
Convention (IV) de Genéve relative a la protection des personnes civiles en temps de guerre, 19 aoit 1949,
Nations Unies, Recueil des traités, vol. 75, n° 287 (ouverte a la signature le 12 aofit 1949, entrée en vigueur le
21 octobre 1950) (ratifiée par le Cambodge le 8 décembre 1958) (« Quatriéme Convention de Genéve »),
art. 146. Voir aussi Jean Pictet, dir., Commentaire de la Convention de Genéve du 12 aouit 1949 relative a la
protection des personnes civiles en temps de guerre, Genéve, Comité international de la Croix-Rouge, 1956,
art. 148 (’obligation de poursuivre les violations graves est « absolue », ce qui signifie que les Etats parties ne
peuvent en aucune circonstance se soustraire a cette obligation en accordant une immunité sous la forme d’une
loi d’amnistie).

%02 yoir, par exemple, Décision Kallon relative a la compétence, par. 73 (« Il n’est pas difficile d’étre d’accord
avec les conclusions présentées par les amici curiae, M™ Orentlicher et Redress, selon qui, vu I’existence de
I’obligation inscrite dans un traité de poursuivre ou d’extrader un criminel, le fait de lui accorder une amnistie
pour les crimes énoncés aux articles 2 a 4 du Statut du Tribunal est non seulement incompatible avec une
obligation d’un Etat envers la communauté internationale dans son ensemble, mais en constitue une
violation. » [Traduction non officielle.]).

03 pacte international, art. 2 3) (« Les Etats parties au présent Pacte s’engagent a: a) Garantir que toute
personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent Pacte auront été violés disposera d’un recours
utile, alors méme que la violation aurait ét¢ commise par des personnes agissant dans l’exercice de leurs
fonctions officielles. » (Non souligné dans I’original.)).

% Cour interaméricaine, Case of Veldzquez-Rodriguez v. Honduras, « Judgment of July 29, 1988 (Merits) »,
29 juillet 1988 (« Arrét Veldzquez-Rodriguez »), par. 176 (« L’Etat est tenu d’enquéter dans tous les cas
impliquant une violation des droits protégés par la Convention. Si ’appareil d’Etat agit de telle maniére que la
violation reste impunie et que la victime ne retrouve pas la pleine jouissance des droits visés dans les meilleurs
délais, I’Etat a failli & son devoir de garantir le plein et libre exercice de ces droits aux personnes sous sa
juridiction. C’est également le cas quand I’Etat permet a des personnes ou a des groupes privés d’agir
librement et en toute impunité au détriment des droits reconnus par la Convention. » [Traduction non officielle]
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les crimes contre I’humanité, c’est-a-dire de décréter I’abolition et ’oubli des infractions
commises*?®, aurait été contraire a I’obligation faite au Cambodge par le Pacte international
de poursuivre et punir les auteurs de violations graves des droits de I’homme ou de veiller a
ce que les victimes disposent d’un recours utile*®. Comme rien ne permet de conclure que le
Roi (et cela vaut pour les autres personnes impliquées) entendait, en rendant le Décret royal,
ne pas respecter les obligations internationales du Cambodge, D’interprétation de ce

document avancée par les co-avocats est jugée sans fondement.
202. Le deuxiéme moyen d’appel de Ieng Sary est rejeté.
3. ‘Troisieme moyen d’appel (principe de légalité)

Résumé des arguments des co-avocats de Jeng Sary

203. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur en ce qu’ils ont conclu que les CETC étaient en droit de connaitre des crimes et
modes de participation relevant du droit international, et ce, pour la simple raison que la Loi
relative aux CETC le prévoyait, et en ce qu’ils ont considéré que la nature interne ou

internationale des Chambres extraordinaires était indifférente a cet égard. Selon eux, la Loi

(Non souligné dans 1’original.)) ; Diane Orentlicher, « Settling Accounts: The Duty to Prosecute Human Rights
Violations of a Prior Regime », Yale Law Journal, 1990-1991, vol. 100, p. 2537, aux p. 2568.a 2582. Voir
aussi la référence dans la note suivante.

5 Décision Kallon relative a la compétence, par. 66 (citant Black’s Law Dictionary).

6 Jugement Furundzija, par. 155 (ou la Chambre de premiére instance du TPIY estime ‘qu’un Etat qui
amnistie des faits de torture, crime prohibé par une norme impérative du droit international (jus cogens),
violerait ses obligations internationales) ; Comité des droits de I’homme, Observation générale n° 20,
Remplacement de [’observation générale 7 concernant l’interdiction de la torture et des traitements cruels,
10 mars 1992, par. 15 (« Le Comité a noté que certains Etats avaient octroyé ’'amnistie pour- des actes de
torture. L 'amnistie est généralement incompatible avec le devoir qu’ont les Etats d’enquéter sur de tels actes ;
de garantir la protection contre de tels actes dans leur juridiction ; et de veiller a ce qu’ils ne se reproduisent
pas a lavenir. Les Etats ne peuvent priver les particuliers du droit a un recours utile, y compris le droit a une
indemnisation et a4 la réadaptation la plus compléte possible. » (Non souligné dans 1’original.)) ; Cour
interaméricaine, Case of Barrios Altos v. Peru, « Judgment of May 14, 2001 (Merits) », 14 mai 2001, par. 41 a
44 (ou la Cour a estimé que les amnisties accordées pour des violations graves des droits de ’homme étaient
incompatibles avec la Convention américaine) ; Cour européenne, Ould Dah c. France, requéte n° 13113/03,
«Décision sur la recevabilité », 17 mars 2009, p.16 et 17 (o la Cour considére que P’amnistie est
généralement incompatible avec le devoir qu’ont les Etats d’enquéter sur des actes de torture) ; Antonio
Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 313 (soutenant que 1’obligation
générale des Etats de garantir la jouissance des droits fondamentaux est incompatible avec I’impunité ou les
amnisties générales pour des crimes internationaux). 2=
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relative aux CETC viole le principe de 1égalité*®’ du fait qu’elle incrimine rétroactivement

des faits qui n’étaient pas punissables au Cambodge entre 1975 et 1979*%,

204. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que la nature interne ou internationale des
CETC est pertinente parce que le critére de 1égalité a appliquer n’est pas le méme dans un
cas ou dans Iautre*®. Ils expliquent que comme le génocide, les crimes contre I’humanité,
les violations graves des conventions de Genéve et les modes de participation visés dans la
Loi relative aux CETC n’étaient pas sanctionnés par le droit cambodgien entre 1975 et 1979,
«il devient nécessaire de déterminer si les conventions internationales ou le droit
international coutumier pouvaient étre appliqués directement en tant que regles de droit
cambodgien entre 1975 et 1979 » [traduction non ofﬁcielle]“o. Les co-avocats soutiennent
ensuite que le droit international ne trouve pas directement application devant les
juridictions cambodgiennes parce que « le Cambodge est un pays de tradition dualiste, et
non moniste, pour ce qui est d’incorporer le droit international dans son ordre juridique
interne » [traduction non officielle], toute application devant donc étre explicitement
autorisée par la Constitution ou par une loi incorporant le droit international dans 1’ordre
juridique interne. Pour ce qui est des traités, les co-avocats affirment que faute d’une loi
nationale d’incorporation, ils doivent étre d’application directe pour produire des effets dans
’ordre juridique interne*''. D’ou ils affirment que comme le Cambodge ne disposait pas de
loi d’incorporation au moment des faits et que comme la Constitution ne contenait aucune
disposition prévoyant I’application directe dans 1I’ordre juridique interne, la Convention sur
le génocide et les Conventions de Genéve ne sauraient fonder des poursuites devant les
juridictions cambodgiennes, dont les CETC. De telles poursuites violeraient le principe de
légalité puisque le génocide et les violations graves n’étaient pas considérés comme des
infractions ressortissant a la compétence des juridicﬁons cambodgiennes entre 1975 et

1979*12,

W e « principe de légalité » est aussi appelé « principe nullum crimen sine lege ».
“% Appel de Ieng Sary, par. 103.
“¥ Ibid., par. 106 et 109.

19 Ibid., par. 110.

! Ibid., par. 111 2 114.

2 Ibid., par. 115 4 120.
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-205. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir ensuite que le droit international coutumier

n’est pas directement applicable devant les juridictions cambodgiennes parce que le
Cambodge est un pays de tradition dualiste pour ce qui est d’incorporer le droit international
dans son ordre juridique interne*'®. 1ls ajoutent que la qualité de norme impérative du droit
international ne change rien au fait que les juridictions cambodgiennes ne sont pas

compétentes pour-en connaitre*'*.

206. A titre subsidiaire, les co-avocats de Ieng Sary font valoir que, quand bien méme le
Cambodge pourrait appliquer directement les traités ou le droit international coutumier, il
resterait encore.deux conditions & remplir pour que soit respecté le principe de légalité : a) la
loi érigeant en infraction le comportement reproché au mis en examen devait étre accessible
a celui-ci et b) toute responsabilité pénale encourue devait lui étre suffisamment
prévisible*'>. Se référant au paragraphe 1305 a 1307 de I’Ordonnance de cloture, les co-

avocats font valoir ce qui suit :

« Les co-juges d’instruction ont toutefois fait erreur lorsqu’ils ont conclu que la
notion de responsabilité pénale pour génocide et violations graves avait di étre
accessible a Ieng Sary en sa qualité de membre de 1’autorité gouvernante, et que la
responsabilité pour crimes contre I’humanité avait dii étre suffisamment accessible

~“au vu des procés organisés a la suite de la Deuxiéme guerre mondiale, a
Nuremberg et & Tokyo notamment”. Les co-juges d’instruction se sont encore
trompés en se pronongant comme suit :

“Les formes de responsabilité incluse dans la Loi relative aux CETC étaient
partiellement incorporées dans le Code pénal cambodgien de 1956, comme
indiqué ci-aprés et, dans cette mesure, ces formes de responsabilité étaient
suffisamment accessibles aux personnes mises en examen. Les formes de
responsabilité restantes, a savoir 1’entreprise criminelles commune, 1’incitation
et la responsabilité du supérieur hiérarchique, étaient également définies en
droit international, au vu, entre autres des procés organisés a la suite de la
Deuxiéme guerre mondiale ; ainsi, elles étaient suffisamment accessibles aux
personnes mises en examen.”

Ieng Sary n’aurait pas pu prévoir qu’il serait passible de poursuites devant une
juridiction interne pour génocide, crimes contre I’humanité et violations graves,
ainsi qu’en raison de modes de participation aux crimes qui n’étaient pas prévus
par le droit cambodgien au moment des faits. Le simple fait que ces crimes et
modes de participation aient été sanctionnés dans quelque décision judiciaire de

13 Ibid., par. 121 4 125;
14 Ibid., par. 126 4 129.
5 Ibid., par. 130 4'135.
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I’aprés-Seconde Guerre mondiale ne saurait emporter qu’ils lui étaient
accessibles*'®. » [Traduction non officielle.]

207. Les co-avocats de Ieng Sary affirment que le défaut de prévisibilité et d’accéssibilité
des modes de participation apparait clairement lorsque 1’on considére la responsabilité du
supérieur hiérarchique, un concept qui n’avait pas encore €té clairement défini entre 1975 et
1979. IIs en veulent pour preuve le manque de clarté qui entourait I’élément moral de ce
mode de participation ainsi que son applicabilité aux conflits non internationaux et aux

. 1 . . .1 417
supérieurs hiérachiques civils™ .

Passages de I’Ordonnance de cloture visés par le troisiéme moyen.d’appel

208. Les paragraphes 1301 4 1307 de ’Ordonnance de clbture se lisent comme suit sous le

titre « Compétence des CETC » :

« Le fait de savoir si les CETC sont de “nature” cambodgienne ou internationale
est sans incidence sur la compétence des CETC a poursuivre ces crimes, des lors
qu’est respect€ le principe nullum crimen sine lege.

En application de ce principe, prévu a ’article 33(2) (nouveau) de la Loi relative
aux CETC, qui renvoie a ’article 15 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, nul ne peut étre condamné pour des actions ou omissions qui ne
constituaient pas un acte délictueux d’aprés le droit national ou international au
moment ou elles ont été commises. En conséquence, pour étre retenu devant les
CETC, lorsqu’il n'était pas réprimé par la législation pénale nationale, un crime
doit étre explicitement ou implicitement prévu dans la Loi relative aux CETC et
devait étre établi en droit international applicable au Cambodge a 1’époque des
faits. Les sources de droit international applicables comprennent le droit
international coutumier et conventionnel, ainsi que les principes généraux du droit
reconnus par la communauté des nations. De plus, la loi doit avoir ét¢, a 1’époque
des faits, suffisamment accessible et les personnes poursuivies doivent avoir €té
en mesure de prévoir qu’elles pouvaient étre tenues pour pénalement
responsables, le caractére particuliérement atroce d’un acte pouvant a cet égard
étre pris en considération.

Les principes qui viennent d’étre exposés s’appliquent également aux diverses
formes de responsabilité pénale.

S’agissant de la question de I’applicabilité directe du droit international au
Cambodge, il convient de rappeler que les articles 1, 2 et 29 (nouveau) de la Loi

418 Ibid., par. 130 et 131.
7 Ibid., par. 134.
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transposent en droit cambodgien les violations du droit international relevant de la -
compétence matérielle des CETC (génocide, crimes contre 1’humanité, violations
graves des Conventions de Genéve de 1949, destructions de biens culturels durant
un conflit armé, et crimes contre les personnes qui bénéficient de la protection
internationale) ainsi que les: formes de responsabilité applicables (en les
assortissant d’un régime de peines conformément au principe nulla poena sine
lege). Du fait de ces dispositions, la ‘question de savoir si le droit international est
d’application directe au Cambodge ou non est sans incidence sur la compétence
des CETC. ’

Par ailleurs, les dispositions du droit international réprimant le génocide et les
‘violations graves des Conventions de Genéve de 1949, qui prévoient
expressément une responsabilité pénale, étaient juridiquement contraignantes pour
le Cambodge comme indiqué ci-aprés ; de ce fait, elles doivent étre considérées
comme ayant été suffisamment accessibles aux personnes mises en examen, en
tant que membres des autorités dirigeantes.

Pour ce qui est des crimes contre I’humanité, leur caractére punissable en droit
coutumier doit étre considéré comme ayant €té suffisamment accessible aux
personnes mises en examen au vu des procés organisés a la suite de la Deuxiéme
guerre mondiale, & Nuremberg et 4 Tokyo.

Les formes de responsabilité incluses dans la Loi relative aux CETC étaient
particllement incorporées au Code pénal cambodgien de 1956, comme indiqué ci-
aprés et, dans cette mesure, ces formes de responsabilité étaient suffisamment
accessibles aux personnes mises en examen. Les formes de responsabilité
restantes, a savoir 1’entreprise criminelle commune, [’incitation et la
responsabilité du supérieur hiérarchique, étaient également définies en droit
international, au vu, entre autres, des procés organisés a la suite de la Deuxiéme
guerre mondiale ; ainsi, elles étaient suffisamment accessibles aux personnes
mises en examen. » '

209. La Chambre fait observer que les paragraphes de 1’Ordonnance de cloture reproduits
ci-dessus portent sur les conditions posées par le principe de 1égalité et leur impact sur la
compétence des Chambres extraordinaires vis-a-vis des crimes et des modes de participation
relevant du droit international visés dans la Loi relative aux CETC. Les co-juges
d’instruction ont considéré que «les crimes et formes de responsabilité définis dans la-
présente section de 1’Ordonnance de cloture respectent le principe de 1égalité*'® ». Comme le
respect de ce principe est un préalable a 1’établissement de la compétence des CETC pour
connaitre des crimes et modes de participation prévus dans la Loi relative aux CETC, cette
conclusion des co-juges d’instruction, lue conjointement avec le paragraphe 1613 de

I’Ordonnance de cldture, constitue une reconnaissance de compétence.

¥ Ordonnance de cléture, par. 1299.
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210. La détermination de 1’existence en droit de certains crimes et modes de participation
passe logiquement par la vérification du respect du principe de légalité. La Chambre
convient que 1’accessibilité et la prévisibilité sont des éléments du principe de légalité.
L’analyse compléte de ces criteres est présentée aux paragraphes 229 a 237 ci-dessous. En
revanche, lorsque les co-avocats de Ieng Sary soulévent la question de la connaissance
subjectiv'e que leur client avait de I’état du droit international*'®, ils soulévent une question

de fait qui n’est pas du ressort de la Chambre.

211. De méme, ’argument de Ieng Sary selon lequel 1’élément moral de la responsabilité

9*2 suppose la

du supérieur hiérarchique n’était pas clairement défini entre 1975 et 197
considération détaillée des éléments ou contours de ce mode de participation, et non la
question de savoir s’il est prévu par le droit. Il n’entre donc pas dans le cadre de la
contestation de compétence prescrite a I’article 74 3) a) du Réglement intérieur. L’existence
d’un confit armé, question de fait par nature, ne reléve pas non plus de ’examen de la

Chambre.

212. La Chambre est d’accord avec la conclusion des co-juges d’instruction, au
paragraphe 1301 de 1’Ordonnance de cloture, lorsqu’ils considérent que la nature des CETC
en tant que juridiction est sans incidence sur leur compétence pour connaitre des crimes et
modes de participation énumérés dans la Loi relative aux CETC, puisque cette Loi leur
confére cette compétence. Congu avec soin, ce texte dispose manifestement que les CETC
peuvent poursuivre les auteurs des faits visés pour autant que ceux-ci aient été qualifiés par
le droit en vigueur au moment des faits. Méme si les CETC devaient étre considérées
comme une juridiction purement nationale, leur compétence ne serait pas mise en cause tant

qu’il existe une loi les reconnaissant et que les exigences concernées sont remplies.

213. Les CETC ont été créées d’un commun accord”?' entre le Gouvernement royal

cambodgien (le « Gouvernement cambodgien ») et l’ONU, le Cambodge reconnaissant a cet

419 Appel de Ieng Sary, par. 130, 131 et 135 ; Ordonnance de cldture, par. 1305.
“20 Appel de leng Sary, par. 134.
#! Accord relatif aux CETC.
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accord la qualité de loi du Royaume*??. La Loi relative aux CETC confére explicitement
compétence aux Chambres extraordinaires pour appliquer les traités reconnus par le
Cambodge et le droit international coutumier, pour autant qu’elles respectent le principe de
1égalité’>. Vu la référence expresse qui est faite 4 I’article 15 du Pacte international, il ne
fait pas de doute que le principe de 1égalité envisagé dans la Loi relative aux CETC pour les
crimes internationaux est le principe international de légalité, qui permet I’imputation de la
responsabilité pénale a raison de crimes qui relevaient du droit cambodgien ou international
au moment de leur commission***. Comme le principe international de légalité ne requiert
pas que les crimes et modes de participation relevant du droit international soient prévus
dans la législation nationale pour qu’un auteur puisse en étre déclaré coupable, la nature
moniste ou dualiste de 1’ordre juridique cambodgien est indifférente pour la validité du droit
applicable devant les CETC. Par conséquent, la Chambre convient avec les co-juges
d’instruction et les co-procureurs425 que la nature des CETC n’a pas d’incidence sur leur
compétence au regard des termes clairs de la Loi relative aux CETC. La Loi relative aux
CETC n’a pas habilité le Gouvernement cambodgien a poursuivre les hauts responsables du
Kampuchéa démocratique ou ceux qui auraient été les principaux responsables des crimes

26 1e Cambodge n’était pas seulement

internationaux concernés. Il n’en était pas besoin
libre, en vertu de sa compétence fondamentale, de poursuivre de tels crimes commis sur le

territoire relevant de sa juridiction, mais il y était obligé par le droit international**’.

221 oi relative aux CETC, art. 47 bis (nouveau).

3 Ibid., art. 33 2) (nouveau).

424 pacte international, art. 15 1).

425 Réponse des co-procureurs, par. 137.

6 yoir, par exemple, Arrét Kononov (Grande Chambre), par. 207 (ot la Cour européenne rappelle que le
Statut du Tribunal militaire international de Nuremberg ne constituait pas une législation pénale ex post facto,
car la doctrine de I’époque reconnaissait que le droit international avait déja défini les crimes de guerre et
exigeait que des poursuites fussent engagées contre leurs auteurs).

27 Convention sur le génocide, art. [V et V ; Convention contre la torture, art. 4 et 5 ; Quatriéme Convention
de Genéve, art. 146. Le Cambodge, qui a ratifié le Pacte international, avait et continue d’avoir I’obligation
d’assurer que les victimes de crimes contre I’humanité — crimes qui, par définition, portent gravement atteinte
aux droits de I’homme — disposent d’un recours utile. A cet égard, I’article 2 3) du Pacte international est
libellé comme suit : « Les Etats parties au présent Pacte s’engagent 4 : a) Garantir que toute personne dont les
droits et libertés reconnus dans le présent Pacte auront été violés disposera d’un recours utile, alors méme que
la violation aurait été commise par des personnes agissant dans 1’exercice de leurs fonctions officielles » (Non
souligné dans I’original.) Cette obligation suppose en général que I’Etat doit poursuive et punir les auteurs des
violations. Voir Arrét Velazquez-Rodriguez, par. 176 (ou la Cour interaméricaine se prononce comme suit :
« L’Etat est tenu d’enquéter dans tous les cas impliquant une violation des droits protégés par la Convention. Si
I’appareil d’Etat agit de telle maniére que la violation reste impunie et que la victime ne retrouve pas la pleine
jouissance des droits visés dans les meilleurs délais, 1’Etat a failli 4 son devoir de garantir le plein et libre
exercice de ces droits aux personnes sous sa juridiction. C’est également le cas quand I’Etat permet a des
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Cependant, plutdt que de recourir a I’appareil judiciaire en place, le Gouvernement
cambodgien est convenu avec ’ONU de créer des chambres extraordinaires dotées d’une

expertise internationale et de leur déférer les dossiers en question.

214. Selon la Loi relative aux CETC, les Chambres extraordinaires doivent appliquer
directement les traités et le droit international coutumier établissant les principaux crimes
internationaux, et exercer leur compétence vis-3-vis de ces crimes conformément au principe
international- de 1égalité. Le Cambodge suit ainsi la pratique d’un certain nombre d’Etats qui,
s’alignant sur les termes du Pacte international et de la Convention européenne des droits de
I’homme*?, ont prévu que les crimes vrelevant du droit international bénéficiaient d’un
régime exceptionnel par rapport au principe de 1égalité applicable en droit interne*®’. Par

ailleurs, méme s’il n’en ressort pas une pratique uniforme et constante, certaines juridictions

internes ont rendu des décisions en appliquant des critéres différents au principe de 1égalité,

personnes ou a des groupes privés d’agir librement et en toute impunité au détriment des droits reconnus par la
Convention. » [Traduction non officielle.]) ; Arrét Kononov, par. 213 (la Cour européenne considérant qu’en
mai 1944, avant méme 1’adoption des instruments relatifs aux droits de ’homme, les « Etats avaient pour le
moins 1’autorisation (sinon ’obligation) de prendre des mesures pour punir les individus coupables de [crimes
de guerre], y compris sur la base du principe de la responsabilité des commandants. »).

2 1 "article 7 de la Convention de sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés fondamentales, adoptée a
Rome le 4 novembre 1959 par le Conseil de I’Europe (« Convention européenne »), contient des dispositions
similaires a celles de I’article 15 du Pacte international (« 1. Nul ne peut étre condamné pour uhe action ou une
omission qui, au moment ou elle a été commise, ne constituait pas une infraction d’aprés le droit national ou
international. De méme il n’est infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable au moment ou
I’infraction a ét€¢ commise. 2. Le présent article ne portera pas atteinte au jugement et a la punition d’une
personne coupable d’une action ou d’une omission qui, au moment ou elle a ét¢ commise, était criminelle
d’apreés les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. »).

9 Voir, par exemple, I’article 42 1) de la Constitution polonaise de 1997, d’aprés lequel le principe de légalité
« n’empéche pas de réprimer un acte qui, au moment ou il a été commis, constituait une infraction selon le
droit international » [traduction non officielle de I’Université de Perpignan]. Des dispositions semblables sont
inscrites a l’article 11 g) de la Charte canadienne des droits et libertés de 1982, laquelle a valeur de
constitution : « Tout inculpé a le droit de ne pas étre déclaré coupable en raison d’une action ou d’une omission
qui, au moment ou elle est survenue, ne constituait pas une infraction d’apres le droit interne du Canada ou le
droit international et n’avait pas de caractére criminel d’aprés les principes généraux de droit reconnus par
I’ensemble des nations. » ; d’aprés le rapport de la Commission d’enquéte sur les criminels de guerre
(« Commission Deschénes »), cette interprétation du principe de 1égalit¢ s’impose en cas de dispositions
légales divergentes. Voir aussi ’article 3 2) du Code pénal de Bosnie-Herzégovine. Selon le méme principe, au
Timor-Leste, les Chambres spéciales pour les crimes graves ont interprété les sections 9 1) et 31 de la
Constitution du Timor-Leste comme autorisant la condamnation d’une personne en raison d’actes ou
d’omissions qui, au moment ou ils étaient survenus, « étaient tenus pour criminels d’aprés les principes
généraux du droit reconnus par I’ensemble des nations » [traduction non officielle], comme énoncé a I’article
15 2) du Pacte international (Prosecutor v. Mendonca et al., affaire n® 18a/2001, « Decision on the defence
(Domingos Mendonca) motion for the Court to order the Public Prosecutor to amend the indictment »,
24 juillet 2003, par. 18, ou la Chambre spéciale a refusé de suivre la Cour d’appel du Timor-Leste en son appel
Armando dos Santos, « Applicable Subsidiary Law decision », 15 juillet 2003, p. 1
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selon qu’il portait sur des crimes ordinaires ou des crimes relevant du droit international**°.

0 Voir, par exemple, en 1993, la conclusion de la Cour constitutionnelle hongroise renvoyant aux
articles 14 2) du Pacte international et 7 2) de la Convention européenne, selon laquelle la poursuite des crimes
contre I’humanité et des crimes de guerre n’était pas régie par le principe national de légalité (Hongrie, Cour
constitutionnelle, décision n°® 53/1993 concemant les crimes de guerre et les crimes contre 1’humanité,
13 octobre 1993, traduction en anglais dans S6lyom et Brunner, Constitutional Judiciary in a New Democracy
— The Hungarian Constitutional Court, 2000, p. 273 a 283, a la p. 279. Voir aussi I’interprétation internationale
que font les juridictions argentines du principe de 1égalité (Argentine, Tribunal fédéral de Buenos Aires, affaire
Videla, décision relative a la détention préventive, 9 septembre 1999, soulignant que le principe de 1égalité tel
qu’il était énoncé a I’article 15 du Pacte international s’imposait & 1’ Argentine et que celle-ci ne pouvait ignorer
les lois relevant de ’ordre juridique international qui a préséance sur les lois nationales, « méme si cela
signifi[ait] donner au principe de légalité une signification différente de celle que lui reconnaiss[ai]ent
traditionnellement les juridictions internes et le Gouvernement argentin, dont les réserves sur cette question ne
plouvailent aucunement modifier les régles internationales et la force des obligations découlant des autres
sources normatives du droit international » [traduction non officielle], Matarollo, « Recent Argentine
Jurisprudence in the Matter of Crimes Against Humanity », Review of the International Commission of Jurists,
n® 11, 2001, p. 39 et 40 ; Argentine, Cour supréme, Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado
y asociacion ilicita y otros, 24 aolit 2004, arrét rendu a la majorité des juges et refusant de conclure a la
violation du principe de légalité puisque, au moment des faits, le droit international coutumier prévoyait le
crime et en interdisait la prescription, par. 22, 23, 28 et 33 ; les deux décisions sont citées dans Ward N.
Ferdinandusse, Direct Application of International Criminal Law in National Courts, TMC Asser Presse, 2006,
p. 74 et 75. Voir aussi, en son arrét de 2002 sur la constitutionnalité du Statut de Rome de la CPI, la conclusion
de la Cour constitutionnelle colombienne selon laquelle le principe de 1égalité ne répondait pas a des critéres
identiques selon qu’il s’appliquait au droit international ou au droit interne (Colombia, Corte Constitucional,
Sala Plena, « Sentencia C-578 » (In re Corte Penal Internacional), 30 juillet 2002, Jurisprudencia y Doctrina,
vol. 31, p. 2231, a la p. 2292). Dans ’affaire Barbie, en 1984, la Cour de Cassation frangaise a rejeté le pourvoi
de Barbie, par référence aux articles 152) du Pacte international et 7 2) de la Convention européenne,
considérant que les crimes contre I’humanité n’étaient pas soumis au principe de 1égalité tel qu’il était formulé
en droit interne frangais (France, Cour de Cassation, affaire Barbie (n° 2), 26 janvier 1984, Bulletin des arréts —
Chambre criminelle, n° 34, p. 92, citant et confirmant I’arrét de la Cour d’appel en ces termes: « Qu’en
définitive, I’incrimination de crimes contre I’humanité est conforme aux principes généraux de droit reconnus
par les nations civilisées, qu’a ce titre ces crimes échappent au principe de la non rétroactivité des lois de
répression... ». Voir toutefois France, Tribunal de Grande Instance de Paris, Premier Juge d’Instruction, affaire
Javor et consorts, « Ordonnance d’incompétence partielle et de recevabilité de constitution de parties civiles »,
6 mai 1994 (le magistrat instructeur ayant conclu que les principes universels définissant le crime contre
I’humanité comme un crime international n’étaient pas suffisants pour fixer la compétence des juridictions
frangaises), et surtout, le rejet par la Cour de cassation, dans ’affaire Aussaresses, en 2003, de I’applicabilité
directe de la coutume internationale qui aurait permis 1’ouverture d’une information contre un général frangais
ayant avoué sa responsabilité dans des actes de torture et d’exécutions sommaires de civils pendant la guerre
d’Algérie, la Cour ayant estimé que «la coutume internationale ne saurait pallier I’absence de texte
incriminant, sous la qualification de crimes contre I’Humanité, les faits dénoncés par la partie civile » (France,
Cour de Cassation, Chambre criminelle, 17 juin 2003, Revue générale de droit international public, tome 108,
n° 2004/3, p. 754). Pour d’autres exemples de jurisprudence contraire, voir : Norvége, Tribunal de grande
instance d’Oslo, The Public Prosecution Authority v. Misrad Repak, affaire n° 08-018985MED-OTIR/08,
2 décembre 2008, par. 6 a4 9 [en anglais] (le Tribunal ayant rejeté les accusations de crimes contre I’humanité
parce qu’a I’époque de la commission des faits reprochés, il n’existait pas de disposition dans la législation
norvégienne criminalisant le comportement visé en des termes comparables a ceux qu’utilisait 1’acte
d’accusation, et parce que la Constitution norvégienne proscrivait la rétroactivité de la loi) ; Sénégal, Cour de
Cassation, affaire Habré, « Arrétn® 14 », Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, 164
(SN 2001), par. 33 (la Cour ayant conclu qu’elle ne pouvait pas poursuivre un étranger pour des actes de
torture commis & 1’étranger a une époque ot les dispositions de la Convention contre la torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants n’avaient pas été incorporés dans le droit sénégalais) ; Cour
supréme des Pays-Bas, affaire Bouterse, 18 septembre 2001, traduction en anglais dans Netherlands Yearbook
of International Law, par. 4.5 (la Cour ayant conclu que le principe de légalité tel qu’il était formulé en droit

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture 105/224



00711015

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[NIS/N°: D427/1/30

Ainsi divers Etats ont-ils fait une application directe du droit international conventionnel ou
coutumier, sans doter leur droit interne de dispositions spécifiques qualifiant de crime le fait
visé ou, dans certains cas, incorporant de facon générale le droit international®'. Cette
approche est conforme a la jurisprudence de la Cour européenne qui, comme ces juridictions
nationales, distingue clairement entre les crimes relevant du droit international et ceux

2 De méme, pour autant que le principe international de légalité

relevant du droit interne
soit respecté, les tribunaux ad hoc connaissent de crimes relevant du seul droit international
coutumier™’. Cette fagon de procéder reconnait le role des juridictions tant internes
qu’internationales dans la répression des principaux crimes internationaux, lesquels ont
connu un lent processus de codification et relévent traditionnellement du droit

. . 434
international***.

néerlandais ne prévoyait pas d’exception pour les crimes internationaux); Cour fédérale d’Australie,
Nulyarimma v. Thompson, 1999, FCA 1192, par. 20 4 26 et 32 (les deux juges de la majorité, d’une part, ayant
conclu qu’en I’absence de Iégislation dans ce sens, les juridictions australiennes ne pouvaient pas connaitre du
crime de génocide, notamment en ce que cela violerait le principe de légalité (par. 26), et le juge Merkel,
d’autre part, en désaccord, ayant estimé que I’application d’un crime relevant du droit international relevant de
la compétence universelle n’emportait pas telle violation, et qu’il était nécessaire que I’appareil judiciaire
interne prenne en compte ’évolution du droit international (par. 161 et 178) : « Il serait anormal que les
juridictions internes interrompent leur role bien établi de reconnaitre, par adoption, les changements et
évolutions du droit international. » [traduction non officielle] (par. 181)).

! Qutre les références contenues dans la note précédente, voir Ward N. Ferdinandusse, Direct Application of
International Criminal Law in National Courts, TMC Asser Presse, 2006, p. 85.

42 Cour européenne, Naletili¢ c. Croatie, requéte n° 51891/99, « Décision » (sur la recevabilité), 4 mai 2000.
Voir aussi Kononov c. Lettonie, requéte n° 36376/04, « Arrét », Grande Chambre, 17 mai 2010 (« Arrét
Kononov (Grande Chambre) »), par. 185 et 186 (la Cour rappelant que « les deux paragraphes de 1’article 7
sont liés, et [...] doivent faire l’objet d’une interprétation concordante », qu’«il ressort des travaux
préparatoires de la Convention que le second paragraphe de ’article 7 a pour but de préciser que cet article
n’affecte pas les lois qui, dans les circonstances tout a fait exceptionnelles de la Seconde guerre mondiale, ont
été adoptées pour réprimer, entre autre, les crimes de guerre » et que « dés lors, il ne vise aucune condamnation
juridique ou morale de ces lois » ; elle souligne que la condamnation du requérant pour crimes de guerre était
fondée sur le droit international, et non sur le droit national, et qu’elle doit étre examinée principalement sous
cet angle). .

3 Voir Le Procureur c. Hadsihasanovi¢ et consorts, affaire n°IT-01-47-AR72, « Décision relative a
I’exception d’incompétence (responsabilité du supérieur hiérarchique) », Chambre d’appel du TPIY, 16 juillet
2003, par. 35, 44 4 46 et 55. leng Thirith reconnait dans son Appel que les tribunaux ad hoc poursuivent au
regard du droit coutumier (Appel de Ieng Thirith, par. 24).

434 Arrét Kononov (Grande Chambre), par. 208 (la Cour européenne rappelle que « [tout au long de cette
période de codification, les lois et coutumes de la guerre furent surtout appliquées par les juridictions pénales et
miliaires nationales, les poursuites internationales par le biais des TMI revétant un caractére exceptionnel », et
qu’en conséquence, « lorsque le droit national ne définissait pas les éléments constitutifs d’un crime de guerre,
le tribunal national pouvait se fonder sur le droit international pour étayer son raisonnement, sans enfreindre le
principe nullum crimen et nulla poena sine lege »). Voir aussi Instructions de 1863 pour les armées en
campagne des Etats-Unis d’Amérique, rédigées par Francis Lieber et promulguées en tant qu’ordonnance
générale n° 100 par le Président Lincoln le 24 avril 1863 (« Code Lieber »), art. 13 (se lisant comme suit en
leur passage pertinent : « [L]es infractions militaires qui ne sont pas [du] ressort [de la loi statutaire] doivent
étre jugées et punies selon le droit commun de la guerre. » [Version en frangais du CICR.]).
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215. La Chambre rappelle sa conclusion récurrente sel/on laquelle les CETC sont une

juridiction internationalisée. Le 4 décembre 2007, dans sa décision relative a 1’appel contre

la détention de Duch, dans le dossier n° 001, examinant le rapport entre les CETC et les

juridictions internes cambodgiennes et se référant a la jurisprudence d’autres juridictions

internationalisées, elle a conclu comme suit, motifs a I’appui, que les CETC étaient une

juridiction internationalisée :

« Les CETC sont distinctes des autres tribunaux cambodgiens a plusieurs égards.
Leur structure judiciaire comprend a la fois des juges nationaux et des juges
étrangers. Normalement, les juges étrangers n’auraient pas la qualité nécessaire
pour étre nommés dans 1’appareil judiciaire cambodgien, étant donné qu’ils n’ont
pas de formation générale en droit cambodgien et qu’ils sont plut6t choisis pour
leur “expérience en matiere de droit pénal ou de droit international, notamment en
droit international humanitaire et droits de ’homme”. Les CETC agissent en
pleine autonomie du début de I’instruction jusqu’a la décision de 1’appel. Il
n’existe aucun droit d’appel d’une décision des CETC auprés d’un tribunal
externe a leur structure et, de méme, elles n’ont aucun droit de réviser une
décision externe. Dans la structure des tribunaux pénaux cambodgiens, on peut
interjeter appel d’une décision du Tribunal militaire auprés de la Cour d’appel et,
de 13, aupres de la Cour supréme.

A toutes fins pratiques et juridiques, les CETC constituent une entité indépendante
a intérieur de la structure judiciaire cambodgienne et elles fonctionnent comme
telle. Elles n’ont, par conséquent, pas compétence pour juger les activités des
autres instances. Les co-procureurs ont fait valoir que cette indépendance qui fait
des CETC un “tribunal spécial internationalisé” est établie par un certain nombre
de facteurs que résume le Rapport.

Pour arriver a cette conclusion, la Chambre préliminaire référe également a la
décision rendue par la Chambre d’appel du Tribunal spécial pour la Sierra Leone
dans I’affaire Taylor, ou celle-ci a considéré que les caractéristiques d’un tribunal
international comprenaient le fait que le tribunal est établi par une convention,
qu’il est “I’expression de la volonté de la communauté internationale”, qu’il est
considéré comme s’insérant “dans les rouages de la justice internationale” et que
sa compétence porte sur les crimes internationaux les plus graves.** »

216. La Chambre a maintenu cette position comme suit dans sa décision du 4 février 2008

relative a la requéte en récusation de 1’un de ses juges dans le dossier CP 01 :

435 « Décision sur I’appel de I'ordonnance de placement en détention provisoire de Kaing Guek Eav, Alias

“Duch” », 4 décembre 2007, doc. n° C5/45, par. 18 4 20.
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« La Chambre note que les CETC, bien que faisant partie du systéme judiciaire
cambodgien, sont une juridiction séparée et indépendante sans rapport
institutionnel avec aucune autre juridiction au Cambodge. Le juge des CETC est
sélectionné sur la base de critéres convenus au niveau international et préte un
serment séparé et distinct. A cet égard, les CETC sont une nouvelle juridiction
internationalisée appliquant des normes et des critéres internationaux®®. »
[Traduction non officielle.]

217. Dans sa décision du 20 mai 2010 relative a l’entreprfse criminelle commune, la
Chambre a adopté 1’approche des tribunaux ad hoc pour déterminer ce qui constitue une
exception-d’iricompétence recevable. Elle a considéré que les CETC étaient « dans une
situation comparable a celle des tribunaux ad hoc », ceux-ci se caractérisant, a la différence
des systémes juridiques internes de droit romano-germanique, par des statuts ou les crimes et
les modes de participation imputables sont définis en des termes trés larges, par un droit
applicable ouvert et par le fait que « le principe de la 1égalité exige que le Tribunal applique
le droit qui était en vigueur au moment ou les actes reprochés ont été commis [...] ces régles

de droit [devant] se retrouver dans le droit international coutumier®’ ».

218. Les conclusions de la Chambre citées ci-dessus concordent avec les analyses
effectuées et les conclusions dégagées par d’autres organes judiciaires, tels que la Chambre
de premiére instance des CETC et la Chambre d’appel du TSL. Dans sa décision du 15 juin
2009 relative a la demande de mise en liberté de Duch, la Chambre de premiére instance a

noté ceci :

« Les Chambres extraordinaires ont une structure distincte de celle des autres
juridictions cambodgiennes. Tout en étant dotées d’une procédure conforme
au droit cambodgien, elles sont habilitées 4 adopter un Réglement intérieur
qui leur est propre, répondant aux normes internationales et prévoyant les
mécanismes nécessaires a la poursuite de crimes de masse. Elles sont
composées de personnel et de magistrats cambodgiens et étrangers qui ne
sont pas habilités a comparaitre ou siéger au sein d’une juridiction
cambodgienne. En outre, les juges cambodgiens des Chambres
extraordinaires jouissent de priviléges et d’immunités supplémentaires par
rapport 4 ceux des autres juges cambodgiens. »***

36 Décision relative a la récusation du juge Ney Thol, par. 30.
“7 Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par.23 et 24 (citant I’Arrét Ojdanié relatif a
I’entreprise criminelle commune, par. 10).

8 « Décision relative 4 la demande de mise en liberté », 15 juin 2009, doc. n° E39/5
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219. Dans son jugement du 26 juillet 2010 dans le dossier n® 001 (le « Jugement Duch »),
la Chambre de premiére instance, quoique ne s’étant pas penchée sur la nature des CETC en
tant que juridiction, a appliqué le principe international de 1égalité aux questions dont elle

était saisie®’.

220. Dans sa décision du 10 novembre 2010, la Chambre d’appel du TSL a considéré que

1les cours et tribunaux créés par des accords entre des Etats et ’ONU sont des juridictions de

nature internationale, pas seulement interne :

«Il en va autrement sur le plan international. Ici, il n’existe pas de systéme
judiciaire. Les tribunaux ou cours sont créés par des Etats ou par des organisations
intergouvernementales telles que 1’Organisation des Nations Unies, ou en vertu
d’accords entre les Ftats et ces organisations, mais ceux-ci ne constituent pas un
ensemble d’institutions judiciaires entretenant d’étroites relations. En réalité,
chaque tribunal constitue une unité autonome, ou pour reprendre une formule,

“une [sorte de] « monade » repliée sur elle-méme” ou “une sorte d’organisme

unicellulaire”.** »

221. Les co-avocats de Ieng Sary n’ayant pas fait valoir de-raison convaincante justifiant
que soit réexaminée la nature internationalisée des CETC, la Chambre confirme ses
conclusions antérieures en la matiére, telles qu’elles sont exposées ci-dessus. Elle ne
considérera pas les arguments plus subsidiaires présentés par les co-procureurs et les avocats

des parties civiles a ce sujet.

222. Vu la nature extraordinaire et spécifique des CETC en tant que juridiction
internationalisée créée d’un commun accord entre I’ONU et les autorités cambodgiennes, il
y a lieu pour la Chambre de rechercher, en considérant explicitement les instrﬁments
fondateurs des Chambres extraordinaires que sont la Loi et 1’Accord relatifs aux CETC,

quels critéres doivent s’appliquer devant elles au regard du principe de 1égalité.

223. L’article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC se lit comme suit :

49 Dossier n° 001, « Jugement », Chambre de premiére instance des CETC, 26 juillet 2010, doc. n° E188 («
Jugement Duch »), par. 26 a 34.

440« Décision en appel concernant I’ordonnance du juge de la mise en état relative a la compétence et a la

qualité pour ester en justice », affaire n° CH/AC/2010/02, Chambre d’appel du TSL, 10 novembre 2010,
par. 41.
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«La Chambre extraordinaire de premicre instance exerce sa compétence
conformément aux normes internationales de justice, d’équité et de respect des
formes régulieres, tel que mentionné aux Articles 14 et 15 du Pacte International
de 1966 relatif aux Droits Civils et Politiques. »

224. L’article 15 du Pacte international se lit comme suit ;

-« 1. Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui ne constituaient pas
un acte délictueux d’apres le droit national ou international au moment ou elles
ont été commises. De méme, il ne sera infligé aucune peine plus forte que celle
qui était applicable au moment ou I’infraction a été commise. Si, postérieurement
a cette infraction, la loi prévoit 1’application d’une peine plus légére, le délinquant
doit en bénéficier.

2. Rien dans le présent article ne s’oppose au jugement ou a la condamnation de
tout individu en raison d’actes ou omissions qui, au moment ou ils ont été
commis, étaient tenus pour criminels, d’aprés les principes généraux de droit
reconnus par ’ensemble des nations. »

225. Ce sont la les seules dispositions mentionnées dans la Loi relative aux CETC
relativement au principe de 1égalité d’applicatioﬁ devant les Chambres extraordinaires. La
Loi relative aux CETC ne demande pas a celles-ci de se référer a d’autres dispositions en la
maticre. C’est pourquoi 1’argument des co-avocats de Ieng Sary recommandant 1’application

d’un principe de légalité autre que celui qui est cité ci-dessus*' ne sera pas considéréfm.

226. La Chambre considére que pour étre conformes au principe de légalité tel qu’il
s’applique devant les CETC, les accusations retenues doivent répondre aux critéres

suivants :

1) L’acte criminel ou le mode de participation aux crimes sont visés dans la Loi

relative aux CETC ;

“! Appel de Ieng Sary, par. 106 4 110. .

“21a Chambre a déja rejeté des arguments semblables présentés par les co-avocats de leng Sary dans la
Décision relative a ’entreprise criminelle commune (voir le paragraphe 44 o la Chambre s’est dite « non
convaincue par ’argument de Ieng Sary selon lequel les co-juges d’instruction auraient dil retenir des critéres
plus stricts que ceux qui s’appliquent au niveau international et retenir comme condition, puisque les CETC
sont “une juridiction interne”, que 1’entreprise criminelle commune soit prévue en drgif.gambodgien »).-
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2) Au moment ou ils sont survenus, I’acte criminel ou le mode de participation
étaient reconnus comme tels :
a) par le droit interne ;
ou
b) par le droit international ;
ou
¢) parce qu’ils revétaient un caractére criminel au regard des principes
généraux du droit reconnus par la communauté des nations au moment des
faits ;
3) La peine prononcée a raison de 1’acte criminel ou du mode de participation est
égale ou - si, postérieurement a ’infraction, la loi prévoit I’application d’une

peine plus légére — inférieure a celle qui €tait applicable au moment des faits.

227. Relativement au point 2) ci-dessus, la Chambre considére que devant les CETC, il suffit
d’établir, pour qu’il soit satisfait au principe de légalité, que I’acte criminel ou le mode de
participation étaient prévus a 1’un des alinéas a, b ou c. Elle conclut, a I’instar de la Chambre de
premiere instance des CETC, que «[l]Je Code pénal de 1956 était I’instrument de droit
national applicable en vigueur pendant la période allant de 1975 a 1979** » et que
I’expression « droit international » utilisée a D’article 15 1) du Pacte international doit
s’entendre a la fois du droit ‘intemational conventionnel et du droit international
coutumier444. S’il est établi que le crime ou le mode de participation n’existaient cju’au
regard du droit conventionnel, les conditions a remplir sont les suivantes : i) le traité liait les
parties a la date de I’infraction et i) ne s’opposait ni ne dérogeait aux normes impératives du
droit international*®®. Le principe de 1égalité est respecté lorsqu’un Etat est déja lié par une

convention donnée et que la juridictiori applique une disposition de cette convention, que

*3 Voir Jugement Duch, par. 29.
** Voir Jugement Duch, par. 30, et Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights — CCPR
Commentary, N.P. Engel, p. 276, par. 5 (« Commentaire du Pacte international »).

S Le Procureur c. Tadi¢, affaire n°IT-94-1-AR72, « Arrét relatif i 1’appel de la Défense concernant
’exception préjudicielle d’incompétence », Chambre d’appel du TPIY, 2 octobre 1995 (« Arrét Tadic relatif a
I’exception d’incompétence »), par. 143 ; Jugement Duch, par. 33.
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celle-ci fasse ou non partie du droit international coutumier**®. Il suffit d’établir qu’un Etat

. . v, . Cq. ., 44
partie a ratifié un traité pour pouvoir le considérer comme lié par ce texte**’.

228. La Chambre considére que le principe de 1égalité s’applique « tant aux crimes qu’aux
formes de responsabilité » retenus dans 1’Ordonnance de clc‘>ture44_8 et que «le champ
d’application du principe de [légalité tel que le consacre le Pacte international] s’étend &
toutes les infractions, c’est-a-dire aux actes comme aux omissions** » [traduction non
officielle].

229. La Chambre note en outre — fait également retenu dans 1’Ordonnance de cloture* et
non contesté par les parties — que le principe de 1égalité veut qu’il soit satisfait aux critéres
de prévisibilité et d’accessibilité. Le litige en 1’espéce porte sur la nature de ces critéres tels
qu’ils doivent s’appliquer a ce stade de la procédure aux fins de I’ Appel. Les arguments des
co-avocats de Ieng Sary & cet égard sont résumes aux paragraphes 206 et 207 ci-dessus. Ils
font valoir que pour répondre aux critéres dé prévisibilité et d’accessibilité, les crimes
devaient étre sanctionnés par le droit cambodgien, or le mis en examen ne pouvait prévoir
qu’il en serait ainsi pour la seule raison que les faits en question auraient été sanctionné dans
« quelque décision judiciaire de I’aprés-Seconde Guerre mondiale » [traduction non
officielle]. Le reste de I’argumentation relative a4 cette question est résumé dans les

paragraphes qui suivent.

230. Dans leur Réponse, les co-procureurs, se référant a la jurisprudence du TPIY, font

valoir ce qui suit :

«Le TPIY a systématiquement appliqué le critére d’ “accessibilit¢ et de
prévisibilité” pour établir s’il avait été porté atteinte au principe de 1égalité. En
vertu de ce critére, des poursuites ne violent pas le principe de légalité pour autant
que la loi en application de laquelle elles ont été engagées ait été suffisamment

46 I e Procureur c. Kordi¢ et consort, affaire n°IT-95-14/2-A, « Arrét », Chambre d’appel du TPIY,
17 décembre 2004, par. 44. )

#7 Convention de Vienne, art. 14.

*“8 Jugement Duch, par. 28.

“9 1bid., par. 479, et Commentaire du Pacte international, p. 276, par. 7.

501 es co-juges d’instruction en ont convenu au paragraphe 1302 de I’Ordonnance de cléture, ou ils disent que
« [d]e plus, la loi doit avoir été, a I’époque des faits, suffisamment accessible et les personnes poursuivies
doivent avoir été en mesure de prévoir qu’elles pourraient étre tenues pour pénaleme; onsables ».
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accessible 4 I’accusé et que des poursuites aient été suffisamment prévisibles. Si
ces conditions sont remplies, une personne rationnelle est en mesure d’adapter sa
conduite pour la rendre conforme a la loi et des poursuites ne sont pas
inéquitables. Pour évaluer les exigences de prévisibilité et d’accessibilité, le TPTY
a fixé les critéres suivants, sur lesquels la Chambre de premiére instance s’est
fondée dans I’affaire Duch :

Concernant la prévisibilité, le comportement en question est le
comportement méme de ’accusé ; celui-ci doit étre capable de savoir si son
comportement revét un- caractére criminel au sens ou on 1’entend
généralement, sans faire référence a une disposition particuliére. Pour ce
qui est de I’accessibilité, dans le cas d’un tribunal international comme le
TPIY, elle n’exclut pas d’avoir recours a des principes juridiques fondés sur
des régles coutumiéres.

Pour évaluer les exigences en matiere de prévisibilité et d’accessibilité, il convient
entre autres de tenir compte des éléments suivants :

1) La nature atroce et I'immoralité d’un acte contribuent a réfuter I’argument
d’un accusé selon lequel il ou elle ignorait le caractére délictueux des actes qui
lui sont reprochés.

2) Le fait qu’un crime ou un mode de participation revéte un caractére coutumier
tend & montrer, voire a confirmer, que les exigences en matiére de prévisibilité
et d’accessibilité ont été remplies.

3) La pratique d’un Etat consistant a tolérer ou a encourager certains actes
n’empéchera pas les auteurs de ces actes d’étre traduits en justice et d’étre
sanctionnés lorsque ces actes constituent des crimes au regard du droit
national ou international. ‘

Dans ’affaire Duch, la Chambre de premicre instance a conclu qu’entre 1975 et
1979, il était prévisible que Duch puisse voir sa responsabilité pénale puisse étre
engagée du chef des infractions dont il avait a répondre. Elle a également conclu
que la loi permettant de retenir une telle responsabilité était suffisamment
accessible du fait qu’elle était reconnue en droit international coutumier. Elle a
entre autres tenu compte du fait que les infractions visées étaient reconnues en
droit international depuis les tribunaux de Nuremberg ainsi que du caractére
atroce des actes visés. Il en va manifestement de méme des infractions reprochées
en I’espéce aux Appelants. »*"

231. Les parties civiles font valoir que le droit prévoyant la responsabilité pénale de
I’Accusé était suffisamment accessible en raison de son fondement dans la coutume
internationale. Ils ajoutent que la lutte contre ’'impunité ne connait de frontiéres ni dans le
temps ni dans I’espace, et que les Accusés avaient conscience des crimes pour lesquels ils

sont poursuivis, vu la nature particuliérement atroce de ceux-ci. Les parties civiles ajoutent

! Réponse des co-procureurs, par. 156 a 158.
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encore qu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, les Accusés ont vécu en France, ou

-un long débat treés fourni sur les notions de génocide et de crimes contre I’humanité a occupé

la presse et les autres medias. Ils relévent « [q]ue par exemple en 1960, I’Humanité, journal
du Parti Communiste frangais, titrait le 11 novembre, avec photos a I’appui, “Deux déportés
dans les camps de la mort allemands” » et « qu’il ressort du film “Facing Genocide - Khieu
Samphan and Pol Pot” de David Aronowitsch et Staffan Lindberg, qu’en 1976 a Paris SON
Sann, ancien membre du Gouvernement du Prince Sihanouk, appelait KHIEU Samphan a la
raison, déclarant que la politique suivie était suicidaire et incompréhensible venant de la part
de patriotes cambodgiens ». Les parties civiles soutiennent qu’en raison des postes qu’ils
occupaient au sein du Gouvernement du Kampuchéa démocratique, les Accusés disposaient
d’une abondance d’informations sur les lois en vigueur et les conventions internationales
applicables. C’est d’autant plus vrai, précisent-elles, qu’en 1978, les membres du

Kampuchéa démocratique n’ont pas hésité a solliciter la condamnation par 1’Assemblée

générale des Nations Unies de I’invasion et de 1’agression alléguéés du Vietnam. Les parties

civiles font également valoir que les personnes mises en accusation « étaient toutes membres
du Parti Communiste et suivaient avec intérét la presse, et comme le soulignent les co-juges
d’instruction surveillaient de trés prés I’ensemble de la presse internationale et les propos
tenus par les Cambodgiens vivant a 1’étranger ». Les parties civiles affirment qu’aucun des
Accusés. n’était un « citoyen ordinaire », qu’ils comptaient parmi les « autorités dirigeantes
cambodgiennes » et qu’ils avaient un acces privilégi€ a des informations portant notamment
sur les grands proces internationaux de Nuremberg et de Tokyo, ainsi qué sur la ratification
des Conventions de Genéve et de la Convention sur le génocide. Les parties civiles insistent
sur le fait que les Accusés ne sauraient plaider I’ignorance face a 1a condamnation unanime
des crimes particuliérement atroces commis pendant la Seconde Guerre mondiale et, partant,

face aux réactions suscitées par ces crimes dans la société et dans les milieux juridiques**”.

232. Les co-avocats de Ieng Sary présentent les arguments suivants en réplique aux co-

procureurs :

« Au paragraphe 156, les co-procureurs affirment que le TPIY a
systématiquement appliqué le critére de 1’accessibilité et de la prévisibilité pour

2 Deuxiéme Mémoire des parties civiles.
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déterminer si le principe de légalité avait été violé et que cette approche avait été
suivie par la Chambre de premiére instance dans le Jugement Duch. La
jurisprudence du TPIY ne doit pas étre adoptée automatiquement par la Chambre
préliminaire, sans le bénéfice d’une analyse indépendante a I’effet de déterminer
I’opportunité d’un tel parti. Le Jugement Duch n’a guere de poids en ce qui
concerne le droit applicable, puisque cette question — comme pratiquement toutes
les autres questions juridiques touchant a la compétence — n’ont pas été
contestées par la Défense dans le dossier n® 001.

Au paragraphe 157, les co-procureurs affirment que 1’atrocité et 1’immoralité
d’un acte et le fait qu’un crime ou une forme de responsabilité existaient en droit
international coutumier sont des éléments utiles pour déterminer la prévisibilité et
I’accessibilité. Ils soutiennent que la pratique d’un Etat consistant a tolérer ou a
encourager certains actes n’empéche pas leurs auteurs d’étre sanctionnés lorsque
ces actes constituent des crimes au regard du droit national ou international. Pour
ce qui concerne la nature atroce et immorale d’un acte, il est vrai que celui qui
commet en personne un acte susceptible d’étre qualifié de génocide, de crimes
contre I’humanité ou de violations graves, pourrait en prévoir le caractére
délictueux. Mais lorsque des modes de participation comme 1’entreprise
criminelle commune et la responsabilité du supérieur hiérarchique entrent en jeu,
il est bien plus risqué de présumer que la criminalité du fait était prévisible.

Il n’est peut-étre aucun concept qui ne pousse plus loin les limites
traditionnelles de la responsabilité pénale individuelle que celui de la
responsabilité encoure par le commandant pour les actes de ses
subordonnés. La responsabilit¢ du supérieur hiérarchique engage la
responsabilité pour omission. Le coupable doit répondre de son inaction.
Mais cela va plus loin. Le supérieur hiérarchique encourt la responsabilité
du crime donné non pas parce que son comportement peut en étre qualifié,
mais parce qu’il n’a pas empéché autrui de le commettre. Il est remarquable
qu’il soit ainsi tenu responsable du crime effectivement commis par son
subordonné et non d’une infraction propre, fondée sur son manquement aux
devoirs du commandant.

I n’est donc pas suffisant de pouvoir dire que la responsabilité pénale devait étre
prévisible vu la nature des crimes allégués. L.a Chambre ne doit pas abandonner la
pratique consistant a vérifier que I’accusé pouvait effectivement prévoir que tel ou
tel mode de participation aux crimes lui serait imputable, plutét que de se limiter &
rechercher si le mode de participation visé était prévu par le droit international
coutumier.

Au paragraphe 158, les co-procureurs affirment que dans le dossier Duch, la
Chambre de premiére instance a estimé qu’il était prévisible, entre 1975 et 1979,
que Duch risquait de voir sa responsabilité engagée pour les infractions qui lui
étaient reprochées. La Chambre doit se montrer circonspecte lorsqu’elle se réfere
au Jugement Duch a cet égard, car ces questions n’ont pas été contestées par la
Défense dans le dossier n° 001. La Chambre doit déterminer si Ieng Sary était
effectivement en mesure de prévoir les crimes et les responsabilités retenus a son

encontre.*” » [Traduction non officielle.] "

#53 Réplique de Ieng Sary, par. 76 a 78.
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233. En réplique aux parties civiles, les co-avocats de Ieng Sary font valoir qu’ils « ne

contestent pas que la nature atroce des crimes ait été considérée comme un élément utile

-pour déterminer la prévisibilité », mais que « I’immoralité ou 1’atrocité d’un acte ne saurait

étre un facteur suffisant pour en justifier I’incrimination au regard du droit international
coutumier » [traductions non officielles]. Les co-avocats répliquent en outre que «la
position de dirigeant [occupée par I’ Accusé] pendant le Karﬁpuchéa démocratique ne permet
pas de conclure qu’il aurait pu prévoir une responsabilité pénale pour des crimes qui
n’étaient pas prévus par le droit cambodgien a 1’époque » et que « s’il est vrai que celui qui
commet en personne un acte susceptible d’étre qualifié de génocide, de crimes contre
I’humanité ou de violations graves, pourrait en prévoir le caractére délictueux », « lorsque la
responsabilité pénale est engagée a raison de la participation a une entreprise criminelle
commune ou de la responsabilité du supérieur hiérarchique, il est bien plus risqué de
présumer que la criminalité du fait était prévisible** » [traductions non officielles].

234. Quant aux arguments des parties recommandant qu’il soit fait référence au Jugement
Duch ou qu’il soit fait preuve de circonspection ce faisant, la Chambre note qu’elle peut se
fonder, si elle le juge approprié, sur les conclusions de la Chambre de premiére instance,

dont certaines n’ont pas été contestées.

235. La Chambre fait observer qu’elle a examiné des arguments relatifs a la prévisibilité
et a 1’accessibilité dans le cadre d’un appel soulevant des moyens similaires. Elles s’est

prononcée comme suit dans cette décision antérieure :

«De I’avis de la Chambre, certaines décisions du TPIY donneraient & conclure
que dés lors qu'une forme de responsabilité était reconnue en droit international
coutumier a 1’époque des faits, I’on peut présumer que les conditions de
prévisibilité et d’accessibilité étaient remplies. Elle estime toutefois qu’il est plus
sir de vérifier non seulement que ’entreprise criminelle commune existait en
droit international coutumier au moment des faits et était donc punissable au
regard du droit international humanitaire, mais aussi qu’elle constituait, pour les
personnes mises en examen, une forme de droit suffisamment accessible dont
I’application était suffisamment prévisible. S’agissant de la prévisibilité, la
personne mise en examen doit pouvoir se rendre compte que son comportement
est criminel, au sens général du terme, sans devoir se référer a une disposition
particuliere. S’agissant de 1’accessibilité, elle peut reposer sur une loi relevant de
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la coutume. Contrairement a ce qu’affirment certains appelants, la question de
savoir si l’entreprise criminelle commune était une forme de responsabilité
reconnue en droit interne peut s’avérer pertinente lorsqu’il s’agit de s’assurer que
la personne mise en examen pouvait prévoir la responsabilité pénale découlant de
son comportement. Cela dit, pour trouver application devant les CETC,
I’entreprise criminelle commune ne devait pas nécessairement étre réprimée par le

droit interne dés lors qu’elle existait en droit international coutumier.*** »

236. La Chambre fait observer que les exigences d’accessibilité et de prévisibilité cadrent
avec celles qui sont affirmées par des juridictions internationales a caractére régional,
comme la Cour européenne des droits de I’homme*®. Le principe de légalité tel qu’il
s’applique devant la Cour européenne est consacré par la Convention européenne des droits

de I’'homme*’. La Cour européenne a déclaré ceci en son Arrét Kononov :

« La notion de « droit » (« law ») utilisée a 1’article 7 correspond a celle de
“loi” qui figure dans d’autres articles de la Convention, celle-ci englobant le
droit écrit comme non écrit et impliquant des conditions qualitatives, entre
autres celles d’accessibilité et de prévisibilité. En ce qui concerne la
prévisibilité, la Cour rappelle que, aussi clair que le libellé d’une disposition
légale puisse étre, dans quelque systéme juridique que ce soit, y compris le
droit pénal, il existe immanquablement un élément d’interprétation judiciaire.
1l faudra toujours élucider les points douteux et s’adapter aux changements de
situation. D’ailleurs, il est solidement établi dans la tradition juridique de
certains Etats parties 4 la Convention que la jurisprudence, en tant que source
du droit, contribue nécessairement a 1’évolution progressive du droit pénal.
On ne saurait interpréter 1’article 7 de la Convention comme proscrivant la
clarification graduelle des régles de la responsabilit¢é pénale par
I’interprétation judiciaire d’une affaire a P’autre, & condition que le résultat
soit cohérent avec la substance de I’infraction et raisonnablement prévisible
(Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC], n® 34044/96, 35532/97 et
44801/98, § 50, CEDH 2001-II, K.-H.W. c. Allemagne [GC], n° 37201/97, §
85, CEDH 2001-II, Jorgic c. Allemagne, n° 74613/01, §§ 101-109, CEDH
2007-IX, et Korbely c. Hongrie [GC], n° 9174/02, §§ 69-71, 19 septembre
2008). »**®

435 Voir Décision relative a I’entreprise criminelle commune, par. 45. Voir aussi, ibid., par. 43 et 44.

46 .a Chambre préliminaire considére qu’elle peut tirer un enseignement de la jurisprudence de la Cour
européenne relative au principe de légalité, parce que 1’article 7 de la Convention européenne a servi de modéle
a I’article 15 du Pacte international (voir Commentaire du Pacte international, p. 275), et on peut constater que
les deux articles sont presque identiques.

7 Convention européenne, art. 7; Cour européenne, Sunday Times c. Royaume-Uni, requéte n° 6538/74,
« Arrét », 26 avril 1979, par. 49 ; Cour européenne, X Ltd et Y c¢. Royaume-Uni, requéte n° 9710/79, « Décision
du 7 mai 1982 sur la recevabilité de la requéte », par.9; Cour européenne, G c. République fédérale
d’Allemagne, requéte n° 13079/87, « Décision du 6 mars 1989 sur la recevabilité de la requéte », par. 1 ; Cour
européenne, Kokkinakis c. Gréce, requéte n° 14307/88, « Arrét », 25 mai 1993, par. 52 ; Cour européenne, C.R.
¢. Royaume-Uni, requéte n°20190/92, « Arrét», 22 novembre 1995, par. 32 a 34; Cour européenne,
S.W. c¢. Royaume-Uni, requéte n° 20166/92, « Arrét », 22 novembre 1995, par. 34 2
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237. La Chambre décide qu’a ce stade de la procédure, elle ne considérera les exigences
de prévisibilité et d’accessibilité que sur le plan objectif. Une application subjective de ces
critéres la conduirait a se prononcer sur les faits, ce qui ne reléve pas de sa compétence. Les
critéres objectifs d’accessibilité et de prévisibilité sont conformes aux décisions antérieures
de la Chambre et a la division systémique entre les compétences de la Chambre préliminaire
et de la Chambre de premicére instance telle que la considére le Reéglement intérieur. Sans
considérer les faits du dossier, la Chambre s’attachera simplement a déterminer si les co-
juges d’instruction ont présenté des éléments permettant de conclure qu’il était
raisonnablement vraisemblable que les personnes mises en examen avaient été conscientes
de I’état du droit en vigueur a 1’époque des faits relativement aux crimes et modes de

participation reprochés.

238. La Chambre considére que pour que le principe de légalité soit respecté devant les
CETC, le fait que le droit cambodgien ait prévu un crime n’est pas une exigence absolue,
mais facultative. Il suffit qu’il soit avéré que le crime ou le mode de participation relevait

d’une des autres normes juridiques mentionnées au point 2 du paragraphe 226 ci-dessus.

239. La Chambre estime, comme expliqué ci-dessous, que le résumé relatif au principe de
1égalité applicable devant les CETC, tel qu’il est présenté par les co-juges d’instruction aux

paragraphes 1301 a 1304 de I’Ordonnance de cloture, est correct.

240. La Chambre s’attache a déterminer dans les paragraphes qui suivent, dans les limites
des questions soulevées sous le présent moyen d’appel, si les co-juges d’instruction ont
conclu, dans I’Ordonnance de cloture, que les crimes et les modes de participation pour
lesquels Ieng Sary est mis en accusation étaient prévus par 1’une des trois catégories de
normes visées au point 2) du paragraphe 226 ci-dessus, et s’ils ont montré qu’il était
raisonnablement vraisemblable que I’ Accusé avait été conscient de I’état du droit a I’époque des

faits.
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241. La Chambre fait observer en premier lieu qu’aux termes de 1’Ordonnance de cloture,
les co-juges d’instruction ont prononc€ la mise en accusation de Ieng Sary pour crimes
contre I’humanité, génocide et violations graves des conventions de Genéve du 12 aolt
1949, tandis que les modes de participation aux crimes dont il doit répondre sont la
participation a une entreprise criminelle commune, le fait de planifier les crimes, d’inciter a
les commettre, de lés ordonner et de porter aide et vassistance a leurs auteurs (la

« planification et I’incitation »), et 1a responsabilité du supérieur hiérarchique.
Génocide
242. Le paragraphe 1310 de I’Ordonnance de cléture se lit comme suit :

«En accédant a “I’Union frangaise” en 1949, le Cambodge a acquis une
autonomie souveraine suffisante pour adhérer a4 la Convention relative au
Génocide. Les Nations Unies ont accepté son acte d’adhésion, et il n’y a eu
aucune contestation juridique s’y rapportant. La Convention a regu les vingt
instruments d’adhésion ou de ratification nécessaires a son entrée en vigueur en
1951 ; ainsi, le crime de génocide faisait partie du droit international applicable au
Cambodge a I’époque des faits. »

243. Ayant examiné les sources utilisées par les co-juges d’instruction a 1’appui de la
conclusion exposée au paragraphe 1310 de 1’Ordonnance de cloture, la Chambre juge fondée
leur conclusion selon laquelle le crime de génocide était sanctionné par le droit au moment
des faits. La Convention sur le génocide est un traité qui liait incontestablement le
Cambodge, du fait de son adhésion & la Convention, lorsque les infractions ont été éommises
entre 1975 et 1979. Cette conclusion des co-juges d’instruction remplit une des exigences du

principe de 1égalité énumérées plus haut.

244. Bien que ne faisant pas 1’objet de dispositions d’application en droit cambodgien
entre 1975 et 1979, la Convention sur le génocide est régie par le principe pacta sunt
servanda®’. Comme noté par Avocats Sans Frontiéres dans son mémoire, 1’article 27 de la

Convention de Vienne interdit aux parties d’invoquer leur droit interne en justification de la

49 Convention de Vienne, art. 26 (« Tout traité en vigueur lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne
foi. »).
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non-exécution de leurs obligations a ce titr_e46°. De plus, la valeur de norme impérative du
droit international reconnue 4 I'interdiction du crime de génocide visé dans 1’Ordonnance de
cloture suffit a justifier la poursuite de ses auteurs, quelles que soient les dispositions du
droit cambodgien a ce sujet*®'. Tous ces éléments indiquent clairement que les individus

pouvaient encourir la responsabilité pénale du chef de génocide.

245. La Chambre fait observer qu’en ce moyen d’appel, les co-avocats de Ieng Sary ne
contestent pas qu’en principe le droit sanctionne le génocide, mais font valoir que le droit
cambodgien en particulier ne prévoyait pas la sanction du génocide et que la notion de
responsabilité pénale du chef de génocide n’était pas accessible a Ieng Sary a 1’époque des
faits. Le fait que le Cambodge ne s’était pas doté d’une législation d’application
conformément a 1’obligation qui lui en était faite par I’article V de la Convention sur le
génocide ne décharge pas I’Accusé de sa responsabilité’®?. La force contraignante d’une
convention sur les Etats qui y sont parties n’est pas conditionnée par la mise en place de
mesures législatives d’application, mais reléve de I’obligation faite a chaque Etat partie
d’accomplir certains actes résultant de I’adoption du traité. Celui-ci lie déja ces Etats de par
les actes qu’ils ont accomplis pour y devenir partic. La Chambre reléve le principe

4 . . .
reconnu*®® en droit international coutumier selon lequel :

40 premier Mémoire des parties civiles, par. 15.
! Voir, par exemple, Réserves a la Convention sur le Génocide, Avis consultatif, C.I.J. Recueil 1951, 28 mai
1951, p. 15 (« Avis consultatif de la CIJ relatif au génocide »), a la p. 23 (indiquant que les dispositions de la
Convention sur le génocide doivent se concevoir comme obligeant les Etats méme s’ils n’y ont pas
expressément souscrit : ces conventions établissent une coutume contraignante, ou plutét des principes dont
I’observation s’impose a tous les Ftats du fait de leur interdépendance et de I’existence d’une organisation
internationale). _ :

%2 Convention sur le génocide, art. V (« Les parties contractantes s’engagent a prendre, conformément 2 leurs
constitutions respectives, les mesures législatives nécessaires pour assurer 1’application des dispositions de la
présente Convention, et notamment a prévoir des sanctions pénales efficaces frappant les personnes coupables
de génocide ou de I’'un quelconque des autres actes énumérés a ’article II1. »)

3 Voir Attorney General of the Government of Israel v. Eichmann, Supreme Court of Israel, 1962, reproduit
dans International Law Reports, vol. 36, p. 28 (« arrét Eichmann »), aux p. 296 et 297. Voir aussi Machteld
Boot, « Genocide, crimes against humanity, war crimes: nullum crimen sine lege and the subject matter
Jurisdiction of the International Criminal Court », School of Human Rights Research Series, vol. V,p. 12, a la
p. 14.
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« Le fait que le droit interne ne punit pas un acte qui constitue un crime de droit

international ne dégage pas la responsabilité en droit international de celui qui I’a

commis.** »
246. Pour ce qui concerne les autres exigences du principe de légalité, la Chambre juge
correcte et conforme au critére objectif d’accessibilité la conclusion exposée par les co-juges.
d’instruction au paragraphe 1305 de 1’Ordonnance de cloture, selon laquelle, comme les
dispositions de la Convention sur le génocide étaient « juridiquement contraignantes pour le
Cambodge », elles « doivent étre considérées comme ayant été suffisamment accessibles aux
personnes mises en examen, en tant que membres des autorités dirigeantes
cambodgiennes ». Le caractére criminel du génocide était également une notion accessible
du fait de la nature coutumicre préalable des normes codifiées par la Convention sur le
génocide, ainsi que de la nature des droits individuels qui auraient été violés. A cet égard,
relevant qu’en 1946, des avant la Convention sur le génocide, une résolution de I’ONU avait
reconnu le génocide en tant que crime relevant du droit international, la Chambre convient
que les justiciables auraient ainsi été informés qu’ils seraient passibles de poursuites a raison
de ce crime et que, le cas échéant, ils ne pourraient pas se prévaloir du silence de leur
législation nationale pour se défendre*®>. En 1951, la Cour internationale de justice (la
« CIJ ») a dit ce qui suit dans son avis cqnsultatif relatif aux réserves a la Convention sur le

génocide :

«Les origines de la Convention révelent l’intention des Nations Unies de
condamner et de réprimer le génocide comme “un crime de droit des gens”
impliquant le refus du droit a ’existence de groupes humains entiers, refus qui
bouleverse la conscience humaine, inflige de grandes pertes a 1’humanité, et qui
est contraire a la fois a la loi morale et a ’esprit et aux fins des Nations Unies.
Cette conception entraine une premicre conséquence : les principes qui sont a la
base de la Convention sont des principes reconnus par les nations civilisées
comme obligeant les Etats méme en dehors de tout lien conventionnel *¢ »

44 Principes du droit international consacrés par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce
tribunal, Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa deuxiéme session, 5 juin-
29 juillet 1950, doc. ONU A/1316 (« Principes de Nuremberg »), Principe II.

35 e crime de génocide, Résolution 96 (I) de I’ Assemblée générale des Nations Unies du 11 décembre 1946.
%6 Avis consultatif de la CIJ relatif au génocide, p. 23, cité dans Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires, Avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996, p. 226, 8 juillet 1996 (« Avis consultatif de la CIJ relatif aux
armes nucléaires »), au par. 31. '

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de clotur 121/224



00711031

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
' FRUS/N°: D427/1/30

247. La Chambre reléve'que plus de 20 ans avant la commission des crimes allégués en
I’espece, la résolution de 1’ Assemblée générale et I’avis de la ClJ, tout comme la Convention
sur le génocide, avertissaient les particuliers que le génocide était un crime international
passible de poursuites, et ce, sans égard aux lacunes que pouvaient présenter les 1égislations

nationales a son égard.

248. Qui plus est, la définition du crime de génocide s’est caractérisée par son
universalité, sa prévisibilité et sa constance, se retrouvant a 1’identique dans la Convention

sur le génocide et dans la Loi relative aux CETC.
249. La Chambre considére que les co-juges d’instruction ont correctement appliqué les
critéres du principe de légalité dans le cas de la mise en accusation pour génocide. Par

conséquent, cette partie du moyen d’appel est rejetée.

Crimes contre ’humanité

250. Selon le paragraphe 1313 de I’Ordonnance de cloture, «[lJes crimes contre
I’humanité faisaient partie du droit international applicable au Cambodge a 1’époque des

faits ».

251. La Chambre fait observer qu’en ce moyen d’appel les co-avocats de Ieng Sary ne
contestent pas que le droit sanctionnait les crimes contre I’humanité au moment des faits. Ils
soutiennent en revanche que les co-juges d’instruction ont fait erreur en ce qu’ils ont conclu
que « la notion de responsabilité pour crimes contre I’humanité doit étre considérée comme
ayant été suffisamment accessible au vu des proceés organisés a Nuremberg et Tokyo au

lendemain de la guerre*®” » [traduction non officielle].

252. La Chambre note le motif énoncé par les co-juges d’instruction au paragraphe 1306
de I’Ordonnance de cloture relativement a 1’accessibilité et a la prévisibilité, selon lequel,

« [pJour ce qui est des crimes contre I’humanité, leur caractére punissable en droit coutumier

7 Voir résumé des arguments des co-avocats au paragraphe 26 ci-dessus.
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doit étre considéré comme ayant été suffisamment accessible aux personnes mises en
examen au vu des proces organisés a la suite de la Deuxiéme guerre mondiale, a Nuremberg

et Tokyo notamment ».

253. Sans considérer les faits du dossier, la Chambre s’attachera simplement a déterminer
si les co-juges d’instruction ont présenté des €léments permettant de conclure qu’il était
raisonnablement vraisemblable que les personnes mises en examen avaient été conscientes
de I’état du droit relativement aux crimes contre I’humanité a 1’époque des faits. Il ressort de
la lecture conjointe des paragraphes 1306 et 1313 de 1’Ordonnance de cléture que les motifs
présentés par les co-juges d’instruction répondent au critére objectif du principe de 1égalité.
Ainsi apparait-il & I’examen des sources étayant le paragraphe 113 de 1’Ordonnance de
cloture qu’eh 1946, 1’ Assemblée générale des Nations Unies avait unanimement confirmé
les Principes de Nuremberg468, et qu’en 1950, la CDI avait formulé lesdits Principes, cette
tache lui ayant été confiée par 1’ Assemblée générale en 1947, Ces faits montrent que les
crimes contre ’humanité, qui sont énumérés dans les Principes de Nuremberg, avaient
atteint en 1950 le statut de norme coutumicére, ce qui est une indication convaincante que les
conditions d’accessibilité et de prévisibilité étaient réunies*’’. La Chambre reléve que le
Principe I se lit comme suit : «[tJout auteur d’un acte qui constitue un crime de droit
international est responsable de ce chef et passible de chatiment ». En outre, a la fin de 1950,
ayant veillé a ce que les Principes de Nuremberg soient communiqués aux gouvernement
des Etats Membres, 1’ Assemblée générale a décidé que tous commentaires et observations
recus devaient étre considérés aux fins de la préparation d’un projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de I’humanité*’'. La Chambre fait observer qu’en 1975, la
définition des crimes contre I’humanité retenue dans les Principes de Nuremberg, similaire a
la définition figurant dans la Loi relative aux CETC, était établie avec suffisamment de

précision en droit international coutumier. La Chambre conclut que du fait de ces

%8 Confirmation des principes de droit international reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg,
résolution 95 (I) de I’Assemblée générale des Nations Unies, Documents officiels de 1’Assemblée générale,
1 session, doc. ONU A/RES/95(I), 11 décembre 1946.

“? Formulation des principes reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg et dans I'arrét de cette Cour,
résolution 177 (I) de I’ Assemblée générale des Nations Unies, 21 novembre 1947 (« Demande de formulation
des principes de Nuremberg (1947) ».

% Demande de formulation des principes de Nuremberg (1947).

M Formulation des principes de Nuremberg, résolution 488 (v) de I’Assemblée
320° séance pléniére, 12 décembre 1950. '

érale des Nations Unies,
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circonstances, ainsi que de celles exposées dans 1’Ordonnance de cléture, auxquelles
s’ajoute la nature atroce des crimes en questions, les justiciables étaient informés qu’ils

étaient passibles de poursuites du chef de crimes contre I’humanité.

254. La Chambre conclut que les co-juges d’instruction ont correctement appliqué les
critéres du principe de légalité dans le cas de la mise en accusation pour crimes contre

I’humanité. Par conséquent, cette partie du moyen d’appel est rejetee.

Violations graves
255. Le paragraphe 1316 de I’Ordonnance de cldture se lit comme suit :

« Les “violations graves” des dispositions des Conventions de Genéve du 12 aot
1949 faisaient partie du droit international applicable au Cambodge a I’époque des
faits. Ces Conventions sont entrées en vigueur le 21 octobre 1950. Le Cambodge
y a adhéré le 8 décembre 1958 en tant qu’Etat souverain, et il n’y a eu aucune
contestation juridique se rapportant a cette adhésion. »

256. Ayant examiné les sources utilisées par les co-juges d’instruction a I’appui du
paragraphe 1316 de I’Ordonnance de cléoture, la Chambre juge fondée leur conclusion selon
laquelle le droit en vigueur sanctionnait les violations graves pendant la période visée. Il est
manifeste qu’au moment ou les crimes visés auraient été commis, entre 1975 et 1979, les
Conventions de Geneve liaient incontestablement le Cambodge, qui y avait adhéré. Cette
conclusion des co-juges d’instruction suffit a répondre' a une des exigences du principe de
1égalité*’*. La Chambre note également que les quatre Conventions de Genéve disposent que
les violations graves emportent compétence universelle et obligatoire pour les parties

3 En outre, la valeur de norme impérative du droit international de

contractantes
I’interdiction frappant les violations graves des Conventions de Genéve alléguées dans
I’Ordonnance de cloture suffit a justifier les poursuites, sans égard aux dispositions

spécifiques du droit interne cambodgien*’*.

72 Voir en outre les observations de la Chambre au paragraphe 244 ci-dessus.

13 Troisiéme Convention de Genéve, art. 29 ; Quatriéme Convention de Genéve, art. 146.

4" Voir, par exemple, Avis consultatif de la CIJ relatif aux armes nucléaires, par. 79 (considérant que les
Conventions de Genéve « s’imposent d’ailleurs a tous les états, qu’ils aient tifié les instruments
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257.  Pour ce qui est de I’accessibilité et de la prévisibilité, la Chambre juge également
correcte la conclusion énoncée par les co-juges d’instruction au paragraphe 1305 de
I’Ordonnance de cloture selon laquelle, comme la norme interdisant les violations graves des
Conventions de Geneéve était juridiquement contraignante pour le Cambodge, elle doit étre
considérée comme ayant été suffisamment accessible aux personnes mises en examen, en
tant que membres des autorités dirigeantes cambodgiennes. La Chambre fait observer que les
Conventions de Genéve visent explicitement et érigent en crimes des infractions énumérées
a larticle 6 de la Loi relative aux CETC et dans 1’Ordonnance de cloture*’”®. La nature
criminelle des violations graves était également une notion accessible du fait de la nature
coutumiére préalable des normes codifiées par les Conventions de Genéve, ainsi que de la

nature des droits individuels qui auraient été violés.

258. La Chambre conclut que les co-juges d’instruction ont correctement appliqué les

critéres du principe de 1égalité. En conséquence, cette partie de 1’appel est rejetée.

Modes de participation aux crimes

259. Le paragraphe 1318 de I’Ordonnance de cloture se lit comme suit :

« Toutes les formes de responsabilité pénale énumérées a I’article 29 (nouveau) de
la Loi relative aux CETC faisaient partic du droit international applicable au
Cambodge a I’époque des faits. Aux termes de cet article, tout suspect qui a
commis (y compris au moyen d’une entreprise criminelle commune : ECC I ou

- II), ordonné de commettre, incité a commettre, planifié, ou qui s’est rendu
complice de 1’'un des crimes prévu par la Loi relative aux CETC est
individuellement responsable du crime. »

260. Ayant examiné les sources utilisées a I’appui du paragraphe 1318 de 1’Ordonnance

de cloture, la Chambre juge fondée la conclusion des co-juges d’instruction selon laquelle

conventionnels qui les expriment, parce qu’ils constituent des principes intransgressibles du droit international
coutumier).
7 Troisiéme Convention de Genéve, art. 130 ; Quatriéme Convention de Gen¢ve, art,_147.
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tous les modes de participation étaient sanctionnés par le droit lorsque les infractions

auraient été commises*’®.

261. Pour ce qui est de I’accessibilité¢ et de la prévisibilité, la Chambre note que le

paragraphe 1307 de I’Ordonnance de cléture est libellé en ces termes :

« Les formes de responsabilité incluses dans la Loi relative aux CETC étaient
partiellement incorporées au Code pénal cambodgien de 1956, comme indique ci-
aprés et, dans cette mesure, ces formes de responsabilité étaient suffisamment
accessibles aux personnes mises en examen. Les formes de responsabilité
restantes, a savoir 1’entreprise criminelle commune, I’incitation et la
responsabilité du supérieur hiérarchique, étaient également définies en droit
international, au vu, entre autres, des procés organisés a la suite de la Deuxiéme
guerre mondiale ; ainsi, elles étaient suffisamment accessibles aux personnes

mises en examen. »

262. La Chambre reléve qu’en ce moyen d’appel, les co-avocats de leng Sary ne
contestent pas que le droit prévoyait ces modes de participation aux crimes a 1’époque des
faits, mais se pléignent de ce que « leng Sary n’aurait pas pu prévoir qu’il pourrait étre jugé
devant un tribunal interne pour [...] des modes de participation qui n’étaient pas visés par le
droit cambodgien pendant la période considérée. De méme que ces [...] modes de
participation ne lui auraient pas été accessibles du simple fait qu’elles auraient existé dans

«quelque décision judiciaire de I’aprés-Seconde Guerre mondiale » [traduction non

“officielle].

263. La Chambre réitere que les conditions de prévisibilité et d’accessibilité qui
s’appliquent devant les CETC sont celles posées par la norme internationale du principe de
légalité. A cet égard, le fait que la notion de responsabilité du supérieur hiérarchique existait
en droit international coutumier au moment des faits est une bonne indication que ces
conditions étaient remplies. La Chambre fournit des motifs plus détaillés a cet égard dans la

section de la présente Décision consacrée au onzieme moyen d’appel.

476 Pour un exposé plus détaillé des conclusions de la Chambre a ce sujet, voir ection de la présente

Décision consacrée a I’examen au fond du onziéme moyen d’appel.

Décision relative a I’Appel de leng Sary contre I’Ordonnance de clotur 126/224



00711036

Dossier n® 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[U2/N° : D427/1/30

264. La Chambre conclut que les co-juges d’instruction ont correctement appliqué les

- criteéres du principe de 1égalité aux modes de participation aux crimes. Par conséquent, cette

partie du moyen d’appel est rejetée.
265. Le troisiéme moyen d’appel est rejeté.
4, Cinqui¢me moyen d’appel (crimes relevant du droit cambodgien)

Résumé des arguments

266. Les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur de droit en ce qu’ils ont conclu que les CETC sont compétentes pour appliquer
I’article 3 (nouveau) relatif aux crimes relevant du droit cambodgien. Les erreurs soulevées

par les co-avocats se présentent comme suit :

a. L’application de I’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC emporte
violation du droit de Ieng Sary a 1’égalité devant la loi, droit garanti par
I’article 31 par la Constitution cambodgienne, I’article3 du Code de

. procédure pénale cambodgien, I’article 7 de la Déclaration universelle des
droits de ’homme (la « Déclaration universelle ») et ’article 14 1) du Pacte
international, au motif que I’article 3 (nouveau) ne vaut que pour les crimes
reprochés devant les CETC ;

b. L’application de 1’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC emporte
violation du principe de non-rétroactivité inscrit a I’article 6 du Code pénal de
1956, I’article 11 2) de la Déclaration universelle et ’article 15 1 du Pacte
international ;

c. C’est a tort que les co-juges d’instruction ont appliqué 1’article 3 (noﬁveau)
de la Loi relative aux CETC, alors qu’existait entre eux un désaccord a ce

sujet ;
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d. Les co-juges d’instruction n’ont pas présenté les faits fondant 1’application de
’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC et ont omis de dire quel

mode de participation s’appliquait a chaque crime énuméré.

267. Les co-procureurs répondent que « la prolongation du dé€lai de prescription ne porte
pas atteinte au principe de légalité puisque les crimes pour lesquels [...] Ieng Sary [est
poursuivi] devant les CETC sont exactement les mémes que ceux qui existaient entre 1975
et 1979*”" ». 1is font valoir qu’en tout état de cause, les crimes visés sont sanctionnés
conformément aux principes généraux du droit reconnus par la communauté des nations et
qu’en application de I’article 15 2) du Pacte international', le principe de légalité ne saurait
donc faire obstacle a ce qu’ils soient jugés*’®. Ils soutiennent que le délai de prescription
‘n’était pas expiré lorsqu’il avait été prolongé une premicre fois, en 2001, parce qu’il avait
étév « suspendu »*"° jusqu’a la Création de I’Etat du Cambodge en 1993*°, et qu’en outre le
Cambodge est dans 1’obligation internationale de poursuivre ces crimes qui sont aussi
constitutifs de crimes contre ’humanité, de violations graves des Conventions de Genéve et

*®! 1Is affirment également que «[lJa

de violations de la Convention contre la torture
décision de [...] traduire [Ieng Sary] en justice dans [le] cadre d’une procédure
exceptionnelle respecte [son] droit a 1’égalité devant la loi [...] car les poursuites a [son]
encontre sont . fondées sur des critéres raisonnables et objectifs reconnus .
internationalement*? », et ils font valoir bar ailleurs que le Conseil constitutionnel
cambodgien a déja conclu a la constitutionnalité de la prolongation du délai de prescription,
notamment au regard de article 31 de la Constitution cambodgienne, qui consacre le droit a

1°égalité devant la 10i*®,

268. Les co-avocats des parties civiles (Groupe ASF France) répondent dans le méme sens

que les co-procureurs, soutenant que le délai de prescription avait été suspendu jusqu’en

77 Réponse de co-procureurs, par. 86. Voir aussi ibid., par. 90 a 94.
“ Ibid., par. 95 2 97.

7 [Note sans objet en frangais.

480 Réponse de co-procureurs, par. 87. Voir aussi ibid., par. 107 a 114.
8! Ibid., par. 87. Voir aussi ibid., par. 119 a 121.

2 1bid., par. 88. Voir aussi ibid., par. 125 4 130.

“8 Ibid., par. 100 a 102.
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1993 et n’était donc pas expiré en 2001, lorsqu’il a été prolongé‘m, et que la décision de la
Chambre de premiére instance n’empéchait pas les co-juges d’instruction de renvoyer Ieng
Sary en jugement pour crimes relevant du droit national*®®. Tis ajoutent qu’« il y a lieu de
renvoyér les accusés pour les crimes nationaux, sinon il y a un risque que ces derniers soient

acquittés au procés pour tous les autres chefs d’accusation portés contre eux*®® ».

269. Les co-avocats de leng Sary répliquent que « la portée des principes internationaux
régissant 1’équité du proces dépasse ce qui est expressément dit dans le Pacte international »
[traduction non officielle] et s’étend a I’interdiction qui frappe 1’application rétroactive de la
loi, composante du droit a la certitude juridique®’. Ils soutiennent que la situation du
Cambodge quant a savoir si le délai de prescription peut étre prolongé avant son expiration
est incertaine®® et que la décision du Conseil constitutionnel ne signifie pas que les CETC
soient compétentes pour appliquer I’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC*®. s
font également valoir que le délai de prescription n’a pas été suspendu par le législateur
cambodgien et que, de fait, I’appareil judiciaire « fonctionnait » [traduction non officielle]
dés 1979*°. De I’avis des co-avocats, « il n’y a pas de régle coutumiére internationale qui
oblige a ne pas reconnaitre les prescriptions » et ce qu’il importe de savoir c’est si les CETC
sont compétentes «pour juger de crimes [relevant du droit international] sous la
qualification de crimes analogues relevant du droit cambodgien et sur un fondement
juridique relevant du droit cambodgien » [traductions non ofﬁcielles]49'. Enfin, ils
soutiennent que la question que pose le droit a ’égalité devant la loi « n’est pas de savoir qui
peut étre jugé devant les CETC, mais quel droit peut y étre appliqué », se référant ainsi au
fait que les CETC appliquent un droit qui ne trouve plus a s’appliquer devant les autres

juridictions cambodgiennes492.

“8 premier Mémoire des parties civiles, par. 38 et 39.

85 Ibid., par. 41.

6 Ibid., par. 42.

7 Réplique de Ieng Sary, par. 41. Voir aussi ibid., par. 43.
“®8 Ibid., para. 44. '
“® 1bid., paras 48-51.

“ Ibid., paras 54-57.

“! Ibid., paras 58-59.

*2 Ibid., paras 62-63.
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270.. Aux arguments des parties civiles, les co-avocats de Ieng Sary répliquent en réitérant
essentiellement les arguments contenus dans leur réplique aux co-procureurs, soulignant que
«[1]a ou il n’y a pas ou plus de norme de droit valide pour poursuivre un accusé, I’on ne

. , L, e 93 - . .
saurait en créer ou en réactiver pour combler la lacune*” » [traduction non officielle].
Discussion

271. La Chambre commence par examiner la troisiéme branche du moyen d’appel, a
savoir le grief fait aux co-juges d’instruction d’avoir renvoyé leng Sary en jugement pour
crimes nationaux, alors qu’ils étaient en désaccord sur la question, sans avoir décidé si
I’application de 1’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC violerait le principe de
légalité ou le droit de 1’accusé a 1’égalité devant la loi, et sans décider si I’Ordonnance de
cloture exposait suffisamment les faits et modes de participation se rattachant aux crimes

Visés.

Les co-juges d’instruction ont-ils commis une erreur en ce qu’ils ont renvoyé leng

Sary en jugement 3 raison de crimes relevant du droit cambodgien, alors qu’ils étaient

en désaccord ?

272. La Chambre reléve que dans la section de 1’Ordonnance de cléture consacrée aux
crimes nationaux, les co-juges d’instruction ont fait une relation chronologique des faits
relatifs 4 I’examen de la question dans le dossier n° 001, dont il ressort que les diverses
instances des CETC saisies ont adopté des positions différentes. Ils ont mis I’accent sur le
fait qu’é défaut de la majorité nécessaire, ia Chambre de premiére instance n’a pas pu se
prononcer sur la culpabilité ou I’innocence de I’accusé du chef de ces crimes, les juges
internationaux ne s’étant pas estimés en mesure de conclure que le délai de prescription
applicable aux crimes nationaux avait été suspendu entre 1979 et 1993 et ayant jugé, par
conséquent, que I’action publique concernant ces crimes s’était éteinte avant la promulgation

des articles 3 et 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, respectivement en 2001 et en

3 Réplique de Ieng Sary au Premier Mémoire des parties civiles, par. 17.
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2004"*. Dans ces circonstances, en 1’espéce, les co-juges d’instruction, saisis des
réquisitidns des co-procureurs tendant a ce que 1’Accusé soit rénvoyé en jugement pour
crimes relevant du droit cambodgien, se sont trouvés dans «une situation procédurale
inextricable, pour partie liée 4 la structure hybride des CETC*” ». En conséquence de quoi

ils ont adopté I’approche suivante :

« [Les co-juges d’instruction] se sont efforcés d’élaborer une rédaction commune
sur le probléme de la double qualification des mémes faits, sur celui de la
prescription des crimes relevant du droit national, ainsi que sur la portée de la
décision du Conseil constitutionnel du 12 février 2001, sans y parvenir. Dans ces
conditions, pour sortir de cette impasse sans avoir recours a une procédure de
réglement des désaccords qui serait de nature & mettre en péril ’ensemble du
processus judiciaire, les co-juges d’instruction, prenant en compte leur obligation
de statuer dans un délai raisonnable en vertu de la regle 21(4) du Reéglement
intérieur et 1’attente légitime des victimes qui souhaitent qu’il soit mis un terme &
I’instruction dans les meilleurs délais, ont décidé d’un commun accord qu’il
convenait de faire droit aux réquisitions des co-procureurs en laissant a la
Chambre de premiére instance le soin d’apprécier la suite a donner a la procédure,
s’agissant des crimes réprimés par le Code pénal cambodgien de 1956.4° »

273. Les co-juges d’instruction ont conclu qu’« [aJu vu de ’ensemble de ces éléments,
[ils] ordonner[aie]nt le renvoi des accusés devant la Chambre de premiére instance des chefs
d’homicide, torture et persécution religieuse, crimes prévus et réprimés par le Code pénal de

1956*7 ».

274. La Chambre reléve que les co-juges d’instruction n’ont pas pu s’accorder sur le
raisonnement juridique a suivre pour juger de I’opportunité de prononcer la mise en
accusation de 1’ Accusé pour crimes relevant du droit cambodgien. Ils ont cependant « décidé
d’un commun accord qu’il convenait de faire droit aux réquisitions des co-procureurs**® » et
sont convenus de renvoyer 1’ Accusé devant la Chambre de premiére instance pour €tre jugé

499

du chef de crimes nationaux™ . Contrairement a ce qu’affirment les co-avocats de Ieng Sary,

cette décision ne constitue ni une violation du droit de I’ Accusé & étre présumé innocent ni

% Ordonnance de cléture, par. 1570.
% Ibid., par. 1574.
% Ibid., par. 1574.
7 Ibid., par. 1576.
“® Ibid., par. 1574.
% Ibid., par. 1576.
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un excés de pouvoir’™ résultant d’un manquement a la procédure prescrite par la régle 72 du
Reglement intérieur. Les co-juges d’instruction ne sont pas obligés de saisir la Chambre
préliminaire lorsqu’il sont en désaccord, le parti par défaut étant la poursuite de 1’instruction,

ce qui correspond a ce qu’ont fait les co-juges d’instruction en 1’espece.

275. La Chambre rappelle que dans le cadre de procédures d’appel' relatives a des
demandes d’actes d’acte d’instruction, elle a confirmé des actes accomplis ou des demandes
accueillies par un seul co-juge d’instruction. Dans sa décision relative aux appels interjetés
par Nuon Chea et Ieng Sary contre I’ordonnance des co-juges d’instruction sur les demandes
aux fins de convocation de témoins™', la Chambre a examiné et rejeté les moyens des mis
en examen Nuon Chea et Ieng Sary faisant valoir que les demandes d’audition de 1’ancien
Roi et de six responsables du Gouvernement ne pouvaient étre valablement accordées sans
le consentement des deux magistrats instructeurs. Cbmme un seul des deux co-juges
d’instruction avait signé I’invitation. ou la convocation adressée a chacun des intéressés, la
Chambre a d déterminer si cette fagon de procéder était permise. Elle a conclu qu’elle ne
tiendrait pas compte du désaccord entre les co-juges d’instruction étant donné qu’il n’avait

pas empéché que les actes d’instruction soient accomplis®®.

276. La Chambre rappelle également la solution qu’elle a retenue par suite d’un désaccord
entre les co-procureurs en application de la régle 71 2) du Réglement intérieur. Saisie d’un
différend entre le co-procureur cambodgien et son homologue international portant sur la
délivrance de deux réquisitoires suppiétifs, la Chambre a considéré qu’en I’occurrence, son
examen devait se limiter a la résolution des questions précises sur lesquelles les co-
procureurs ne s’entendaient pas . Considérant que le droit applicable devant les CETC

envisageait les désaccords entre magistrats et prévoyait qu’il pit y en avoir entre les co-

5% [Note sans objet en frangais.]

0! « Decision on Nuon Chea’s and leng Sary’s Appeal Against the Co-Investigating Judges’ Order on
Requests to Summons Witnesses » [décision relative aux appels interjetés par Nuon Chea et Ieng Sary contre

. I’ordonnance des co-juges d’instructions sur les demandes de convocation de témoins], 8 juin 2010,

doc. n° D314/1/8.

%2 1bid., par. 23 :
503« Considerations of the Pre-Trial Chamber Regarding the Disagreement Between the Co-Prosecutors
Pursuant to Internal Rule 71 » [observations de la Chambre préliminaire concernant le désaccord entre les co-
procureurs en application de la régle 71 du Réglement intérieur], 18 aolt 2009 (« Observations relatives au
désaccord »), par. 24. ' =
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procureurs "', la Chambre a noté que ces dispositions « indiqu[aient] clairement que ’un des
co-procureurs pouvait agir sans le consentement de 1’autre, pour autant que ni I’un ni 1’autre
ne la saisisse du désaccord dans un délai donné®® » [traduction non officielle], en sorte que
le désaccord n’invalidait pas les réquisitions nouvellement prises par le seul co-procureuf

international.

277. Quoique I’argumentation des co-avocats de Ieng Sary doive échouer en 1’espéce, la
Chambre estime que la situation décrite ci-dessus a amené les co-juges d’instruction a rendre
une ordonnance insuffisamment motivée, et qu’il lui appartient donc, a la lumiére des
arguments présentés par les co-avocats, de procéder a sa propre analyse de la question, a
I’effet de déterminer st les CETC sont compétentes pour connaitre des crimes nationaux et,
partant, si le renvoi de 1’ Accusé en jugement du chef de ces crimes constitue une erreur des
co-juges d’instruction. Dans ces circonstances, elle substituera son raisonnement a celui des

co-juges d’instruction.

L’application de Darticle 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC emporte-t-elle

violation du principe de non-rétroactivité ?

278. La Chambre rappelle que ’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confére
compétence aux CETC pour juger les personnes accusées d’homicide, de torture et de
persécution religieuse, crimes visés dans le Code pénal de 1956°%. Celui-ci était en vigueur
pendant la période relevant de la compétence temporelle des CETc; soit du 17 avril 1975 au
6 janvier 19797, « L’article 109 du Code pénal de 1956 prévoit un délai de prescription de
dix ans pour les crimes, de cinq ans pour les délits et d’un an pour les contraventions. Ces
délais courent a compter de la commission de I’infraction et sont interrompus par des actes

508

d’enquéte ou d’information judiciaire” ». « Selon une lecture stricte des articles 109 a 114

du Code pénal de 1956 [...], le délai de prescription applicable aux crimes relevant du droit

504 Observations relatives au désaccord, par. 16.
5% Ibid., par. 16.

3% I oi relative aux CETC, art. 3 (nouveau).

97 Dossier n° 001/18-07-2007/ECCC/TC, « Décision relative A I’exception préliminaire portant sur I’extinction
de ’action publique pour les crimes relevant du droit national », 26 juillet 2010, doc. n® E187 (« Décision
relative a la prescription »), par. 12.

5% Décision relative  la prescription, par. 10.
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cambodgien, en I|’absence de tout acte de poursuite ou d’instruction qui 1’aurait
interrompu®® », a expiré 10 ans aprés la période incriminée, soit entre le 17 avril 1985 et le
6 janvier 1989°'°. Enfin, « [a]ux terrhes de ses articles 3 et 3 (nouveau), respectivement
promulgués en 2001 et 2004, la Loi relative aux CETC a prolongé par deux fois le délai de
prescription applicable aux crimes relevant du droit national, d’abord pour une durée de
20 ans et finalement de 30 ans, et elle a ainsi porté a 40 ans la durée totale du délai de

prescription de ces crimes®'! ».

279. Par l’adoption des articles 3 puis 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC,
1’ Assemblée nationale cambodgienne a prolongé par deux fois — pour une durée de 20 ans
d’abord, portée a 30 ans ensuite — le délai de prescription applicable aux crimes nationaux
d’homicide, de torture et de persécution visés dans le Code pénal de 1956, texte en vigueur
pendant la période relevant de la compétence temporelle des CETC. La 1égalité de cette
prolongation au regard de la loi cambodgienne a été confirmée par le Conseil constitutionnel

le 12 février 2001°'2.

280. Les CETC ne sont pas habilitées a examiner la légalité, au regard du droit
cambodgien, des prolongations de délais de prescription adoptées par 1’ Assemblée nationale,
ni de la décision rendue par le Conseil constitutionnel’’®. En principe, donc,
I’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confére compétence aux Chambres
extraordinaires pour connaitre des crimes relevant du droit cambodgien. Cela étant, comme
rappelé dans la section ci-dessus consacrée a 1’examen au fond du troisiéme moyen d’appel,
les Chambres extraordinaires « exerce[nt] [leur] compétence conformément aux normes
internationales de justice, d’équité et de respect des formes réguliéres, tel que mentionné aux

Articles 14 et 15 du Pacte International de 1966 relatif aux Droits Civils et Politiques ».

5% Ibid., note 13 (« les articles 112 a4 114 [du Code pénal de 1956] (prévoyant que les actes d’information ou de

poursuite interrompent les délais de prescription, qui ne recommencent a courir qu’a compter du demier acte
interruptif (en cas de crime), pour une nouvelle période de 10 ans) »).

510 Décision relative a la prescription, par. 12.

' Ibid., par. 13 ; Loi relative aux CETC, art. 33 (nouveau) 2).

512 Décision du Conseil constitutionnel, n® 040/002/2001, 12 février 2001.

3 Dossier n° 001/18-07-2007-CETC/BCJI (CP 01), « Décision sur 1’appel de I’ordonnance de placement en
détention provisoire de Kaing Guek Eav alias “Duch” », Chambre préliminaire, 3 décembre 2007,
doc. n° C5/45, (la Chambre préliminaire estimant qu’aucun texte ne reconnait aux organes des CETC «la
compétence de trancher une question concernant une décision [...] de tout autre tribunal du systéme judiciaire
cambodgien »). Voir aussi ’avis des juges cambodgiens dans la Décision relative a la prescription, par. 38.
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C’est pourquoi il appartient a la Chambre, a la lumiére des arguments soulevés par les co-
avocats de Ieng Sary, de déterminer si I’application de I’article 3 (nouveau) de la Loi relative
aux CETC emporte violation du principe de légalité inscrit a 1’article 15 1) du Pacte

international.

281. La Chambre a considéré précédemment que le principe de légalité était respecté
lorsque les crimes retenus sont visés dans la Loi relative aux CETC et qu’ils existaient en
droit cambodgien ou international au moment des faits. En I’occurrence, les co-avocats de
Ieng Sary reconnaissent que 1’homicide, la torture et la persécution religieuse visés a
I’article 3 de la Loi relative aux CETC constituaient des crimes entre 1975 et 1979 et ils ne

1% Leur grief tient &

contestent pas que la poursuite de ces crimes était prévisible a 1’époque
ce que « la possibilité de poursuivre ces crimes dans un futur éloigné de plus de 30 ans
n’existait pas en droit cambodgien au moment des faits®'> » [traduction non officielle]. Pour
eux, puisque le principe de légalité inscrit a I’article 15 1) du Pacte international proscrit
I’application rétroactive de la loi, il doit aussi protéger le justiciable de la prolongation
rétroactive d’un délai de prescription. IIs invitent ainsi la Chambre a étendre la portée du

principe de 1égalité au-dela de sa définition stricte, telle qu’elle est donnée ci-dessus, et de

- considérer que la période pendant laquelle un crime pouvait donner lieu a des poursuites

devait aussi €tre, au moment des faits, une regle a laquelle 1’ Accusé avait accés et dont il

pouvait prévoir les conséquences’'®.

- 282. Comme les juges internationaux de la Chambre de premiére instance 1’ont relevé

dans le dossier n° 001, le principe de légalité tel qu’il est visé a Darticle 15 1) du Pacte
international « ne [fait] pas directement référence aux délais de prescription [et] n’autoris[e]

donc pas une interprétation totalement univoque permettant de déterminer si une

314 Appel de Ieng Sary, par. 159.

313 Ibid., par. 159.

31 Ibid., par. 164. La Chambre rappelle qu’elle est par ailleurs saisie de I’appel contre 1’Ordonnance de cloture
interjeté par leng Thirith qui conteste également la compétence des CETC pour connaitre des crimes relevant
du droit national, faisant valoir notamment que la prolongation du délai de prescription instaurée par I’article 3
(nouveau) de la Lot relative aux CETC viole le principe de 1égalité. Considérant que Ieng Thirith n’a présenté
aucun argument tendant a ce que le principe de légalité soit pris dans un sens plus large que son acception
habituelle, la « Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’Ordonnance de cléture »
examine ce moyen d’appel sous I’ange de ’acception stricte du principe de légalité, comme décrite dans la
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modification rétroactive ou 1’abrogation d’une disposition prévoyant des délais de
prescription porte atteinte aux principes internationaux du procés’'’ ». La Chambre fait
observer toutefois que la Cour européenne a considéré que le rétablissement d’une action
civile tombée sous le coup de la prescription pouvait violer le principe de prévisibilité
inhérent au principe de 1égalité inscrit 4 Darticle 15 1 du Pacte international®'®. Tel n’est
cependant pas le cas lorsque la prolongation du délai de prescription intervient avant son
expiration’'’. Les co-avocats de leng Sary ne font d’ailleurs pas valoir qu’il y aurait
violation du principe de 1égalité dans ces circonstances. Comme souligné par la Chambre de
premicre instance et développé ci-dessous, il existe une pratique nationale étayant la position
selon laquelle les délais de prescription peuvent étre prolongés avant leur expirationszo. La
Chambre considere que la prolongation du délai de prescription avant son expiration est une

question de politique au niveau I’Etat et qu’elle ne met pas en cause le principe de 1égalité.

283. La Chambre porte a présent son attention sur la question de savoir si la prescription
de I’action publique pour les crimes relevant du droit cambodgien était déja acquise en 2001,
lorsque 1’ Assemblée nationale en a prolongé le délai de prescription par adoption de la Loi

relative aux CETC.

284. La Chambre reléve.que le délai de prescription de 10 ans prévu par le Code pénal de
1956 pour les crimes relevant du droit national avait expiré avant I’adoption de la Loi
relative aux CETC en 2001. La Loi ne prévoit la prolongation du délai de prescription que
par rapport a l’avenir, sans aborder la question de savoir si les crimes visés €taient déja
prescrits au moment de son adoption —auquel cas elle aurait pour effet de rouvrir des
dossiers frappés de prescription — ou si les délais de prescription avaient été suspendus ou
interrompus. La Chambre, qui est tenue d’appliquer 1’article 3 (nouveau) de la Loi relative
aux CETC, entend donc répondre a cette question, conformément & son obligation de veiller

au respect du principe de 1égalité.

517 Décision relative  la prescription, par. 42.
18 Cour européenne, Kononov c. Lettonie, requéte n°36376/04, « Arrét» (renvoyé devant la Grande
Chambre), 24 juillet 2008, par. 144 a 146. Cette conclusion n’a pas ét¢ modifiée par I’ Arrét Kononov (Grande
Chambre), par. 228 a 233.

319 Cour européenne des droits de ’homme, Coéme et autres c. Belgique, requétes n® 32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 et 33210/96, « Arrét », 22 juin 2000, par. 149 a 151.
520 Décision relative a la prescription, par. 17.
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285. La raison d’étre de la prescription est d’instaurer un cadre temporel dans lequel les
procédures pénales doivent étre engagées. Elle présuppose donc que les juridictions
fonctionnent effectivement, de sorte que les procédures puissent étre engagéesSZI. La
pratique des Etats fournit plusieurs exemples de suspension de la prescription faute
d’institutions judiciaires en état de fonctionner, notamment en raison d’un conflit prolongé

ou d’un régime dictatorial’*?. La suspension de la prescription lorsque 1’appareil judiciaire

521 Voir, par exemple : République tchéque, Loi de 1993 relative a I’illégalité du régime communiste,
traduction en anglais dans N.J. Kritz, Transitional Justice: How emerging democracies reckon with former
regimes, United States Institute of Peace Press, 1995, vol. IIl, p. 620 (le délai de prescription des crimes
n’inclura pas la période allant du 25 février 1948 au 25 décembre 1989 si une condamnation ou un
acquittement légalement valables n’ont pas €té prononcés pour des raisons politiques incompatibles avec les
principes fondamentaux de 1’état de droit dans un systéme démocratique ) ; Brown v. Hiatts, United States
Reports, 1872, vol. 82, p. 177 (la prescription, en ce qu’elle fixe une période dans les limites de laquelle le
droit d’action doit étre exercé, part du principe que les tribunaux du pays dans lequel la personne poursuivie
réside ou le bien en question se situe peuvent étre saisis par le demandeur pendant la période visée).

522 101 n° 10 — Chatiment des personnes coupables de crimes de guerre, de crimes contre la paix et de crimes
contre I’humanité, 20 décembre 1945, Journal officiel du Conseil de contréle en Allemagne, n° 3, 1946, p. 50
et suiv. [références et textes en frangais repris de Henri Meyrowitz, La répression par les tribunaux allemands
des crimes contre I’humanité et de I'appartenance a une organisation criminelle en application de la Loi n° 10
du Conseil de contréle allié, 1960, annexe III] (« Loi n° 10 du Conseil de contrdle »), art. II 5) (disposant que
« dans aucun procés ou aucune poursuite pour un des crimes précités, I’accusé n’aura le droit d’invoquer le
bénéfice d’une prescription accomplie durant la période du 30 janvier 1933 au ler juillet 1945 ») ; dans les
journaux officiels des zones d’occupation alliées en Allemagne {les numéros de page sont ceux des
publications en langue(s) d’origine] : Verordnungsblatt fiir die Britische Zone (zone britannique), 23 mai 1947,
p. 65, art. 3 (la période allant du 30 janvier 1933 au 8 mai 1945 ne peut faire obstacle aux poursuites et aux
sanctions au titre de la prescription, celle-ci étant réputée suspendue pendant cette période); Military
Government Gazette Germany (zone américaine), 31 mai 1946, ou sont publiées quatre lois contenant en leur
article 2 3) la méme disposition relative a la prescription (aux fins des poursuites pénales pour les crimes visés
ci-dessus, le défendeur ne peut faire valoir la période allant du 30 janvier 1933 au 1¥ juillet 1945 au titre de la
prescription, celle-ci étant réputée suspendue pendant cette période) ; Journal officiel du Commandement en
chef frangais en Allemagne, 23 décembre 1946, p. 151 (lorsque, en conséquence des mesures indiquées au
paragraphe S ci-dessus, les poursuites pénales n’ont pas eu lieu ou ont été reportées, ou lorsqu’elles n’ont pas
eu lieu ou ont été reportées parce que les auteurs étaient protégés par le National-Sozialistische Deutsche
Arbeit Partei (NSDAP) ou une de ses sections alliées ou associations apparentées, ’expiration du délai de
prescription, jusqu’a I’entrée en vigueur du présent décret, ne fait pas obstacle aux poursuites pénales, a
condition que ces poursuites soient intentées dans les six mois suivant ’entrée en vigueur du présent décret) ;
Etats-Unis, loi relative a la prescription des actions en justice dans certains cas, 11 juin 1864 (dés lors qu’en
raison du refus d’appliquer la loi ou de I’interruption des procédures judiciaires, un motif d’action au civil ou
au pénal ne peut étre notifié au justiciable, ou que celui-ci ne peut étre arrété, de sorte que 1’action ne puisse
étre intentée, la période pendant laquelle I’intéressé sera hors d’atteinte de la justice ne sera pas prise en
compte dans le calcul du délai de prescription au-dela duquel cette action ne pourra plus étre intentée)
reproduit et appliqué dans Stewart v. Kahn, United States Reports, 1870, vol. 78, p. 11, doc. n° E9/8.5 ; Cour
supréme des Etats-Unis, Hanger v. Abbott, United States Reports, 1867, vol. 73, p. 532, Westlaw 11246,
doc. n° E9/7.14 (le délai de prescription applicable a une action civile n’a pas couru du fait de la fermeture des
tribunaux de I’Arkansas en raison des trois années de rébellion des Etats du Sud) ; Cour supréme des Etats-
Unis, Brown v. Hiatts, United States Reports, 1872, vol. 82, p. 177 ; Cour d’appel des Etats-Unis pour le
onziéme circuit, Jean v. Dorelien, n° 04-15666, 1° décembre 2005 (tous les tribunaux qui ont examiné la
question de savoir si une guerre civile et un régime autoritaire constituaient des « circonstances
exceptionnelles » emportant suspension du délai de prescription prévu dans le Alien Tort Claim Act et le

Décision relative a ’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture 137/224



00711047

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[RUS/N° : D427/1/30

ne fonctionne pas est également percue comme nécessaire pour sauvegarder le droit a
réparation des victimes, en poursuivant les responsables de violations graves des droits de
I’homme résultant de crimes tels que ceux relevant de la compétence des CETC >, C’est
pourquoi la Chambre partage la conclusion de la Chambre de premicre instance selon
laquelle les délais de prescription ne courent pas lorsque les institutions judiciaires ne sont

pas en état de fonctionner’?*.

286. La Chambre partage et fait sienne également la conclusion de la majorité constituée
par les trois juges cambodgiens de la Chambre de premiére instance estimant que «le

systeme judiciaire de la République populaire du Kampuchéa était hors d’état de fonctionner

Torture Victim Protection Act ont répondu par I’affirmative) ; République tchéque, loi de 1993 relative a
I’illégalité du régime communiste, traduction en anglais dans N.J. Kritz, Transitional Justice: How emerging
democracies reckon with former regimes, United States Institute of Peace Press, 1995, vol. I1l, p. 620 ; Cour
constitutionnelle tchéque, décision relative a la loi de 1993 relative a I’iliégalité du régime communiste,
21 décembre 1993, traduction en anglais dans N.J. Kritz, Transitional Justice: How emerging democracies
reckon with former regimes, United States Institute of Peace Press, 1995, vol. I1l, p. 620 (confirmant la validité
de la loi, notamment au regard du principe de 1égalité) ; Pays-Bas, décret (1943) sur le droit pénal dans les
circonstances exceptionnelles, adopté en 1947 (dont I’article 27 a) a rétroactivement suspendu le délai de
prescription pour les crimes de guerre entre leur commission et ’entrée en vigueur du décret).

> Pacte international, art. 2 3) (« Les Etats parties au présent Pacte s’engagent a: a) Garantir que toute
personne dont les droits et libertés reconnus dans le présent Pacte auront été violés disposera d’un recours
utile, alors méme que la violation aurait été commis par des personnes agissant dans ’exercice de leurs
fonctions officielles » (non souligné dans [’original)); Cour interaméricaine, Case of Myrna Mack
Chang v. Guatemala, « Judgment of November 25, 2003 (Merits, Reparation and Costs) », 25 novembre 2003,
par. 276 et 277 (ou il est dit que I’Etat doit assurer que la procédure interne visant a mener des enquétes et des
poursuivre a I’encontre des responsables des. faits de la cause atteigne ses objectifs et en particulier il doit
s’abstenir de recourir a des mécanismes comme 1’amnistie, la prescription et la création de mesures congues
pour exonérer la responsabilité) ; Cour interaméricaine, Case of Barrios Altos v. Peru, « Judgment of May 14,
2001 (Merits), 14 mai 2001, par. 41 (ou il est dit que les dispositions sur la prescription et la création de
mesures d’exonération de responsabilité sont inadmissibles parce qu’elles visent a empécher les enquétes et la
sanction des responsables dé violations graves des droits de I’homme comme la torture, les exécutions
sommaires, illicites ou arbitraires et les disparitions forcées, qui sont toutes interdites parce qu’elles violent des
droits irréfragables reconnus par le droit international des droits de 1’homme). Voir aussi : Commission des

_droits de I’homme, Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des

minorités, Ensemble révisé des principes fondamentaux et de directives concernant le droit a réparation des
victimes de violations flagrantes des droits de I’homme et du droit humanitaire, établi par M. Theo van Boven
en application de la décision 1995/117 de la Sous-Commission, doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1996/17, 24 mai
1996, Annexe, par. 9 (« La prescription ne court pas durant les périodes ou il n’existe pas de recours utile
contre les violations des droits de I’lhomme et du droit humanitaire. Elle n’est pas opposable aux actions civiles
en réparation pour violations flagrantes des droits de I’homme et du droit humanitaire. ») ; Commission des
droits de I’homme, Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités, Question de l'impunité des auteurs des violations des droits de I’homme (civils et politiques) —
Rapport final révisé établi par M. L. Joinet, en application de la décision 1996/119 de la Sous-Commission,
doc. ONU E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, 2 octobre 1997, Annexe 1, Principe 24 (« La prescription pénale, tant
en ce qui concerne les poursuites que la peine, ne peut courir pendant la période ou il n'existe pas de recours
efficace. »).

524 Décision relative & la prescription, par. 14 et 16 4 17 (opinion des trois juges cambodgiens), par. 27 et 29
(opinion des deux juges internationaux).
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entre 1979 et 1982 » et que «jusqu’a la création du Royaume du Cambodge par la
promulgation de sa Constitution le 24 septembre 1993, un certain nombre de facteurs
d’ordre historique ou contextuel ont significativement entravé la capacité de I’Etat 4 mener -
des enquétes et des poursuites525 ». La Chambre reléve que les juges de la majorité ont
attribué le déficit des capacités judicaires du Cambodge de 1979 a 1982 au fait « qu’elles
avaient été détruites par le régime' du Kampuchéa démocratique », dont Ieng Sary est accusé
d’étre un des principaux dirigeants, et qu’ils ont reconnu « qu’il a[vait] fallu une longue
période pour rétablir un systéme judiciaire et pour former les avocats et les magistrats526 ».
Les juges cambodgiens ont également déclaré que-la capacité de mener au niveau national
des poursuites et des enquétes portant sur les crimes reprochés au régime du Kampuchéa
démocratique avait été entravée entre 1982 et 1993 par la guerre civile que continuaient de
livrer les Khmers rouges, lesquels occupaient une partie du pays et faisaient partie de ses
représentants aux yeux de la communauté internationale, et par la difficulté qu’il y avait a
concilier le rétablissement de la paix et la traduction en justice des responsables des crimes
commis pendant la période du Kampuchéa démocratique®®’. La Chambre partage et fait
sienne la conclusion dégagée par les juges cambodgiens de la Chambre de premiére instance
lorsqu’ils estiment que « le délai de prescription applicable aux crimes relevant du droit
national [...] n’a, au plus tét, commencé a courir qu’a partir [...] du 24 septembre 1993°% 5,
Elle note également que 1’Accusé€ ne saurait bénéficier du temps ainsi écoul€ alors qu’il lui
est reproché d’étre partiellement responsable de I’incapacité du systéme judiciaire de mener

des enquétes et des poursuites.

287. La Chambre considére que le délai de prescription de 10 ans prévu par le Code pénal
de 1956, qui a donc commencé a courir le 24 septembre 1993, n’était pas expiré en 2001.
Par conséquent, la prolongation de 20 ans d’abord, portée a 30 ans ensuite, adoptée par
1’ Assemblée nationale respectivement en 2001 et 2004, ne constituait pas une violation du

principe de 1égalité.

52 Ibid., par. 19 et 20.
5% Ibid., par. 19.

527 Ibid., par. 20. Les co-avocats de leng Sary font eux-mémes valoir que le passage de leur client dans le camp
du Gouvernement en 1996 a largement contribué a mettre un terme a la guerre civile : Appel de Ieng Sary,
par. 59. '
528 Décision relative a la prescription, par. 25.
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L’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC viole-t-il le droit de Ieng Sary a

I’égalité devant la loi ?

288. La Chambre n’est pas d’avis que la décision des co-juges d’instruction de reconnaitre
la compétence des CETC pour juger les crimes relevant du droit cambodgien reprochés en
application du Code pénal de 1956 constitue une violation du droit de Ieng Sary a 1’égalité
devant la justice, parce que la prolongation du délai de prescription de ces crimes sous
I’empire de ’article 3 (nouveau) ne trouve application que lorsque ces crimes sont imputés

devant les CETC%,

289. Etant donné que Darticle 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC s’applique de
fagon générale a toutes les personnes qui relévent de la compétence des CETC, la Chambre
considére que le grief soulevé par Ieng Sary a l’encbntre de la compétencé matérielle des
Chambres extraordinaires pour connaitre des crimes nationaux visés par le Code pénal de
1956, selon lequel il en résulterait une inégalité de traitement, est en fait une contestation de
la compétence personnelle et temporelle limitée des CETC vis-a-vis de ces crimes. Aux
termes de I’article 2 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, les Chambres extraordinaires
sont compétentes pour juger « les hauts dirigeants du Kampuchéa Démocratique et les
principaux responsables des crimes et graves violations du droit pénal cambodgien [...]
commis durant la période du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979°%° ». Aussi appartient-il a la
Chambre de déterminer si I’exercice de cette compétence particuliére emporte pour les
CETC manquement a I’obligation que lui fait 1’article 33 (nouveau) de la Loi relative aux
CETC d’exercer sa compétence « conformément aux normes internationales de justice,
d’équité et de respect des formes réguliéres, tel que mentionné [a 1’] Articl[e] 14 [..:] du
Pacte international », et de rechercher en particulier s’il y a eu violation de Iarticle 14 1) du
Pacte international aux termes duquel « [tJous sont égaux devant les tribunaux et les cours

de justice™' » et discrimination injuste envers 1’ Accusé.

529 Appel de Ieng Sary, par. 155.
330 I oi relative aux CETC, art. 2 (nouveau) (non souligné dans 1’original).
531 Pacte international, art. 14 1).
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290. La Chambre penche pour une réponse négative. Elle note que le Comité des droits de
I’homme a estimé que « [1]’égalité devant les tribunaux et les cours de justice veut aussi que
des affaires du méme ordre soient jugées devant des juridictions du méme ordre 32 », et non
que les juridictions « extraordinaires » ou « spéciales » dotées d’une compétence limitée ou
sélective sont de ce fait, de par leur nature méme, en violation de I’article 14 1) du Pacte
international®” : ce qui importe, comme pour les autres tribunaux, c’est qu’elles
« garantissent le respect des conditions d’un procés équitable prévues a ’article 14> ». A
I’examen de la Loi relative aux CETC et du Réglement intérieur, il ressort que les Chambres
extraordinaires présentent effectivement cette garantie. C’est ainsi, par exemple, que les
conditions du procés équitable inscrites a l’article 14 du Pacte internationale ont été
incorporées presque mot pour mot dans 1’article 35 (nouveau) de la Loi relative aux CETC.
D’autres garanties d’équité sont en outre fournies a la régle 21 du Réglement intérieur, qui
souligne les « principes fondamentaux » s’imposant aux CETC afin de sauvegarder les

intéréts des personnes mises en examen.

291. En outre, il y a des métlfs bbjectifs et raisonnables & octroi d’une compétence
personnelle et temporelle limitée aux CETC en tant que « Chambres extraordinaires » dans
le systéme juridique cambodgien. Le Comité des droits de I’homme a déclaré que selon
I’article 14 du Pacte international, « si, pour certaines catégories d’infractions, I’affaire est
soumise 4 une procédure pénale exceptionnelle ou examinée par des tribunaux ou cours de
justice spécialement constitués, la distinction doit étre fondée sur des motifs objectifs et
raisonnables® ». La Chambre considére que la décision de circonscrire la compétence des
CETC n’a pas été prise arbitrairement ou par le seul Gouvernement cambodgien, mais sur la
recommandation d’un Groupe d’experts et moyennant l’assentiment de I’ONU. Cette
décision est conforme a un principe fondamental qui sous-tend le droit pénal international, a

savoir que les responsables des violations les plus graves des droits de I’homme, qui se sont

532 Observation générale n° 32, par. 14.
533 Arrét Tadic¢ relatif a ’exception d’incompétence, par. 45 (citant les sources suivantes : « Commentaires
généraux sur larticle 14, H.R. Comm., 43e session, supp. no. 40, par. 4, Document des Nations Unies
A/43/40 (1988), Cariboni ¢/ Uruguay H.R. Comm. 159/83, 39e session, supp. no. 40, Document des Nations
A/39/40 »).

534 Arrét Tadié relatif a ’exception d’incompétence, par. 45 ; Le Prosecutor c. Milosevié, affaire n® IT-99-37-
PT, « Décision relative aux exceptions préjudicielles », Chambre de premiére instance du TPIY, 8 novembre
2001, par. 9 et 10.

535 Observation générale n° 32, par. 14.
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traduits par la commission d’atrocités de masse constitutives de crimes relevant du droit

international, doivent répondre de leurs actes. Vu la nature de ces crimes, qui supposent une
mobilisation, une planification et une exécution a une échelle massive, il était raisonnable,
au regard des impératifs de justice rétributive et de dissuasion, de limiter la compétence des
CETC au chatiment des hauts dirigeants et des principaux responsables des atrocités de
masse commises pendant cette période courte et bien circonscrite de I’histoire du
Cambodge. 11 est raisonnable de mettre sur pied une juridiction spécialement constituée
comme les Chambres extraordinaires pour juger ceux que 1’on soupgonne d’étre les auteurs,
au niveau le plus élevé, de ces catégories de crimes lorsque le régime juridique normal
risque de ne pas disposer des capacités et des ressources pour ce faire en toute €quité et
impartialité, ou lorsqu’il existe un risque important que des procés locaux puissent donner
lieu 4 une instabilité postconflictuelle. Enfin, vu les ressources limitées dont disposent les
CETC, il était raisonnable de concentrer les efforts de cette juridiction sur les procés des

principaux responsables des atrocités de masse commises entre 1975 et 1979.

292. La Chambre estime que la Loi relative aux CETC, y compris son article 3 (nouveau),
s’applique de fagon égale & tout individu qui remplit les conditions, fondées sur des critéres
objectifs et raisonnables, pour relever de la compétence personnelle et temporelle des

Chambres extraordinaires. D’ou il suit que I’argumentation des co-avocats doit échouer.

Les co-juges d’instruction ont-ils omis de présenter les faits qui fondaient leur

recours a D’article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC et de préciser quels

modes de participation se rattachaient aux crimes relevant du droit cambodgien ?

293. La Chambre reléve que les co-juges d’instruction n’ont pas explicitement mentionné
les faits et modes de participation fondant les charges retenues au titre des crimes relevant
du droit cambodgien, comme il ’on fait pour les crimes relevant du droit international®*®.

Elle n’examinera pas, toutefois, les questions touchant aux vices de forme de ’Ordonnance

536 Aux paragraphes 1336 a 1520 de I’Ordonnance de cloture, les co-juges d’instruction détaillent, pour chaque
crime relevant du droit international, les faits qui leur permettent de conclure que les éléments constitutifs ont
été établis. Dans la section consacrée aux formes de responsabilité (paragraphes 1521 a 1563), les co-juges
d’instruction précisent, pour chaque forme de responsabilité, quels sont les crimes reprochés.
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n 537 .. N ’ . R ’
de cloture’’, son analyse devant, dans ce cas, se limiter a déterminer si le défaut de

précision de 1I’Ordonnance de cloture relativement aux crimes nationaux empéchera
I’exercice de la compétence des CETC et, partant, le renvoi en jugement de 1’Accusé a

raison de ces crimes.

294. La décision des co-juges d’instruction de prononcer la mise en accusation de leng
Sary 4 raison des crimes relevant du droit cambodgien implique qu’ils ont considéré que les
actes mentionnés sous le titre « Troisiéme partie : Qualification juridique », dans les sections
«III. Génocide », «IV.Crimes contre [’humanité» et « V. Violations graves des
Conventions de Genéve »*>® peuvent également étre qualifiés d’homicide, de torture et de
persécution religieuse au sens des articles 209, 210, 500, 501, 503 et 508 du Code pénal de
1956 et qu’il existe contre I’Accusé des charges suffisantes de s’étre rendu responsable de

ces crimes.

295. L’Ordonnance de cloture informe 1’ Accusé des accusations retenues a son encontre,
mais il existe une incertitude pour ce qui est de savoir quels faits précis peuvent étre
qualifiés de crimes relevant du droit cambodgien. Il en est de méme des modes de
participation. Les co-juges d’instruction énoncent les faits sur lesquels ils se fondent pour
conclure qu’il existe contre I’Accusé des charges suffisantes d’avoir pris part a la
commission des crimes retenus, et donnent, pour chaque crime relevant du droit
international, le mode de participation correspondant5 3 1Is n’indiquent cependant pas quels

modes de participation se rattachent aux crimes relevant du droit cambodgien.

296. Il apparait a la lecture de 1’Ordonnance de cloture prise dans son ensemble que les
crime relevant du droit cambodgien reprochés a 1I’Accusé sont fondés sur les faits énonces
dans les paragraphes consacrés aux crimes sous-jacents qui leur correspondent sous les
qualifications de génocide, crimes contre I’humanité ou violations graves des Conventions

de Genéve®*. Le méme raisonnement vaut pour les mode de participations“, sauf ceux que

537 Voir la section ci-dessus consacrée 2 la recevabilité de I’Appel de Ieng Sary.

538 Correspondant aux paragraphes 1336 & 1520 de I’Ordonnance de cloture.

53% Ordonnance de cldture, par. 1521 4 1563.

540 1] convient de considérer que les faits fondant le chef d’homicide au sens du Code pénal de 1956 sont aussi
ceux qui fondent les chefs de génocide par meurtre (des Chams et des Vietnamiens), énoncés aux paragraphes
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les co-juges d’instruction ont dit relever du droit international, c¢’est-a-dire la participation a

une entreprise criminelle commune, la responsabilit¢é du supérieur hiérarchique et

Pincitation, qui ne s’appliquent pas aux crimes relevant du droit cambodgien®®?

. Quant a
savoir si les faits énoncés dans I’Ordonnance de cl6ture peuvent effectivement étre qualifiés
d’homicide, de torture et de persécution religieuse au sens du Code pénal de 1956, c’est en
définitive une question de qualification qui doit étre tranchée par la Chambre de premiere
instance™* et qui est sans incidence, a ce stade, sur la compétence des CETC pour renvoyer

I’ Accusé en jugement pour lesdits crimes.

297. La Chambre conclut qu’il convient de rejeter le cinquiéme moyen d’appel dans sa

totalité.
5. Septiéme moyen d’appel (crimes contre I’humanité)

298. Dans la section ci-dessus consacrée a la recevabilit¢ de 1’Appel, la Chambre a

considéré que certaines branches du septiéme moyen d’appel constituaient des exceptions

1336 a 1349 de 1’Ordonnance de cloture, de meurtre et d’extermination constitutifs de crimes contre
1’humanité, énoncés aux paragraphes 1373 a 1390, et d’homicide intentionnel constitutif de violation grave des
Conventions de Genéve, énoncés aux paragraphes 1491 & 1497, que les faits fondant le chef de torture au sens
du Code pénal de 1956 sont aussi ceux qui fondent les chefs de torture constitutive de crime contre I’humanité,
énoncés aux paragraphes 1408 a 1414 de I’Ordonnance de cléture, et de torture constitutive de violation grave
des Conventions de Genéve, énoncés aux paragraphes 1498 a 1500, que les faits fondant le chef de persécution
religieuse au sens du Code pénal de 1956 sont aussi ceux qui fondent le chef de persécution religieuse
constitutive de crime contre 1’humanité, énoncés aux paragraphes 1419 a 1421 de I’Ordonnance de clbture.

! Outre les modes de participation prévus par le droit international, leng Sary doit répondre de la
participation, ayant pris les formes suivantes : planification, exposée aux paragraphes 1544 et 1545 de
1’Ordonnance de cloture ; incitation, exposée aux paragraphes 1547 et 1548 ; aide et assistance, exposées aux
paragraphes 1550 et 1551, et fait d’ordonner, exposé aux paragraphes 1553 et 1554, au génocide par meurtre,
meurtre constitutif de crime contre ’humanité et homicide intentionnel constitutif de violation grave des
Conventions de Genéve, torture constitutive de crime contre ’humanité et de violation grave des Conventions
de Genéve, et persécution religieuse constitutive de crime contre I’humanité,.

542 Ordonnance de cloture, par. 1307. Voir aussi « Ordonnannce sur 1’application, devant les CETC, de la
forme de responsabilité dite “Entreprise criminelle commune”, 8 décembre 2009, doc. n° D97/13, par. 22 (ou
les co-juges d’instruction ont déclaré que « les modes de responsabilité relatifs aux crimes internationaux ne
peuvent s’appliquer qu’aux crimes internationaux »). Cette conclusion n’a pas ét¢ modifiée en appel par la
Chambre préliminaire : Décision relative a DI’entreprise criminelle commune, par. 102 (ot la Chambre
préliminaire a dit qu’« aucun des arguments avancés par les appelants ne permet[tait] de conclure que les co-
juges d’instruction [avaie]nt fait erreur en considérant dans 1'Ordonnance contestée que, devant les CETC,
I’entreprise criminelle commune, en tant que forme de responsabilit¢ reconnue par le droit international
coutumier, s’appliquait aux crimes internationaux et non aux crimes de droit interne »).

3 Réglement intérieur, régle 98 2) (disposant que la Chambre peut modifier les qualifications juridiques
adoptées dans la décision de renvoi, sous réserve de n’introduire aucun ¢élément constitutif nouveau).
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d’incompétence, 4 savoir les branches3 (le « grief du lien »)**, 10 (le «grief de

I’emprisonnement »)545, 11 (Ie « grief de la torture »)>* 14 (le « grief du viol »>*7 15 (le
« grief des autres actes inhumains »)>*. 16 (le « grief du mariage forcé »)°* 17 (le « grief

530 et 19 (le « grief des disparitions forcées »)>°".

des violences sexuelles »)
299. Un apergu des arguments des co-avocats de leng Sary présentés sous ces branches du
moyen d’appel est donné dans la partie consacrée a la recevabilité de 1I’Appel. Dans les
paragraphes qui suivent, la Chambre fournit pour chaque branche un résumé complet des

conclusions des parties suivi de I’examen et des conclusions quant au fond.

i) Branche 3 (lien)

Arguments

300. Les co-avocats de Ieng Sary affirment en leur Appel que les co-juges d’instruction
ont commis une erreur en ce qu’ils n’ont pas expliqué « que I’existence d’un lien entre les
actes sous-jacents et un conflit armé international était une exigence des crimes contre
’humanité devant les CETC » [traduction non officielle]. Ils font valoir que « le lien avec un
conflit armé international doit figurer dans la définition applicable des crimes contre
’humanité de sorte & ne pas violer le principe de légalité », car, ajoutent-ils, « le lien entre
les actes sous-jacents et un conflit armé international était une exigence de la qualification
de crimes contre I’humanité entre 1975 et 1979 » et « entre les années S0 et 1979, rares
étaient les éléments susceptibles d’attester' une pratique générale des Etats et une opinio

Jjuris® 52 selon lesquels ce lien n’aurait plus été nécessaire>>> » [traductions non officielles].

544

Appel de leng Sary, par. 188 et 189.

5 Ibid., par. 205 et 207.

5% Ibid., par. 208 et 209.

*7 Ibid., par. 218 et 219.

542 Ibid., par. 220.

5% Ibid., par. 223.

550 Ibid., par. 225.

53 Ibid., par 230.

552 | ’expression latine « opinio juris » désigne, selon Black’s Law Dictionary, « le principe selon lequel, pour
qu’une pratique acquiére le statut de régle de droit international coutumier, il doit étre établi que les nations
sont convaincues qu’elle est imposée par le droit international (et non par obligation morale) » [traduction non
officielle]. A
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301. Dans leur Réponse, les co-procureurs font valoir qu’ « [i]l est peu probable que le
droit international coutumier ait jamais exigé I’existence d’un lien entre un conflit arm¢ et
des crimes contre I’humanité ». Cette exigence telle qu’elle figurait dans le Statut de
Nuremberg intéressait spécifiquement la compétence particuliere du Tribunal de Nuremberg,
sans pour autant introduire un élément supplémentaire & la définition commune de tous les

554 % . T
. A titre subsidiaire, les co-procureurs font

crimes contre I’humanité a proprement parler
valoir que la suppression explicite du lien a un conflit armé dans le cas des crimes contre
I’humanité de génocide et d’apartheid « indiqu[ait] clairement qu’il s’agissait du droit
international coutumier au cours de la période allant de 1975 a 1979° ». 1Is se disent
confortés dans cette conclusion par la pratique des Etats et 1’opinio Jjuris®®®, comme 1’atteste
en 1954, le Projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité de la CcDIr’,
en 1968, la Convention sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre
’humanité®®® et les législations nationales comme celle d’Israél en 1950°%. Enfin, ils font
valoir qu’il est dans I’intérét de Pefficacité judiciaire d’adopter le précédent du Jugement
Duch en la matiére, méme si les parties n’avaient pas pris position sur cette question dans le

dossier 001°°,

553 Appel de leng Sary, par. 188 et 189.

334 Réponse des co-procureurs, par. 176 et 181.
555 Ibid., par. 180.

556 Ibid., par. 183.

557 « Troisiéme rapport de J. Spiropoulos, rapporteur spécial », doc. ONU A/CN.4/85, reproduit [sous le titre
« Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind »] dans Yearbook of the International
Law Commission, 1954, vol. II, p. 112 4 121 (« Projet de code de la CDI »). Voir la définition des crimes
contre I’humanité dans le projet de code adopté par la Commission 2 sa sixiéme session, en 1954, en son article
2 11), ne mentionnant pas la condition du lien: « [Les actes suivants sont des crimes contre la paix et la
sécurité de ’humanité ;] [...] Les actes inhumains, tels que I’assassinat, I’extermination, la réduction en
esclavage, la déportation ou les persécutions, commis contre des éléments de la population civile pour des
motifs sociaux, politiques, raciaux, religieux ou culturels, par les autorités d’un Etat ou par des particuliers
agissant a |’instigation de ces autorités ou avec leur consentement. »

5% Convention sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité, résolution
2391 (XXIII) de I' Assemblée générale des Nations Unies, Documents officiels de | 'Assemblée générale, vingt-
troisiéme session, Supplément n°® 18, p. 44, doc. 'ONU A/7218 (1968), Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 754, n°73 (ouverte & la signature le 26 novembre 1968, entrée en vigueur le 11 novembre 1970)
(« Convention sur I’imprescriptibilité »), art. 1 b) : « Les crimes contre I'humanite, qu’ils soient commis en
temps de guerre ou en temps de paix... »

559 The Nazi and Nazi Collaborators (Punishment) [loi israélienne de 1950 sur le chatiment des nazis et de
leurs collaborateurs], art. 1 a) 2) et b) (donnant des crimes contre ’humanité une définition semblable a celle
du Statut de Nuremberg et ne contenant pas la condition de I'existence d’un lien) ; voir aussi The Crime of
Genocide (Prevention and Punishment) [loi israélienne de 1950 sur la prévention et la répressions du crime de
génocide], art. 5.
360 Réponse des co-procureurs, par. 185 ; Jugement Duch, par. 291 et 292.
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302. La Chambre constate qu’aucun des mémoires déposés par les parties civiles n’aborde
la question de savoir si, entre 1975 et 1979, les crimes contre I’humanité exigeaient un lien

entre leurs actes sous-jacents et un conflit armé*®'.

303. En réplique aux co-procureurs, les co-avocats de leng Sary réitérent que les crimes
contre I’humanité dérivaient des crimes de guerre, ce que reflétait précisément 1’inclusion du
lien dans le Statut de Nuremberg562. IIs affirment que les sources auxquelles se réferent les
co-procureurs ne sont pas représentatives du droit coutumier : la Convention sur le génocide
est sans pertinence dés lors que le génocide et les crimes contre I’humanité sont des
infractions juridiquement distinctes, la Convention sur I’apartheid n’est entrée en vigueur
que le 18 juillet 1976 et n’avait alors été signée par aucune nation occidentale, le Projet de
code de la CDI de 1954 concernait le développement du droit international et non sa
codification, et la Convention de 1968 relative a I’imprescriptibilité « avait requ 1’appui de

moins de la moitié des Etats membres de ’'ONU>® » [traduction non officielle].
Discussion

304. La Chambre fait observer que les co-avocats de leng Sary ne se référent a aucun
paragraphe précis de I’Ordonnance de cloture & propos de cet argument. Elle reléve que les
passages pertinents se trouvent aux paragraphes 1313 a 1315, 1350 a 1478 et 1613. Ayant
examiné ces passages, elle constate que les co-juges d’instruction mettent leng Sary en
accusation’® du chef de crimes contre ’humanité en application de Iarticle 5 de la Loi
relative aux CETC. Dans les motifs de 1’Ordonnance de cloture, plus exactement a la
section IV A) de la Troisiéme partie intitulée « Qualification juridique », les co-juges
d’instruction énumérent les éléments communs entrant dans la définition de tous les crimes
contre ’humanité, telle qu’ils apparaissent dans le second paragraphe de I’article 5 de la Loi

relative aux CETC. La Chambre reléve qu’il n’y a aucune mention dans cette partie de

1’Ordonnance de cloture d’un lien entre les actes sous-jacents et un conflit arme.

56! premier, Deuxiéme et Troisiéme Mémoires des parties civiles.
562 Réplique de leng Sary, par. 87.

563 Ibid., par. 88 et 90.

364 Ordonnance de cldture, par. 1613.
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305. Ayant examiné les conclusions présentées par les parties & ce sujet, convenant avec
les co-avocats de Ieng Sary que la question concerne les critéres du principe de légalité
applicables devant les CETC, ayant considéré avec une attention particuliere I’impact que la
question pouvait avoir sur le dossier et ayant examiné les sources pertinentes en droit, la
Chambre recherche si le droit international coutumier a 1’époque des faits étendait la
qualification de crimes contre I’humanité aux comportements qui n’avaient pas de lien avec

un conflit armé.

306. Comme la Chambre ’a indiqué précédemment, I’article 6 c) du Statut de Nuremberg
représente la premiére codification de la définition des crimes contre I’humanité en droit
international. Cette définition exigeait un lien dit de connexité avec le conflit armé, ¢’est-a-
dire que les actes sous-jacents constitutifs de crimes contre I’humanité soient commis « a la
suite de tout crime rentrant dans la compétence du Tribunal, ou en liaison avec ce crime®® ».
Cette disposition posait ainsi la condition d’un lien entre les crimes contre I’humanité, d’une
part, et les crimes contre la paix ou les crimes de guerre, d’autre part, ces derniers étant visés

dans les deux paragraphes précédents du méme article 6. Cette exigence figurait également

dans les Principes de Nuremberg®®®.

307. La Chambre fait observer que selon la jurisprudence du TPIY, la condition du lien
avec un conflit armé que posaient explicitement le Statut de Nuremberg et les Principes de
Nuremberg était propre au Tribunal de Nuremberg. Partant, la Chambre d’appel du TPIY a
considéré dans Daffaire Tadié¢ que « cette condition n’a[vait] aucun fondement logique ou
juridique » hors le cadre du Tribunal de Nuremberg567. Elle a conclu que « [1]’absence de
lien entre les crimes contre I’humanité et un conflit armé international est maintenant une
régle établie du droit international coutumier ». La Chambre est d’avis que, de fagon
générale, elle doit se montrer circonspecte lorsqu’elle se réfere aux conclusions du TPIY
relatives a I’état du droit international coutumier, parce que les affaires jugées par ce tribunal

se rapportent A une autre période que celle des dossiers dont connaissent les CETC. La

565 Statut de Nuremberg, art. 6 c).
% Principes de Nuremberg, Principe VI c).
567 Arrét Tadié relatif a la compétence, par. 140.
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Chambre doit également faire la distinction entre le fait, pour le TPIY, de considérer 1’état

du droit coutumier pour trouver la définition correcte d’un crime et le fait de considérer
P’état du droit coutumier pour déterminer s’il sanctionnait ou non un crime 4 un moment
donné. Aux fins de I’examen des questions soulevées par I’ Appel, la Chambre considérera
I’état du droit international coutumier entre 1975 et 1979 dans la mesure ou cela doit lui

permettre d’établir si tel crime ou tel mode de participation était prévu pendant cette période.

308. La Chambre de premicre instance du TPIY saisie de 1’affaire Tadi¢ a cité 1’affaire
des Einsatzgruppen a ’effet d’étayer la proposition selon laquelle la Loi n® 10 du Conseil de
controle avait supprimé la condition du lien avec le conflit armé>®. La Chambre de premiére
instance du TPIY n’a pas mentionné la jurisprudence ultérieure rétablissant le lien avec la
guerre569. La Chambre note en outre que les dispositions relatives aux prédécesseurs
éloignés des textes sanctionnant les crimes contre I’humanité — a savoir le Préambule de la

Déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868°"° et la clause de Martens dans les préambules des

568 Tribunaux militaires de Nuremberg, United States v. Otto Ohlendorf et al., Case No. 9, reproduit dans Trials
of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, United States
Government Printing Office, 1949-1952, vol. IV, p. 3 (« procés des Einsatzgruppen»), a la p.499; Le
Procureur c. Tadi¢, affaire n°IT-94-1-T, « Décision relative a I’exception préjudicielle d’incompétence
soulevée par la Défense », 10 aofit 1995 (« Décision Tadic relative & ’exception d’incompétence »), par. 79.

56 Tribunaux militaires de Nuremberg, United States v. Friedrich Flick et al., Case No. 5, reproduit dans Trials
of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, t. VI, p. 3
(« procés Flick »), a 1a p. 83 (« Les actes qui s’inscrivent diment dans la définition de la Loi n° 10 du Conseil
de contrdle allié sont, selon nous, punissables en application de cette loi considérée comme relevant d’une
situation d’occupation, qu’ils soient ou non liés 3 des crimes contre la paix ou des crimes de guerre. Aucune
autre conclusion ne peut étre tirée de la disparition de la disposition “lorsque ces actes ou persécutions sont
commis a la suite d’un crime contre la paix ou d’un crime de guerre, ou en laison avec ces crimes”. » (Non
souligné dans 1’original.) [Traduction non officielle.]. La disparition de I’obligation d’établir un lien a donc été
considéré comme liée au statut de législation interne de la Loi n° 10 du Conseil de contréle) ; Tribunaux
militaires de Nuremberg, United States v. Ernst von Weizsaecker et al., Case No. 11, reproduit dans Trials of
War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, t. XIlI et XIV («
procés des ministéres »), au t. XIV (voir, par exemple, p. 654, ou les juges, recherchant si I'accusé était
impliqué dans la commission de crimes contre I’humanité, ont estimé que les crimes avaient €té€ « commis en
exécution et a ’appui d’agressions et de crimes contre la paix perpétrés par les Allemands » [traduction non
officielle] ; pour d’autres exemples de I’application de I’obligation d’établir un lien, voir p. 606, ou les juges
ont conclu qu’il n’y avait « toutefois aucune preuve que les faits allégués aient été commis en exécution ou en
relation avec des crimes contre la paix et des crimes de guerre [...]. Par conséquent, le crime ne reléve pas de la
compétence du Tribunal de céans » [traduction non officielle]).

7 Déclaration & I’effet d’interdire 1'usage de certains projectiles en temps de guerre (adoptée a Saint-
Pétersbourg les 29 novembre-11 décembre 1868, entrée en vigueur le 11 décembre 1868), reproduite dans
D. Schindler et J. Toman, dir., The Laws of Armed Conflicts, Martinus Nijhoff Publishers,1988, p. 102,
Préambule : « Considérant [...] Que I’emploi de pareilles armes serait, dés lors, contraire aux lois de
I’humanité » (non souligné dans 1’original) [version en frangais reprise du site Web du CICR : www.icrc.org].
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Conventions de La Haye de 1899°"' et de 1907°7 — étaient profondément ancrées dans les

lois et coutumes de la guerre. La Chambre convient que les auteurs du Statut de Nuremberg
ont assorti les crimes contre ’humanité de la condition du lien avec un conflit armé pour
éviter qu’il ne soit reproché aux condamnations qui en résulteraient d’outrepasser les normes
du droit international coutumier et conventionnel’””. D’ou il suit que du temps de leur

genése, les crimes contre I’humanité devaient avoir un lien avec un conflit armé.

309. La Chambre fait observer qu’il n’apparait pas clairement, au vu des éléments
disponibles, si la condition du lien avec un conflit armé a été abandonnée avant ou pendant
la période relevant de la compétence temporelle des CETC>™. La Loi n° 10 du Conseil de
contrdle était donc essentiellement une loi interne, adoptée au nom de I’ Allemagne par les
Puissances alliées légiférant en vertu de 1" «autorité législative supréme» qu’elles
exercaient® . Par ailleurs, s’il est vrai que la Convention sur le génocide a été unanimement
adoptée par 1’Assemblée générale des Nations Unies”’®, la définition du génocide qu’elle
contenait se détachait nettement de celle des crimes contre ’humanité dont elle partageait
I’origine, puisqu’elle requérait une « intention spécifique » que ne prévoyait pas le Statut de
Nuremberg’’’. La Chambre convient que méme si les crimes de génocide avaient été
considérés comme un sous-ensemble des crimes contre ’humanité en 1948, la Convention
sur le génocide n’aurait 6té la condition du lien avec un conflit armé que dans le cas du
génocide et non dans celui des autres crimes contre I’humanité. La condition du lien se
retrouvait d’ailleurs dans la définition des crimes contre I’humanité énoncée dans les

Principes de Nuremberg, lesquels reflétaient les principes du droit international a 1’époque.

57! Convention (II) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye (adoptée le 29 juillet 1899,
entrée en vigueur le 4 septembre 1900) (« Deuxiéme Convention de La Haye »), Préambule.

572 Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, La Haye (adoptée le 18 octobre
1907, entrée en vigueur le 26 janvier 1919) (« Quatriéme Convention de La Haye »), Préambule.

573 M. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, The
Hague, 1999, p. 23 a 25, 29 et 30, ainsi que 43.

574 1 oi n° 10 — Chatiment des personnes coupables de crimes de guerre, de crimes contre la paix et de crimes
contre I’humanité, adoptée par le Conseil de contrle allié en Allemagne réunissant le Royaume-Uni, la France,
les Etats-Unis et I’Union soviétique, 20 décembre 1945 (« Loi n° 10 du Conseil de Contrdle »), art. I1 1) ¢) (les
mots « avant ou pendant la guerre » ont été écartés).

515 Voir aussi M. Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law
International, The Hague, 1999, p. 33.

576 Convention sur le génocide, art. 1 (« qu’il soit commis en temps de paix ou en temps de guerre »).

577 Ibid., art. 2 (« commis dans I’intention de détruire, ou tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial
ou religieux »).
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Le Projet de code de la CDI de 1954 n’a pas été accepté par I’Assemblée générale des

Nations Unies’’®. La Convention sur I’imprescriptibilité de 1968°” n’avait recueilli la
signature, la ratification ou 1’adhésion que de 18 Etats Membres de I’ONU sur un total de
134 au 17 avril 1975, auxquels s’était ajoutée la ratification d’un Etat durant la période
relevant de la compétence temporelle des CETC. Quoique la Chambre accepte que la
pratique des Etats ne doive pas étre parfaitement uniforme pour étre réputée gériérale, I’on
ne saurait dire que cette Convention eit atteint le seuil d’approbation nécessaire pour
constituer une pratique générale. Qui plus est, en 1968, les représentants participant au débat
relatif a la convention sur I’imprescriptibilit¢ des crimes de guerre et des crimes contre
I’humanité étaient presque également divisés entre ceux qui étaient en faveur de la
suppression du lien avec un conflit armé et ceux qui s’opposaient a cette suppression5 % De
méme, la Convention sur I’apartheid de 1974, qui définissait le crime contre 1’humanité

d’apartheid sans la condition d’un lien avec un conflit armé™®!

, N"avait recueilli la signature,
la ratification ou ’adhésion que de 25 Etats Membres de I’ONU sur un total de 134 au
17 avril 1975, et de 32 Etats Membres de plus durant la période relevant de la compétence
temporelle des CETC, le nombre total des Etats Membres de I’ONU étant passé a 148 a
I’issue de cette période®*2. En outre, comme noté dans le cas de la Convention sur le
génocide de 1948, 1’exclusion de la condition du lien & un conflit armé dans le cas de
I’apartheid n’a pas modifié I’exigence générale de ce lien dans le cas de tous les autres
crimes contre I’humanité. Par ailleurs, pour autant que la Chambre puisse en juger, il n’est

que peu d’exemples de législations nationales définissant les crimes contre ’humanité sans

inclure la condition d’un lien avec un conflit armé. Le seul cas cité d’une législation interne

5% Voir suspension de 1’examen entrepris par 1’Assemblée générale des Nations Unies : Projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de ’humanité, résolution 897 (IX) de I’Assemblée générale des Nations
Unies du 4 décembre 1954.

57 Convention sur I’imprescriptibilité, art. 1 b) : « Les crimes contre I’humanité, qu’ils soient commis en temps
de guerre ou en temps de paix... »

580 Commission des droits de ’homme, Rapport sur la vingt-troisiéme session, 20 février-23 mars 1967 (dans
Conseil économique et social, Documents officiels : quarante-deuxiéme session, Supplément n° 6), par. 144 et
145, :

58! Convention internationale sur 1’élimination et la répression du crime d’apartheid, résolution 3068 (XXVIII)
de I’Assemblée générale des Nations Unies, Documents officiels de ['Assemblé générale, vingt-huitieme
session, Supplément n° 30, p. 81, doc. ONU A/9030 (1974), Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1015,
p. 243 (entrée en vigueur le 18 juillet 1976) (« Convention sur ’apartheid ») : & noter les paragraphes 6 et 7 du
préambule, ol I’apartheid est présenté comme un crime contre ’humanité, et I’article II qui ne fait pas figurer
le lien avec un conflit armé dans la définition de I’apartheid.

582 Nations Unies, Collection des traités, Base de données TMDSG, « Etat des traités », chap. IV.7.
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dont la condition du lien soit absente, la loi israélienne de 1950, ne fait que confirmer le

caractcre exceptionnel de cette absence.

310. La Chambre estime que méme si ’on tient compte de I’effet cumulé de ces
instruments, de sorte a réduire dans une certaine mesure les carences qui leur sont reconnues
individuellement, le moment précis a partir duquel le lien au conflit armé n’a plus été requis
en droit coutumier reste incertain. L’on retiendra qu’en 1968, les représentants de la
Commission des droits de ’homme participant au débat relatif & la convention sur
I’imprescriptibilité étaient presque également divisés entre ceux qui étaient en faveur de la
suppression du lien avec un conflit armé et ceux qui s’opposaient a cette suppression583.
Tandis qu’en 1984, lorsque la CDI a recommandé & nouveau 1’adoption d’une définition des
crimes contre ’humanité ne prévoyant pas la condition du lien avec un conflit armé, les
débats entre les représentants des Etats ont montré que I’opinion majoritaire au sein de la
communauté internationale était févorable a I’exclusion du lien. Toutefois, a défaut d’une
pratique des Etats et d’une opinio juris manifestes, la Chambre reste dans I’impossibilité de
déterminer le point crucial ou, entre 1968 et 1984, la transition s’est faite. Dans ce cas, le

principe in dubio pro reo commande que toute ambiguité soit résolue en faveur de I’Accuse.

311. La Chambre considére par conséquent que la définition des crimes contre I’humanité
retenue dans le Statut et les Prificipes de Nuremberg était encore celle qui s’appliquait
pendant la période allant de 1975 a 1979, et que le lien avec des crimes contre la paix ou des
crimes de guerre continuait d’en étre un élément nécessaire. Il est utile de noter a cet égard,
que ce lien ne doit pas nécessairement étre établi avec un conflit armé international puisque
les crimes de guerre sont interdits par le droit international coutumier tant dans les conflits

armés de caractére international que dans ceux de caractére national®®*.

312. Ayant dégagé cette conclusion, la Chambre juge opportun de noter qu’aux
paragraphes 150 4 155 de 1’Ordonnance de cléture, les co-juges d’instruction ont conclu

qu'un conflit armé international opposant la’ République socialiste du Vietnam et le

583 Commission des droits de ’homme, Rapport sur la vingt-troisiéme session, 20 février-23 mars 1967 (dans
Conseil économique et social, Documents officiels : quarante-deuxiéme session, Supplément n° 6), par. 144 et
145.

58 Décision Tadié relative a ’exception d’incompétence, par. 82.
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Kampuchéa démocratique avait éclaté presque immédiatement aprés I’entrée dans Phnom

Penh des Forces armées populaires de libération nationale du Cambodge (FAPLNC) le
17 avril 1975 et que les hostilités armées prolongées avaient duré au moins jusqu’a la prise

de Phnom Penh par les forces vietnamiennes.

313. Par ces motifs, la Chambre fait droit & cette branche du septiéme moyen d’appel et,
comme indiqué au point 7 1) du dispositif relatif a 1’Appel, ajoute 1’« existence d’un lien
entre les faits sous-jacents et le conflit armé » aux « Eléments du “Chapeau” » constituant la

sous-section IV A) de la Troisiéme partie de I’Ordonnance de cloture.
ii) Branche 10 (emprisonnement)

Arguments

314. Les co-avocats de leng Sary font valoir en leur Appel, de méme que dans leur

Réplique a la Réponse des co-procureurs, que les co-juges d’instruction « ont commis une

“erreur en ce qu’ils ont conclu que 1’emprisonnement figure sur la liste des actes constitutifs

de crimes contre I’humanité » [traduction non officielle], ¢’est-a-dire qu’il constituait un
crime autonome, alors qu’il ne figurait au titre des crimes contre 1’humanité ni dans le Statut

du Tribunal militaire international chargé de juger les grands criminels de guerre a

Nuremberg (le « Statut de Nuremberg »)°%, ni dans la Charte du Tribunal militaire

586

international pour I’Extréme-Orient (le « Statut de Tokyo »)™", ni dans la codification des

Principes de Nuremberg587.

585 Gtatut du Tribunal militaire international, annexé & I’Accord de Londres du 8 aoGt 1945, Nations Unies,
Recueil des traités, vol. 82, n° 280, aussi appelé « Statut de Nuremberg ».

58 Charter of the International Military Tribunal for the Far East (Charte du Tribunal militaire international
pour I’Extréme-Orient), approuvée le 19 janvier 1946 par ordonnance du général MacArthur, Commandant
supréme des Puissances alliées au Japon, et modifiée le 26 avril 1946, aussi appelée « Charte de Tokyo » ou
« Statut de Tokyo » [texte en frangais reproduit dans Commission du droit international, Projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité, Liste des documents internationaux pertinents, 13 avril 1983,
doc. ONU A/CN.4/368, p. 44 et suiv.].

587 Voir Appel de leng Sary, par. 205 et note 476 (se référant au paragraphe 1314 de.l:Qrdonnance de cloture) ;
vois aussi Réplique de Ieng Sary, par. 95. : Py «“?

.
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315. Dans leur Réponse, les co-procureurs font valoir que [interdiction frappant

I’emprisonnement arbitraire trouve son origine dans les lois de la guerre et est confirmée par

588

des instruments relatifs aux droits de 1’homme IlIs veulent pour preuve de son

incrimination avant 1975 le fait qu’il a été explicitement inclus dans la Loi n° 10 du Conseil

589

de contréle’ et dans le Code pénal cambodgien de 1956°%, et ils s’appuient sur le

Jugement Duch>

. Dans leurs mémoires, les parties civiles ne présentent pas de conclusions
portant spécifiquement sur la question de I’emprisonnement, mais font valoir  titre général
que la formulation des crimes contre I’humanité adoptée a Iarticle 5 de la Loi relative aux
CETC s’accorde avec celle qui existait en droit international coutumier pendant la période

allant de 1975 2 1979°%2,
Discussion

316. La Chambre reléve qu’au paragraphel613 de I’Ordonnance de cléture, les co-juges
d’instruction prononcent la mise en accusation de leng Sary pour crimes contre I’humanité
et fait figurer I’emprisonnement parmi les crimes contre I’humanite autonomes’”. En leur
Appel, les co-avocats de leng Sary se référent au paragraphe 1314 de 1I’Ordonnance de

cloture, libellé comme suit :

« [Les crimes contre 1’humanité] se définissent en droit international coutumier par
la commission de 1’'un quelconque des actes ci-aprés mentionnés, dans le cadre
d’une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile :
[...] emprisonnement... »

317. La Chambre fait observer que la Loi relative aux CETC vise spécifiquement

I’« emprisonnement » en tant que crime contre ’humanité autonome en son article 5, et que,

58 Réponse des co-procureurs, par. 188.
589 1 oi n° 10 du Conseil de contrdle, art. I 1) ¢) : « Atrocités et délits comprenant, sans que cette énumeération
soit limitative, I’assassinat, I’extermination, I’asservissement, la déportation, /’emprisonnement, la torture, le
viol, ou tous autres actes inhumains. .. » (non souligné dans I’original).

5% Code pénal de 1956, art. 248 4 251.

59! Jugement Duch, par. 352 et 353.

92 premier Mémoire des parties civiles, par. 20 a4 28 ; Deuxicme Mémoire des parties civiles, par. 15,
Troisiéme Mémoire des parties civiles, par. 8 (les co-avocats des parties civiles estimant qu’aucun argument
des appelants n’est « acceptable » et se déclarant d’accord avec tous les arguments présentés par les co-
procureurs).

%93 Ordonnance de cléture, par. 1613.
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comme le font valoir les co-avocats de leng Sary, I’emprisonnement ne figurait pas au

nombre des infractions constitutives de crimes contre I’humanité énumérées dans les Statuts

de Nuremberg et de Tokyo.

318. La Chambre reléve que les co-juges d’instruction fournissent les sources suivantes en

note et a I’appui de la mention «emprisonnement» dans le paragraphe 1314 de

1’Ordonnance de cloture :

« Jugement dans le Dossier 001/18-07-2007/ECCC/TC (KAING Guek Eav alias
DUCH), par. 347 ; Loi n° 10 du Conseil de contréle [1945] art. 1I(1)(c) ; Jugements
du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi n° 10 du Conseil de contréle, Vol. IV,
“Affaire Greifelt et consorts” (1947) Acte d’accusation, p. 609 ; Pacte international
relatif aux droits civils et politiques [1966], art. 9. »o

319. A propos de ces sources, la Chambre constate que dans le dossier n° 001, Duch n’a
pas contesté la compétence des CETC pour connaitre de 1’emprisonnement constitutif de
crime contre ’humanité et que, dans le passage cité du Jugement Duch, la Chambre de
premiére instance a examiné la définition de I’emprisonnement, plutét qu’elle n’a considéré

s’il constituait en soi un crime contre 1’humanité avant 1975°%

. Quoiqu’il soit utile pour
établir que I’emprisonnement est un crime contre 1’humanité au regard du droit international
coutumier, le Jugement ne répond pas a la question de de savoir si tel était le cas pendant la

période relevant de la compétence temporelle des CETC.

320. La Chambre fait observer que la détention illégale de civils est depuis longtemps
interdite par les lois de la guerre. Bien que I’internement de civils puisse se justifier dans
certaines circonstances®”®, la Quatriéme Convention de Genéve interdit qu’il y soit recouru
en violation de ses articles 42 et 43. D’ou il ressort que la détention des civils est prohibée
par les lois de la guerre lorsque i) la personne est détenue sans motif raisonnable de croire
que la sécurité de la puissance détentrice rend cette mesure absolument nécessaire et ii) les
garanties procédurales reconnues a la personne détenue par larticle 43 de la Quatrieme

Convention de Genéve ne sont pas respectées, méme si la détention pouvait €tre justifi¢e a

% Ibid., note 5190.
5% Jugement Duch, par. 347 & 351.
5% précisées aux articles 41, 42 et 43 de la Quatriéme Convention de Geneév
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I’origine®”’. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, comme exposé ci-dessous, la

détention illicite de civils a effectivement été poursuivie comme crime de guerre, de méme

que comme crime contre I’humanité.

321. La Chambre considére que s’il n’était pas explicitement visé dans les Statuts de
Nuremberg et de Tokyo, I’emprisonnement figurait, comme les co-juges d’instruction 1’ont
également constaté, dans la Loi n°10 du Conseil de contrdle. La jurisprudence des
Tribunaux militaires de Nuremberg dans les zones d’occupation, sous I’empire de la Loi
n° 10 du Conseil de controle, confirme que dans plusieurs cas, des accusés ont ét€ poursuivis
et condamnés du chef d’emprisonnement constitutif de crime contre I’humanité, notamment
dans des cas impliquant des camps de concentration. Dans la plupart de ces affaires,
I’emprisonnement illégal était reproché en tant que crime de guerre et que crime contre
I’humanité, les Tribunaux considérant généralement les charges conjointement, de sorte que
la notion d’emprisonnement constitutif de crime contre I’humanité se trouvait ¢clairée par

les notions plus établies relevant des lois de la guerre598.

322.  Dans ’affaire United States v. Oswald Pohl et al. (le « procés Pohl »), les intéresses
ont été accusés, et certains condamné3599, du troisiéme chef de crimes contre I’humanité,
dont I’ « emprisonnement illégal », & raison de faits commis dans des camps de

concentration et de travail 4 travers tout le territoire allemand et dans des territoires

597 1 e Procureur ¢. Kordié et Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-T, « Jugement », Chambre de premiere instance du
TPIY, 26 février 2001, par. 291.

5% Qutre la jurisprudence examinée ci-dessous, voir : Tribunaux militaires de Nuremberg, United States of
America v. Alfried Felix Alwyn Krupp von Bohlen und Halbach et al., 31 juillet 1948, reproduit dans Trials of
War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, vol.IX,p. 1,4 1a
p. 1373 (Le crime d’emprisonnement était retenu au troisiéme chef d’accusation, dont la partie c) portait sur les
crimes contre I"humanité. 11 y était précisé que les faits violant les dispositions relatives aux crimes contre
’humanité violaient de méme les lois et coutumes de la guerre, les principes généraux du droit pénal reconnus
par toutes les nations civilisées et les conventions internationales, en particulier certains articles du Réglement
de la Haye de 1907 concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et de la Convention de Geneéve de
1929 relative au traitement des prisonniers de guerre. Tous les faits qualifiés de crimes contre I’humanité
étaient survenus pendant la guerre et en rapport avec celle-ci.). Les accusés Krupp, Loeser, Houdremont,
Mueller, Janssen, Ihn, Eberhardt, Korschan, von Buelow, Lehmann, et Kupke ont tous été déclarés coupables
des crimes énoncés au chef trois de ’acte d’accusation (p. 1449).

5% Tribunaux militaires de Nuremberg, United States v. Oswald Pohl et al., 3 novembre 1947, Case No. 4,
reproduit dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law
No. 10, United States Government Printing Office, 1949-1952, vol. V, p. 195 (« procés « Pohl »). Phol, Frank,
Loerner, Tschenstcher, Kiefer, Eirenschmalz, Sommer, Pook, Hohberg et Baier ont tous été reconnus
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1600 I I . f s .
occupés” . Les intéressés ont €té accusés et condamnés a raison du chef de crime contre

I’humanité d’« emprisonnement illégal » ou d’« emprisonnement illicite »*°!, la privation de
liberté devant étre arbitraire, c’est-a-dire injustifiée au regard de la loi. La preuve présentée
au proces semble indiquer que I’emprisonnement devenait illicite lorsque sa justification

1égale initiale n’existait plus, mais que le détenu n’était pas pour autant remis en liberté®?,

323. Dans ’affaire United States v. Wilhelm List et al. (e « procés des otages »), trois
accusés ont également été jugés et condamnés®® pour emprisonnement illégal constitutif de
crime contre ’humanité, sous le quatriéme chef de I’acte d’accusation, lequel se lisait

comme Suit :

«Que les accusés ont été auteurs ou complices de meurtre, de torture, de
terrorisation systématique, d’emprisonnement dans des camps de concentration, de
travail forcé dans des installations militaires et de déportation pour travaux forcés,
actes commis a ’encontre des populations civiles de Gréce, de Yougoslavie et
d’Albanie par des éléments des forces armées allemandes agissant sur leurs ordres ;
Que de nombreux citoyens démocrates, nationalistes, Juifs, Gitans ont été saisis,
jetés dans des camps de concentration, battus, torturés, maltraités et tués, alors que

0 y’aprés I’acte d’accusation, confirmé par les conclusions du tribunal (voir en particulier p. 1304), « la
politique établic du WVHA était d’obtenir des détenus des camps de concentration le plus de travail possible
avec le moins de nourriture, d’habits, de logement, de structures sanitaires, médicales et chirurgicales ou autres
fournitures possible. Cette politique a eu pour effet prévisible la mort de milliers de personnes par maladie ou
épuisement pur et simple. Pour la grande majorité des détenus, il n’y avait d’autre perspective de libération que
la mort, et rien n’était prévu pour aider ceux qui étaient incapables de travailler. Les épidémies et la maladie
étaient traitées en tuant les malades. En conséquence de cette politique, le probléme du traitement des cadavres
a pris des proportions insurmontables » (p. 205, par. 16) [traduction non officielle]. Selon le chef trois de Iacte -
d’accusation, retenant les crimes contre ’humanité, « [e]ntre septembre 1939 et avril 1945, tous les accusé ont
volontairement et sciemment commis des crimes contre I’humanité définis par la Loi n° 10 du Conseil de
contrdle, en tant qu’auteurs et que complices, par leurs ordres et leur assistance en vue de la commission de ces
crimes, et de par leur participation consentie & des plans et entreprises impliquant ces crimes, ainsi que de par
leurs liens avec ces plans et entreprises ; & savoir : atrocités et crimes comprenant sans s’y limiter, le meurtre,
’extermination, la réduction en esclavage, la déportation, ’emprisonnement illégal, la torture, la persécution
pour des motifs politiques, raciaux ou religieux, les mauvais traitements et d’autres actes inhumains et
criminels, commis a 1’encontre de milliers de personnes » (p. 205, par.24) (non souligné dans ’original
[traduction non officielle].

! proceés Pohl, p. 962 et 964.

892 procés Pohl, p. 982 (d’aprés une déclaration écrite sous serment citée dans le jugement, un ordre de Pohl a
été envoyé dans les camps de concentration autorisant les commandants & y maintenir des détenus dont la
libération avait été approuvée par le bureau principal pour la sécurité du Reich, mais qui étaient importants
pour I’organisation du travail dans les camps, la durée de leur détention illégale pouvant étre prolongée jusqu’a
la fin de la guerre).

93 United States v. Wilhelm List et al., 19 février 1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals Under. Control Council Law No. 10, t. XI (« procés des otages ») (Kuntze
(p. 1281), Rendulic (p. 1297) et von Leyser (p. 1305) ont été déclarés coupables du ri¢me chef).
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d’autres citoyens étaient enrdlés de force pour travailler dans le Reich ou les
territoires occupés. » [Traduction non officielle.]*

Le tribunal a souligné dans son jugement que « [s]ont allégués sous chacun des quatre chefs
d’accusation des actes qui ont ét¢ commis volontairement, sciemment et illicitement, en
violation des conventions internationales, du Réglement de La Haye de 1907, des lois et
coutumes de la guerre, des principes généraux du droit deérivés des lois pénales de toutes les
nations civilisées, des législations pénales internes des pays ou ces crimes ont été commis, et
qui ont été déclarés, reconnus et définis en tant que crimes par l'article Il de la Loi n° 10 du
Conseil de contréle adoptée par les représentants des Etats-Unis d’ Amérique, de la Grande-

Bretagne, de la République frangaise et de I’Union soviétique605 » [traduction non officielle].

324. De méme, dans ’affaire Trial of Wilhelm Von Leeb and Thirteen Others (le « proces
du haut commandement »), les accusés, 14 généraux de haut rang de la Wehrmacht
allemande et anciens membres du haut commandement des forces militaires de 1’ Allemagne
nazie, ont été poursuivis en raison de leur participation, notamment, a I’arrestation et a
I’emprisonnement de civils par les forces allemandes dans les territoires occupés pendant la
guerre. En exécution du décret « nuit et brouillard » de Hitler, « sauf lorsque la peine de
mort était certaine, les personnes qui avaient commis des infractions contre le Reich ou les
forces allemandes dans les territoires occupés étaient emmenées secrétement en Allemagne
et remises a la SIPO [Sicherheitspolizei (Police de sécurité)] et au SD [Sicherheitsdienst
(Service de sécurité)] en vue de leur jugement et chitiment en Allemagne606 » [traduction
non officielle]. Les personnes arrétées avec 1’aide de la police secréte étaient envoyées dans
des camps de concentration qui, selon le jugement, furent d’abord utilisés pour
« emprisonner sans jugement toutes personnes opposées au gouvernement ou se trouvant de
quelque maniére & rebours de Dautorité allemande » [traduction non officielle], et qui
servirent plus tard, dans les territoires occupés, a détruire tous groupes d’opposition®”’. Les

accusés ont été poursuivis et condamnés pour « emprisonnement sans motif » constitutif de

% procés des otages, p. 1234.

605 14

9 Tyial of Wilhelm Von Leeb and Thirteen Others, 28 octobre 1948, reproduit dans Trials of War Criminals
Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, t. X et XI (« procés du haut
commandement »), p. 496 et 497 (citant des passages du Jugement de Nuremberg, adoptés a la'p. 501) (non
souligné dans I’original).

7 proces du haut commandement, p. 498 (citant des extraits du Jugement de Nuremberg, adoptés a la p. 501).
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crime contre I’humanité, sous le troisiéme chef d’accusation trois intitulé « crimes de guerre

et crimes contre I’humanité commis  I’encontre de civils®® » [traduction non officielle].

325. Dans ’affaire United States of America c. Greifelt et al. (le « procés RuSHA »), les
accusés ont été poursuivis et condamnés®® pour emprisonnement constitutif de crime contre

I’humanité, sous le premier chef d’accusation, qui se lisait comme suit :

« 1. Entre septembre 1939 et avril 1945, tous les accusés ont commis des crimes
contre I’humanité définis par la Loi n° 10 du Conseil de contréle, en tant qu’auteurs
et que complices, par leurs ordres et leur assistance en vue de la commission de ces
crimes, de par leur participation consentie & des plans et entreprises impliquant ces
crimes et de par leurs liens avec ces plans et entreprises, et du fait qu’ils étaient
membres d’organisations et de groupes ayant un rapport avec ces crimes ; a savoir :
atrocités et infractions comprenant, sans s’y limiter, le meurtre, 1’extermination,
I’esclavage, la déportation, /'emprisonnement, la torture, la persécution pour des
motifs politiques, raciaux et religieux, et d’autres actes inhumains et criminels
commis a ’encontre de populations civiles, y compris des civils allemands et des
ressortissants d’autres pays, ainsi qu’a I’encontre de prisonniers de guerre. » (Non
souligné dans I’original.) [Traduction non officielle.]

326. Certains accusés ont également été poursuivis pour des actes d’emprisonnement
illégal devant le Tribunal de Nuremberg. Bien que n’étant pas vis¢ en tant que crime
autonome dans les chefs d’accusation, I’emprisonnement comptait parmi les éléments qui
ont contribué a établir la culpabilité des accusés du chef de crimes contre ’humanité, en
particulier dans le cadre des camps de concentration, dont 1’objet était d’« emprisonner sans
jugement toutes personnes opposées au gouvernement ou se trouvant de quelque maniére a
rebours de 1’autorité allemande®'® » [traduction non officielle]. Le Jugement de Nuremberg
s’est souvent référé a 1’« emprisonnement » en rapport avec les crimes figurant sur la liste

des crime contre I’humanité de « réduction en esclavage » ou d’« asservissement » et de

%% 1bid., p. 27. Voir le chef trois de crimes de guerre et de crimes contre I’humanité. Pour les faits allégués par
le procureur, voir les paragraphes qui suivent.

9" United States v. Ulrich Greifelt et al., 10 mars 1948, Case No. 8, reproduit dans Trials of War Criminals
Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10, t. 1V et V, p. 599
(« procés RuSHA »). Les accusés Greifelt (p. 155), Creutz (p. 155), Huebner (p. 159), Lorenz (p. 159),
Brueckner (p. 160), Hofmann (p. 160) et Hildebrandt (p. 162) ont tous ét¢ reconnus coupables du premier chef
d’accusation.

61° Tribunal de Nuremberg, Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international —
Nuremberg — 14 novembre 1945-1° octobre 1946 — Texte officiel en langue frangaise, t.1, 1947, p. 181
(« Jugement de Nuremberg »), t. XXII, audiences : 27 aolt 1946-1° octobre 1946, n..477 [du texte officiel en
langue anglaise] (non souligné dans I’original). 4
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« déportation », dans le cadre des camps de concentration. Lorsqu’il a jugé des accusés pour

crimes contre I’humanité, le Tribunal de Nuremberg a distinctement établi les cadres
factuels de I’arrestation arbitraire considérée séparément de la déportation et du travail forcé
subséquents®''. 11 a déclaré Kaltenbrunner, chef du RSHA, coupable sous le quatriéme chef
d’accusation, de crimes de guerre et crimes contre 1’humanité, notamment en ce qu’il avait
eu qualité pour ordonner le transfert et ’internement en camp de concentration®'?, la mise

en « détention de protection » dans les camps de concentration et la mise en liberté des

internés®'>.

327. Par conséquent, ayant considéré la Loi n°10 du Conseil de contrble et la
jurisprudence de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale, la Chambre conclut qu’en 1975,
I’« emprisonnement » avait acquis en droit international coutumier le statut de crime contre

I’humanité autonome.

328. Pour achever de déterminer si la mise en accusation de leng Sary pour
emprisonnement emporte violation du principe de légalité, la Chambre doit vérifier si elle
respecte tous les éléments du principe de légalité tels qu’ils ressortent de I’analyse de ce
principe sous le troisiétme moyen d’appel ci-dessus. Elle recherchera par conséquent s’il

existait entre 1975 et 1979 une définition - suffisamment précise de I’infraction

" voir Jugement de Nuremberg, vol. XXII [les numéros de pages sont ceux du texte officiel en langue
anglaise]. S’agissant de Keitel, le Tribunal de Nuremberg a constaté qu’il avait signé un décret en application
duquel les crimes de résistance contre ’armée d’occupation ne devaient donner lieu 3 un procés que si une
peine de mort était probable ; autrement, les personnes devaient étre livrées a la Gestapo et transportées en
Allemagne (p. 535 et 536). S’agissant de Rosenberg, le Tribunal a constaté qu’il avait connaissance des
méthodes de « recrutement ». Il avait fixé a ses administrateurs civils des quotas d’ouvriers 4 envoyer dans le
Reich, quotas qui devaient étre atteints par tous les moyens (p. 541). S’agissant de Frank, le Tribunal a constaté
qu’il avait utilisé des rafles pour remplir un quota d’ouvriers a déporter en Allemagne (p. 543). S’agissant de
Frick, le Tribunal a constaté qu’il avait signé un décret qui mettait les Juifs hors-la-loi et les livrait 4 la
Gestapo, les privant ainsi arbitrairement de leur liberté (p. 546). S’agissant de Funk, voir p. 552. S’agissant de
Sauckel, le Tribunal a souligné la nature non consentie du « recrutement » (p. 567). S’agissant de Speer, le
Tribunal a constaté qu’une pratique s’était instituée selon laquelle Speer communiquait a Sauckel une
estimation du nombre total d’ouvriers dont il avait besoin. Sauckel fournissait la main d’ceuvre. Speer savait
que quand il exprimait ses exigences a Sauckel, elles seraient satisfaites grace a une main d’ceuvre étrangere
servant sous la contrainte (p. 578). S'agissant de Bormann, le Tribunal a constaté qu’il avait signé une
ordonnance par laquelle les juifs se voyaient privés de la protection des tribunaux de justice et placés sous la
juridiction exclusive de la Gestapo de Himmler, ce qui permettait les priver arbitrairement de leur liberté
. 586).
8)2 Jugement de Nuremberg, vol. XXII, p. 537 [du texte officiel en langue anglaisel
13 1bid., vol. I, p. 310 [du texte officiel en langue frangaise]. -
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d’« emprisonnement » constitutive de crime contre ’humanité pour que leng Sary pit

prévoir les poursuites encourues de ce chef et accéder a la norme qui les fondait.

329. Lorsqu’elle utilise les expressions « emprisonnement illégal », « emprisonnement
illicite », « emprisonnement sans procés» et «emprisonnement sans motif», la
jurisprudence du lendemain de la Seconde guerre mondiale se réfere a la notion de privation

de liberté physique sans justification légale, c’est-a-dire arbitraire.

330. Conformément a cette jurisprudence, les instruments des droits de I’homme adoptés
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, tant au niveau international que régional, ont
consacré le droit de I’individu de ne pas étre arbitrairement privé de sa liberté, tout en
réaffirmant que ce droit a la liberté, qui n’est pas « absolu », ne peut étre restreint que par

des « procédures légales®"

». Parmi les instruments internationaux adoptés avant 1975, la
Déclaration universelle des droits de ’homme de 1948 déclare en son article 9 que nul ne
peut étre arbitrairement arrété, ni détenu, ni exilé. L’article 9 du Pacte international de 1966
dispose de méme que nul ne peut faire I’objet d'une arrestation ou d’une détention
arbitraires. Selon Darticle II de la Convention sur I’apartheid de 1973, le fait de refuser le
droit 4 la liberté « [e]n arrétant arbitrairement et en emprisonnant illégalement les membres
d’un groupe racial ou de plusieurs groupes raciaux » est constitutif de crime d’apartheid.
Des dispositions similaires se trouvent dans les instruments régionaux des droits de ’homme

adoptés avant 1975°".

331. La Chambre considére que les instruments adoptés par la plupart des Etats avant la
période relevant de la compétence temporelle des CETC, quoique n’érigeant pas
I’emprisonnement illégal en infraction, s’ils sont considérés conjointement avec la
jurisprudence qui s’est dégagée au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, confirment

que la norme de droit interdisant I’emprisonnement illégal était accessible a 1’Accusé au

1% 1 ¢ Procureur c. Krnojelac, affaire n° IT-97-25-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY,
15 mars 2002, par. 109.

815 [ *article 5 de la Convention européenne de 1950 consacre le droit 4 la liberté et a la sécurité et dispose que
nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf certains cas énumérés dans la Convention. L’article 7 de la Convention
américaine prévoit que « [n]ul ne peut étre privé de sa liberté », si ce n’est dans des cas déterminés, et que
« [n]ul ne peut faire I’objet d’une détention ou d’une arrestation arbitraire ».
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moment des faits et qu’il pouvait prévoir la possibilité que sa responsabilité pénale soit

engagée a ce titre.

332. La Chambre considére par conséquent que I’infraction d’emprisonnement constitutif
de crime contre ’humanité était prévue par le droit entre 1975 et 1979 et qu’elle était en
outre suffisamment précise pour revétir un caractére pénal «au sens ou on I’entend
généralement », ce qui, couplé avec son caractére atroce, surtout lorsqu’elle est commise
d’une fagon généralisée et systématique, voue a 1’échec toute prétention selon laquelle un
accusé aurait été dans 1’ignorance de la criminalité des actes ou de la responsabilité pénale
encourue. La régle étant accessible et les conséquences de sa transgression prévisibles,
I’ Accusé pouvait prévoir que le fait d’emprisonner arbitrairement des citoyens cambodgiens
ou des citoyens sous son contrdle, de fagon généralisée ou systématique, était susceptible

d’engager sa responsabilité pénale.

333.  Pour ces raisons, la Chambre conclut que les co-juges d’instruction n’ont pas violé le
principe de 1égalité par la mise en accusation de 1’Accusé pour emprisonnement constitutif
de crime contre ’humanité. Par conséquent, cette branche du septi¢éme moyen d’appel est

rejetée.
iii) Branche 11 (torture)

Arguments

334. Les co-avocats de leng Sary font valoir en leur Appel, de méme que dans leur
Réplique a la Réponse des co-procureurs, que les co-juges d’instruction « ont commis une
erreur en ce qu’ils ont conclu que la torture figure sur la liste des actes constitutifs de crimes
contre I’humanité » [traduction non officielle], alors qu’elle n’était pas explicitement
incluse, en tant que crime contre I’humanité, dans les Statuts de Nuremberg et de Tokyo et

dans la codification des Principes de Nuremberg notamment®'®.

616 Appel de Ieng Sary, par. 208 ; Réplique de leng Sary, par. 96.
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335. Les co-procureurs soutiennent dans leur Réponse que la torture était sanctionnée par

une norme consacrée en droit international coutumier®'’, et se fondent en cette conclusion
618 . . C o . .
sur le Jugement Duch’’®, sur la Déclaration de I’ Assemblée générale des Nations Unies de

1975 sur la torture®'®, sur la Convention de 1984 contre la torture®*°

, sur la jurisprudence du
TPIY®* et sur le Code pénal de 1956°%2. Dans leurs mémoires, Vlles parties civiles ne
présentent pas de conclusions portant spécifiquement sur la torture, mais font valoir a titre
général que la formulation des crimes contre ’humanité qui figure a ’article S de la Loi

relative aux CETC est conforme a celle qui existait en droit international coutumier entre
1975 et 1979.

336. En réplique a la Réponse des co-procureurs, leng Sary affirme que la Déclaration sur
la torture « n’était pas déclaratoire du droit international coutumier entre 1975 et 1979 »
[traduction non officielle] et qu’a cet égard la torture n’était pas sanctionnée entre 1975 et
19792

Discussion
337. La Chambre reléve qu’au paragraphe 1613 de 1’Ordonnance de cloture, les co-juges

d’instruction mettent leng Sary en accusation du chef de crimes contre ’humanité, et font

figurer la torture parmi les infractions constituant des crimes contre I’humanité

¢17 Réponse des co-procureurs, par. 189.
818 Jugement Duch, par. 352 4 358.

619 Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, résolution 3452 (XXX) de I’Assemblée générale des Nations Unies, Documents
officiel de I’Assemblée générale, 30° session, 2433 séance pléniére, doc. ONU A/10408, 9 décembre 1975.

620 snvention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (adoptée le
10 décembre 1984, entrée en vigueur le 26 juin 1987), résolution 39/46 de 1’ Assemblée générale des Nations
Unies, Documents officiels de I’Assemblée générale, 39° session, 93° séance pléniére, doc. ONU A/39/708,
10 décembre 1984 (« Convention contre la torture »).

21 1 o Procureur c. Delalié, affaire n° IT-96-21-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY,
16 novembre 1998, par. 459 (« affaire Celebiéi»); Le Procureur c. Furundzija, affaire n° IT-95-17/1-A,
« Arrét », Chambre d’appel du TPIY, 21 juillet 2000, par. 111 ; Le Procureur c. Furundzija, affaire n® IT-95-
17/1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY, 10 décembre 1998 (« Jugement Furundzija »),
par. 151 4 153 ; Le Procureur c. Krnojelac, affaire n° [T-97-25-T, « Jugement », Chambre de premiére instance
II du TPIY, 15 mars 2002, par. 182.
622 Code Pénal de 1956, art. 500.

623 Réplique de Ieng Sary, par. 97.
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624 e
autonomes . En leur Appel, les co-avocats de leng Sary se réferent au paragraphe 1314 de

I’Ordonnance de cloture, libellé comme suit :

« [Les crimes contre ’humanité] se définissent en droit international coutumier par
la commission de 'un quelconque des actes ci-aprés mentionnés, dans le cadre

d’une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile :
[...] torture... »

338. La Chambre fait observer que larticle5 de Loi relative aux CETC vise
spécifiquement la « torture » en tant que crime contre I’humanité autonome et que, comme
le font valoir les co-avocats de Ieng Sary, la torture ne figurait pas parmi la liste des crimes
constitutifs de crimes contre I’humanité énumérés dans le Statut et les Principes de

Nuremberg.

339. Les co-juges d’instruction fournissent les sources suivantes en note et & I’appui de la

mention « torture » dans le paragraphe 1314 de 1’Ordonnance de cléture :

« Jugement dans le Dossier 001118-07-2007/ECCC/TC (KAING Guek Eav alias
DUCH), par. 352-357 ; Jugements du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi
n° 10 du Conseil de contréle, Vol. 1 «Affaire Karl Brandt et consorts» (1946), Acte
d’accusation, p. 7 ; Instructions de 1863 pour les armées en campagne des Etats-
Unis d’Amérique (Code Lieber) [1863] art. 16 ; Loi n® 10 du Conseil de contréle
[1945] art. II(T)(c) ; Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, Assemblée
générale des Nations Unies, Résolution 3452 (XXX) 9 décembre 1975 ; Convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(ouverte a la signature le 10 décembre 1984) 1465 UNTS 85 ; Pacte international
relatif aux droits civils et politiques [1966] art. 7. » 2

340. A propos de ces sources, la Chambre reléve que les conclusions de la Chambre de
premiére instance dans la partie visée du Jugement Duch portaient sur la définition de la
torture en droit international coutumier et non sur la question de savoir si elle faisait partie
du droit international coutumier en 1975, en tant que crime contre I’humanité a part

entiere®?®.

624 Ordonnance de cldture, par. 1613.
52 Ibid., note 5191.
626 yugement Duch, par. 353.
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341. La Chambre note ensuite que ’interdiction frappant la torture existe dans plusieurs

sphéres du droit international, et qu’il faut prendre soin de ne pas transposer aux crimes
contre ’humanité une responsabilité pénale attachée a la torture importée par simple
analogie du droit des droits de I’homme ou du droit des crimes de guerre. Les différentes
moutures que connait I’interdiction de la torture peuvent toutefois éclairer en la maticre et,
s’agissant du justiciable, contribuer a rendre plus accessible et prévisible le fait que le

comportement interdit est passible de poursuites pénales.

342. La torture est depuis longtemps prohibée en tant que violation des lois de la guerre.
En 1863, le Code Lieber se lisait comme suit en son article 6 : « La nécessité militaire
n’admet pas la cruauté, c’est-a-dire le fait d’infliger la souffrance pour elle-méme ou par
vengeance, ni I’acte de blesser ou mutiler si ce n’est en combat, ni la torture pour obtenir
des renseignements » [version en frangais du CICR]. L’interdiction de la torture trouvera
plus tard, dans Darticle 3 commun aux Conventions de Geneve, une codification aux fins des
conflits armés. Le Comité international de la Croix-Rouge (le « CICR ») a déclaré dans son
commentaire de 1’article 147 de la Quatriéme Convention de Genéve qu’au regard des lois
de la guerre, la torture s’entendait du fait « d’infliger a une personne des souffrances afin
d’obtenir d’elle ou de tiers des aveux ou des renseignements. [...] Elle est plus qu’une
simple atteinte a ’intégrité physique ou morale de la personne. Ce qui est important, ce n’est
pas tant les souffrances elles-mémes que le but recherché par elles®’ ». Le fait d’infliger la
souffrance par vengeance, quoique n’étant pas spécifiquement appelé « torture », est aussi
prohibé aux termes du Code Lieber, comme il ressort du passage cité ci-dessus. La torture a
effectivement été poursuivie comme crime de guerre a la suite de la Seconde Guerre

mondiale.

343. La Chambre reléve, comme le font valoir les co-avocats de leng Sary, que la torture
ne faisait pas partie des infractions constituant des crimes contre I’humanité & part enticre
énumérées dans les Statuts de Nuremberg et de Tokyo, mais que, comme le font valoir par

citation les co-juges d’instruction, elle figurait a ce titre dans la Loi n° 10 du Conseil de

627 Jean Pictet, dir., Commentaire de la Convention de Genéve du 12 aoit 1949 relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, Genéve, Comité international de la Croix-Rouge, 1956, p. 640.

/‘Eee,

Décision relattve a ’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture /' & % _. w.&t

165/224



00711075

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
IRUS/N° : D427/1/30

A1.628 , : . _
contr6le””. Comme dans le cas de I’emprisonnement, les tribunaux militaires de Nuremberg

ont prononcé des déclarations de culpabilité du chef de torture constitutive de crime contre

I’humanité, en particulier dans le cadre d’interrogatoires et de mauvais traitements dans les
629

camps de concentration, y compris dans des cas d’expériences médicales

344. Ainsi, dans le procés du haut commandement, déja considéré plus haut, les accusés

ont été poursuivis, et certains condamnés, pour le réle qu’ils avaient joué dans les tortures

630

infligées aux victimes que la Gestapo interrogeait’” et/ou détenait dans des camps de

concentration, en particulier les Juifs, les ressortissants soviétiques, les Gitans et les
Polonais, qualifiés de « socialement inférieurs » et visés par « des mesures que les hitleriens

appelaient “traitement spécial”, “liquidation” ou encore “solution finale”®!

» [traduction
non officielle]. Sous le troisiéme chef de I’acte d’accusation, les accusés se voyaient
effectivement reprocher la torture en tant que crime contre I’humanité. Certains des actes de
torture commis dans le cadre des interrogatoires de la Gestapo infligeaient une douleur ou
des souffrances aigués, avec pour but d’obtenir des renseignements ou des aveux. A cet

égard, le Jugement se lit comme suit :

«Le 12juin 1942, le chef de la Police de sireté et du SD promulgua, par
I’intermédiaire de Mueller, un ordre concernant les interrogatoires ; 1’'usage des
méthodes du troisiéme degré était autorisé, non [pas] pour arracher au prisonnier
des aveux sur ses propres crimes, mais aussi dans les cas ol une enquéte
préliminaire aurait indiqué qu’il était en mesure de fournir des renseignements
importants, notamment sur des activités subversives.

Cet ordre disposait :
“[...] Le troisiéme degré peut comprendre, suivant les circonstances, les mesures

suivantes : alimentation réduite (pain et eau), couchette dure, cellule obscure,
privation de sommeil, exercices épuisants, flagellation (au-dessus de vingt coups, il

628 1 oi n° 10 du Conseil de contrdle, art. II 1) ¢) (« Atrocités et délits comprenant, sans que cette énumeération
soit limitative, |’assassinat, |’extermination, 1’asservissement, la déportation, I’emprisonnement, la torture, le
viol, ou tous autres actes inhumains... ») (Non souligné dans I’original).

2 Qutre les proceés considérés ci-dessous, voir entre autres : United States v. Carl Krauch et al., 30 juillet
1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council
Law No. 10, 1. VIl et VIII, p. 1 (« procés IG Farben »). Les accusés €taient notamment poursuivis, sous le chef
trois de I’acte d’accusation, pour torture constitutive de crime contre 1’humanité (t. VII, p. 50 et 51; voir aussi
t. VII, p. 11, et t. VIII, p. 1167). Krauch et Meer ont ét¢ reconnus coupables du chef trois (t. VIII, p. 1190 et
1191).

30 proces du haut commandement, p. 496 et 497.
! Ibid., p. 495.
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faut consulter un médecin). [Texte en frangais extrait du Jugement de
Nuremberg, vol. I, p. 245, texte officiel en langue frangaise.]

” »632

Le jugement se réfeére également a des ordres selon lesquels les « mesures les plus
séveres » s’imposaient, car « 1’expérience montr[ait] que seule |’application des
méthodes les plus rigoureuses permet[ait] d’obtenir des déclarations des éléments
suspects » [traduction non officielle]. Ces méthodes consistaient notamment a battre
les femmes sur les fesses a coups de tube en caoutchouc et les hommes a coups de

fouet en cuir ou de matraque en caoutchouc®®. -

345. Dans le proces des otages, les accusé€s ont été jugés et certains condamnés®** pour
torture constitutive de crime de guerre et de crime contre I’humanité, sous les premier et
quatriéme chefs d’accusation, les faits retenus s’inscrivant dans le cadre de mesures de
représailles, c’est-a-dire en rapport avec le chdtiment. En son passage pertinent, le premier
chef d’accusation relatait que « des milliers de non-combattants, arbitrairement qualifiés de
“partisans ”, de “communistes”, de “suspects communistes”, de “suspects bandits” [avaient]
été terrorisés, torturés et tués en guise de représailles » pour des attaques licitement menées
contre des militaires allemands®®. Le quatriéme chef est considéré dans la section ci-dessus

consacrée a I’empri sonmement®’,

346. Dans le procés United States of America v. Otto Ohlendorf et al. (le « procés des
Einsatzgruppen »), les accusés ont été jugés et condamnés sous le premier chef d’accusation '
pour torture constitutive de crime contre 1’humanité, ce crime ayant été commis dans le
cadre d’un programme systématique de génocide visant la destruction par extermination de
nations étrangéres et de groupes ethniques. Dans son jugement, le tribunal a souligné que la

torture devait étre considérée comme un crime contre I’humanité :

32 Ibid., p. 497.

833 Ibid., p. 590 & 592.

% Procés des otages (List, von Leyser, Felmy et Lanz ont été reconnus coupables du premier chef
(respectivement p. 1274, 1305, 1309 et 1313), Kuntze et Rendulic des premier et quatriéme chefs
(respectivement p. 1281 et 1297)).

®35 Ibid., p. 1233.

836 Voir en particulier la page 1234 du jugement, citée plus haut dans la section copsassée a I’emprisonnement.
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« Le premier chef d’accusation dans cette affaire impute aux accusés des crimes

contre ’humanité. Non pas des crimes contre tel ou tel pays, mais contre
1‘humanité.

C’est a ’humanité qu’il a été porté atteinte. Et mandat a été donné a un tribunal de
déterminer pourquoi. Si le concept n’est pas nouveau sous 1’empire de la morale, il
est une innovation sous celui du droit. Une lumiére s’est ainsi allumée dans
I’atmosphére sombre et ténébreuse des champs ou gisent les morts innocents.

Le meurtre, la torture, la réduction en esclavage et autres crimes similaires, dont
connaissaient jusqu’a ce jour les seules nations respectives, sont aujourd’hui du
ressort de la famille des nations. Un meurtre n’est pas moins un meurtre lorsqu’il
vise toute une race au lieu d’une seule personne. »*’ [Traduction non officielle.]

347. Dans le procés United States v. Karl Brandt et al. (le « procés des médecins »), Karl
Brandt et d’autres accusés ont été condamnés sous les deuxiéme et troisiéme chefs
d’accusation pour la part qu’ils ont prise dans «des plans et des entreprises consistant
notamment a effectuer des expérimentations médicales non consenties sur des sujets non
allemands, ainsi que dans d’autres atrocités se soldant par la commission de meurtres,

brutalités, cruautés, fortures et autres actes inhumains®*® » [traduction non officielle].

348. La torture a également été poursuivie en tant que crime contre I’humanité dans le
procés Pohl, le cadre étant celui des expériences médicales perpétrées sur les internés des
camps de concentration. Bien que dans ce cas, le Jugement ne precise pas non plus en quoi
consiste la torture, sa section consacrée a 1’« expérimentation médicale » retient des faits qui
attestent la commission d’actes infligeant une douleur ou des souffrances aigués, comme

suit :

837 United States v. Otto Ohlendorf et al., 8 et 9 avril 1948, reproduit dans Trials of War Criminals Before the
Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,t. 1V, p. 3 (« proces des Einsatzgruppen »),
a la p. 409. 11 est également souligné dans le Jugement que « bien que le proces ait porté sur le meurtre, les
accusés devaient également répondre de crimes contre ’humanité et de violations des lois et coutumes de la
guerre énoncés aux premier et deuxiéme chefs d’accusation, comprenant sans s’y limiter les atrocités, la
réduction en esclavage, la déportation, 1’emprisonnement, la torture et d’autres actes inhumains visant des
populations civiles, que, par conséquent, en cas de déclaration de culpabilité, celle-ci ne sera pas fondée
uniquement sur I’accusation de meurtre, mais sur tous les faits entrant dans la qualification de crimes contre
I’humanité et de crimes de guerre, et que chaque verdict, sans que cela soit expressément indique, est fondé sur
le dossier dans son ensemble » (p. 510) [traduction non officielle]. Haensch (p. 554 et 555), Redetzky (p. 576)
et Schubert (p. 584) ont été reconnus coupables de crimes contre 1’humanité.

38 [nited States v. Karl Brandt et al., 19 aott 1947, Case No. 1, reproduit dans Trials of War Criminals Before
the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10,t. T etIl, p. 3 (« procés des médecins »),

aut. II, p. 198. /
a%
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« Les camps de concentration étaient une source intarissable de sujets humains pour
ces expériences barbares. Des internés en grands nombres étaient contraints de se
soumettre 4 de prétendues expériences scientifiques qui impliquaient
invariablement la torture et, dans des milliers de cas, des mutilations, des
défigurements et la mort. Les internés étaient ainsi placés dans des réservoirs ou la
pression de D’air était réduite pour simuler la haute altitude. Leurs réactions
violentes étaient soigneusement consignées et ces relevés attestaient une douleur et
des souffrances intenses. 1l n’était pas rare que le relevé s’achevat avec la mention
“Sujet décédé A telle heure”. D’autres étaient exposés au gel, nus, des heures
d’affilée, et subissaient des immersions dans I’eau glacée. Comme on pouvait s’y
attendre, nombreux sont ceux qui sont morts de froid. A d’autres encore on faisait
boire de ’eau de mer jusqu’a ce que la soif les rende fous. Ou bien on leur inoculait
la fievre jaune, le choléra, le typhus et la fiévre éruptive, et ils étaient des centaines
4 en mourir. Des incisions étaient pratiquées dans les membres inférieurs et la
progression de la gangréne était accélérée par I’introduction de matiéres sceptiques.
Des internés étaient exposés au gaz asphyxiant, au gaz moutarde, au phosphore et
au soufre pour prouver que ces produits chimiques étaient dangereux et souvent
mortels — ce qui n’avait rien d’une découverte scientifique. Ce n’est la que partie de
I’horrible inventaire. Dans le cadre de la « solution finale de la question juive », un
programme systématique de stérilisation a été instauré et diverses méthodes furent
congues pour stériliser les victimes & leur insu. On allait jusqu’a recourir
délibérément 2 la castration »**° [Traduction non officielle].

349. La torture constitutive de crime contre I’humanité a également donné lieu a des
poursuites devant des juridictions nationales. Ainsi Takashi Sakai a-t-il été condamné pour
torture constitutive de crime de guerre et de crime contre ’humanité par le Tribunal militaire
pour les crimes de guerre relevant du Ministere chinois de la défense, siégeant a Nankin®*,
et ce, en application du statut chinois en vigueur a 1’époque pour juger les criminels de
guerre. Selon Darticle premier de ce statut, le droit international constituait la source
principale du droit substantiel applicable devant les tribunaux chinois chargés de juger les
criminels de guerre. Le Tribunal s’est prononcé comme suit concernant les infractions

commises a I’encontre de civils et de membres des forces armées dont I’accusé a été reconnu

coupable :

« En incitant ou en autorisant ses subordonnés a tuer des prisonniers de guerre, des
militaires blessés, des infirmiéres et des médecins de la Croix-Rouge, et d’autres
non-combattants, ainsi qu’a commettre des actes de viol, de pillage, de déportation,
de torture et de destruction de biens, il a violé la Convention de La Haye concernant
les lois et coutumes de la guerre sur terre et la Convention de Genéve de 1929. Ces

39 proces Pohl, p. 971 (non souligné dans I’original).

640 Chinese War Crimes Military Tribunal of the Ministry of National Defence, Trial of Takashi Sakai,
29 August 1946, reproduit dans Law Reports of Trials of War Criminals, selected and prepared by the United
Nations War Crimes Commission, Londres, 1949, vol. XIV, p. 1 (« procés de Takashi. i »)
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infractions constituent des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité »**'
[Traduction non officielle].

350. Certains accusés devant le Tribunal de Nuremberg ont également été poursuivis pour
des actes équivalant a la torture et qualifiés de crimes contre I’humanité. Bien que n’étant
pas mentionnée en tant que crime & en soi dans les chefs de 1’acte d’accusation, la torture

faisait partie des faits sur le fondement desquels les accusés ont été reconnus coupables de
42

crimes contre I’humanité, particuliérement dans le cadre des camps de concentration®
Kaltenbrunner, par exemple, a été reconnu coupable & la fois de crimes de guerre et de
crimes contre I’humanité pour avoir autorisé notamment « des méthodes incluant la torture
et ’internement dans les camps de concentvration643 » [traduction non officielle]. Le Tribunal
a considéré que la torture avait été pratiquée « au mépris des principes d’humanité les plus

élémentaires », quoique dans le cadre de crimes de guerre644.

351. Par conséquent, ayant considéré la Loi n°10 du Conseil de contrdle et la
jurisprudence de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale, la Chambre conclut qu’en 1975,
la « torture » était considérée en droit international coutumier comme crime contre

I’humanité autonome.

352. Pour ce qui est de savoir, & présent, si la torture était une infraction suffisamment
bien définie au moment des faits, la Chambre rappelle que la premiére définition qui en a été
établie selon les lois de la guerre comprenait les €léments suivants : i) des actes infligeant
une souffrance a I’intégrité physique ou morale d’une personne ii) dans le but précis
d’obtenir des aveux ou des renseignements de cette personne ou d’un tiers. La Chambre fait
observer qu’en ce qui concerne le premier élément, certains des jugements mentionnés plus
haut retiennent spécifiquement la notion de douleur ou de souffrance aigués, et qu’en tout
état de cause, dans toutes les affaires citées, les faits attestent manifestement que des
souffrances physiques ou mentales avaient été infligées. En ce qui concerne le second

¢lément, la Chambre constate que le but précis d’obtenir des renseignements est avéré dans

! proces de Takashi Sakai, p. 7.
%2 Jugement de Nuremberg, t. XXII, p. 477, 489 et 495 [du texte officiel en langue anglaise].
3 1bid., t. XXII, p. 537 [du texte officiel en langue anglaise].
4 Ibid., t. I, p. 239.
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le procés du haut commandement. Le procés des otages donne également a penser que la

torture était pratiquée a une fin particuliere, & savoir en guise de représailles. Cela étant, les
autres dossiers restent vagues quant & I’objectif recherché par le recours a la torture. Les
instruments des droits de I’homme adoptés au lendemain de la Seconde Guerre mondiale ont
permis, en se fondant sur les deux éléments exposés ci-dessus et en étoffant leur définition,
d’affiner la définition de la torture héritée des lois de la guerre et de la jurisprudence de
I’aprés-guerre. Comme 1’a dit la Chambre de premiére instance du TPIY saisie de I’affaire
Furundija (par. 143), « [I]’interdiction de la torture consacrée par le droit international
humanitaire en période de conflit armé est renforcée par I’ensemble des régles
conventionnelles internationales sur les droits de I’homme : ces régles interdisent la torture

aussi bien en temps de paix que de conflit armé® ».

353. En 1975, cette interdiction, réputée absolue, était inscrite dans plusieurs instruments
des droits de I’homme de portée internationale®*® ou régionalew. Un texte revét une
pertinence particuliére pour le droit relatif a la torture applicable pendant' la période du
« Kampuchéa démocratique » : il s’agit de la Déclaration sur la protection de toutes les
personnes contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
adoptée par consensus par la résolution 3452 (XXX) de I’Assemblée générale des Nations
Unies du 9 décembre 1975 (la « Déclaration sur la torture »)648. La Déclaration donne de la

torture la définition suivante en son article premier :

« Aux fins de la présente Déclaration, le terme “torture” désigne fout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
délibérément infligées 4 une personne par des agents de la fonction publique ou a
leur instigation, aux fins notamment d’obtenir d’elle ou d'un tiers des
renseignements ou des aveux, de la punir d’un acte qu’elle a commis ou qu ‘elle est
soupgonnée d’avoir commis, ou de l'intimider ou d ‘intimider d’autres personnes.
Ce terme ne s’étend pas & la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de
sanctions légitimes, inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles, dans une
mesure compatible avec I’Ensemble de régles minima pour le traitement des
détenus » (Non souligné dans I’original).

845 Affaire Le Procureur c. Furundzija, affaire n° IT-95-17/1, « Jugement », Chambre de premiére instance II
du TPIY, 10 décembre 1998 (« Jugement FurundZija »), par. 143.

64 pacte international, art. 7.

%7 Convention européenne, art. 5 2) ; Convention américaine, art. 5 2).

648  Décision relative a ’appel interjeté par les co-procureurs contre 1’ordonnance de renvoi rendue dans le
dossier Kaing Guek Eav alias “Duch” », 5 décembre 2008, doc. n° D99/3/42, par. 6
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354. La Déclaration sur la torture annongait la Convention contre la torture, approuvée par
I’ Assemblée générale le 10 décembre 1984 (entrée en vigueur le 26 juin 1987) et tenue pour
la codification du droit coutumier qui lui était préexistant®”®. Cette Convention se fonde

également sur les deux éléments décrits ci-dessus pour définir la torture comme suit

« 1. Aux fins de la présente Convention, le terme “torture” désigne fout acte par
lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales, sont
intentionnellement infligées & une personne aux fins notamment d obtenir d’elle ou
d’une tierce personne des renseignements ou des aveux, de la punir d'un acte
qu’elle ou une tierce personne a commis ou est soupgonnée d'avoir commis, de
Uintimider ou de faire pression sur elle ou d’intimider ou de faire pression sur une
tierce personne, ou pour tout autre motif fondé sur une forme de discrimination
quelle qu’elle soit, lorsqu’une telle douleur ou de telles souffrances sont infligées
par un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre officiel
ou a son instigation ou avec son consentement exprés ou tacite. Ce terme ne s’étend
pas & la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de sanctions légitimes,
inhérentes a ces sanctions ou occasionnées par elles.

2. Cet article est sans préjudice de tout instrument international ou de toute loi
nationale qui contient ou peut contenir des dispositions de portée plus large. »

355. La Chambre convient que la Déclaration sur la torture représentait la codification du
droit coutumier préexistant. Elle considére qu’entre 1975 et 1979, il ¢tait suffisamment clair
au regard du droit international coutumier que la torture en tant que crime contre I’humanité
apparenté a un crime de guerre.recouvrait les deux éléments consistant a 1) infliger une
douleur ou des souffrances (physiques ou mentales) aigués a une personne ii) dans le but
spécifique d’obtenir des renseignements ou des aveux, de punir ou d’intimider. La Chambre
ne se prononce pas quant a savoir si la Convention contre la torture constituait une évolution
de la définition de la torture, ajoutant aux objectifs pour lesquels des actes de torture
pouvaient étre commis, ou si elle ne faisait que codifier le droit coutumier ; car elle estime
qu’une définition suffisamment compléte en existait en 1975. A ce stade, le comportement
visé était donc considéré comme criminel au sens général du terme et répondait de ce fait au
critére de prévisibilité. Tous ces éléments, auxquels il faut encore ajouter le caractére atroce

des crimes de torture commis de fagon généralisée et systématique, vouent & ’échec toute

549 Jugement FurundZija, par. 160 et 161, pafagraphes confirmés en appel (Arrét Furundzija, 21 juillet 2000,
par. 111). Le Procureur c. Kunarac et consoris, affaire n° IT-96-23&23/1, « Arrét», Chambre d’appel du
TPIY, 12 juin 2002, par. 146. 3
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prétention selon laquelle un accusé aurait ét¢ dans 1’ignorance de la criminalité des actes ou

de la responsabilité pénale encourue.

356. Pour ces raisons, la Chambre conclut que les co-juges d’instruction n’ont pas violé le
principe de légalité du fait qu’ils ont renvoyé I’ Accusé en jugement pour torture constitutive
de crime contre I’humanité. Par conséquent, cette branche du septiéme moyen d’appel est

rejetée.
iv) Branche 14 (viol)

Arguments

357. Les co-avocats de leng Sary font valoir que les co-juges d’instruction ont commis
une erreur en ce qu’ils ont fait figurer le viol sur la liste des actes constitutifs de crimes
contre I’humanité®. Ils soutiennent dans leur Appel, et de nouveau dans leur Réplique, que
comme il n’était pas explicitement visé dans les Statuts de Nuremberg et de Tokyo, de
méme que dans la codification des Principes de Nuremberg, notamment, le viol ne figurait
pas sur la liste des « crimes contre I’humanité établie en droit international coutumier entre
1975 et 1979%°! » [traduction non officielle]. Selon eux, «le viol ne peut constituer une
violation du droit au regard de I’article 5' de la Loi relative aux CETC que si : a. La catégorie
des “autres actes inhumains” est applicable ; b. Le viol constituait un “autre acte inhumain”

entre 1975 et 197952 » [traduction non officielle].

358. Dans leur Réponse, les co-procureurs donnent raison a la Chambre de premicre
instance d’avoir conclu dans le dossier n° 001 que le viol était manifestement un crime
contre I’humanité®>, et affirment que le Jugement Akayesu du TPIR « réaffirme, a I’époque
actuelle, le statut coutumier toujours en vigueur des crimes contre ’humanité en vertu du

droit international®®® ». Ils se référent en outre au Code pénal de 1956%% et a la jurisprudence

650 Appel de Ieng Sary, par. 218 (se référant a I'Ordonnance de cloture, par. 1314).
25; Ibid., par. 218 ; Réplique de Ieng Sary, par. 98.
5.
Id.
853 Jugement Duch, par. 361.
854 Réponse des co-procureurs, par. 190.
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du TPIY. Dans leurs mémoires, les parties civiles ne présentent pas de conclusion portant

spécifiquement sur la question du viol, mais font valoir a titre général que la formulation des
crimes contre I’humanité adoptée a ’article 5 de la Loi relative aux CETC s’accorde avec

celle qui existait en droit international coutumier pendant la période allant de 1975 a 1979.
Discussion

359. La Chambre reléve que les co-juges d’instruction mettent Ieng Sary en accusation

comme suit au paragraphe 1613 de I’Ordonnance de cloture :

« Crimes contre I’humanité, a savoir: [...] (g) viol [...], infractio[n] prévule] et
punife] par [1°] articl[e] 5 [...] de la Loi des CETC ».

360. Les co-avocats de leng Sary se référent au paragraphe 1314 de 1’Ordonnance de

cléture, qui se lit comme suit :

« [Les crimes contre I’humanité] se définissent en droit international coutumier par
la commission de ’un quelconque des actes ci-aprés mentionnés, dans le cadre
d’une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile :
[...] viol...]»

36]. La Chambre reléve également la conclusion de I’Ordonnance de cloture selon
laquelle « [l]es éléments constitutifs du crime contre I’humanité de viol sont établis dans le

cadre des mariages forcés®® ».

362. La Chambre note également que les co-juges d’instruction mettent leng Sary en
accusation pour viol constitutif de crime contre I’humanité, et que dans I’article 5 de la Loi

relative aux CETC, le viol compte parmi les crimes contre I’humanité autonomes.

363. Dans les motifs de I’Ordonnance de cloture, ayant conclu que les crimes contre

I’humanité existaient en droit international au moment des faits®*’, les co-juges d’instruction

855 Code pénal de 1956, art. 443.

8¢ Ordonnance de clbture, par. 1430.
7 Ibid., par. 1313 (cette conclusion est correcte, comme la Chambre I’a noté
consacrée a I’examen au fond du troisiéme moyen d’appel).

la section ci-dessus
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déclarent au paragraphe 1314 que le viol est aussi un crime contre I’humanité en droit

. . . 658 . . . .
international coutumier"". La Chambre fait observer qu’ils fournissent les sources suivantes

a I’appui de cet énoncé :

« Jugement dans le Dossier 001/18-07-2007/ECCC/TC (KAING Guek Eav alias
DUCH), par. 361 ; Instructions de 1863 pour les armées en campagne des Etats-
Unis d’Amérique (Code Lieber) [1863] art. 44 ; The Laws of War on Land (Oxford
Manual) (1880] art. 49 ; Convention (II) et (IV) de La Haye concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre et son Annexe : Réglement concernant les lois et
coutumes de la guerre sur terre (adoptés respectivement le 29 juillet 1899 et le
18 octobre 1907) préambule (clause Martens), art. 46; Commission on the
Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalties: Report
Presented to the Preliminary Peace Conference [Rapport de la Commission sur la
responsabilité des auteurs de guerre et sur I’application des peines présenté a la
Conférence préliminaire sur la paix] (adoptée le 29 mars 1919); Loi n° 10 du
Conseil de contréle [1945] art. II(1)(c); Tribunal international militaire pour
I'Extréme-Orient (1946), Acte d’accusation, Préambule ; Jugement du Tribunal de
Nuremberg [1946] Vol. V1, p. 404-407, 565 ; Jugement du tribunal international
militaire pour I’Extréme-Orient (Tokyo) [1948], p. 1012-1019, 1023, 1180-1191,
en particulier les pages 1185-1186 ; Chypre c. Turquie, Commission européenne
pour les droits de ’Homme, Requétes 6780/74 et 6950/75 [10 juillet 1976] (1982) 4
EHRR,, p. 482, 483 »*.

364. Ayant examiné les sources utilisées par les co-juges d’instruction, la Chambre estime
qu’elles n’étayent pas explicitement la conclusion selon laquelle le viol existait en tant que
« crime contre ’humanité » en 1975, mais qu’elles sont nombreuses & condamner I’acte vis¢
et qu’occasionnellement elles donnent une indication de sa gravité. La Chambre fait a cet

égard les observations suivantes :

1. La Chambre de premiére instance a seulement jugé Duch « pénalement
responsable [...] des crimes contre I’humanité suivants : [...] torture (dont un
cas de viol) »*®. La Chambre note que dans le cas de Duch, la Chambre de
premiére instance ne devait pas particuliérement s’attacher a déterminer si,
entre 1975 €t1979, le droit international coutumier reconnaissait le viol en

661

tant que crime contre ’humanité a part entiére™, Duch n’ayant ét¢ reconnu

858 Ibid., note 5192.

659 4.

8 jugement Duch, par. 567.

66! | a Chambre préliminaire n’a pas eu a trancher cette question dans I’appel contre I'ordonnance de renvoi
dans le dossier n° 001 non plus, la défense ne I’ayant pas soulevée. :
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responsable que d’un cas isolé de viol, ce qui ne suffisait pas a emporter la

qualification de crime contre I’humanité, 1’élément « généralisé et
systématique » entrant dans la définition commune des crimes contre
I’humanité n’ayant méme pas été en question. 11 est toutefois intéressant de
noter que si dans la partie 2.5.3 du Jugement, la Chambre de premiére
instance fait figurer le viol au nombre des crimes contre ’humanité a
proprement parler®®?, au paragraphe 361, elle dit simplement que le viol est
« interdit depuis longtemps en droit international coutumier et est décrit
comme “I’une des pires souffrances qu’un étre humain puisse infliger a un
autre” », ce qui, de I’avis de la Chambre, ne saurait constituer une affirmation
explicite qu’en 1975, le viol faisait partie du droit international coutumier en
tant que crime contre I’humanité autonome.

2. La Chambre note en outre que le viol est aussi considéré comme un crime
d’une grande gravité a I’article 44 des Instructions de 1863 pour les armées
en campagne des Etats-Unis d'Amérique663. L’article 49 du Manuel des lois
de la guerre sur terre (le « Manuel d’Oxford ») et les articles 46 des
Conventions (II) et (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre,
et leur Annexe : Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre, adoptées 4 La Haye respectivement les 29 juillet 1899 et 18 octobre
1907, emploient une formule similaire pour imposer le respect de « I’honneur
et les droits de la famille, la vie des individus, ainsi que leurs convictions
religieuses et I’exercice de leur culte ». La Chambre constate qu’il n’est pas
fait explicitement mention du viol dans cette formulation, mais que son
interdiction pourrait étre déduite des droits afférents a la vie des individus.
Une lecture attentive des termes®® des Préambules des Conventions de La
Haye de 1899 et 1907 semble indiquer, mais sans €tre explicite a cet égard,

que les atteintes aux droits individuels sont érigées en crimes.

662 Jugement Duch, par. 330, p. 136 et suiv. (« Droit applicable aux infractions constitutives de crimes contre
I’humanité et conclusions de la Chambre »).

83 Code Lieber, art. 44 (prévoyant la peine de mort pour cette infraction, en y ajoutant la possibilité de « toute
autre peine grave proportionnée a la gravité de I’offense » [Version en frangais du CICR]).

664 | o5 Préambules des Conventions de La Haye de 1899 et 1907 font tous deux référence aux « intéréts de
I’humanité » et aux « lois de I’humanité ».
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3. La Chambre note que le viol n’a été explicitement €rigé en crime contre

’humanité qu’a article II 1) ¢) de la Loi n° 10 du Conseil de contréle.

4. Le Préambule de I’Acte d’accusation du Procés de Tokyo indique que les
crimes contre 1’humanité sont visés et définis dans le Statut de Tokyo®®. Le
viol est inclus en tant que violation du droit international et des « coutumes et
conventions reconnues de la guerre » [traduction non officielle], mais il n’est
pas établi de lien explicite entre le viol et les crimes contre I’humanité.

5. Le Jugement de Nuremberg mentionne des faits et des cas de viols, et les
condamne explicitement, mais sans aller jusqu’a dégager de conclusions
juridiques quant au viol constitutif de crime contre I’humanité. |

6. Le Jugement de Tokyo666 considére le viol de Nankin, c’est-a-dire les
innombrables actes de viol commis & Nankin par les militaires japonais®®’. 11
condamne le viol en ces termes: «le comportement barbare de 1’armée
japonaise ne s’auraient étre pris pour les débordements temporaires d’une
armée enfin arrivée a bout d’une résistance opinidtre — viols, incendies
criminels et meurtres se sont poursuivis a une grande échelle pendant au
moins six semaines aprés la prise de la ville et pendant au moins quatre

semaines aprés arrivée de Matsui et Muto®®®

» [Traduction non officielle].
Cette partie du Jugement de Tokyo ne retient pas le viol en tant que crime
contre I’humanité.

7. Dans Daffaire Chypre c. Turquie, les viols commis par des soldats turcs ont
été qualifiés de «traitements inhumains » au sens de Tarticle3 de la
Convention européenne. Le viol est certes condamné, mais il n’est pas '

considéré comme un crime contre 1’humanité®®’.

%5 Tribunal militaire international pour I’Extréme-Orient, The United States of America et al. v. Araki et al.,
« Indictment », Acte d’accusation reproduit dans Neil Boister et Robert Cryer, dir., Documents on the Tokyo
International Military Tribunal: Charter, Indictment and Judgments, Oxford University Press, 2008, p. 16.

%6 Ibid., « Majority Judgement », Jugement de la majorité reproduit dans Neil Boister et Robert Cryer, dir.,
Documents on the Tokyo International Military Tribunal: Charter, Indictment and Judgments, Oxford
University Press, 2008 (« Jugement de Tokyo »).

%7 Ibid., p. 49-605.

58 1bid., p. 49-612.

669 Commission européenne des droits de I'homme, Chypre c. Turquie, European Human Rights Records,
1982, vol. 4, p. 482, requéte n> 6780/74 et 6950/75, 10 juillet 1976, (« Chypre c. Turquie »).

———
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365. La Chambre conclut que les sources utilisées par les co-juges d’instruction,

considérées seules, n’étayent pas suffisamment la proposition selon laquelle, au regard du
droit international coutumier tel qu’il se présentait en 1975, le viol constituait en soi un
crime contre I’humanité. Exception faite de la Loi n° 10 du Conseil de contrdle, aucune des

sources n’indique qu’il constituait a lui seul un crime contre I’humanit¢.

366. Nonobstant la mention expresse du viol a Iarticle 5 de la Loi relative aux CETC, la
Chambre procédera a son propre examen a l’effet de déterminer s’il y avait une raison a
cette mention, en recherchant, dans les faits, si en 1975, le viol s’était établi en tant que

crime contre I’humanité & part entiére au regard du droit international.

367. La Chambre fait observer que le viol a longtemps été considéré éomme un crime de
guerre. Cette incrimination remonte au moins au Code Lieber de 1863°7°. Selon le Manuel
d’Oxford, rédigé par I’Institut de droit international en 1880, « [1]’honneur et les droits dela
famille » — euphémisme du XIX° siécle qui se cromprend comme visant la prohibition du

671

viol et de D’agression sexuelle’’' — doivent étre respectés sous l’empire des droits et

coutumes de la guerrem. Cette régle est reprise dans les Deuxiéme®” et Quatriéme674
Conventions de La Haye, respectivement de 1899 et de 1907, ou elle est renforcée par la

protection générale de la clause de Martens®”>. Ensuite, le viol a été explicitement interdit

670 Code Lieber, art. 44 : « Toute violence délibérée commise contre les personnes dans le pays envahi [...],
tous viol, blessure, mutilation ou mise a mort de ses habitants, sont interdits sous peine de mort ou de toute
autre peine grave proportionnée a la gravité de I’offense. » (Non souligné dans I’original.) [Version en frangais
du CICR.]

67! Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International,
1999, p. 348.

"2 Manuel des lois de la guerre sur terre, adopté par I’Institut du droit international, Oxford, 9 septembre 1880
(« Manuel d’Oxford »), art. 49 : « L’honneur et les droits de la famille, la vie des individus, ainsi que leurs
convictions religieuses et ’exercice de leur culte doivent étre respectes. »

673 Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre, annex¢ a la Deuxiéme Convention de La Haye,
29 juillet 1899 (« Réglement de La Haye de 1899 »), art. 46 : « L’honneur et les droits de la famille, la vie des
individus et la propriété privée, ainsi que les convictions religieuses et I’exercice des cultes, doivent étre
respectés. »

674 Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre, annexe a la Quatriéme Convention de La Haye,
18 octobre 1907 (« Réglement de La Haye de 1907 »), art. 46 : L’honneur et les droits de la famille, la vie des
individus et la propriété privée, ainsi que les convictions religieuses et I’exercice des cultes, doivent étre
respectés. »

675 Deuxiéme Convention de La Haye, Préambule ; Quatriéme Convention de La Haye Préambule.
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dans les Conventions de Genéve de 194957 et leurs Protocoles additionnels I°77 et I1°7® de

1977. Force est donc de conclure que le viol constituait un crime de guerre bien avant 1975.

368. Avant 1975, le viol n’avait été érigé en crime contre l’hurﬁanité que par
Iarticle 1 1) ¢) de la Loi n°10 du Conseil de contrdle, quoiqu’aucun exemple de
condamnation pour viol en application de cette disposition n’ait été fourni a la Chambre et
qu’elle-méme n’ait pas pu en trouver®”. Bien que des éléments de preuve relatifs au viol
aient été produits par les procureurs frangais et soviétique devant le Tribunal de
Nuremberg68°, le Jugement de Nuremberg ne fait aucune mention du viol et ne déclare
aucun accusé coupable de cet acte sous quelque catégorie de crimes que ce fit, encore moins
sous celle des crimes contre l’humanité“'.FL’Assemblée générale des Nations Unies n’a pas
retenu le viol constitutif de crime contre I’humanité aux fins de sa confirmation des
Principes de Nuremberg.

683 h'ont fourni a la Chambre

369. Ni les co-juges d’instruction®®? ni les co-procureurs
d’autres sources tendant a attester ’incrimination coutumiere du viol constitutif de crime

contre I’humanité avant ou pendant la période allant de 1975 a 1979.

370. Le droit international a également pour source « les principes généraux de droit

reconnus par les nations civilisées »%%  La Chambre considére que le viol était presque

676 Quatriéme Convention de Genéve, art. 27 (2° paragraphe).
677 protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aoit 1949 relatif a la protection des victimes des
conflits armés internationaux (Protocole I), Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1125, p. 3 (adopté le 8 juin
1977, entré en vigueur le 7 décembre 1978), ratifi¢ par le Cambodge en 1993 (« Protocole additionnel I »),
art. 761) (adopté par consensus).

78 protocole additionnel I, art. 4 2) ) (adopté par consensus).

67 Voir les mentions d’autres crimes sexuels dans les affaires suivantes: procés des médecins, t.11
(stérilisation et castration forcées); procés Pohl, 1.V (preuve relative aux « bordels » dans les camps de
concentration et & 1’avortement forcé) ; procés du RuSHA, t. IV et V (avortement forcé, persécution sexiste et
entrave & la procréation).

80 voir Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international — Nuremberg —
14 novembre 1945-1¢ octobre 1946, Nuremberg, 1947-1949, t. VI, audience du 31 janvier 1946, p. 404 a 407
[du texte officiel en langue anglaise] ; t. VI, audience du 14 février 1946, p. 456 et 457 [du texte officiel en
langue anglaise] (production de la « note de Molotov » datée du 6 janvier 1942).

8! Voir Jugement de Nuremberg et Kelly Askin, « Prosecuting Wartime Rape and Other Gender-Related
Crimes under International Law: Extraordinary Advances, Enduring Obstacles », Berkeley Journal of

International Law, vol. 21, 2003, p. 301. e

%2 Ordonnance de clbture, notes 2570 et 2571.

683 Réponse des co-procureurs, notes 485 a 494.
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universellement incriminé par les 1égislations des Etats, quoique sous diverses définitions®®®

- De fait, elle n’a pas pu trouver d’exemple de systéme juridique qui n’avait pas érige le viol

en infraction en 1975. Cela étant, lorsqu’il constitue un crime contre I’humanité, le viol doit
nécessairement réunir les éléments communs a tous les crimes contre 1’humanité,
notamment en étant commis « dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique686 ».
Or, le viol tel qu’il est visé dans les codes pénaux internes ne comporte pas ces €léments
contextuels. Aussi, s’il est vrai que les faits établissant le viol constitutif de crime contre
I’humanité suffisent & établir cette infraction au regard du droit interne, I’inverse ne ’est pas
nécessairement, puisqu’un fait isolé, sans rapport avec une attaque plus étendue, ne saurait
constituer un crime contre I’humanité. Ayant eu & considérer, dans un autre contexte, si les
crimes relevant du droit cambodgien et du droit international pouvaient étre synonymes, la
Chambre a conclu qu’a défaut d’éléments constitutifs identiques, ils devaient étre considérés
comme distincts®®’. La Chambre conclut par conséquent que le viol ne saurait étre transposé
tel quel en droit international, en tant que crime contre I’humanité autonome, par simple
invocation des principes généraux de droit reconnus par les nations civilisces.

By

Conformément a la jurisprudence du TPIY, ces principes serviront plutét a préciser

’élément moral et I’élément matériel du viol une fois établie I’existence du crime®®.

684 Statut de Rome, art. 38 1) ¢). Voir aussi la section ci-dessus consacrée & I’examen au fond du troisiéme
moyen d’appel.

685 Voir, par exemple : Code Pénal, 1956, art. 443 (Cambodge) ; Code Pénal, 1810, art. 331 a 333 (France) ;
Penal Code (Act No. 45 of 1907), art. 177 et 178 (Japon) ; Indian Penal Code (Act No. 45 of 1860), art. 375
(Inde) ; Penal Code (No. 58 of 1937), Art. 267 et 268 (Egypte) ; The Criminal Code (Act No. 29 of 1960),
section 98 (Ghana) ; Ugolovnyj Kodeks RSFSR (1960, modifié le 1¥ mars 1972), art. 117 (URSS) ; Codigo
Penal (Decreto-Lei No. 2.848 de 1940), art. 213 a 215 (Brésil) ; Crimes Act (Public Act No. 43 of 1961),
section 128 (Nouvelle-Zélande) ; Criminal Code Act 1899, section 349 (Queensland, Australie) ; California
Penal Code (1873), sections 261 a 269 (Californie, E.-U.) ; The Criminal Code, 1892, 55-56 Vict., c. 29, s. 266
(Canada).

686 Jugement Duch, par. 300 ; Le Procureur c. Tadi¢, affaire n°® IT-94-1-T, « Jugement », Chambre de premicre
instance du TPIY, 7 mai 1997, par.646 a 648; Le Procureur c. Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-T,
« Jugement », Chambre de premiére instance du TPIR, 2 septembre 1998, par. 579.

%7 Kaing Guek Eav alias Duch, dossier n° 001/18-07-2007-CETC/BCIJI (CP 02), « Décision relative & ’appel
interjeté par les co-procureurs contre 1’ordonnance de renvoi rendue dans le dossier Kaing Guek Eav Alias
“Duch” », 8 décembre 2008, doc. n° D99/3/42, par. 72 et 84.

88 1e Procureur c. Furundzija, affaire n° IT-95-17/1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY,
10 décembre 1998, par. 177 : « Pour arriver a une définition précise du viol basée sur le principe en vertu
duquel les normes pénales doivent avoir un contenu précis [...], il faut rechercher des principes du droit pénal
communs aux grands systémes juridiques » ; voir aussi Le Procureur c. Kunarac et consorts, affaire n® IT-96-
23-T et IT-96-23/1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY, 22 février 2001, par. 439 a 460.
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Conclusion

371. La Chambre considere qu’en 1975, le viol en tant que tel ne figurait pas, au regard du
droit international, sur la liste des crimes constitutifs de crimes contre I’humanité. Elle est
toutefois d’avis que les faits reprochés dans 1’Ordonnance de cléture en rapport avec le viol
pourraient éventuellement constituer un crime contre I’humanité d’« autre acte inhumain ».
A cet égard, la Chambre note que selon les co-avocats de leng Sary, «le viol ne peut
constituer une violation du droit au regard de I’article 5 de la Loi relative aux CETC que si :
a. La catégorie des “autres actes inhumains” est applicable ; b. Le viol constituait un “autre
acte inhumain” entre 1975 et 1979 » [traduction non officielle]. Dans son examen des
branches 15, 16, 17 et 19 ci-dessous, la Chambre conclut qu’en 1975, les « autres actes
inhumains » constituaient un crime contre I’humanité au regard du droit international et qu’il
n’y a pas lieu de pousser plus loin ’examen des arguments relatifs a I’existence en droit, en

1975, des sous-catégories d’« autres actes inhumains ».

372. Par conséquent, cette branche du moyen d’appel est accueillie et la Chambre décide
de supprimer le viol du paragraphe 1613 de 1’Ordonnance de cléture (Crimes contre
I’humanité, alinéa g). Elle confirme la conclusion subsidaire des co-juges d’instruction au
paragraphe 1433 de I’Ordonnance de clture, a savoir que les faits qualifiés de crimes contre
1’humanité sous forme de viols peuvent étre qualifiés de crimes contre I’humanité constitucs

d’aures actes inhumains, et doivent donc étre retenus comme tels en I’espece.

V) Branches 15 (autres actes inhumains), 16 (mariage forcé), 17

(violences sexuelles) et 19 (disparitions forcées)

Arguments

373. Les co-avocats de leng Sary font valoir que les « autres actes inhumains »
n’existaient pas en tant qu’infraction sous-jacente constitutive de crime contre ’humanité

entre 1975 et 1979 et qu’ils n’étaient pas suffisamment « prévus» par la 10i%°. 1s
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soutiennent ensuite que les co-juges ont commis une erreur en ce qu’ils ont confirme leur

compétence pour retenir d’ « autres actes inhumains » tels que le mariage forcé, les
violences sexuelles, le transfert forcé de population et les disparitions forcées, alors que ces

types de comportements n’avaient pas atteint le statut nécessaire en 1975%°.

374. Les co-procureurs répondent que les «autres actes inhumains » constituent une
infraction résiduelle permettant d’incriminer des comportements qui tout en répondant aux
critéres du crime contre I’humanité ne correspondent a aucune des autres infractions sous-
jacentes constitutives de ces crimes®®’. Ils font valoir qu’«il est bien établi en droit
international qu’un acte constitue 1’un quelconque des “autres actes inhumains” s’il présente
“le méme degré de gravité que les autres infractions sous-jacentes des crimes contre
I’humanité” ». Ils affirment en outre que l’appréciation de la gravité des infractions
concernées n’est pas une question de compétence et qu’elle reléve par conséquent du
procés692. Dans leurs mémoires, les parties civiles ne présentent pas de conclusions portant
spécifiquement sur la question des « autres actes inhumains », mais, comme indiqué au
paragraphe ... 17 ... ci-dessus, font valoir a titre général que la formulation des crimes

contre 1’humanité adoptée a 1’article 5 de la Loi relative aux CETC s’accorde avec celle qui

existait en droit international coutumier pendant la période allant de 1975 a 1979.

375. En réplique, les co-avocats de leng Sary soulignent le « défaut inhérent de
précision » [traduction non officielle] des « autres actes inhumains », soutenant que ce fait
les disqualifie de la compétence des CETC®”.

Discussion

376. La Chambre reléve qu’au paragraphe 1613 de 1’Ordonnance de cloture, les co-juges

d’instruction mettent Ieng Sary en accusation du chef d’«autres actes inhumains » en

5% Ibid, par. 220 ainsi que 223 et 224 (mariage forcé), 225 (violences sexuelles), 226 a 229 (transfert forcé de
population), 230 et 231 (disparitions forcées) (renvoyant dans chaque cas a 1I'Ordonnance de cloture,
par. 1314).

%91 Réponse des co-procureurs, par. 198.
692 4.

63 Réplique de leng, par. 104.
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limitant a cette seule mention I’infraction constitutive de crime contre ’humanité®®*. Dans

leur Appel, les co-avocats de Ieng Sary se référent au paragraphe 1314 de 1’Ordonnance de

cloture, qui se trouve dans sa partie consacrée aux motifs et qui se lit comme suit

« [Les crimes contre I’humanité] se définissent en droit international coutumier par
la commission de 1’'un quelconque des actes ci-aprés mentionnés, dans le cadre
d’une attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile :
[...] tous autres actes inhumains, y compris le mariage forcé, les violences
sexuelles, les disparitions forcées et le transfert forcé de population. »

377. La Chambre fait observer que ce paragraphe de 1’Ordonnance de cloture vise
principalement & fournir des détails sur le sens des crimes contre I’humanité et de leurs sous-
catégories, et qu’il énumére le mariage forcé, les violences sexuelles, les disparitions forcées
et le transfert de population comme étant d’« autres actes inhumains », comme I’indique

clairement le lien établi par I’expression « y compris ».

378. En ce qui concerne I’argument connexe des co-avocats de leng Sary reprochant aux
co-juges d’instruction d’avoir conclu que leur compétence s’étendait a d’« autres actes
inhumains » tels que le mariage forcé, les violences sexuelles, le transfert forcé de
population et les disparitions forcées, la Chambre convient avec la Chambre de premiere
instance du TPIY saisie de I’affaire Blagojevié qu’« [i]l faut souligner que les “autres actes
inhumains” constituent un crime [en soi] au regard du droit pénal international®® ». Le fait
d’exiger que chacune des sous-catégories des «autres actes inhumains » engage la
responsabilité pénale individuelle au regard du droit international revient a vider de son sens
la catégorie elle-méme, car le comportement vis¢ devrait alors constituer un crime
international a part entiére sans égard au fait qu’il pourrait également constituer un crime en

tant qu’ « autre acte inhumain». Les exigences du principe de 1égalit¢ s’imposent a

4 Ordonnance de cloture, 1613.

5 I e Procureur c. Blagojevié et Jokié, affaire n° IT-02-60-T, « Jugement », Chambre de premiére instance [
du TPIY, Section A du TPIY, 17 janvier 2005, par. 624 ; voir aussi Prosecutor v Brima et al., affaire n® SCSL-
2004-16-T, « Judgment », Chambre de premiére instance Il du TSSL, 20 juin 2007 (« Jugement Brima »),
par. 697 et 698 ; Prosecutor v Brima et al., affaire n° SCSL-2004-16-A, « Judgment », Chambre d’appel du
TSSL, 22 février 2008 (« Arrét Brima »), par. 183 et 197 a 198 ; Le Procureur c. Kayeshima et Ruzindana,
affaire n° ICTR-95-1-T, « Jugement », Chambre de premiére instance Il du TPIR, 21 mai 1999, par. 583 ; Le
Procureur c. Stakié, affaire n° IT-97-24-A, « Arrét », Chambre d’appel du TPIY, 22 mars 2006, par. 315 a
317 ; Le Procureur c. Stakié, affaire n° IT-97-24-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY,
31 juillet 2003, par. 719. ' e O
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I’entiéreté de la catégorie des « autres actes inhumains », et non a chacune de ses sous-

catégories. Il n’est donc plus nécessaire de poursuivre ’examen des arguments des co-
avocats tendant a contester I’existence de ces sous-catégories des « autres actes inhumains »
au regard du droit en 1975. La question qui mérite examen est celle de savoir si la mise en
accusation de leng Sary du chef d’« autres actes inhumains » constitutifs de crime contre
’humanité se justifie par le fait que cette infraction existait comme telle au regard du droit

international entre 1975 et 1979.

379. En ce qui concerne I’argument des co-avocats de Ieng Sary faisant valoir que les
« autres actes inhumains » n’avaient pas été érigés en infraction sous-jacente constitutive de
crime contre I’humanité en 1975, et qu’ils n’étaient pas suffisamment « prévus » en tant que
tels, la Chambre note que les co-juges d’instruction se fondent sur les sources suivantes a
’appui de leur mention des «autres actes inhumains » dans le paragraphe 1314 de

1’Ordonnance de cléture :

« Jugement dans le Dossier 001118-07-2007/ECCC/TC (KAING Guek Eav alias
DUCH), par. 293, 367 et suiv. ; Instructions de 1863 pour les armées en campagne
des Etats-Unis d’Amérique (Code Lieber) [1863] art. 16, 22, 56 ; Convention (II) et
(IV) de La Haye concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre et son
Annexe : Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre [1899 et
1907] Préambule (clause Martens) ; Commission on the Responsibility of the
Authors of the War and on Enforcement of Penalties: Report Presented to the
Preliminary Peace Conference [Rapport de la Commission sur la responsabilité des
auteurs de guerre et sur l'application des peines présenté a la Conférence
préliminaire sur la paix] (adopté le 29 mars 1919); Statut du Tribunal de
Nuremberg [1945] art. 6(b) et (c); Loi n°10 du Conseil de contréle [1945] art.
II(I)(b) et (c) ; US Regulations Governing the Trials of the Accused War Criminals
in the Pacific Region I & II (1945), Reéglements 2(b) et 5 ; Tribunal international
militaire [1945] Acte d’accusation, Chef d'accusation 4(A) ; Jugement du Tribunal
de Nuremberg (1946) Vol. 1, p. 227 ; Statut du tribunal international militaire pour
I’Extréme-Orient [1946] art. 5(c); Jugement du tribunal international militaire pour
I'Extréme-Orient (Tokyo) [1948], Chapitre VIII, p. 1001 ; Principes du droit
international consacrés par le statut du tribunal de Nuremberg et dans le jugement
de ce tribunal, Annuaire de la Commission du droit international Vol. 2 [1950], p.
377, Principe VI(c) ; Annuaire de la Commission du droit international, Documents
de la troisiéme session, Vol. 2 [1951] ; Projet de code des crimes contre la paix et
la sécurité de I'humanité, Commission du droit international [1954] art. 2(11);
Annuaire de la Commission du droit international, Documents de la sixiéme
session, Volume II [1954] ; Jugements du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi
n° 10 du Conseil de contréle, Vol. 1 et Vol. I, « Procés des médecins » (1947),
Jugement, p. 16, pp. 175-180 ; Jugements du tribunal de Nuremberg en vertu de la
Loi n° 10 du Conseil de contréle, Vol. IlI, « Affaire Justice » (1947), Jugement, p.
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3-4, 23 ; Jugements du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi n° 10 du Conseil
de contréle, Vol. 111, « Affaire des ministres » (1949), Jugement, p. 467 ; Jugements
du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi n° 10 du Conseil de contréle, Vol. 111,
« Procés du Haut Commandement» (1948), Jugement, p.27-29, 36, 462;
Jugements du tribunal de Nuremberg en vertu de la Loi n° 10 du Conseil de
contréle, Vol. IIl, « Affaire des otages» (1948), Acte d’accusation, p. 770,
Jugement, p. 1232; Déclaration Universelle des Droits de I’Homme [1948] art. 5 ;
Pacte international relatif aux droits civils et politiques [1966] (signé par le
Cambodge le 17 octobre 1980, ratifié le 26 mai 1992), art. 4(2), 7; Convention
européenne des droits de I’homme [1950] art. 3, 15(2); Convention américaine des
droits de I’homme (adoptée le 22 novembre 1969, entrée en vigueur le 18 juillet
1978), art. 5(2), art. 27(2) ; Regles et Reglements du Commandement des Nations
Unies [1950], régle 4 ; Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 2547
XXIV (1969), par. 2-3 et 7 ; Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 3103
XXVIII (1974), par. 4 ; Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 34/93 H
(1979), par. 1 et 4, Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 41/35
Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 3318 XXIX (1974), par. 5,
Assemblée générale des Nations Unies, Résolution 3452 XXX (1975), par. 2 ;
Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), C1J (1949), Jugement, p. 22, par. 215;
Affaire Grecque, Rapport, CEDH [1969] Partie B, Chapltre IV(B)(VI), Section A,
par. 34, Section C, par. 16-17 et Section D, par. 21 » 69,

380. La Chambre fait observer que la référence faite au Jugement Duch dans les sources
citées par les co-juges d’instruction étaye la thése de I’existence en droit des « autres actes
inhumains » constitutifs de crimes contre ’humanité depuis 1945, et ce, sur la base des
dispositions suivantes : 1article 6 ¢) du Statut de Nuremberg, I’article 5 c) du Statut de
Tokyo et I’article II de la Loi n° 10 du Conseil de contrdle. Les autres sources mentionnées
dans le Jugement Duch tel qu’il est cité a I’appui du paragraphe 1314 de I’Ordonnance de
cloture semblent avoir été utilisées pour explorer la définition des « autres actes inhumains »
et étayer la conclusion selon laquelle I'interdiction frappant les « autres actes inhumains »
est a présent697 incluse dans un grand nombre d’instruments internationaux et fait partie du

droit international coutumier®®.

381. La Chambre fait observer en outre que le Statut de Nuremberg de 1945 était annexe a

L’Accord de Londres, dont les Parties signataires étaient la France, I’'URSS, le Royaume-

Uni et les Etats-Unis®®, et qu’a la fin de I’année, 19 autres Etats avaient adhéré au Statut™®.

% Ordonnance de cloture, note 5194.

897 pas nécessairement avant 1975.

% Jugement Duch, par. 367 (citant en note 674 le jugement Celebiéi, par. 517, et I Arrét Brima, par. 183).

69 Accord concernant la poursuite et le chatiment des grands criminels de guerre des Puissances européennes
de I’ Axe, Nations Unies, Recueil des traités, vol. 82, n° 280, 8 aofit 1945 (« Accord de Edres »).

Décision relative @ I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cloture 185/224



00711095

Dossier n° 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
INSS/N°: D427/1/30
Les « autres actes inhumains » ont donc trouvé leur fondement dans un droit conventionnel

qui venait attester ’opinio juris des Etats signataires et des Etats parties. L’inclusion
subséquente des « autres actes inhumains » dans 1’article 5 ¢) du Statut de Tokyo™! et dans
P’article 11 1) ¢) de la Loi n° 10 du Conseil de contréle™ sont des manifestations pertinentes

de la pratique des Etats.

382. Les co-juges d’instruction se sont également fondés sur les Principes de Nuremberg,
qui sont la reconnaissance des principes de droit international consacrés par le Statut et le
Jugement de Nuremberg. Les Principes de Nuremberg mentionnent e)(plicit<:ment7°3 les
« autres actes inhumains » en tant que « crimes contre I’humanité ». La Chambre souligne la
nature coutumiére desdits Principes, lesquels ont été confirmés a I’unanimité par

6"™, puis codifiés par la CDI en 1950 sur

I’Assemblée générale des Nations Unies en 194
demande de 1I’Assemblée générale formulée en 1947 Cette approbation unanime par la
communauté internationale du Statut et du Jugement de Nuremberg est une indication
significative qu’a cette époque, I’incrimination des « autres actes inhumains » en tant que

« crimes contre I’humanité » avait acquis le statut de norme de droit international.

383. La définition des crimes contre I’humanité codifiée sous le Principe VIc) des
Principes de Nuremberg est dérivée du préambule de la Déclaration de Saint-Pétersbourg de
1868 et de la clause Martens des Conventions de La Haye de 1899 et 1907 invoquant la

protection résiduelle « des usages établis entre nations civilisées, des lois de I’humanité et

"0 Ftats Parties : Australie, Belgique, Danemark, Ethiopie, Grece, Haiti, Honduras, Inde, Luxembourg,
Norvége, Nouvelle-Zélande, Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pologne, Serbie (République de), Tchécoslovaquie,
Uruguay et Venezuela ; CICR, en ligne : http://www.icrc.org/dih.nsf/WebSign?ReadForm&id=350&ps=P

™! Statut de Tokyo, art. 5 c) (les seules différences de formulation étant I’absence de la religion comme motif
de persécution et I’inclusion du « plan-‘commun » et du « complot » parmi les modes de participation).

2 1 i no 10 du Conseil de Contrdle, art. II 1) ¢) (omission de « avant ou pendant la guerre » et renforcement
des autres actes inhumains par la mention « comprenant, sans que cette énumération soit limitative »).

703 principes de Nuremberg, Principe VI c).

™ Confirmation des principes de droit international reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg,
résolution 95 (I) de I’ Assemblée générale des Nations Unies, Documents officiels de | ‘Assemblée générale,
1¥ session, doc. ONU A/RES/95(1), 11 décembre 1946.

5 Principes du droit international consacrés par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement de ce
tribunal, Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa deuxi¢me session, S juin-
29 juillet 1950, doc. de 'ONU A/1316

706 Eormulation des principes reconnus par le Statut de la Cour de Nuremberg et dans Iarrét de cette Cour,
résolution 177 (II) de I’ Assemblée générale des Nations Unies, 21 novembre 194
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des exigences de la conscience publique’’ » contre les actes qui n’étaient pas

spécifiquement prohibés par les Conventions de La Haye’®. Bien que le Principe VI c)
énumeére des actes spécifiques constitutifs de crimes contre 1’humanité, la liste n’est pas
exhaustive et vise aussi «tout autre acte inhumain » a titre de catégorie résiduelle pour
éviter, dans ’esprit de la clause Martens, que ne subsistent des occasions de contrevenir au

droit des gens7°9.

384. Quant aux exigences d’accessibilité et de prévisibilité se rattachant aux « autre actes
inhumains », les co-avocats de Ieng Sary font valoir que les interprétations incohérentes dont
a fait I’objet cette catégorie d’actes sont la démonstration de son manque de précision
inhérent et, partant, du fait qu’elle viole le principe de légalitém. Les co-avocats renvoient a

la jurisprudence du TPIY en la matiére, qu’ils taxent de contradiction’"!

. Hormis qu’elle ne
voit pas en quoi des décisions contradictoires rendues au début des années 2000 pourraient
étre source de confusion pour la période allant de 1975 a 1979, la Chambre considére que
I’exigence de précision sera remplie si la définition du crime permet aux individus de dire a
’avance si tel ou tel comportement y correspondra ou non, ce qui, pour des raisons
évidentes, sera d’autant plus problématique que I’on aura a faire a des catégories résiduelles

. . . . 12
d’infractions, comme les « autres actes inhumains » 12,

385. La Loi relative aux CETC ne définit pas expressément les « autres actes inhumains »,

et la Chambre n’en a pas trouvé de définition explicite antérieure a 1975, au regard du droit

07 Quatri¢me Convention de La Haye, préambule ; voir aussi Deuxiéme Convention de La Haye, préambule.
708 \ioir aussi Jean Pictet, dir., Commentaire de la Convention de Genéve du 12 aoit 1949 relative a la
protection des personnes civiles en temps de guerre, Genéve, Comité international de la Croix-Rouge, 1956,
p. 44, ou il est dit ce qui suit concernant les traitements inhumains prohibés par Particle 3 commun aux
Conventions de Genéve de 1949 : « Quelque soin que 1’on prit & énumérer toutes les sortes d’exaction, on
serait toujours en retard sur 1’imagination des tortionnaires éventuels qui voudraient, en dépit de toutes les
interdictions, assouvir leur bestialité. Plus une énumération veut étre précise et compléte, plus elle prend un
caractére limitatif. »

709 Jugement Duch, par. 367 ; Le Procureur c. Kupreski¢ et consorts, affaire n° IT-96-16-T, « Jugement »,
Chambre de premiére instance, 14 janvier 2000, par. 563.

1% Appel de Ieng Sary, par. 220.

™ Ibid., note 523 (opposant les deux jugements suivants : Le Procureur c. Kupreski¢ et al., affaire n° IT-96-
16-T, « Jugement », Chambre de premiére instance du TPIY, 14 janvier 2000 (« Jugement Kupreskié »),
par. 566, et Le Prosecutor c. Staki¢, affaire n° IT-97-24-T, « Jugement », Chambre de premiére instance II du
TPIY, 31juillet 2003, par.721; a noter toutefois que la Chambre d’appel a rejeté la position du
Jugement Staki¢ et souscrit & celle du Jugement Kupreski¢ — Le Procureur c. Staki¢, affaire n° IT-97-24-A,
« Arrét », Chambre d’appel du TPIY, 22 mars 2006, par. 313 a 318).
"2 Jugement Kupreskié, par. 563.
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comme de la coutume. Pour qu’il soit satisfait au critére objectif d’accessibilité et de

previsibilité, il suffit d’établir que le comportement visé revétait clairement un caractére
criminel « au sens ou on ’entend généralement », c’est-a-dire sans qu’il fiit nécessaire de se
référer & une disposition écrite. La notion d’ « autres actes inhumains » en tant que crime
contre I’humanité était énoncée en droit avant 1975, mais elle a connu sa premiére définition
explicite dans l’article 7 du Statut de Rome, aux termes duquel les «autres actes
inhumains » sont des actes « de caractére analogue [a ceux énumérés aux alinéas a a j de
larticle 7 1)] causant intentionnellement de grandes souffrances ou des atteintes graves a

135, Certains des actes énumérés aux

intégrité physique ou a la santé physique ou mentale
alinéas a 4 j de I’article 7 1) du Statut de Rome se retrouvent a 1’identique a I’article 5 de la
Loi relative aux CETC, a savoir : le meurtre, I’extermination, la réduction en I’esclavage, la

déportation, I’emprisonnement, la torture et la persécution.

386. Cette premiére définition explicite de la notion d’ « autres actes inhumains » dans le
Statut de Rome n’était pas la premiére reconnaissance du sens ot on ’entend généralement,
mais procédait simplement d’une explicitation des éléments objectifs de certaines des
infractions sous-jacentes des crimes contre I’humanité, qui, jusqu’alors implicites, n’avaient
pu se déterminer que par l’interprétation7'4. La Chambre reconnait, comme relevé ci-
dessous, que des différences peuvent étre décernées entre la définition de la CPI et celle
relevant du droit international coutumier d’avant 1975. Les racines de cette définition

remontent en effet a la jurisprudence de ’apres-Seconde Guerre mondiale.

387. La Chambre souligne que ’examen qu’elle porte ci-dessous sur les éléments des
« autres actes inhumains » tels qu’ils ressortent de la jurisprudence établie au lendemain de
la Seconde Guerre mondiale a pour seule nécessité de déterminer si 1’infraction avait atteint

un degré de précision suffisant en 1975.

388. La Loi relative aux CETC, de méme que les Statuts de Nuremberg et de Tokyo et la
Loi n° 10 du Conseil de contrdle énumeérent certains actes considérés comme des crimes

contre I’humanité, dont les «autres actes inhumains». Le mot «autres» appelle

3 Statut de Rome.
"4 Voir aussi Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 91.
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I’application de la régle d’interprétation « ejusdem generis » [de la common law], selon

laquelle lesdits « autres actes inhumains » ne peuvent inclure que des actes qui soient a la
fois inhumains et d’une nature et d’une gravité similaires a celles des actes effectivement
énumérés que sont le meurtre, 1’extermination, la réduction en esclavage et la déportation’"”.
389. En concluant a 1’utilité du principe ejusdem generis pour déterminer le contenu des
« autres actes inhumains », la Chambre souligne que cette approche ne va pas a I’encontre
de P’interdiction qui frappe !’interprétation par analogie dans les systémes juridiques
civilistes’'®. Le fait de recourir 4 ’analogie pour étendre un crime & un comportement qui
n’est pas visé par la loi (analogia lexis) est a distinguer du fait — comme ici dans le cas des
« autres actes inhumains » — de retenir une sous-catégorie d’infractions par analogie a une
autre, qui reléve du méme crime, et ce, a I’effet de préciser la définition de la premicre. Dans
ce cas, si le comportement concerné répond bien a la définition du crime, il est effectivement
réputé prévu par la loi et ne tombe pas sous le coup de ’interdiction frappant I’interprétation
par analogie’'’. Cette distinction s’impose d’autant plus en I’espéce que la catégorie des
« autres actes inhumains » constitutifs de crimes contre ’humanité a été spécifiquement
congue 2 titre résiduel, pour prévenir les lacunes dans la loi, et que faute de lui appliquer le

critére d’interprétation ejusdem generis, elle perdrait sa raison d’étre.

390. Les juges des tribunaux militaires de Nuremberg ont eu recours au principe ejusdem
generis''® pour déterminer si le fait de s’emparer de biens pouvait relever de ’un des actes

visés par la définition des crimes contre ’humanité. Ainsi, dans le procés Flick et, plus tard,

S proces Flick, t. V1, p. 1215 ; Ternek Elsa, Tribunal de district de Tel Aviv, 14 décembre 1951, Pesakim
Mehoziim, vol. 5, 1951-1952, p. 142 & 152 (en hébreu), International Law Reports, vol. 18, 1951, p. 540
(résumé en anglais se référant & « Tarnek » par erreur) ; Enigster Yehezkel Ben Alish, Tribunal de district de
Tel Aviv, 4 janvier 1952, Pesakim Mehoziim, vol. 5, 1951-1952, p. 152 a 180 (en hébreu), International Law
Reports, vol. 18, 1951, p. 541 et 542 (résumé en anglais) ; cf. Jugement Kupreskic¢, par. 564 (« Cette régle
d’interprétation manque de précision. Elle est trop générale pour constituer un outil suffisamment fiable pour le
Tribunal. »).

716 yoir Appel de leng Thirith, par. 49 a 51, ou il est fait valoir que les « violences sexuelles » et le « mariage
forcé » ne sauraient étre versés dans la catégorie des « autres actes inhumains » par analogie a des crimes
contre I’humanité reconnus.

7 Une abondante doctrine considére simplement 1’interprétation ejusdem generis comme une exception & la
régle interdisant 1’analogie. Voir, par exemple, Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford
University Press, 2003, p. 153 a 156. ’

"8 [ "expression latine ejusdem generis s’entend, en common law, du principe d’interprétation selon lequel
lorsqu’une liste s’achéve sur un terme général, c’est-a-dire non limitatif, ce terme ne a toutefois recouvrir
que des éléments du méme type que ceux qui figurent déja dans la liste.
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dans le procés IG Farben, les tribunaux militaires de Nuremberg ont estimé que comme les

infractions énumérées au titre des crimes contre I’humanité dans la Loi n° 10 du Conseil de
contrdle étaient toutes des infractions contre la personne, « elles ne pouvaient s’entendre que
de crimes affectant la vie et la liberté des peuples opprimés » et que « [l]e fait de s’emparer
par la force de biens industriels, aussi répréhensible fat-il, n’entrait pas dans cette

catégorie » [traduction non officielle]’"’

. Dans le procés Eichmann, la Cour supréme d’Israél
a jugé que « I’atteinte grave a ’intégrité physique et mentale » [traduction non officielle]
pouvait constituer un autre acte inhumain commis a 1’encontre d’une population civile au
sens de la loi israélienne sur le chatiment des Nazis et de leur collaborateurs, section 1 a),
laquelle reprend la définition des crimes contre I’humanité du Statut de Nurembergm. Elle a
également considéré que le pillage pouvait étre retenu comme un acte inhumain, au sens de
la définition des crimes contre ’humanité, lorsque, entre autres circonstances, « il [était] lié
a ’un quelconque des autres actes de violence que la loi qualifi[ait] de crimes contre
I’humanité, ou [était] le résultat de 1’un quelconque de ces actes, a savoir 1’assassinat,
’extermination, la famine ou la déportation de toute population civile, de sorte qu’il ne
constitu[ait] qu’une partie d’un processus généralm » [traduction non officielle]. Eichmann
a été accusé et reconnu coupable du pillage, dans le cadre d’un processus d’expulsion, des
biens appartenant aux Juifs, ce qui, de I’avis de la Cour, représentait un acte inhumain

22 Dans le procés des ministéres, le tribunal a fait la

constitutif de crime contre ’humanité
distinction entre la confiscation de biens personnels et la confiscation de biens industriels,
considérant que le pillage était qualifiable d’acte inhumain lorsqu’il se pratiquait dans le
cadre d’un régime de terreur de masse dirigé contre une population civile, ou lorsqu’il était

- : . . : - 723
1ié & d’autres actes de violence énumérés en tant que crimes contre I’humanité .

9 procés Flick, t. V1, p. 1215 (approuvé dans le procés IG Farben », t. VIII , p. 1130).

720 Arrét Eichmann, par. 204.

2! Ibid., par. 204.

"2 1bid., par. 204 et 205. Voir aussi le procés des ministéres (auquel il est fait référence dans
I’ Arrét Eichmann), vol. XIV, p. 990 et 991 (a I’issue duquel le Ministre des finances, Schwerin von Krosigk, a
été condamné pour crimes de guerre et crimes contre ’humanité, du chef d’autres actes inhumains, pour le
pillage des biens des Juifs dans le cadre de I’expulsion de ceux-ci).

™3 proces des ministéres, t. XIV, p.344 et 991 ; voir aussi I’interprétation dans Attorney General of
Israel v Eichmann (Tribunal du district de Jérusalem, 12 décembre 1961), International Law Reports, 1962,
vol. 36, p. 5, par. 204.
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391. La Chambre fait observer qu’outre le recours a la doctrine ejusdem generis pour

cerner les actes visés par la définition des crimes contre I’humanité, il ressort de la
jurisprudence des tribunaux militaires de Nuremberg que ceux-ci examinaient en méme
temps les crimes de guerre et les crimes contre I’humanité en se fondant — y compris dans le
cas des « autres actes inhumains » — sur le contenu bien établi des premiers pour éclairer
celui des seconds, lesquels avaient été commis a 1’encontre de citoyens allemands ou de

populations civiles dans les territoires occupés.

392. Dans le procés justice, le tribunal a noté que sa compétence pour juger des personnes
accusées de crimes contre I’humanité « [étai]t d’une portée limitée, a la fois par définition et

par application, comme il ressort de la [Loi n° 10 du Conseil de controle]

» [traduction
non officielle]. Considérant comme significatif le fait que les dispositions relatives aux
crimes contre I’humanité utilisaient 1’expression « contre la population civile » plut6t que

725

« contre une personne civile'“ », le tribunal a conclu que « les crimes contre I’humanité tels

que les définissait la [Loi n° 10 du Conseil de controle] devaient s’entendre au sens strict
pour exclure les cas d’atrocités ou de persécutions isolés’® » [traduction non officielle].
Dans le procés justice, les intéressés ont été accusés et reconnus coupables d’ « assassinat,
torture, emprisonnement illégal, brutalités, atrocités et autres actes inhumains commis a
’encontre de milliers de personnes » [traduction non officielle], actes constitutifs de crimes
de guerre ainsi que de crimes contre I’humanité’®’. Dans cette méme affaire, lorsqu’ils se
sont penchés sur la question des crimes contre I’humanité en tant que violations du droit
international, les juges ont déclaré qu’ «[e]n bref, ce qui [était] reproché, c’[était] la
participation consciente a un systéme de cruauté et d’injustice organisé par le Gouvernement
a I’échelle de la nation, en violation des lois de la guerre et de | "humanité’®® » [traduction

non officielle].

™4 Tribunaux militaires de Nuremberg, United States of Americav. Josef Altstoetter et al., Case No. 3,
4 décembre 1947, reproduit dans Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under
Control Council Law No. 10, t. III (« procés justice »}), p. 973.
72 Proces justice, p. 973.

726 Ibid., p. 982.

"7 Ibid., p. 3 et 4, 19 et 23.

7% Ibid., p. 985.
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393. Dans le procés des médecins, le crime de guerre consistant a soumettre a des
« expériences médicales » non consenties’”’ des civils et des militaires non allemands a
¢galement donné lieu & des accusations et condamnations du chef d’«autres actes
inhumains » constitutifs de crimes contre I’humanité, commis a ’encontre de citoyens

allemands’.

394. Dans le procés des ministéres, sous le cinquiéme chef d’accusation, les intéressés ont

€té accusés et reconnus coupables comme suit :

« ... de crimes de guerre et de crimes contre 1’humanité, en ce qu’ils ont pris part a
des atrocités et des infractions, a savoir I’assassinat, I’extermination, la réduction en
esclavage, le meurtre d’otages, la torture, la persécution pour des motifs politiques,
raciaux et religieux, et d’autres actes inhumains et criminels 4 1’encontre de
citoyens allemands et de membres des populations civiles des pays et territoires
sous occupation militaire allemande ou sous le contréle de 1’Allemagne... »
[Traduction non officielle.]”'

395. Par conséquent, la Chambre conclut qu’entre 1975 et 1979, s’il réunissait les
¢éléments communs aux crimes contre I’humanité et presentalt I’¢1ément moral requis, un
comportement — acte ou omission — constituait un « autre acte inhumain » au sens de la
définition des crimes contre I’humanité s’il était d 'une nature et d’une gravité similaires a
celles des crimes figurant sur la liste des crimes contre I’humanité, a savoir le meurtre,
I’extermination, la réduction en esclavage ou la déportation, en ce sens 1) qu’il affectait
gravement la vie ou la liberté des personnes, notamment en portant gravement atteinte a
leur intégrité physique ou morale, ou 2) qu’il présentait un lien avec un des crimes contre
I’humanité énumérés. A cet égard, il était prévisible que les actes interdits par les régles
internationales de la guerre en raison de leur caractére inhumain pussent également étre

interdits en tant que crimes contre [’humanité. 11 était donc probable que la notion

7 Convention (I) de Genéve pour I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en
campagne, Nations unies, Recueil des traités, vol. 75, n° 31 (ouverte a la signature le 12 aott 1949, entrée en
vigueur le 21 octobre 1950) (« Premiére Convention de Genéve »), art. 12 ; Convention (II) de Genéve pour
I’amélioration du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer, Nations Unies,
Recueil des traités, vol. 75, n° 85 (ouverte & la signature le 12 aoiit 1949, entrée en vigueur le 21 octobre 1950)
(«Deuxieme Convention de Genéve »), art. 12 ; Troisiéme Convention de Genéve, art. 13 ; Quatriéme
Convention de Genéve, art. 32.

0 Proces des médecins, t. 1,p. 11 et 16, et t. I, p. 174 2 181 et 198.

B Procés des ministéres, t. X1V, p. 467 et 468 ; procés du haut commandement, t. X, p. 29 et 36, et XI, p. 463
4465 ; procés des otages, t. X1, p. 765 et 766, 769 et 770, 1233 et 1234, ainsi que
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d’ « autres actes inhumains » recouvrait des actes susceptibles de constituer des violations
graves d’instruments tels que les Réglements de La Haye de 1899 et de 1907, la Convention
de Geneve de 1929 et les Conventions de Genéve de 1949, pour autant que toutes les autres

conditions propres a ces textes fussent remplies.

396. Au vu de ce qui précede, la Chambre conclut que si les contours des éléments de
'infraction d’« autres actes inhumains » constitutifs de crimes contre I’humanité ne se
présentaient pas en 1975 avec la clarté et I’exhaustivité qu’on leur connait aujourd’hui, le
principe selon lequel un individu engageait sa responsabilité pénale s’il commettait des
crimes « d’une nature et d’une gravité similaires » aux crimes contre I’humanité énumérés

était etabli et généralement compris.

397. Quand a savoir, en définitive, si les co-juges d’instruction ont commis une erreur en
ce qu’ils ont retenu le mariage forcé, les violences sexuelles et les disparitions forcées
comme relevant de la définition susmentionnée des « autres actes inhumains », la Chambre
estime qu’il s’agit d’une question mixte de droit et de fait, et non de compétence. Elle n’est
donc pas de son ressort en application de la regle 74 3) a) du Réglement intérieur et sera a

trancher au procés, par la Chambre de premiére instance.

398. La Chambre conclut non seulement que le crime contre ’humanité d’« autres actes
inhumains » était sanctionné par le droit en 1975, mais aussi que ce fait était accessible &
Ieng Sary et qu’il pouvait prévoir sa mise en accusation pour de tels crimes commis pendant
la période allant de 1975 a 1979. Les branches 15, 16, 17 et 19 du septiéme moyen d’appel

sont rejetées.

6. Onzieme moyen d’appel (responsabilité du supérieur hiérarchique)

Résumé des arguments

Conclusions en appel des co-avocats de leng Sary
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399. Les co-avocats de leng Sary affirment en leur Appel que les co-juges d’instruction
ont commis une erreur en ce qu’ils ont conclu que les CETC étaient compétentes pour
connaitre de la responsabilité du supérieur hiérarchique alors qu’entre 1975 et 1979, ce
mode de participation n’existait pas en droit international coutumier>2. Ils
soutiennent a) que la jurisprudence du lendemain de la Seconde Guerre mondiale n’a pas
défini de fagon suffisamment claire les éléments de la responsabilité du supérieur
hiérarchiquem, b) qu’il ne ressort pas de la pratique des Etats que la responsabilité du

supérieur hiérarchique relevait de la coutume avant 19757*

et ¢) que le Protocole
additionnel I aux Conventions de Genéve ne codifiaient pas le droit international coutumier

relatif 4 la responsabilité du supérieur hiérarchique’

400. Les co-avocats de Ieng Sary notent qu’aucun des textes fondateurs des tribunaux
créés au lendemain de la Seconde Guerre mondiale ne contenait de disposition prévoyant ce
mode de participationm. IIs soutiennent que méme si ces juridictions ont retenu la
responsabilité pénale individuelle des supérieurs hiérarchiques, leur procés n’ont qu’une
valeur limitée pour déterminer 1’existence de la responsabilité du supérieur hiérarchique en
droit international coutumier, parce que « leurs verdicts étaient brefs et ne contenaient que
peu de motifs juridiques, s’ils en contenaient?37 » [traduction non officielle], et parce que
chacun exprimait une variété d’opinions contradictoires sur 1’élément moral requis pour ce

mode de participation”®,

401. Les co-avocats de Ieng Sary affirment que les codes pénaux de la plupart des Etats ne

contenaient pas de dispositions relatives a la responsabilité du supérieur hiérarchique entre

732 Appel de Ieng Sary, par. 283.
73 Ibid., par. 285 4 292.

™ Ibid., par. 293 4 297.

5 Ibid., par. 298 a 302.

6 Ibid., par. 286 (se référant au Statut de Nuremberg, a la Loi n° 10 du Conseil de contrdle, au Statut de
Tokyo, et citant Greg R. Vetter, « Command Responsibility of Non-Military Superiors in the International
Criminal Court », Yale Journal of International Law, 2000, vol. 25, p. 89, aux p. 105 et 106)

7 Ibid., par. 287. :
8 Ibid., par. 288 4 291.
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1975 et 1979 et que lorsque de telles dispositions existaient elles « n’étaient pas assez

uniformes pour constituer la pratique généralisée et cohérente des Etats nécessaire a

I’établissement d’une norme de droit international coutumier’*® »

402. Les co-avocats de leng Sary notent que la premiére sanction pénale de la
responsabilité du supérieur hiérarchique en droit international a été instaurée par les
articles 86 et 87 du Protocole additionnel I, instrument entré en vigueur en 1977™ et que la
préparation des ces textes fournit des éléments supplémentaires attestant de 1’absence, au
sein de la communauté internationale, d’un consensus suffisant quant aux éléments
constitutifs de la responsabilité du supérieur hiérarchique pour que celle-ci pit se réclamer
du droit international coutumier’*?. Les co-avocats font valoir que de surcroit, le Protocole
additionnel I ne liait pas le Cambodge au moment de son entrée en vigueur' > et que, du
reste, il ne créait d’obligation que pour les Etats, sans prévoir de responsabilité pénale
individuelle™. Ils ajoutent que la formulation de I’article 87 du Protocole additionnel I ne
vise que la responsabilité des commandants militaires’* et qu’une commission d’experts de
I’ONU a conclu dans le méme sens en déclarant dans la partie de son Rapport final de 1994
consacrée a la responsabilité du supérieur hiérarchique que « [l]a plupart des affaires dans
lesquelles la doctrine de la responsabilité du commandement a été envisagée ont impliqué
des accusés militaires ou paramilitaires’*® ». Les co-avocats font valoir qu’a I’époque des
faits, entre 1975 et 1979, il n’existait pas de pratique généralisée et cohérente des Etats
consistant a retenir la responsabilité pénale des supérieurs hiérarchiques civils pour les

agissements de leurs subordonnés’’.

™ Ibid., note 713 (relevant « le petit nombre de pays qui se sont dotés a ce jour de lois d’application de la
responsabilité du supérieur hiérarchique », selon la base de données des législations d’application National
Implementing Legislation Database — en ligne : http://iccdb.webfactional.com/data/keyword/569/).

™0 Ibid., par. 293 a 296.

™! Ibid., par. 298.

™2 Ibid., par. 299 et 300. Pour I’appelant, le fait que Iarticle 86 ait dii étre réécrit cing fois dénote qu’il résulte
d’un compromis entre Etats, non d’une réflexion sur le droit coutumier international existant.

™ Ibid., par. 300. L’appelant note que trois Etats seulement avaient ratifié le Protocole additionnel en 1978, et
que le Cambodge ne ’avait méme pas signé.

™ Ibid., par. 301 et 302.

™5 Ibid., par. 315.

76 Ibid., par.315 (citant Le Rapport final de la Commission d’experts constituée conformément a la
resolutxon 780 (1992) du Conseil de sécurité, doc. ONU S/1994/647, 27 mai 1994 parL..3.0).

™7 Ibid., par. 314. A
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Réponse des co-procureurs et mémoires des parties civiles

403. En réponse aux conclusions de leng Sary, les co-procureurs affirment que la
responsabilité du supérieur hiérarchique engage sa responsabilité pénale en raison d’un
mode de participation aux crimes applicable devant les CETC dés lors qu’il réunit les quatre
conditions préalables que la Chambre a retenues dans la Décision relative a 1’entreprise
criminelle commune et que tout mode de participation doit remplir pour relever de la
compétence du Tribunal : 1) ildoit étre, explicitement ou implicitement, prévu dans [la Loi
relative aux CETC] ; 2) il devait étre établi en droit international coutumier a I’époque des
faits ; 3) la législation prévoyant ce mode de participation doit, a I’époque des faits, avoir été
suffisamment accessible a qui agissait de la sorte ; 4) ’intéressé doit avoir été en mesure de

prévoir qu’il pourrait étre tenu responsable de ses actes s’il devait étre appréhendé’™®.

404. Les co-procureurs font valoir que la premicre condition est remplie du fait que
larticle 29 de la Loi relative aux CETC prévoit explicitement 1’application de la
responsabilité du supérieur hiérarchique’*. Pour ce qui est de la deuxiéme condition, les co-

procureurs font valoir qu’en 1975, le principe de la responsabilité était « bien établi en droit

international coutumier’™® ». Ce fait est attesté, avancent-ils, par des « sources

substantielles » dont les instruments internationaux se référant au principe du

commandement responsable d’abord”®' et 4 la responsabilité du commandement ensuite”?,

754

les législations nationales’*®, les manuels militaires nationaux>* et la jurisprudence qui a

748 Réponse des co-procureurs, par. 210 (citant la Décision relative 4 1’entreprise criminelle commune, par. 43).

™ Ibid., par 212 et 213.

0 Ibid., par. 214.

5! Quatri¢me Convention de La Haye et son Annexe: Réglement de La Haye (1907), art. 1 ; Troisiéme
Convention de Genéve, art. 18 et 33.

752 Commission des responsabilités des auteurs de la guerre et sanctions, « Rapport présenté a la Conférence
des préliminaires de paix », 25 janvier 1919, reproduit [en anglais] dans Violations of the Laws and Customs of
War, 1919, vol. 24 ; Traité de Versailles, 28 juin 1919, art. 228.

753 Ordonnance du 28 aoiit 1944 relative a la répression des crimes de guerre, 1944, art. 4 (France) ; Loi du
24 octobre 1946 relative au procés des criminels de guerre, 1946, art. 9 (Chine) ; Loi du 2 aoit 1947 sur la
répression des crimes de guerre, Grand-Duché de Luxembourg, 1947, art. 3 (Luxemburg) ; Loi de juillet 1947,
art. 27 a) 3), 1947, modifiant le décret-loi pénal extraordinaire du 22 décembre 1943 (Pays-Bas).

5% Loi sur les crimes de guerre, 31 aolit 1946, réglements 10(1) a 10(6) (Canada) ; U.S. Department of the
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suivi les Premiére’*® et Seconde Guerres mondiales’®. Les co-procureurs soutiennent que le
Protocole additionnel I codifie le droit international coutumier préexistant en matiére de
responsabilité du supérieur hiérarchique, notant que ce fait a également été reconnu par la
Chambre d’appel du TPIY™’.

405. Les co-procureurs affirment également que 1’application de la responsabilité du
supérieur hiérarchique devant les CETC satisfait aux exigences d’accessibilité et de
prévisibilité™®. Ils font valoir qu’au vu du statut de ce mode de participation en droit

759

international coutumier’™” et de la notoriété des condamnations prononcées sur son

fondement au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale’®

, un homme dans la position de
leng Sary, haut dirigeant du Kampuchéa démocratique, instruit et ayant voyagé, « avait
indubitablement la capacité et les moyens de conclure que ses actes et omissions étaient

incriminables sur la base de la responsabilité du supérieur hiérarchique-’61 ».

406. Quant a ’application de la responsabilité du supérieur hiérarchique au supérieurs
hiérarchiques civils, les co-procureurs font valoir que selon les principes de droit
international « appliqu[és] avec constance depuis les années 50 », tant le responsable
militaire que civil, pour autant qu’il exerce un contréle effectif sur ses subordonnés, peut

voir sa responsabilité pénale engagée du fait des agissements de ses subordonnés’?, Ils font

™5 Réponse des co-procureurs, par.218 (citant comme suit un arrét de la Cour supréme allemande :
«Judgement in the Case of Emil Miiller, 30 mai 1921, réimprimé dans 16 American Journal of International
Law 684 (1922), p. 691 » (« proces Miiller »)).

8 Tvial of General Tomoyuki Yamashita, Case No. 21, «Judgment of the United States Military
Commission », Manila, 8 Oct. 1945-7 Dec. 1945, reproduit dans Law Reports of Trials of War Criminals,
selected and prepared by the United Nations War Crimes Commission, Londres, HMSO, 1948, t. IV («
Jugement Yamashita »), p. 1 et 2 ; re Hirota, « Judgement », International Military Tribunal for the Far East,
12 novembre 1948 (« procés de Tokyo »), p. 1179 et 1180 ; procés des médecins, p. 207 et 212 ; procés Pohl,
p. 1159 a 1163 ; United States v. Toyoda, War Crimes Tribunal Courthouse, Tokyo (6 September 1949),
reproduit en son passage pertinent dans William H. Parks, « Command Responsibility for War Crimes »,
Military Law Review, 1973, vol. 62, p. 1, a lap. 72 ; The Government Commissioner of the General Tribunal of
the Military Government for the French Zone of Occupation in Germany v. Roechling et al., reproduit dans
Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals under Council Control Law No. 10, t. X1V,
Appendix B (« procés Roechling »), p. 1061, aux p. 1139 4 1143,

1 Réponse des co-procureurs, par.228 a 230 (se référant a la Décision HadZihasanovi¢, par. 29, et au
Jugement Celebiéi, par. 195).
758 Ibid., par. 232 a 237.

™ Ibid., par. 233.

% Ibid., par. 234.

7 Ibid., par. 235.

72 Ibid., par. 239
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également valoir que la jurisprudence des TPIY et TPIR relative a la responsabilité du
supérieur hiérarchique civil est instructive, puisque les statuts de ces juridictions contiennent
des dispositions similaires a celles de I’article 29 de la Loi relative aux CETC et que le droit
international coutumier n’a pas connu d’évolution significative dans ce domaine entre les

années 70 et 9079,

Mémoires des co-avocats des parties civiles

407. Dans le Premier Mémoire des parties civiles, il est fait valoir que la responsabilité du
supérieur hiérarchique est établie en droit international coutumier, ses principes ayant été
énoncés dans les Conventions de Geneve de 1949, dans Iarticle premier de la Quatriéme
Convention de La Haye, de méme que dans 1’article 43 1) du Protocole additionne I’®. Le
Deuxiéme Mémoire des parties civiles ne répond pas aux conclusions de Ieng Sary relatives
a la responsabilité du supérieur hiérarchique’®, et dans le troisiéme, les co-avocats des
parties civiles déclarent soutenir « tous les arguments présentés par les co-procureurs dans

leur Réponse unique766 » [traduction non officielle].

408. Dans le Premier Mémoire, les co-avocats des parties civiles font également valoir
que la responsabilité du supérieur hiérarchique incombe & tout supérieur qui exerce un
contrdle effectif sur ses subordonnés’®’. Ils notent que les statuts des tribunaux pénaux
internationaux prévoient I’imputation de la responsabilité du supérieur hiérarchique aux

768

civils™ et qu’elle a été retenue a I’encontre de responsables civils au procés de Tokyo769.

Les Répliques des co-avocats de Ieng Sary

409. Les co-avocats de Ieng Sary répliquent aux co-procureurs qu’il ne suffit pas que la

responsabilité du supérieur hiérarchique ait été prévue par le droit international coutumier

763 Ibid., par. 240.

764 premier Mémoire des parties civiles, par. 51, 52 et 54.
7% Deuxiéme Mémoire des parties civile.

7% Troisiéme Mémoire des parties civiles, par. 8.

767 premier Mémoire des parties civiles, par. 56 a 57.

768 Ibid., par. 58.

" Ibid., par. 59.
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entre 1975 et 1979. Les CETC étant une juridiction interne, elle doit aussi avoir prévue par

le droit cambodgien pour étre applicable’ .

410. Les co-avocats de leng Sary réitérent également que la responsabilité du supérieur
hiérarchique ne faisait pas partie du droit international coutumier entre 1975 et 1979, n’ayant
été codifiée qu’en 1977, dans le Protocole additionnel I, et n’ayant été largement reconnue
que bien plus tard’’". Ils considérent sans valeur toute référence 4 un principe antérieur du
commandement responsable’ > et poursuivent en contestant la pertinence ou la fiabilité de
plusieurs des sources invoquées par les co-procureurs pour établir que la responsabilité du
supérieur hiérarchique relevait du droit international coutumier international, a savoir :
I’existence coutumiére du principe du commandement responsable,-'73 la Commission des
responsabilités des auteurs de la guerre et sanctions, créée lors de la Conférence de la paix
de 191977 le Traité de Versailles’”, I’application alléguée du droit international par la Cour

supréme allemande entre les deux guerresm, les jugements de l’aprés-Seconde Guerre
777

mondiale’”’, les législations nationales incorporant la responsabilit¢ du supérieur
hiérarchique’® et le raisonnement suivi dans les jugements du TPIY'™.
411. Quant aux exigences de prévisibilité et d’accessibilité, les co-avocats de leng Sary

font valoir qu’il ne suffit pas de se fonder sur le fait que le droit international coutumier
prévoit un mode de participation pour affirmer que son application était prévisible780. Ils
affirment par la suite que « leng Sary ne pouvait prévoir I’application de la responsabilité du
supérieur hiérarchique étant donné qu’elle ne relevait pas du droit applicable au moment des

781

faits”' » [traduction non officielle]. Les co-avocats font également valoir qu’il est peu

probable qu’un non-juriste comme leng Sary ait pu étre au fait du recours a la responsabilite

1 Réplique de Ieng Sary, par. 112 et 113.
7' Ibid., par. 113.
2 Ibid., par. 113.
8 Ibid., par. 114.
4 Ibid., par. 115.
755 Ibid., par. 116.
776 Ibid., par. 117.
7 Ibid., par. 119.
8 Ibid., par. 120.
™ Ibid., par. 122.
0 Ibid., par. 123.
! Ibid., par. 124.
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du supérieur hiérarchique par les tribunaux de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale’®?. De leur
avis, I’absence d’information dans le Cambodge des années 70 aurait empéché leng Sary de
savoir que le droit international coutumier prévoyait que de la responsabilité du supérieur
hiérarchique pouvait découler une responsabilité pénale, et que cette régle pouvait

s’appliquer 4 lui en tant que supérieur hiérarchique civil’®.

412. Dans leur Réplique au Premier Mémoire des parties civiles, les co-avocats de leng
Sary font valoir que la Quatrieme Convention de La Haye et I’article 43 1) du Protocole
additionnel I ne font qu’énoncer le principe du commandement raisonnable, qui ne saurait
étre assimilé a la responsabilité du supérieur hiérarchique784. IIs ajoutent que les statuts des
tribunaux internationaux cités dans le Premier Mémoire des parties civiles sont sans
incidence sur la question de 1’existence de la responsabilité du supérieur hiérarchique entre
1975 et 1979"%

Discussion

413. Les co-avocats de Ieng Sary font grief aux co-juges d’instruction d’avoir conclu que
le droit international coutumier prévoyait la responsabilité du supérieur hiérarchique entre
1975 et 1979. La Chambre fait observer qu’en leur Appel, les co-avocats ne se référent
explicitement qu’aux paragraphes 1319 et 1558 de 1’Ordonnance de cléture en la matiére.
Elle reléve que les paragraphes 1307 et 1318 de 1’Ordonnance de cloture, bien qué n’étant

pas cités dans I’ Appel, se rapportent également a la question.

414. La Chambre fait observer qu’au paragraphe 1307 de 1’Ordonnance de cloture,
lorsqu’ils déclarent que «la responsabilit¢ du supérieur hiérarchique [était] également
défini[e] en droit international, au vu, entre autres, des procés organisés a la suite de la
Deuxiéme guerre mondiale » et était ainsi « suffisamment accessibl[e] aux personnes mises

en examen », les co-juges d’instruction se fondent sur les paragraphes 32, 295 et 407 du

782 1bid., par. 124.
78 Ibid., par. 126 et127.

784 Réplique de Ieng Sary au Premier Mémoire des parties civiles, par. 21.
7 Ibid., par. 24.
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Jugement Duch, et sur le paragraphe 42 de I’Arrét Ojdani¢ de 2003 relatif a I’entreprise

criminelle commune.

415. Lorsqu’ils déclarent, au paragraphe 1318 de 1’Ordonnance de cldture, que « [t]outes
les formes de responsabilité pénale énumérées a 1’article 29 (nouveau) de la Loi relative aux
CETC faisaient partie du droit international applicable au Cambodge a I’époque des faits »,

les co-juges d’instruction se fondent sur les paragraphes 472 et suivants du Jugement Duch.

416. Lorsqu’ils déclarent, au paragraphe 1319 de 1’Ordonnance de cléture, que « [clette
forme de responsabilité s’applique aux supérieurs hiérarchiques civils pour les crimes
commis par leurs subordonnés », les co-juges d’instruction se fondent sur le procés Pohl et

8 A I'appui de leur déclaration, au paragraphe 1558 de

le procés des médecins
I’Ordonnance de cloture, selon laquelle «[l]a responsabilité pénale du supérieur
hiérarchique s’applique a la fois aux supérieurs militaires et civils, étant précisé qu’une
hiérarchie formelle n’est pas nécessaire pour qu’une personne soit considérée comme
responsable en tant que supérieur hiérarchique », les co-juges d’instruction se référent a

1’arrét rendu par la Chambre d’appel du TPIR dans 1’affaire Nahimana et consorts™..

417. Considérant les sources utilisées par les co-juges d’instruction pour étayer les
déclarations qu’ils ont faites dans les paragraphes susmentionnés, la Chambre note d’abord
au sujet du Jugement Duch que, comme indiqué au paragraphe 234 ci-dessus, « elle peut se
fonder, si‘ elle le juge approprié, sur les conclusions de la Chambre de premiére instance,

dont certaines n’ont pas été contestées ».

418. Ayant examiné les sources étayant la déclaration selon laquelle « [t}outes les formes
de responsabilité pénale énumérées a 1’article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC
faisaient partie du droit international applicable au Cambodge a I’époque des faits », et pour
les raisons exposées dans les paragraphes suivants, la Chambre souscrit aux conclusions
suivantes dégagées par la Chambre de premiére instance aux paragraphes 476 et 477 du

Jugement Duch : 1) «[l]es Tribunaux militaires de Nuremberg et Tokyo ont par ailleurs

8 Ordonnance de cléture, par. 1319, note 5223.
7 Ibid., par. 1558, note 5302.
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estimé que tout manquement d’un supérieur hiérarchique a son devoir d’empécher ou de
sanctionner la commission d’actes criminels par ses subordonnés pouvait conduire a engager
sa responsabilité pénale individuelle pour ces actes. » ; 2) Conformément & la citation de
I’arrét de la Chambre d’appel du TPIY en date du 16 juillet 2003, bien que le Protocole
additionnel I ait été adopté en 1977, ses articles 86 et 87 n’instauraient pas une norme, mais
ne faisaient qﬁe déclarer celle qui existait ; 3) Il ressort également de la jurisprudence des
Tribunaux militaires de Nuremberg et de Tokyo qu’en droit international coutumier, pendant
la période allant de 1975 a 1979, la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique ne

s’appliquait pas seulement aux chefs militaires.

419. La Chambre fait observer que I’article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC
dispose que la responsabilité du supérieur hiérarchique se définit comme suit:, qui se It

comme suit :

« Le fait qu’un des actes énumérés dans les articles 3, 4, 5, 6, 7 et 8 de la présente
loi ait été accompli par des subordonnés ne peut exonérer le supérieur de sa
responsabilité pénale individuelle, si le supérieur avait sous son commandement et
son contrdle effectifs, ou sous son autorité et son contrdle, le subordonné, et le
supérieur savait ou avait des raisons de croire que le subordonné avait commis ou
allait commettre ces actes, et que le supérieur n’a pas pris toutes les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher ces actes ou réprimer les auteurs. »

420. En d’autres mots, pour qu’un accusé puisse étre déclaré pénalement responsable du
comportement criminel d’un subordonné en application de I’article 29 (nouveau) de la Loi
relative aux CETC et de la doctrine de la responsabilit¢ du supérieur hiérarchique,
I’existence de trois éléments doit étre établie : premiérement, qu’« il existait un lien de
subordination entre 1’accusé et les auteurs du crime », le premier exergant effectivement un
commandement et un contrdle ou une autorité et un contréle sur les seconds;
deuxiémement, que « I’accusé savait ou avait des raisons de savoir que le crime en question
était sur le point d’étre commis ou avait été commis », ce qui constitue 1’élément moral de
connaissance explicite ou implicite ; troisiémement, que « I’accusé n’a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher la commission du crime ou en punir les auteurs »,

ce qui constitue I’élément matériel d’omission’®®.

8 Jugement Duch, par. 538.
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421. La Chambre fait observer que 1’évolution de la responsabilité pénale individuelle
dans le cadre de la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique en tant que norme
du droit international coutumier avait déja été amorcée au lendemain de la Premiére Guerre
mondiale. D’abord, en 1919, lorsque la Commission des responsabilités des auteurs de la
guerre et sanctions, créée par la Conférence des préliminaires de paix a I’effet de déterminer
les responsabilités relatives a la guerre, avait formulé de fagon explicite, dans son rapport, la
doctrine du supérieur hiérarchique en recommandant que des poursuites fussent engagées

devant un tribunal international :

« contre toutes autorités, civiles ou militaires, des pays ennemis, quelle qu’élevée
que fit leur position, sans distinction de rang, y compris les chefs d’Etat, qui
auraient ordonné des actes en violation des lois ou coutumes de la guerre, ou qui, en
connaissance de cause et ayant le pouvoir d’intervenir, se seraient abstenus
d’empécher ou de prendre les dispositions pour empécher, arréter ou réprimer de
pareils actes (étant entendu que telle abstention ne saurait constituer une défense
pour les auteurs effectifs)’® » [traduction non officielle.].

422. Bien que les procés de ressortissants allemands et de ressortissants de pays alliés de
I’Allemagne devant un tribunal international en application de la doctrine de la
responsabilité du supérieur hiérarchique ne devinrent jamais réalité, le Gouvernement
allemand accepta de faire juger 12 individus pour crimes de guerre devant la Cour supréme

790

du Reich a Leipzig' ™. Dans le procés mené contre le dénommé Emil Miiller, capitaine de la

Réserve de Karlsruhe, la Cour supréme a retenu la responsabilité pénale de I’accusé a raison
des mauvais traitements infligés & un prisonnier par un subordonné, au motif que le
capitaine avait été témoin des faits, mais n’avait pris aucune mesure sur ces entrefaites. La
Cour a jugé que Miiller avait « pour le moins toléré et approuvé ces traitements brutaux,
méme si ceux-ci n’avaient pas été infligés sur ses ordres’"' » [traduction non officielle].
Dans un autre cas de mauvais traitements relevant de la méme affaire, la Cour n’a pas retenu

la responsabilité pénale de Miiller car il « ne pouvait étre exclu que les mauvais traitements

eussent été infligés avant que I’accusé ne pit s’en rendre compte ou les empécher. Par

78 Reproduit [en anglais] dans American Journal of International Law, jan.-avr. 1920, vol. 14, n° 1,4 lap. 121
(non souligné dans 1’original).

™0 James F. Willis, Prologue to Nuremberg: The Politics and Diplomacy of Punishing War Criminals of the
First World War, Greenwood Publishing Group, 1982, p. 142.
™ Proces Emil Miiller, p. 691.
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conséquent, il ne saurait étre établi dans ce cas que le capitaine en avait sciemment permis la

792 5 [traduction non officielle].

commission alors qu’il aurait pu ’empécher
423. 1l faudra toutefois attendre le lendemain de la Seconde Guerre mondiale pour que
soient effectivement engagées des poursuites internationales en application de la doctrine de
la responsabilité du supérieur hiérarchique. Bien que celle-ci ne figurat expressément ni dans
les Statuts de Nuremberg et de Tokyo, ni dans la Loi n° 10 du Conseil de contrdle régissant
les proces dans les zones d’occupation en Allemagne, elle fut formulée et appliquée dans
certains proces de supérieurs hiérarchiques japonais et allemands menés devant le Tribunal

de Tokyo et devant des commissions ou tribunaux militaires alliés.

424. Dans la premiére affaire, le général japonais Tomoyuki Yamashita, « officier fort
d’une large expérience acquise au fil de nombreuses et intenses années de service de troupe
et de commandement au sein de I’Armée impériale japonaise™? » [traduction non officielle]

était accusé devant une commission militaire des Etats-Unis d’ Amérique :

« d’avoir négligé et manqué d’accomplir, au mépris de la loi, son devoir de
commandant qui était de controler les actes des officiers de son commandement, au
lieu de leur permettre de commettre des crimes de guerre. L’essence de la thése a
charge était que I’accusé savait ou devait savoir que les troupes placées sous son
commandement commettaient des crimes généralisés aux Philippines, et qu’il avait
permis la commission de ces crimes (qui comprenaient le meurtre, le pillage, la
dévastation, le viol, le défaut de dispositions pour les prisonniers de guerre et
1’exécution de partisans sans procés) » * [Traduction non officielle].

425. Bien que la preuve relative, d’une part, a la connaissance que le général Yamashita
avait eue des crimes commis par ses subordonnés et, d’autre part, au controle effectif qu’il
avait exercé sur eux au moment des faits fiit contradictoire ou manquit de clarté,
d’abondants éléments produits devant la commission ont établi que les infractions avaient
été « nombreuses et généralisées dans 1’espace comme dans le temps795 » [traduction non

officielle] et commises « par des forces armées japonaises sous [le] commandement [du

792 Id.

3 Jugement Yamashita, p. 35.
™ Ibid., p. 1.

™ Ibid., p. 2.
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» [traduction non officielle]. En conséquence de quoi, 1a commission

général Yamashita]”*®
a conclu que « lorsque le viol et les actes haineux et vengeurs sont généralisés, et que rien
n’est effectivement tenté par le commandant pour s’en informer et les contrdler, celui-ci peut
étre tenu responsable, voire pénalement responsable, des agissements de ses troupes, compte
tenu de la nature de ces agissements et des circonstances qui les entourent’”’ » [traduction
non officielle]. La commission a conclu a la culpabilité du général Yamashita en lui tenant
notamment ce propos : « [U]ne série d’atrocités et d’autres crimes de premiére gravité ont
été commis par des membres des forces armées japonaises sous votre commandement »

et « durant la période concernée vous avez manqué d’exercer sur vos troupes le contrdle que

les circonstances exigeaient-’98 » [traduction non officielle].

426. Se pronongant sur une requéte en habeas corpus formée au nom du général
Yamashita, la majorité des juges de la Cour suprénie des FEtats-Unis a confirmé les
conclusions de la commission militaire, jugeant que certaines dispositions du droit
international « imposaient manifestement au requérant, qui était a I’époque des faits
gouverneur militaire des Philippines et commandant des forces japonaises, le devoir positif
de prendre les mesures relevant de son pouvoir, et appropriées compte tenu des
circonstances, pour protéger les prisonniers de guerre et la population civile. Ce devoir du
commandant a été reconnu et le fait d’y manquer a été réprimé devant nos propres tribunaux

militaires” » [traduction non officielle].

427. La Chambre fait observer que si la formulation et I’application dans le Jugement
Yamashita des éléments spécifiques de la doctrine de la responsabilit¢ du supérieur
hiérarchique a été controversée, en particulier pour ce qui était de 1’élément moral incluant
la négligence ou méme la responsabilité stricte, ainsi que du défaut du général Yamashita
d’établir un contréle effectif sur ses troupes, il ne fait aucun doute que cette affaire constitue

un précédent pour ce qui est de la notion selon laquelle, en droit international, le supérieur

6 Ibid., p. 35.
7 Ibid., p. 35.

2 Ibid., p. 35.

™ In re Yamashita, US Supreme Court, Judgment of 4 February 1946, United States Reports, vol. 327, p. 1,
Supreme Court Reporter, vol. 66, p. 340, Lawyers’ Edition, vol. 90, 1946, p. 499, reproduit en partie dans Law
Reports of Trials of War Criminals, selected and prepared by the United Nations rimes Commission,
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hiérarchique peut étre tenu pénalement responsable du crime commis par son subordonné.
De plus, les opinions dissidentes rendues par les juges de Cour supréme « on contribué, plus
que ’arrét de la majorité, a fagonner ce concept en un mode de participation aux crimes

valable au regard de la doctrine®® » [traduction non officielle].

428. Deuxi¢mement, la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique a été
appliquée dans plusieurs des 12 affaires jugées sous I’empire de la Loi n° 10 du Conseil de
contrdle, d’octobre 1946 a avril 1949, par les tribunaux militaires de Nuremberg de la zone

d’occupation en Allemagne placée sous le contrdle des Etats-Unis. Le procés du haut

1

commandement®™®" est peut-étre le plus connu. Quatorze officiers supérieurs de 1’armée

allemande y étaient accusés, notamment, de crimes de guerre a I’encontre de combattants et

de prisonniers de guerre ennemis (chef d’accusation 2) et de crimes contre ’humanité a

I’encontre de civils (chef d’accusation 3)%2.

429. Dix des accusés ont été déclarés coupables a la fois de crimes de guerre et de crimes

contre I’humanité, tandis que le principal accusé, le maréchal von Leeb, n’a été déclaré

coupable que de crimes contre I’humanité®®®, et ce, spécifiquement en sa qualité de supérieur

hiérarchique8°4. Lorsqu’il s’est attaché a formuler une théorie de la responsabilité du
supérieur hiérarchique, le tribunal a fait la déclaration suivante qui concerne les éléments

moral et matériel requis :

« La subordination militaire est un facteur conséquent quoique non concluant pour
déterminer la responsabilité pénale. L’autorité a la fois administrative et militaire du
commandant et sa responsabilité pénale sont certes liées, mais en aucun cas de
méme portée. La guerre moderne, comme la derniére que nous avons connue,
implique une large part de décentralisation. Un haut commandant ne saurait s tenir
pleinement informé des détails des opérations militaires menées par ses
subordonnés, ni, assurément, de chaque mesure administrative qui est prise. Il a le
droit de présumer que les détails confiés 4 des subordonnés responsables seront
légalement exécutés. Le Président des Etats-Unis est le commandant en chef des
forces armées. Les actes criminels commis par les forces armées ne sauraient lui

890 Guénaél Mettraux, The Law of Command Responsibility, Oxford University Press, 2009, p. 7 et 8.

80! Supra, note 606.

802 procés du haut commandement, t. X, p. 10, et t. XI, p. 463 4 465.

893 Ibid,, t.. XI, p. 560 et 561. Des trois accusés restants, deux ont été acquittés et un s’est suicidé au cours du
proces. <
54 Ibid., t. XI, p. 560 et 561.
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étre reprochés par application de la théorie de subordination. Il en est de méme
d’autres hauts commandants dans la chaine de commandement. Un individu
n’encourt pas la responsabilité pénale du simple fait qu’il figure dans cette chaine.
Il faut qu’il y ait manquement personnel. Et il ne peut en étre ainsi que lorsque
I’acte remonte directement a l’individu en question ou lorsque son défaut de
superviser convenablement ses subordonnés constitue une négligence coupable de
sa part. Dans le second cas, il faut que la négligence soit personnelle et se traduise
par une indifférence délibérée, immorale aux agissements des subordonnés, qui
revienne a y consentir. Toute autre interprétation du droit international irait bien
au-dela des principes fondamentaux du droit pénal tels que les connaissent les
nations civilisées. [...] [L]e commandant occupant doit avoir connaissance de la
commission des infractions [par ses troupes] et y consentir, y participer ou négliger
d’y faire obstacle et [...] les infractions commises doivent étre manifestement
criminelles. » [Traduction non officielle.]*”®

430. En outre, pour ce qui est de la nature que doit avoir la relation de subordination, le
tribunal a, sous une certaine forme, retenu la condition du contrdle effectif lorsqu’il a rejeté
la thése a charge selon laquelle le commandant d’unité officiellement responsable d’un
territoire occupé encourait la responsabilité pénale stricte du fait des crimes que ses
subordonnés y commettaient a ’encontre de la population civile conformément a 1’action
des autorités supérieures de I’armée et du Reich®®. Le tribunal a considéré que lorsqu’il était
allégué que le commandant avait été privé de son autorité, la validit¢é de ce moyen de

défense serait appréciée A la lumiére de facteurs objectifs et subjectifs®’.

" 431. La doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique a été appliquée dans une

autre affaire devant les tribunaux militaires de Nuremberg, 1’affaire Etats-Unis c. Wilhelm

5 Ibid., t. XI, p. 543 4 545.

806 I e tribunal s’est prononce comme suit :
« Pour ce qui concerne la responsabilité du commandant d’unité a raison des crimes qui sont
commis en particulier & I’encontre de la population civile dans la zone dont il a le
commandement, le ministére public fait valoir que selon la Convention de La Haye, le
commandant militaire d’un territoire occupé est d’office responsable de ce territoire, quels
que soient les ordres, réglements et lois de ses supérieurs limitant son autorité, et sans égard
au fait que les crimes commis dans ladite zone résultent d’une action de I’Etat ou des
autorités militaires supérieures, dont il n’a pas eu I’initiative ou a laquelle il n’a pas pris part
[...]. De l’avis de ce Tribunal [...] [i]l ne saurait étre dit qu’il exerce le pouvoir par 1’effet
duquel une population civile est soumise a son armée d’occupation, alors qu’en méme temps,
I’Etat qu’il représente peut investir la zone qu’il occupe et infliger a la population le meurtre
de ses citoyens et d’autres traitements inhumains. [...] Nous sommes d’avis, toutefois,
comme souligné 4 d’autres égards ci-dessus, que le commandant occupant doit avoir
connaissance de ces infractions, lesquelles doivent avoir un caractére manifestement
criminel, et y consentir, y participer ou, par négligence coupable, manquer d’y faire
obstacle. » [Traduction non officielle.] (Procés du haut commandement, t. X1, p. 544 et 545.)

807 procés du haut commandement, t. XI, p. 548 et 549.
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List et consorts (le « procés des otages »)*®. Dans le procés des otages comparaissaient des
maréchaux et des généraux de haut rang accusés de crimes de guerre et de crimes contre
I’humanité commis a ’encontre de civils, de militaires ennemis et de prisonniers de

% «par des militaires des forces armées allemandes qui étaient placés sous le

guerre®
commandement et la juridiction des accusés, responsables devant eux, et agissant selon des
ordres émis, exécutés et transmis par eux » [traduction non officielle]®'®. Le Tribunal a
estimé qu’en ce qui concerne « la détermination de la culpabilité ou de 1’innocence de
chacun de ces accusés, un verdict de culpabilité ne sera prononcé que si la preuve est
rapportée d’un acte ou d’une omission causatifs et manifestes dont pourra se déduire
I’intention coupable » [traduction non officielle]®''. Le général List a été déclaré coupable de
crimes de guerre et de crimes contre ’humanité, sous les chefs d’accusation un et trois lui
reprochant le meurtre et les mauvais traitements de milliers de civils, de militaires ennemis
et de prisonniers de guerre, commis par ses subordonnés lorsqu’il était commandant en chef
du Sud-Est, a la téte des forces armées en Yougoslavie, en Gréce et en Albanie®'?. Le

tribunal s’est prononcé comme suit en ce qui concerne les éléments de preuve relatifs aux

éléments moral et matériel de la responsabilité¢ du commandement :

« Les rapports faits & 1’accusé List en tant que commandant en chef des forces
armées du Sud-Est établissent a sa charge la connaissance du meurtre de milliers
d’innocents perpétré par mesure de représailles contre les actes de membres
inconnus de la population qui n’encouraient pas légalement un tel chatiment. Jamais
I’accusé n’a condamné 1’illégalité de ces actes. Jamais il n’a demandé aux
responsables de rendre compte de ces agissements inhumains et barbares. Le fait
qu’il n’ait pas mis un terme aux homicides coupables et qu’il n’ait pas pris de
mesures appropriées pour éviter qu’ils ne se reproduisent constitue un manquement
a son devoir dont la gravité est telle qu’elle engage sa responsabilité pénale. Au lieu
de prendre des mesures correctives, il s’est contenté de laisser mourir des milliers
d’innocents devant les pelotons d’exécution de la Wehrmacht et d’autres unités

armées opérant dans ce territoire » [traduction non officielle]®".

432. Le tribunal a rejeté le moyen de défense selon lequel 1’accusé n’avait pas eu

connaissance des rapports en question, en déclarant ceci: « Les rapports adressés aux

808 Supra, note 603.

899 Procés des otages, p. 765 a 776, ainsi que 1233 et 1234,
810 Ihid., p. 765 et 766.

811 Ibid., p. 765 et 766.

812 Ibid., p. 1274.

83 Ibid., p. 1271 et 1272.
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généraux commandants leur sont spécialement destinés. Le fait de ne pas prendre
connaissance du contenu d’un rapport ou de ne pas demander de rapport supplémentaire
lorsque des insuffisances se révélent constitue un manquement aux devoirs ; I’accusé ne
saurait invoquer ce fait pour sa défense » [traduction non officielle]®™*. En outre, pour ce qui
est de la relation de subordination constitutive de la responsabilité du commandant, le
tribunal n’a pas accueilli I’argument de 1’accusé selon lequel un grand nombre d’homicides
avaient été le fait d’unités militaires qui ne lui étaient pas tactiquement subordonnées®'®. Le
tribunal a noté qu’ « [u]n général commandant dans un territoire occupé a[vait] la charge de
mainténir la paix et ’ordre public, de punir les crimes et de protéger les vies et les biens
dans la zone relevant de son commandement [et que sa] responsabilité coincidait avec cette

81 1e tribunal a donc jugé que ’autorité du général List

zone » [traduction non officielle]
était inhérente a sa position, « [l]e général commandant [étant] le premier responsable de la
prévention et du chatiment des crimes; une responsabilité a laquelle il ne saurait se

soustraire en niant son autorité sur les auteurs » [traduction non officielle]®".

433. De méme, le général Walter Kuntze, successeur du général List a la téte des forces
armées du Sud-Est, a été reconnu coupable, sous les chefs d’accusation un, trois et quatre, de
crimes de guerre et de crimes contre 1’humanité commis par ses subordonnés a 1’encontre de
milliers de civils, de militaires ennemis et de prisonniers de guerre®'®. Le tribunal a conclu
que sa responsabilité pénale était engagée, en application de la théorie de la responsabilité
du commandant, a raison du regroupement de milliers de Juifs et de Tziganes dans des

camps de concentration, ainsi que de leur meurtre, comme suit :

« Il ressort des éléments de preuve que des Juifs ont été regroupés dans des camps
de concentration et qu’un groupe important de Juifs et de Tziganes ont été exécutés
par des unités subordonnées a 1’accusé, peu de temps aprés que celui-ci eut pris son
commandement dans la région Sud-Est. Le dossier n’indique pas que 1’accusé
Kuntze ait ordonné l’exécution des Juifs ou leur transfert vers un camp de
regroupement. En revanche, les éléments de preuve montrent qu’il était informé par .
les rapports que des unités qui lui étaient subordonnées avaient effectivement abattu
un grand groupe de Juifs et de Tziganes comme mentionné précédemment. Il savait

84 1bid., p. 1271.
815 Ibid., p. 1272.
816 Ibid., p. 1271.
817 Ibid., p. 1272.
818 Ibid., p. 1281.
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que des militaires qui lui étaient subordonnés regroupaient et transféraient des Juifs
dans des camps de regroupement. Rien dans les rapports n’indique que 1’accusé
Kuntze ait pris des mesures pour mettre un terme a ces pratiques illégales. Tout
indique au contraire que ces pratiques recueillaient son assentiment, alors qu’il avait
le devoir d’intervenir pour éviter qu’elles ne se reproduisent. Nous estimons que sa
responsabilité pour ces actes illégaux est largement établie au vu du dossier. »
[Traduction non officielle]®'’ '

434. En sa qualité de commandant du LXIX® Corps de réserve dans le nord de la Croatie,
le général Emst Dehner a été déclaré coupable, sous le premier chef d’accusation, du
meurtre de milliers d’otages civils innocents et de mesures de représailles prises a I’encontre |
de prisonniers civils, ces actes commis par ses subordonnés directs constituant des crimes de
guerre et des crimes contre ’humanité®”®. Le Tribunal s’est prononcé comme suit : « Il
ressort du dossier que cet accusé avait pleinement connaissance de ces actes [...]. Il apparait
a ’examen de la preuve que la pratique de tuer des otages et de prendre des mesures de
représailles échappait a tout contrdle, que la 1égalité était ignorée et que les actes arbitraires
étaient devenus la norme. L’accusé est pénalement responsable d’avoir permis ou toléré de
tels comportements de la part des officiers de son commandement » [traduction non
officielle]®®". Bien que d’accord avec le général Dehner qui faisait valoir pour sa défense que
la commission des actes concernés avait été ordonnée par les commandants de division, le
tribunal a cependant conclu comme suit : « [L]e commandant de rang supérieur engage
également sa responsabilité s’il ordonne, permet ou approuve ces comportements criminels.
Il a le devoir et ’obligation de prévenir de tels actes ou, s’ils ont déja été commis, de

prendre des mesures pour ne pas qu’ils se reproduisent. » [Traduction non officielle.]¥?

435. Le général Hubert Lanz a été reconnu coupable de crimes de guerre et de crimes
contre I’humanité sous le premier chef d’accusation, pour n’avoir pas empéché les mesures
de représailles illicites prises par ses subordonnés contre d’innocents civils®®. Le tribunal

s’est prononcé comme suit :

19 1bid., p. 1279 et 1280.
20 1bid., p. 1297 et 1299.
521 Ibid., p. 1299.
822 Ibid., p. 1298.
83 Ibid., p. 1313.
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«[L)accusé dit qu’en tant que commandant tactique, il était trop occupé pour
préter attention a la question des représailles. L’excuse est bien faible. Le meurtre
d’innocentes personnes est une question qui demande ’intervention rapide et
efficace de 'officier le plus haut placé, quelle que soit ’armée. Cet accusé, alors
qu’il avait pleinement connaissance de ce qui se passait, n’a absolument rien fait. Ii
n’y a aucune trace d’un ordre de lui tendant a ramener dans les limites du droit de la
guerre ceux qui se livraient aux prises d’otages et aux représailles. L’accusé ne
soutient méme pas qu’il aurait donné pareil ordre. En tant que commandant du
XII° Corps, il était de son devoir d’agir. Il ne 1’a pas fait et il a permis que

* continuent ces meurtres illégaux et inhumains. Il est pénalement responsable. »
[Traduction non officielle.]

436. Enfin, le général Wilhelm Speidal, commandant militaire du sud de la Gréce, a été
déclaré coupable, sous le premier chef d’accusation, de crimes de guerre et de crimes contre
I’humanité du fait des prises d’otages et des mesures de représailles illégales auxquelles se

livraient ses subordonnés a I’encontre de civils innocents®®*. Le tribunal a conclu en ces

‘termes : « Il ne fait pas de doute que le commandant militaire pour la Gréce pouvait

contréler la pratique des représailles et des prises d’otages au moyen des divers quartiers
généraux sub-régionaux qui lui étaient subordonnés » [traduction non officielle]*”. Le
tribunal a également considéré qu’au vu de la preuve, le général Speidal avait connaissance

de ces faits et en avait permis la commission®*®.

437. Quatriémement, le procés Etats-Unis d ‘"Ameérique c. Karl Brandt et consorts (le

827 est une autre affaire jugée par les tribunaux militaires de

«proces des médecins »)
Nuremberg dans laquelle la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique a été
appliquée. Cependant, a la différence des proces du haut commandement et des otages, la

théorie y a été appliquée a un accusé, Karl Brandt, qui n’était pas a strictement parler un

-supérieur hiérarchique militaire. Médecin personnel de Hitler et membres de la Aligemeine

SS en 1934, Brandt fut transféré a la Waffen SS en 1940. Cette branche armée de la SS
utilisait des grades équivalents a ceux de ’armée, sans toutefois faire partie de celle-ci®®,
Nommé Commissaire du Reich a la médecine et a la santé par décret de Hitler rendu le

25 aolit 1944, Brandt était « habilit[é] a2 donner des directives a tous les services médicaux

24 Ibid., p. 1317.

825 Ibid., p. 1314.

826 Ibid., p. 1315 et 1316.

827 Supra, note 638.

828 Proces des médecins, t. 11, p. 190.

Décision relative a I’Appel de Ieng Sary contre I’Ordonnance de cléture |




00711121

Dossier n® 002/19-09-2007-CETC/BCJI (CP 75)
[NUS/N°: D427/1/30

de I’Etat, du Parti et de la Wehrmacht relativement a des problémes de santé » [tradhction
non officielle] d’ordre civil aussi bien que militaire®**. Le tribunal a conclu qu’outre le fait
qu’il se rendait dans les camps de concentration, Brandt avait appris, a une réunion tenue en
mai 1943, ou un rapport complet avait été fait sur la question, I’existence d’expérimentations
au sulfanilamide effectuées sur des sujets humains & Ravensbrueck pendant une période d’un

an environ avant aoit 1943%%°, Selon le tribunal :

«Dans le domaine médical, Karl Brandt occupait la plus haute position,
directement sous Hitler. Il était en mesure d’intervenir avec autorité dans toutes les
questions médicales ; il semble d’ailleurs que tel était son mandat. Rien n’indique
qu’il ait pris quelque mesure que ce fiit a quelque moment que ce fiit pour controler
les expérimentations faites sur des sujets humains. [...] Vu sa position élevée ainsi
que ses aptitudes et son expérience de médecin, le devoir lui incombait de mener
des enquétes appropriées sur les expérimentations médicales dont il savait qu’elles
avaient été, étaient et seraient certainement encore menées dans les camps de
concentration. » [Traduction non officielle.]**! '

438. Par conséquent, le tribunal s’est prononcé comme suit :

« Nous considérons que Karl Brandt était responsable de projets et d’entreprises
consistant notamment a effectuer des expérimentations médicales non consenties
sur des sujets non allemands, ainsi que d’autres atrocités se soldant par la
commission de meurtres, brutalités, cruautés, tortures et autres actes inhumain, et
qu’il s’est impliqué dans ces faits par aide et encouragement, y a pris
volontairement part et y était li€. Dés lors que ces actes criminels ne constituaient
pas des crimes de guerre, ils sont qualifiés de crimes contre 1’humanité. »**

439. Oskar Schroeder, coaccusé de Brandt, a également été condamné en application de la
responsabilité du supérieur hiérarchique. En sa qualité de supérieur hiérarchique militaire, il
a €té reconnu coupable de crimes de guerre et de crimes contre I’humanité commis a
I’encontre de civils et de prisonniers de guerre non allemands, du fait d’expérimentations
avec le gel effectuées en 1942 dans le camp de concentration de Dachau, pour le bénéfice de
la Luftwaffe. Le tribunal a conclu qu’en devenant chef du service médical de la Luftwaffe, il
avait pris connaissance de la pratique d’expérimentatioris infligeant des souffrances aux

ressortissant non allemands et causant leur mort. Il avait également pris connaissance du fait

29 1bid., t. 11, p. 191 et 192.

80 1bid., . 11, p. 193.

8! Ibid., t. II, p. 193 et 194.

82 Ibid., t. I1, p. 198 (non souligné dans 1’original).
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que des recherches étaient effectuées relativement au vaccin contre le typhus en 1942 et
1943, au moyen d’injections administrées a des sujets non allemands dans les camps de
concentration de Natzweiler ef Schirmeck. 1l avait les moyens de savoir, par les rapports qui
lui étaient faits, que ces expérimentations étaient meurtriéres, mais ne s’en était pas
enquis®®. Le tribunal a condamné Schroeder pour ces trois types d’expérimentations menées
par ses subordonnés, affirmant que « [1]e droit de la guerre impos[ai]t & un officier militaire
assumant un commandement 1’obligation positive de prendre toutes les mesures en son
pouvoir compte tenu des circonstances pour contrdler ses subordonnés afin de prévenir les

actes constitutifs de violations du droit de la guerre » [traduction non officielle]®**.

440. Un autre coaccusé, Sigfried Handloser, a lui aussi été condamné, en tant que
supérieur militaire, pour crimes de guerre et crimes contre I’humanité commis a ’encontre
de civils et de prisonniers de guerre non allemands®*”. Le tribunal a conclu que I’accusé avait
eu effectivement connaissance des expérimentations mortelles menées avec le gel et le
sulfanilamide sur des détenus non consentants, mais qu’il n’avait tenté ni d’enquéter sur ces
expérimentations, ni de contrdler les subordonnés qui s’y livraient®. Citant le précédent

Yamashita, les juges se sont prononcés en ces termes :

«En ce qui concerne la responsabilité de Handloser pour les
expérimentations illégales menées sur des étres humains, les éléments de
preuve permettent de conclure que, nonobstant sa connaissance du recours
fréquent qui était fait 3 des ressortissants non allemands comme sujets
d’expérimentation, 1’accusé n’a exercé aucun controle valable sur ses
subordonnés impliqués dans les expérimentations médicales relevant
officiellement de sa compétence. C’était 1a un devoir qui lui incombait
manifestement de par sa position officielle. Efit-il agi conformément a sa
responsabilité, de nombreux ressortissants non allemands auraient échappé
au meurtre. Dés lors que les crimes commis du fait de son autorité ou sous
celle-ci n’étaient pas des crimes de guerre, ils son qualifiés de crimes
contre I’humanité. » [Traduction non officielle.]**’

83 Ibid., t. I, p. 211 2 213.
84 Ibid., . II, p. 212.

85 Précisément, la déclaration de culpabilité portait sur I’autorité de 1’accusé « en tant que chef du service
médical de la Wehrmacht, ¢’est-a-dire en tant que supérieur du service médical de ’armée de terre, des chefs
des services médicaux de la marine et de la Lufiwaffe, et de certains autres services subordonnés au sein de la
Wehrmacht. L’organigramme montre également ’autorité qu’il avait sur le chef du service médical de la
Waffen SS et sur des composantes de la Waffen SS lorsqu’elles étaient rattachées a la Wehrmacht » [traduction
non officielle]. (Procés des médecins, t. I1, p. 200.)
836 Proces des médecins, t. 11, p. 206.

87 14, :
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441. Quatriémement, dans 1’affaire Etats-Unis d’Amérique c. Ernst von Weizsaecker et
consorts (le « proces des ministeres »)%8, Gottlob Berger, chef du département central de la
SS de 1940 a 1945 et officier de liaison de Himmler auprés du Ministére pour les territoires
de I’Est, a été reconnu coupable de crimes contre 1’humanit¢ commis par la brigade
Dirlewanger qui lui était de facto subordonnée 839 Comme Karl Brandt, ’accusé n’était pas

3

un supérieur militaire a strictement parler ; lieutenant général de la Waffen SS, il a

également occupé des postes dans 1’administration ministérielle®®.

442. Cinqui¢émement, dans ’affaire Le Commissaire du Tribunal général du
gouvernement militaire de la zone frangaise d’occupation en Allemagne c. Roechling (le

81 les industriels allemands Hermann Roechling et Hans Lothar von

« proce€s Roechling »)
Gemmingen-Hornberg ont été reconnus responsables de crimes de guerre du fait des
traitements inhumains infligés par la Gestapo aux déportés étrangers et aux ouvriers

prisonniers de guerre travaillant dans leurs usines, sous un régime disciplinaire qui avait été

_ mis en place avec leur accord préalable842. Bien que le tribunal ait déclaré que ces deux

supérieurs hiérarchiques civils avaient «permis» et «encouragé» I’existence et le
développement de ce systéme de traitements inhumains dans leurs usines®®, la déclaration
de culpabilit¢é de Hermann Roechling présente aussi les caractéristiques de 1’omission telle
qu’elle s’applique au supérieur hiérarchique. Le tribunal a conclu comme suit, compte tenu

de la position et du pouvoir de ’accusé :

838 Supra, note 569.
89 « Lorsqu’elle était en campagne, 1’unité n’était pas sous sa direction tactique, mais il I’avait organisée, elle
avait été formée par un homme qu’il avait lui-méme choisi, I’idée était la sienne, et il a gardé la brigade, ainsi
que son chef, sous sa protection, il a été¢ informé a maintes reprises de son comportement barbare, qu’il a non
seulement laissé se perpétrer, mais qu’il a tenté de justifier ; il s’est battu contre toute tentative de la transférer
ou de la démanteler, a recommandé une promotion pour son chef, et a placé celui-ci sous sa protection. Qu’un
des objectifs de cette brigade a sa création était de commettre des crimes contre I’humanité, et qu’elle I’ait fait
au point de choquer méme les commissaires nazis et le ministére de Rosenberg pour les territoires de I’Est, qui
peut difficilement étre taxé de compassion a 1’égard des Juifs et des peuples de I’Est, cela est prouvé au-dela de
tout doute. La responsabilité de Berger est tout aussi manifeste. Il est coupable de tous les faits reprochés
concernant I'unité Dirlewanger, et telle est notre conclusion. » [Traduction non officielle.] (Procés des
ministéres, t. XIV, p. 545 et 546.) ’
840 proces des ministéres, t. X11, p. 17 et 18.
81 Supra, note 756.

342 Procés Roechling, p. 1135 et 1140.

3 Ibid., p. 1136 et 1140.
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« Le devoir de se tenir informé du traitement des déportés ; le fait qu’il ne se soit
plus préoccupé de leur sort ne pouvait qu’accroitre sa responsabilité. En sa double
qualité de dirigeant des usines de Voelklingen et de président de 1’ Association de
I’acier du Reich, il avait suffisamment d’autorité pour modérer les abus, méme s’il
ne pouvait y mettre fin. Le jugement contesté établit valablement, conformément a
ce qu’a déclaré le témoin, que Hermann Roechling avait eu a plusieurs reprises
I’occasion, lorsqu’il inspectait ses installations, de se rendre compte du sort
réservé a son personnel, dés lors qu’il lui eiit été difficile de ne pas remarquer
I’uniforme des prisonniers lors de ces visites. » [Traduction non officielle.]***

443, Dans le cas de Hans Lothar von Gemmingen-Horberg, le tribunal a déclaré ce qui

suit ;.

«[[] était président du directoire des usines sidérurgiques Roechling ; il était
également directeur de production, de sorte qu’en tant que représentant de la
production dans les négociations avec les autorités, il était particulieérement
compétent pour traiter des questions de main-d’ceuvre. Entraient dans ses
compétences les contacts avec la Gestapo au sujet de la police des usines. Von
Gemmingen-Homberg déclare qu’il n’était pas en position de modifier les
conditions dans les usines —dont il était conscient -, parce que les travailleurs
déportés relevaient de la compétence de la Gestapo et du Front du travail allemand.
Il reste cependant que la position élevée qu’il occupait lui donnait assez d’autorité
pour intervenir et obtenir une amélioration du traitement des déportés détenus. »
[Traduction non officielle.]**®

444. Sixiemement, le Jugement de Tokyo de 1949 énonce, en son chapitre II consacré au
droit applicable, la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique relativement aux -
crimes de guerre commis a l’encontre de prisonniers, telle qu’elle s’appliquait aux
commandants de I’armée de terre ou de la marine dont les unités militaires avaient la charge
de prisonniers, aux responsables de dépértements responsables du bien-&étre des prisonniers
et aux responsables civils ou militaires de I’armée ou de la marine exercant un contréle
direct sur des prisonniers®*®, Bien que le Jugement ne se référe pas explicitement 4 la notion
de «responsabilité du supérieur hiérarchique » lorsqu’il expose le droit applicable en la
matiére, il reléve les éléments fondamentaux de la doctrine tels qu’ils se retrouvent dans la
Loi relative aux CETC. Il conclut que tous les responsables visés avaient, du fait de leur
position, le devoir d’empécher les mauvais traitements infligés aux prisonniers en

« établissant et en maintenant a cette fin le fonctionnement continu et efficace d’un systeéme

4 Ibid., p. 1136.
55 Ibid., p. 1136.
85 Jugement de Tokyo (supra, note 666), p. 43443 et 48444.
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847 Une fois établi un tel systéme, les responsables ne

approprié » [traduction non officielle]
verront leur responsabilité engagée pour la commission de crimes de guerre .a I’encontre de

prisonniers que dans les cas suivants :

« 1) Il avaient connaissance de la commission des crimes et, bien qu’ayant cette
connaissance, ont manqué de prendre les mesures qui étaient en leur pouvoir pour
empécher la commission de tels crimes a 1’avenir, ou 2) ils ont commis la faute de
ne pas acquérir cette connaissance. Lorsque telle personne avait connaissance des
faits ou lorsqu’elle aurait dii en avoir connaissance, n’était-ce pour sa négligence
ou son indifférence, son inaction ne saurait étre excusée si ses fonctions
l'obligeaient ou l'autorisaient a prendre des mesures pour empécher les crimes. »
[Traduction non officielle.]**®

445. En outre, le Jugement se lit comme suit pour ce qui est des commandants de 1’armée

de terre et de la marine en particulier :

« Si des crimes sont commis contre des prisonniers sous leur contrdle, dont ils
savaient ou auraient dii savoir a l’avance qu'ils seraient probablement commis, ils
en sont responsables. S’il est établi, par exemple, que dans les unités sous son
commandement des crimes de guerre conventionnels ont été commis alors qu’il en
avait ou aurait di en avoir connaissance, le commandant qui ne prend pas de

mesures appropriées pour empécher la commission de tels crimes a !'avenir sera

responsable de leur commission future. » [Traduction non officielle]**.

446. De plus, dans le chapitre X du Jugement de Tokyo, ou sont dégagées les conclusions
relatives aux chefs d’accusation, les juges ont appliqué aux supérieurs hiérarchiques mis en
accusation, a I’effet de déterminer leur culpabilité individuelle sous le chef d’accusation 55,
les principes établis au chapitre Il du Jugement. Le chef d’accusation 55 reprochait aux
accusés « d’avoir négligé, sans se soucier des conséquences, le devoir légal qui leur
incombait, du fait de leurs fonctions, de prendre les mesures appropriées pour assurer le
respect et empécher la violation des lois et coutumes de la guerre » [traduction non
officielle]®*. Par suite, les juges ont retenu la culpabilité, sous le chef d’accusation 55, du
géﬁéral Iwane Matsui, commandant en chef de 1’armée japonaise en Chine centrale, a raison

des atrocités commises par ses troupes a 1’encontre de civils lors du « viol de Nankin ». Les

7 Ibid., p. 48444.

%8 Ibid., p. 48444 et 48445 (non souligné dans I’original).
%9 Ibid., p. 48446 (non souligné dans I’original).

850 Ibid., p. 48424.
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juges ont conclu que des rapports avaient été faits 8 Matsui au sujet de ces atrocités et que
celui-ci avait formulé ses propres observations sur la question. Le tribunal s’est donc déclaré

81 Néanmoins,

« convaincu que Matsui savait ce qui se passait » [traduction non ofﬁcielle]
«[i]l n’avait rien fait, ou rien fait d’efficace, pour modérer ces horreurs [...]. I/ avait le
pouvoir, tout comme le devoir, de contrdler ses troupes et de protéger les infortunés citoyens
de Nankin. Il doit étre tenu pénalement responsable d’avoir manqué a ce devoir » [traduction

non officielle]**?.

447. Les juges du Tribunal de Tokyo ont également conclu a la culpabilité du maréchal
Shunroku Hata a raison des crimes de guerre commis par ses forces expéditionnaires en

Chine en 1938 et de 1941 a 1944. IIs ont déclaré ce qui suit :

«Des atrocités ont été commises a grande échelle par les troupes sous son
commandement. Elles se sont étalées sur une longue période. Soit Hata était au fait
de ces actes et n’a pas pris de mesures pour empécher leur commission, soit il s’est
montré indifférent et n’a pas pris de dispositions pour vérifier si les ordres de traiter
humainement les prisonniers de guerre et les civils étaient suivis. Dans un cas
comme dans ’autre, comme il lui est reproché sous le chef d’accusation 55, il a
manqué a son devoir. » [Traduction non officielle.]®*

448. Le général Heitaro Kimura, commandant de I’armée japonaise en Birmane jusqu’a la
reddition aux forces alliées en aolit 1944, a également été reconnu coupable sous le chef
d’accusation 55, les juges ayant conclu que lorsqu’il avait pris le commandement de 1’armée
en Birmanie, il savait que de mauvais traitements étaient infligés aux prisonniers, mais qu’il
n’avait pas pris de mesures disciplinaires efficaces pour mettre un terme aux crimes. Les

juges se sont prononcés en ces termes :

« Le devoir du commandant dans ces circonstances n’est pas accompli par le simple
fait de donner des ordres de routine [...]. Son devoir est de prendre les mesures et
de donner les ordres nécessaires pour empécher que des crimes de guerre ne soient
encore commis, et de vérifier que ces ordres sont exécutés. Il ne 1’a pas fait. Il a

donc délibérément manqué a son devoir 1égal de prendre les mesures appropriées
854

pour empécher les violations des lois de la guerre. » [Traduction non officielle.]

81 Ibid., p. 49815.
852 Ibid., p. 49815 et 49816 (non souligné dans 1’original).
853 Ibid., p. 49784.
854 Ibid., p. 49809.
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449. C’est aussi en appliquant les éléments de la responsabilité du supérieur hiérarchique
que les juges ont acquitté 1’amiral Takasumi Oka du chef d’accusation 55, sous lequel lui
était imputée la responsabilité des mauvais traitements infligés aux prisonniers de guerre
alors qu’il était chef du bureau des affaires navales, d’octobre 1940 & juillet 1944, ce bureau
étant le premier respénsable du systéme congu pour s’occuper des prisonniers. Les juges ont
conclu que «[d]es éléments de preuve tend[aijent a établir que Oka savait ou aurait da
savoir que des crimes de guerre étaient commis par le personnel de la marine a I’encontre de
prisonniers de guerre dont le bien-étre était la responsabilité de son département, mais que
ces éléments étaient insuffisants, au regard de la charge de la preuve, pour justifier une

déclaration de culpabilité au pénal » [traduction non officielle]®.

450. A coté des responsables militaires, plusieurs responsables gouvernementaux civils ou
ayant des roles a la fois civils et militaires ont été déclarés coupables sous le chef
d’accusation 55. La culpabilité de Koki Hirota a été retenue a raison des crimes de guerre
commis durant le « massacre de Nankin» a la fin des années 30, époque a laquelle
’intéressé était Premier Ministre et Ministre des affaires étrangéres. Le Tribunal de Tokyo a
jugé qu’il avait manifestement eu connaissance des faits, puisque des sources étrangeres lui
avaient rapporté les atrocités et qu’il avait soumis ces protestations internationales a la
discussion du Cabinet®®. Le tribunal a estimé qu’il n’aurait pas di se contenter des
assurances du Ministre de la guerre selon lesquelles les atrocités prendraient fin®>’ et qu’il
« avait négligé son devoir en n’insistant pas devant le Cabinet pour qu’il fit immédiat mis
fin aux atrocités, 4 défaut de toute autre mesure a sa disposition susceptible d’obtenir le

méme résultat » [traduction non officielle]**®.

451. Mamoru Shigemitsu a été reconnu coupable de crimes de guerre a raison des
mauvais traitements infligés aux prisonniers et aux internés civils alors qu’il était Ministre

des affaires étrangéres. Comme dans le cas de Hirota, le Tribunal de Tokyo a conclu que de

85 Ibid., p. 49822.
8 Ibid., p. 49791.
57 Ibid., p. 49791.
58 Ibid., p. 49471.
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1943 a 1945, Shigemitsu avait regu des informations sur ces mauvais traitements de la part

859

de gouvernements étrangers . Le tribunal s’est prononcé comme suit :

« Il n’a pas pris de mesures appropriées pour faire enquéter sur la question, alors
qu’en tant que membre du Gouvernement, il était investi de la responsabilité
supérieure en mati¢re de bien-étre des prisonniers. Il aurait di poursuivre la
question, jusqu’a la démission, afin de s’acquitter d’une responsabilité qu’il
soupgonnait d’étre négligée. » [Traduction non officielle.]¥

452. Un autre, Premier ministre, le général Kuniaki Koiso, a été déclaré responsable sous
le chef d’accusation 55 de crimes de guerre commis contre des prisonniers de guerre. Le
tribunal a noté que lorsque le général Koiso avait été Premier ministre, en 1944 et 1945, les
mauvais traitements des prisonniers de guerre avaient été a ce point généralisés qu’il était
« improbable » [traduction non officielle] qu’il en ignorat I’existence®®'. En outre, les juges
ont constaté qu’aprés une réunion tenue en 1944, a laquelle le Ministre des affaires
étrangéres avait rapporté des informations provenant de sources étrangeres sur les mauvais
traitements que le Japon infligeait a ses prisonniers, « Koiso avait encore occupé le poste de
Premier Ministre pendant six mois, période qui n’avait vu aucune amélioration dans le
traitement des prisonniers et des internés au Japon. Ces faits sont constitutifs d’un

manquement délibéré au devoir »362,

453. 1 convient également de relever que le Tribunal de Tokyo a examiné les charges
retenues sous le chef d’accusation 55 contre d’autres hauts responsables civils, et qu’il a
acquitté ceux-ci en tant que supérieurs hiérarchiques. C’est ainsi que fut acquitté Kiichiro
Hiranuma, Premier Ministre en 1939 et Ministre de I’intérieur aprés cela, accusé de crimes
de guerre sous le chef d’accusation 55, le tribunal ayant conclu a 1’absence d’éléments de

863 Un autre exemple est celui de Koichi Kido, Lord

preuve le reliant directement aux crimes
du Sceau privé en 1939 et 1940, acquitté du chef d’accusation 55, parce que, bien qu’il fiit

établi qu’il faisait partie du Cabinet pendant le massacre de Nankin, «[lJa preuve ne

859 Ibid., p. 49829 4 49830.
%0 Ibid., p. 49831.
8! Ibid., p. 49813.
%2 Ibid., p. 49813.
83 Ibid., p. 49787.
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suffi[sai]t pas a retenir sa responsabilité du fait de ne pas avoir empéché la commission de

crimes » [traduction non officielle]**.

454. La Chambre note, en considérant en particulier le Jugement Yamashita, la Chambre
que les contours des éléments de la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique
établis au chapitre I du Jugement de Tokyo, de méme que leur application a des accusés
précis au chapitre X, ne sont pas aussi développés que la définition actuelle de la théorie,
telle qu’elle ressort de la jurisprudence internationale récente. Il en est ainsi de 1’exigence de
la relation de subordination et du contrle effectif, en particulier dans le cas des supérieurs
non militaires. Le jugement ne dégage pas de conclusions explicites quant a 1’existence
d’une telle relation, mais semble la présumer a partir du rang élevé des accusés, faisant
seulement référence en son chapitre I au fait pour les intéressés de « manquer de prendre les
mesures qui étaient en leur pouvoir pour empécher ». Par conséquent, la Chambre estime
que le Jugement de Tokyo ne constitue pas un précédent concluant pour ce qui est de savoir
si la doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique s’étendait aux supérieurs
hiérarchiques non militaires, parce qu’il ne présente pas de conclusions quand a 1’élément
essentiel de la théorie, & savoir I’existence d’une relation de subordination de jure ou de
facto entre les responsables du gouvernement et le personnel militaire impliqué dans les

crimes.

455. Dans le cas des supérieurs hiérarchiques militaires, le Jugement se référe clairement
aux « unités sous [leur] commandement » [traduction non officielle], mais, sauf dans le cas
du général Matsui, semble également présumer 1’existence d’un contrble effectif a partir de
cette relation de jure. En outre, le défaut de punir, qui constitue la seconde branche de
I’élément matériel, ne figure pas explicitement dans la définition, quoique le défaut de
prendre des « mesures appropriées pour empécher la commission de tels crimes a ’avenir »
[traduction non officielle] puisse se concevoir comme incluant le chatiment. Enfin, comme
dans le Jugement Yamashita, 1’élément matériel recouvre un critére de négligence au sens
large en plus de la connaissance effective et implicite. Néanmoins, la Chambre estime que le

Jugement de Tokyo, lu dans son ensemble, énonce suffisamment la doctrine de la

864 Ibid., p. 49805 et 49806.
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responsabilité du supérieur hiérarchique en tant que mode de participation dans ses sections

consacrées au droit et aux verdicts.

~ 456. Enfin, en 1948 et 1949, dans un des demiers grands proces de crimes de guerre du

lendemain de la Seconde Guerre mondiale, celui de ’amiral Soemu Toyoda, qui avait
notamment occupé les postes de commandant en chef de 1’aéronavale et de la marine
japonaises du 3 mai 1944 au 29 mai 1945, un tribunal militaire relevant de I’ Australie et des
Etats-Unis, s’est penché sur la question de la responsabilité du supérieur hiérarchique aprés
avoir examiné les proces internationaux antérieurs. Le tribunal a défini comme suit les

¢éléments essentiels de la doctrine :

« 1. Commission effective d’atrocités. 2. Informations relatives a la commission de
ces atrocités. Ces informations peuvent étre soit a. Effectives [...], soit b. Implicites
3. Pouvoir de commandement: Il doit étre établi que 1’accusé avait 1’autorité
effective de donner aux auteurs 1’ordre de ne pas commettre d’actes illégaux, ainsi
que ’autorité de les punir. 4. Défaut de prendre les mesures appropriées qui sont en
son pouvoir pour contrdler les troupes sous son commandement et pour prévenir -
des actes qui constituent des violations des lois de la guerre. 5. Défaut de punir les
auteurs. » [Traduction non officielle.]**’

457. Lorsqu’il a acquitté I’amiral Toyoda des atrocités commises par les éléments de la

marine, le tribunal a noté ce qui suit :

« Sa culpabilité ne saurait étre déterminée [seulement] en fonction du type de
commandement qu’il exergait, ¢’est-a-dire opérationnel, administratif ou les deux.
S’il savait ou aurait di savoir, en faisant preuve d’un diligence raisonnable, que ses
troupes commettaient des atrocités et s’il n’a pas fait tout ce qui était en son pouvoir
dans les circonstances pour empécher que ces atrocités ne se produisent et en punir
les coupables, il a manqué a son devoir. » [Traduction non officielle. ¥

458. Compte tenu de ce qui préceéde, la Chambre considére que la doctrine de la

responsabilité du supérieur hiérarchique telle que 1’énonce I’article 29 (nouveau) de la Loi

~ relative aux CETC existait en droit international coutumier en 1975. Bien que les contours

des éléments fondamentaux de la doctrine n’aient pas toujours été visés avec la clarté et la

complétude qu’on leur connait aujourd’hui, et que I’application de ces éléments aux faits

85 War Crimes Tribunal Courthouse, Tokyo, Honshu, Japon, 19 septembre 1949 ; United States v. Soemu
8T (6)yoda, Official Transcript of Record of Trial, 5005, 5006. K
6 ;

Id.
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propres aux affaires de 1’aprés-Seconde Guerre mondiale ait parfois été contradictoire et
incompléte, le principe était acquis selon lequel un supérieur hiérarchique pouvait étre tenu
pénalement responsable des crimes commis par ses subordonnés lorsque étaient établis une
relation de subordination assortie d’un contréle effectif, un élément moral constitué par la

connaissance effective ou implicite et un élément matériel constitué par le défaut d’agir.

459. 1l ressort en outre de I’examen qui précéde que I’application de la doctrine de la
responsabilité du supérieur hiérarchique n’était pas strictement limitée aux commandants
militaires, mais qu’elle avait également été étendue a des supérieurs hiérarchiques non
militaires. La jurisprudence montre donc que la nature exacte du réle joué ou de la fonction
exercée par le supérieur hiérarchique, de méme que le fait de savoir s’il détient une autorité
de jure ou de facto, sont des facteurs moins impbrtants que le degré de commandement ou
d’autorité qu’il exerce sur ses subordonnés. C’est donc a la Chambre de premiére instance
qu’il appartiendra de déterminer, en considérant les faits de 1’espece, la position qu’occupait
chaque accusé et le controle effectif qu’il exergait sur ses subordonnés dans la structure du
régime khmer rouge, et, de 1a, de décider si la doctrine de la responsabilité du supérieur

s’applique a eux.

460. Par conséquent, sur le fondement de ce qui préceéde, la Chambre conclut que la
doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique, telle que la retient I’Ordonnance
contestée a I’encontre de Ieng Sary existait au regard du droit international coutumier entre
1975 et 1979. A la lumiére de la jurisprudence internationale de I’aprés-Seconde Guerre
mondiale citée ci-dessus et de la gravité des crimes, Ieng Sary pouvait prévoir que son
comportement, dont ’incrimination lui était accessible, I’exposait a des poursuites en tant
que supérieur hiérarchique, militaire ou non, a raison des crimes perpétrés par ses

subordonnés entre 1975 et 1979. Le onziéme moyen d’appel de leng Sary est rejeté.
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E. MOTIFS DE LA DETENTION

461. Le 24 janvier 2011, la Chambre a rendu par écrit les motifs de sa décision au point 11

du dispositif de la Décision relative 4 1’ Appel®’. Ces motifs se lisent comme suit :

« MAINTIEN DE L’ACCUSE EN DETENTION PROVISOIRE : MOTIFS

4. Aux termes de la régle 68 2) du Réglement intérieur, lorsqu’un appel est formé
contre I’ordonnance de renvoi, « la décision des co-juges d’instruction de maintenir
I’accusé en détention provisoire ou sous contréle judiciaire continue de produire
effet jusqu’a ce que la Chambre préliminaire se prononce sur I’appel ».

5. Outre I’Appel objet de la présente décision, I’accusé a formé un recours séparé
contre le maintien en détention prononcé i son encontre dans 1’Ordonnance de
cloture (I’ « Appel contre le maintien en détention »). La Chambre a rejeté 1’ Appel
contre le maintien en détention par son dispositif du 13 janvier 2011, indiquant
qu’ « elle rendra[it] ultérieurement la décision motivée ». La décision motivée a été
rendue ce jour. La Chambre y explique en quoi I’Appel contre le maintien en
détention n’établit pas que les co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce
qu’ils ont ordonné le maintien en détention de I’accusé.

6. La Chambre constate qu’aucune circonstance nouvelle n’est intervenue depuis
qu’a été rendue 1’Ordonnance de cléture, si ce n’est la confirmation du renvoi par la
Chambre, ce fait venant renforcer les raisons plausibles de croire que 1’accusé a
commiis les crimes retenus a son encontre dans I’Ordonnance de cléture, ainsi que la
nécessité de le maintenir en détention provisoire pour garantir sa présence au
proces, protéger sa sécurité et préserver ’ordre public. La Chambre considere que
les motifs retenus par les co-juges d’instruction pour ordonner le maintien en
détention de I’accusé, qu’elle fait siens, justifient qu’elle ordonne le maintien en
détention provisoire de l’accusé, en application de la régle 68 3) du Réglement
intérieur, jusqu’a sa comparution devant la Chambre de premiére instance. »
[Traduction non officielle.]*®®

87 Reasons Jor Continuation of Detention [motifs du maintien en détention].
%8 Reasons for Continuation of Detention, par.4 4 6.
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462.  Par ces motifs, la Chambre préliminaire statue comme annoncé dans le dispositif de

la présente décision, rendu le 13 janvier 2011.

Conformément a la régle 77 13) du Réglement intérieur, la présente décision n’est

pas susceptible d’appel.

Phnom Penh, le 11 avril 2011

Chambre préliminaire Président

Décision relative a I’Appel de leng Sary contre I’Ordonnance de cloture 224/224



