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A. INTRODUCTION ET RESUME DES ARGUMENTS 

1. Les co-procureurs deposent la presente reponse unique (la « Reponse ») aux trois 

appels separes (les « Appels »)1 par lesquels les appelants Nuon Chea, Ieng Sary et 

Ieng Thirith (les «Appelants ») contestent l'Ordonnance de cloture2 rendue 

Ie 15 septembre 2010 par les co-juges d'instruction. En tout et en partie, les 

Appelants font a l'Ordonnance attaquee les griefs suivants3 
: 

2 

4 

6 

1) Les CETC ne sont pas competentes pour juger Ieng Sary, etant donne qu'il 
a beneiicie d'une amnistie et d'une grace pour les crimes qui lui sont 
reproches (Ieng Sary4) ; 

2) Les CETC ne sont pas competentes pour juger Ieng Sary, etant donne qu'il a 
ete juge et reconnu coupable des crimes qui lui sont reproches (Ieng Sary5) ; 

3) Les CETC ne sont pas competentes pour juger des crimes relevant du droit 
cambodgien, etant donne que ceux-ci sont prescrits et que, par consequent, 
la prolongation retroactive du delai de prescription par la Loi relative aux 
CETC enfreint Ie principe de Iegalite et porte atteinte au droit des Appelants 
a l'egalite devant la loi (Ieng Thirith et Ieng Sarl) ; 

4) Les CETC ne sont pas competentes pour connaitre des crimes et des modes 
de participation relevant du droit international mentionnes dans 
l'Ordonnance de cloture, etant donne que les CETC sont un tribunal national 
qui applique Ie droit national et que ces crimes et modes de participation ne 
faisaient pas partie du droit national entre 1975 et 1979 (Nuon Chea, Ieng 
Thirith et Ieng Sary)7 ; 

Ieng Thirith Defence Appeal from the Closing Order, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ 
(CP 145), Chambre preliminaire, 18 octobre 2010, doc. n° D427/211 (<< Appel de Ieng Thirith ») ; 
Nuon Chea Appeal Against the Closing Order, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ (CP 146), 
Chambre preliminaire, 18 octobre 2010, doc. n° D427/311 (<< Appel de Nuon Chea »); Ieng Sary's 
Appeal Against the Closing Order, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ (CP 75), Chambre 
preliminaire, 25 octobre 2010, doc. n° D427/1/6 (<< Appel de Ieng Sary »). 
Ordonnance de cloture, dossier nO 002119-09-2007-ECCC/OCIJ, co-juges d'instruction, 
15 septembre 2010 (<< Ordonnance de cloture »). 
Les noms entre parentheses designent les Appelants qui ont souleve ce moyen d'appel contre 
l'Ordonnance de cloture. 
Appel de Ieng Sary, par. 42 a 102. 
Appel de Ieng Sary, par. 21 a 41 et 42 a 102. 
Appel de Ieng Thirith, par. 73 a 78; Appel de Ieng Sary, par. 138 a 179. 
Appel de Ieng Sary, par. 103 a 135; Appel de Nuon Chea, par. 24 a 37; Appel de Ieng Thirith, 
par. 12 a 72. . 
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5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

10) 

Les co-juges d'instruction ont mal detini et donc mal applique Ie droit relatif 
au genocide (Ieng Sary8) ; 

Les co-juges d'instruction ont mal defini et donc mal applique Ie droit relatif 
aux crimes contre I 'humanite. En outre, certains des crimes contre 
l'humanite reproches ne faisaient pas partie du droit international coutumier 
entre 1975 et 1979 (Ieng Thirith et Ieng Sarl) ; 

Les co-juges d'instruction ont mal defini et donc mal applique Ie droit relatif 
aux violations graves des Conventions de Geneve. En outre, les violations 
graves des Conventions de Geneve commises etaient prescrites (Ieng 
SarylO) ; 

Les CETC ne sont pas competentes pour connaitre de la responsabilite du 
superieur hierarchique, etant donne que celle-ci ne faisait pas partie du droit 
international coutumier entre 1975 et 1979 et que, de toutes manieres, son 
application aux CETC contreviendrait au principe de iegalite. En outre, 
me me si les CETC peuvent connaitre de cette forme de responsabilite, les 
co-juges d'instruction 1'0nt mal definie et donc mal appliquee (leng Thirith 
et Ieng Saryll) ; 

Les co-juges d'instruction ont mal defini et donc mal applique la 
commission prenant la forme d'une participation it une entreprise criminelle 
commune (leng Sary 12) ; 

Les co-juges d'instruction ont mal defini et donc mal applique Ie mode de 
participation consistant it avoir planifie, incite, ordonne et aide et encourage 
des crimes (leng Sary13) ; 

11) L'Ordonnance de cU'>ture a porte atteinte aux droits de Ieng Thirith it 
beneficier d'un proces equitable (leng ThirithI4). 

2. En resume, les co-procureurs font valoir que les Appels ne sont pas recevables 

dans la mesure ou, quant a la forme, ils tombent sous Ie coup de la prescription, et 

de plus, quant au fond, ils sont injustifies. Plus precisement, les moyens d'appel 

doivent etre rejetes pour les raisons suivantes : 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

Appel de Ieng Sary, par. 180 it 183. 
Appel de Ieng Thirith, par. 60 it 63 ; Appel de Ieng Sary, par. 184 it 231. 
Appel de Ieng Sary, par. 138 it 179, et 232 it 248. 
Appel de Ieng Thirith, par. 81 it 93 ; Appel de Ieng Sary, par. 238 it 324. 
Appel Ieng Sary, par. 249 a 272. 
Appel de Ieng Sary, par. 273 it 282. 
Appel de Ieng Thirith, par. 95 it 101. 
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1) L'amnistie et la grace accordees it Ieng Sary ont fait l'objet de decisions 
ayant acquis force de chose jugee. A titre subsidiaire, l'amnistie et la grace 
ne font pas obstacle aux poursuites it I' encontre de Ieng Sary devant les 
CETC; 

2) Le proces et la condamnation anterieurs de Ieng Sary ne font pas obstacle 
aux poursuites it son encontre devant les CETC ; 

3) La question de la validite de la prolongation du delai de prescription pour 
les crimes relevant du droit cambodgien, etant it la fois juridique et 
factuelle, n' est pas une question de competence. En outre, cette question 
tombe sous Ie coup de la prescription. A titre subsidiaire, la prolongation 
respecte Ie principe de legalite et Ie droit it l'egalite devant la loi ; 

4) La question de savoir si les CETC sont competentes pour connaitre des 
crimes et des modes de participation relevant du droit international est bien 
une question de competence mais elle tombe sous Ie coup de la 
prescription. En tout etat de cause, la Loi relative aux CETC autorise les 
CETC it appliquer Ie droit international, ce qui est conforme au principe de 
legalite; 

5) La question de l'application pretendument erronee du droit relatif au 
genocide, decoulant de la definition erronee utilisee dans l'Ordonnance de 
cloture, n'est pas une question de competence. En outre, cette objection 
tombe sous Ie coup de Ia prescription et, en tout etat de cause, entre 1975 et 
1979, aucune intention genocidaire specifique n 'etait requise pour etablir la 
responsabilite decoulant d'actes commis par des tiers; 

6) La question de l'application pretendument erronee du droit relatif aux 
crimes contre l'humanite, decoulant de la definition erronee utilisee dans 
l'Ordonnance de cloture, n'est pas une question de competence. En outre, 
cette objection tombe sous Ie coup de la prescription, et en tout etat de 
cause, entre 1975 et 1979, Ie droit international coutumier sanctionnait les 
crimes contre l'humanite dans la me sure definie dans l'Ordonnance de 
cloture; 

7) La question de l'application pn!tendument erronee du droit relatif aux 
violations graves des Conventions de Geneve, decoulant de la definition 
erronee utilisee dans I'Ordonnance de cloture, n'est pas une question de 
competence. En outre, cette objection tombe sous Ie coup de la prescription. 
En tout etat de cause, la poursuite des violations graves des Conventions de 
Geneve n' est pas prescrite ; 

8) La question de savoir si les CETC peuvent connaitre de la responsabilite du 
superieur hierarchique est bien une question de competence mais elle tombe 
sous Ie coup de la prescription. En tout etat de cause, Ie principe de la 
responsabilite du superieur hierarchique faisait partie du droit international 
coutumier entre 1975 et 1979 dans la mesure definie dans I'Ordonnance de 
cloture. En outre, Ia question de I'application pretendument erronee du droit 
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relatif it la responsabilite du superieur hierarchique, decoulant d'une 
definition erronee utilisee dans l'Ordonnance de cloture, n'est pas une 
question de competence; 

9) La question de l'application pretendument erronee du droit relatif it 
l'entreprise criminelle commune, decoulant d'une definition erronee 
utili see dans l'Ordonnance de cloture, n'est pas une question de 
competence. En outre, cette objection tombe sous Ie coup de la prescription 
et a fait l'objet de decisions ayant force de chose jugee; 

to) La question de l'application pretendument erronee du droit relatif aux 
modes de participation consistant it avoir planifie, incite, ordonne et aide et 
encourage des crimes, decoulant d'une definition erronee utilisee dans 
l'Ordonnance de cloture, n'est pas une question de competence. En outre, 
cette objection tombe sous Ie coup de la prescription; 

11) La question de la violation alleguee des droits de Ieng Thirith it beneficier 
d'un proces equitable n'est pas une question de competence. A titre 
subsidiaire, aucune violation de ses droits n'a ete etablie. 

3. Pour ces raisons, les co-procureurs demandent it la Chambre preliminaire de rejeter 

les appels. 

B. LA TENUE D'UNE AUDIENCE N'EST PAS NECESSAIRE 

4. Ieng Thirith et Ieng Sary demandent la tenue d'une audience publique consacree it 

l'examen des Appels au motif qu'ils portent sur des questions complexes, 

importantes et qu'ils touchent it la credibilite des CETCI5
• Les co-procureurs font 

observer que Ie droit it la tenue d'une audience n'est pas absolu. Les documents de 

reference des CETC ne garantissent ce droit qu'au stade du proces, et non durant la 

phase preliminaire des procedures l6
. En tout etat de cause, Ie droit de voir sa cause 

entendue ne signifie pas necessairement Ie droit it la tenue d'une audience; les 

juges peuvent prononcer une decision motivee et publique sur la base des seules 

conclusions ecrites presentees par les parties 17. Selon les co-procureurs, si les 

Appelants ont suffisamment I' occasion de presenter leur cause par ecrit et de 

15 

16 

17 

Appel de Ieng Thirith, par. 102; Appel de Ieng Sary, par. 4. 
Decision relative a la demande de reconsideration de la decision relative a la demande de tenue 
d'une audience pour examiner les appels CP 24 et CP 25, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ 
(CP 24), CP 24 et CP 25, Chambre preliminaire, 20 octobre 2009, doc. nO D164/4/9. 
Affaire Jussila c. Finlande, Arret, Requete nO 73053/01, Grande Chambre de la Cour europeenne 
des droits de I'homme, 23 novembre 2006, par. 41. 
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repondre aux conclusions des autres parties, il y a lieu de considerer que les 

exigences d'equite sont satisfaites et qu'il n'est pas necessaire de tenir une 

audience 1 
8. 

5. Si certaines questions soulevees dans ces Appels peuvent etre importantes, Ie fait 

de les trancher sur la seule base des conclusions ecrites ne rend pas la procedure 

moins publique ou transparente a partir du moment ou tant les observations des 

parties que la decision de la Chambre preliminaire sont rendues publiques. La 

pratique suivie par la Chambre preliminaire consiste a placer sur Ie site Web des 

CETC toutes les ecritures que lui soumettent les parties et qui concernent la 

procedure, ainsi que les decisions qu'elle rend en la matiere. La Chambre se depart 

rarement de cette pratique, so it uniquement lorsqu'il risque d'etre porte atteinte 

aux interets des parties (en particulier des personnes mises en examen)19. II n'y a 

aucune raison qu'elle s'en departe dans Ie cadre de ces Appels. 

6. Les tribunaux internationaux - qui connaissent d'affaires d'une ampleur et d'une 

complexite similaires - statuent regulierement sur des requetes sur la seule base 

des conclusions ecrites des parties. En realite, ces tribunaux rejettent couramment 

les demandes de tenue d'une audience fondees uniquement sur l'argument selon 

lequel la « complexite de certaines questions en cause» exige qu'elles soient 

debattues oralement2o
• Dans Ie contexte specifique d'audiences consacrees a des 

appels interjetes contre une ordonnance de cloture, la Chambre preliminaire a 

releve que la procedure prevoyait qu' elle pouvait statuer sur pareils recours sur la 

base des conclusions ecrites des parties et donc sans qu'il y ait forcement lieu de 

tenir une audience21
• En consequence, aucune audience n'a ete tenue dans Ie 

dossier Duch concernant l'appel de l'Ordonnance de cloture. Dans une decision 

18 

19 

20 

21 

Affaire Vilho Eskelinen c. Finlande, Arret, Requete n° 63235/00, Grande Chambre de la Cour 
europeenne des droits de I'homme, 19 avril 2007, par. 74. 
Ruling Pursuant to Article 3.12 of the Practice Direction on Filing of Pre-Trial Chamber, 24 juillet 
2008, AI89/I/6, ERN anglais : 00207784-00207785, par. 4. 
Le Procureur c/ Marijacic, Arret, affaire n° IT-95-14-R77.2-A, 27 septembre 2006, Chambre 
d'appel du TPIY, par. 9 et 10. 
Decision disposant que I'appel interjete par les co-procureurs contre l'Ordonnance de cl6ture des 
co-juges d'instruction sera tranche sur la seule base des conclusions ecrites des parties, dossier 
nO 001118-07-2007-ECCC/OCIJ (CP 02), Chambre preliminaire, 13 octobre 2008, doc. 
nO D99/3/21. 
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recente, la Chambre preliminaire a confirme que, lorsqu' elle dispose 

d'informations suffisantes pour se prononcer sur un appel et que l'interet de la 

justice commande qu'elle se prononce rapidement, elle peut Ie faire sans tenir 

d' audience22
. 

7. Compte tenu de la necessite de trancher rapidement toutes les questions pendantes 

afin que Ie proces public puisse commencer Ie plus rapidement possible, et des lors 

que to utes les parties ont dument presente a la Chambre preliminaire toutes les 

questions factuelles et juridiques pertinentes dans leurs conclusions ecrites, les co­

procureurs demandent a la Chambre preliminaire de rejeter la demande de tenue 

d'une audience publique sollicitee dans ces Appels. 

C. LES APPELS NE SONT PAS RECEV ABLES 

Cl. INTRODUCTION 

8. Les Appelants font valoir que leurs appels sont recevables en application des 

regles 67 5) et 74 3) a) du Reglement interieur (Ie « Reglement »)23. Ieng Thirith et 

Ieng Sary affirment egalement que la regIe 21 du Reglement les autorise a former 

un appet24
• 

9. Les moyens d'appel 2, 5, 6, 7, 8,9, 10 et 11, tels que definis par les co-procureurs 

au premier paragraphe de la Reponse, ne peuvent etre qualifies d'exceptions 

d'incompetence. Etant donne que Ie recours forme par une personne mise en 

exam en contre l'Ordonnance de cloture n'est recevable qu'en ce qu'il porte sur des 

questions de competence, ces moyens d'appel doivent etre rejetes25
. 

10. Les moyens d'appe13 et 4 (ainsi que les moyens d'appel 5, 6, 7, 8, 9 et 10, s'il est 

etabli qu'ils soulevent des questions de competence) doivent etre rejetes, dans la 

mesure Oll les Appelants ont laisse expirer les delais dans lesquels ils etaient 

22 

23 

24 

25 

Decision relative a la demande de tenue d'une audience pour examiner I'appel interjete dans Ie 
cadre des dossiers CP 24 et 25, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ (CP 24), CP 24 et CP 25, 
Chambre preliminaire, 20 aofit 2009, doc. n° D164/4/3. 
Reglement interieur des Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens, Rev. 6, 
17 septembre 2010 (Ie « Reglement »), regles 67 5) et 74 3) a). Voir Appel de Ieng Thirith, par. 2 et 
3; Appel de Ieng Sary, par. 1 ; Appel de Nuon Chea, par. 5. 
Regie 21 du Reglement. Voir Appel de Ieng Thirith, par. 4 et 5; Appel de leng Sary, par. 2 et 3. 
Regie 74 3) a) du Reglement. 
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autorises a faire appel des decisions par lesquelles ces memes questions ont ete 

tranchees. Les co-juges d'instruction ont reconnu la competence des CETC sur les 

Appelants dans les ordonnances de placement en detention provisoire rendues 

entre Ie 19 septembre et Ie 19 novembre 200726
. Les Appelants n' ayant pas 

interjete appel de ces ordonnances dans Ie delai de dix jours prescrit par Ie 

Reglement, ils ont renonce a leur droit de contester la competence des CETC dans 

Ie cadre de la procedure preliminaire. Les Appelants ne peuvent avancer ces 

moyens d'appel contre l'Ordonnance de cloture, etant donne que rien ne les 

autorise a interjeter un appel contre des ordonnances reconnaissant a nouveau Ia 

competence des CETC. 

11. De meme, Ies Appelants ne peuvent plus soulever la question de Ia grace et de 

I'amnistie accordees a Ieng Sary, ni celie de l'entreprise criminelle commune en 

tant que mode de participation, Ia Chambre preliminaire ayant deja entendu et 

tranche ces questions27
• Eu egard a l'autorite de la chose jugee, les moyens 

d'appel 1 et 9 doivent par consequent etre rejetes. 

C2. LES MOYENS D' APPEL 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ET 11 NE PORTENT PAS SUR DES 
QUESTIONS DE COMPETENCE 

C2.1. LES APPELANTS PEUVENT UNIQUEMENT FAIRE APPEL DE QUESTIONS TOUCHANT 
A LA COMPETENCE 

12. La regIe 74 du Reglement presente Ia liste exhaustive des decisions des co-juges 

d'instruction contre lesquelles un mis en exam en peut interjeter appel devant la 

Chambre preliminaire28
• En application de cette regie, seules les ordonnances ou 

26 

27 

28 

Ordonnance de placement en detention provisoire de Nuon Chea, dossier n° 002/19-09-2007-
ECCC/OCIJ, Bureau des co-juges d'instruction, 19 septembre 2007, doc. n° CIO; Ordonnance de 
placement en detention provisoire de Ieng Thirith, dossier nO 002119-09-2007-ECCC/OCIJ, Bureau 
des co-juges d'instruction, 14 novembre 2007, doc. n° C20 ; Ordonnance de placement en detention 
provisoire de Ieng Sary, dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ, Bureau des co-juges d'instruction, 
14 novembre 2007, doc. n° C22. 
Decision relative aux appels interjetes contre l'Ordonnance des co-juges d'instruction sur 
l'entreprise criminelle commune, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ, Chambre preliminaire, 
20 mai 2010, doc. nOD97116110, (<< Decision en appel relative a l'entreprise criminelle 
commune»); Decision on Appeal Against Provisional Detention Order of Ieng Sary, dossier 
n° 002/19-2007-ECCC/OCIJ (PTC-03), ERN (en anglais), 17 octobre 2008, doc. n° C221I174 
(<< Decision en appel relative a la detention de Ieng Sary »). 
Decision relative a l'appel interjete par Khieu Samphan contre l'Ordonnance definissant les droits et 
obligations des parties en matiere de traduction, dossier n° 002119-09-2007-ECCC/OCIJ, Chambre 
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les decisions des co-juges d'instruction « reconnaissant la competence des CETC » 

sont susceptibles d'appel. Le Reglement ne donne pas de definition de la notion de 

competence, mais les tribunaux internationaux se sont souvent prononces sur cette 

question. 

13. Dans l'affaire Tadif:, la premiere affaire jugee par Ie Tribunal penal international 

pour l'ex-Yougoslavie (Ie « TPIY »), la Chambre d'appel a etabli la distinction 

entre la competence « principale », ou competence «au fond» - limitee aux 

personnes, au terri to ire, it la periode et aux actes criminels specifiquement definis 

aux articles 1 it 5 du Statut du TPIy29
, et sa competence « subsidiaire » - l'autorite 

inMrente dont dispose chaque juridiction pour determiner Ie champ d'application 

de sa propre competence30
• La Chambre d'appel s'est fondee sur une serie d'avis 

consultatifs de la Cour internationale de justice (Ia « CIJ ») pour justifier l'exercice 

de sa competence subsidiaire31
• La Chambre d'appel a conclu que ce pouvoir, 

connu comme Ie principe de Kompetenz-Kompetenz en allemand ou competence 

de la competence en fram;ais, releve de la competence inMrente de tout tribunal, et 

consiste it disposer de la « competence de determiner sa pro pre competence »32. Ce 

principe est une composante essentielle de I'exercice de la fonction judiciaire et iI 

est inutile qu'i1 soit expressement prevu dans les textes fondateurs des tribunaux 

internationaux33
, bien qu'i1 Ie so it souvene4

. Dans I'affaire Tadif:, la Chambre 

d'appel a egalement conclu que ce pouvoir etait un « principe bien etabli du droit 

international general» ne pouvant etre limite que par une disposition formelle dans 

les actes constitutifs d'un tribunal, bien que meme cette derniere possibilite soit 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

preliminaire, 20 fevrier 2009, doc. nO A190/lI20 (la « Decision sur l'appel de Khieu Samphan relatif 
it la traduction »), par. 33. 
Le Procureur c/ Tadic, Arret relatif it I' Appel de la Defense concernant I'exception prejudicielle 
d'incompetence, affaire n° IT-94-1, Chambre d'appel du TPIY, 2 octobre 1995 (1'« Arret Tadic 
concernant I'exception prejudicielle d'incompetence »), par. 20. 
Arret Tadic concernant I'exception prejudicielle d'incompetence, par. 18. 
Arret Tadic concernant I' exception prejudicielle d'incompetence, par. 16 it 18 et 21. 
Arret Tadic concernant I'exception prejudicielle d'incompetence, par. 18. 
Arret Tadic concernant I'exception prejudicielle d'incompetence. 
Voir, par ex., Ie Statut de la Cour internationale de justice (Ie « Statut de la CIJ »), article 36, par. 6. 
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controversee, en particulier lorsque les limites risquent de «nuire au caractere 

judiciaire ou a I'independance du tribunal35 ». 

14. L'article 72 D) du Reglement de procedure et de preuve du Tribunal penal 

international pour I'ex-Yougoslavie (Ie «Reglement du TPIY »), adopte cinq ans 

apres Ie de livre de I' Arret Tadii: concernant l'exception prejudicielle 

d'incompetence, constitue un exemple de limite formelle posee a la competence 

inherente d'un tribunal dont parlait la Chambre d'appel dans I'affaire Tadii:. Selon 

cet article, I'exception d'incompetence s'entend exclusivement d'une objection 

selon laquelle I'acte d'accusation ne se rapporte pas a la competence ratione 

personae, ratione loci ou ratione temporis du Tribunal ou a I'une des violations 

definies dans Ie Statut du TPIy36
• Bien que lajurisprudence anterieure a I'adoption 

de cette regie definissait la competence en des termes plus larges37
, a la suite de 

I'adoption de cet article, Ie TPIY a effectivement annule ces decisions et a adopte 

une approche plus restrictive concernant la recevabilite des exceptions 

d' incompetence38
. 

15. En I'espece, etant donne que les CETC ont adopte des procedures 

fondamentalement differentes de celles du TPIY qui autorisent les Appelants a 
soul ever un large eventail d'exceptions preliminaires a la phase ulterieure de la 

35 

36 

37 

38 

Arret Tadic concernant I'exception pn!judicielle d'incompetence, par. 19. 
Reglement de procedure et de preuve du TPIY, article 72 D), redige comme suit : 
Aux fins des paragraphes A) i) et B) i) supra, I'exception d'incompetence s'entend exclusivement 
d'une objection selon laquel\e I'acte d'accusation ne se rapporte pas: 
i) a I'une des personnes mentionnees aux articles 1,6, 7 et 9 du Statut, 
ii) aux territoires mentionnes aux articles 1,8 et 9 du Statut, 
iii) ala peri ode mentionnee aux articles 1,8 et 9 du Statut, 
iv) a l'une des violations definies aux articles 2, 3, 4, 5 et 7 du Statuto 

Voir Le Procureur c! Stakic, Decision relative a la demande d'autorisation d'interjeter appel, affaire 
n° IT-97-24-AR-72, 19 fevrier 2002, Chambre d'appel du TPIY (la « Decision Stakic relative a 
l'appel »). Le Reglement du TPIR contient des contraintes similaires. Voir Ie Reglement du 
Tribunal penal international pour Ie Rwanda (Ie « Reglement du TPIR »), article 72 D). 
Arret Tadic concernant I'exception prejudicielle d'incompetence, par. 6. 
Le Procureur c/ Dragan Nikolic, Decision relative a I'acte d'appel, affaire n° IT-94-2-AR72, 
Chambre d'appel du TPIY, 9 janvier 2003 ; Le Procureur c/ Milutinovic, Decision concernant la 
demande presentee par Nebojsa Pavkovic pour rejeter I'acte d'accusation dresse contre lui au motif 
que Ie Conseil de securite de l'Organisation des Nations Unies a iIlegalement cree Ie Tribunal penal 
international pour I'ex-Yougoslavie, affaire n° IT-05-87, Chambre de premiere instance du TPIY, 
21 fevrier 2008 (la « Decision Milutinovic relative a la creation du TPIY »). 
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procedure devant Ia Chambre de premiere instance, notamment « [I]a competence 

de Ia Chambre », « [I],extinction de l'action publique » et « [l]a nullite d'actes de 

procedure accomplis posterieurement it Ia decision de renvoi »39, Ie champ 

d'application des exceptions d'incompetence portees en appel devant la Chambre 

pn5liminaire ne saurait etre interprete dans un sens plus large que celui prevu it 

l'article 72 D) du Reglement du TPIY, et Ia competence « subsidiaire» - Ie 

pouvoir inherent dont dispose chaque juridiction pour determiner Ie champ 

d'application de sa pro pre competence, doit etre interprete conformement it ce qu'a 

statue Ia Chambre d'appel dans I'affaire Tadit. 

16. Dans cette perspective, Ie TPIY a considere que les questions suivantes portent sur 

Ia competence : 

39 

40 

41 

42 

a) la question de savoir si des infractions specifiques alleguees dans l'acte 
d'accusation constituaient des violations « graves» au sens de l'article 1 
du Statut du TPIy40, 

b) la question de savoir si un article specifique du Statut du TPIY a pour 
objet de preciser un mode de participation independant et distinct41, 

c) les questions de legalite ou nullum crimen sine lege42
, 

Regie 89 du Reglement. 
Le Procureur c/ Kvocka, Decision on Preliminary Motions Filed by Mlado Radic and Miroslav 
Kvocka Challenging Jurisdiction, affaire n° IT-98-3011-T, ler avril 1999 (la « Decision Kvocka 
relative aux exceptions prejudicie\les »), par. 4. 
Le Procureur c/ Kordic et Cerkez, Decision on the Joint Defence Motion to Strike Paragraphs 20 
and 22 and All References to Article 7(3) as Providing a Separate or an Alternative Basis for 
Imputing Criminal Responsibility, affaire n° IT-95-14/2-T, Chambre de premiere instance du TPIY, 
2 mars 1999, par. 1. 
Arret Tadic concernant I'exception prejudicielle d'incompetence, par. 139; Le Procureur 
c/ Aleksovski, Arret, affaire n° IT-95-14/1-A, Chambre d'appel du TPIY, 24 mars 2002 (1'« Arret 
Aleksovski »), par. 126; Le Procureur c/ Kordic et Cerkez, Decision on the Joint Defence Motion to 
Dismiss the Amended Indictment for Lack of Jurisdiction based on the Limited Jurisdictional Reach 
of Articles 2 and 3, affaire nO IT-95-14-2, Chambre de premiere instance du TPIY, 2 mars 1999, 
par.3; Le Procureur c/ Hadiihasanovic, Decision relative it I'exception conjointe d'incompetence, 
affaire n° IT-01-47-PT, Chambre de premiere instance du TPIY, 12 novembre 2002 (la « Decision 
Hadiihasanovic relative it I'exception d'incompetence »), par. 55; Le Procureur c/ Krajisnik, 
Motifs de la Decision relative it I'exception prejudicielle d'incompetence du TPIY soulevee par 
I'accuse, affaire n° IT-00-39, Chambre de premiere instance du TPIY, 22 septembre 2000 (la 
« Decision Krajisnik relative it I'exception prejudicielle d'incompetence ))), par.3; Decision 
Kvocka relative aux exceptions prejudicielles, par. 12 et 22; Decision Milutinovic relative it la 
creation du TPIY, par. 15. 
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d) les questions relatives aux modes de participation43
, notamment Ia 

question de savoir si, au moment OU une infraction aurait ete commise, Ie 
droit international coutumier reconnaissait Ie principe de Ia responsabilite 
du superieur hierarchique44 ou I'entreprise criminelle commune45 en tant 
que mode de participation, si Ia re~onsabilite du superieur hierarchique 
entrainait une responsabilite penale 6 et si la responsabilite du superieur 
hierarchique s'appliquait dans Ie cas d'un conflit arme ne revetant pas un 
caractere international47

, 

e) la question de savoir si un superieur hierarchique peut etre tenu 
responsable de ne pas avoir sanctionne des infractions commises avant 
I' existence du rapport hierarchique 48, 

f) la question de savoir si un superieur hierarchique peut etre tenu 
responsable de ne pas avoir sanctionne ou empeche la planification ou Ia 
preparation d'une attaque49

• 

17. Les exceptions prejudicielles d'incompetence recevables n'ont pas ete etendues 

aux questions de fait, aux contestations relatives Ii Ia definition des elements 

constitutifs d'un crime ou d'un mode de participation entrant dans Ie cadre de la 

competence d'un tribunal, aux vices de forme de l'acte d'accusation ou aux vices 

de procedure 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

Le Procureur cI Hadiihasanovic, Decision relative it l'exception d'incompetence (Responsabilite du 
superieur hierarchique), affaire n° IT-01-47-AR72, Chambre d'appel du TPIY, 16juillet2003 (Ia 
« Decision Hadiihasanovic relative it la responsabilite du superieur hierarchique »), par. 51. 
Decision Krajisnik relative it I'exception prejudicie\1e d'incompetence, par. 3. 
Le Procureur cI Popovic, Decision on Motions Challenging the Indictment Pursuant to Rule 72 of 
the Rules, affaire nO IT-05-88-PT, Chambre de premiere instance du TPIY, 27 juin 2006 (la 
« Decision Popovic relevant de I'article 72 du Reglement »), par. 12. 
Decision Popovic relevant de l'artic1e 72 du Reglement, par. 3 et 20. 
Decision Hadiihasanovic relative it I'exception d'incompetence, par. 11. 
Decision Hadiihasanovic relative it I'exception d'incompetence, par. 37. 
Decision Hadiihasanovic relative it I'exception d'incompetence, par. 204. 
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