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PLAISE A. LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

I - Introduction 

1. Le 18 janvier 2010, M. KHIEU Samphan a depose un Appel contre l'Ordonnance sur 

l'application devant les CETC de la responsabilite dite «Entreprise Criminelle 

Commune» I. 

2. Le 19 fevrier 2010, apres que la Chambre a accueilli leur demande de prorogation du 

nombre de pages et d'extension de delai2, les co-procureurs ont depose leur reponse3
. 

3. Le 25 mars 2010, M. KHIEU Samphan a depose sa replique4
. 

4. Le 20 mai 2010, la Chambre preliminaire a rendu sa decision relative aux appels 

interjetes contre l'Ordonnance des co-juges d'instruction sur l'entreprise criminelle 

commune, par laquelle el1e juge que I' entreprise criminelle commune sous sa troisieme 

categorie ne peut etre retenue comme mode de responsabilite devant les CETC5
. 

5. Le 14 fevrier 2011, M. KHIEU Samphan a depose ses exceptions preliminaires par 

lesquelles il conteste la competence de la Chambre relative a l'entreprise criminelle 

commune sous toutes ses formes6
. 

6. Le 21 mars 2011, les co-procureurs ont depose leur reponse unique aux exceptions 

preliminaires 7. 

1 Appel contre l'Ordonnance sur I'application devant les CETC de la responsabilite dite «Entreprise 
Criminelle Commune », 18 janvier 20 I 0, Document judiciaire, D97/ 16/ I. 
2 Decision relative aux demandes des co-procureurs aux fins de prorogation de delai et de depassement du 
nombre de pages autorise pour deposer une reponse unique aux appels de IENG Thirith, KHIEU Samphan 
et IENG Sary et de certaines parties civiles contre l'Ordonnance concernant I'applicabilite, devant les 
CETC, de la theorie de I'entreprise criminelle commune, 20 fevrier 2010, Document judiciaire, D97/16/4. 
3 Reponse unique des co-procureurs aux appe\s interjetes paCIENG Sary, IENG Thirith et KIllEU 
Samphan relativement a I' entreprise criminelle commune, 19 fevrier 2010, Document judicia ire, D97/16/5. 
4 Replique de la defense de M. KIllEU Samphan a la reponse unique des co-procureurs relativement a 
I'entreprise criminelle commune, 25 mars 2010, Documentjudiciaire, D97/16/9. 
5 Decision relative aux appels interjetes contre I'Ordonnance des co-juges d'instruction sur I'entreprise 
criminelle commune, 20 mai 2010, Document judiciaire, D97/14/15 (<< Decision de la Chambre 
preliminaire »). 
6 Exceptions preliminaires portant sur la competence, 14 fevrier 2011, Document judiciaire, E46 
(<< Exceptions preliminaires »). 
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7. Le 17 juin 2011, les co-procureurs ont demande a ce que la Chambre de premiere 

instance dise que la responsabilite penale d'un accuse puisse etre engagee en raison de sa 

participation a la troisieme categorie d'entreprise criminelle commune8
. La Chambre a 

donne aux equipes de defense et aux parties civiles jusqu'au 22 juillet pour repondre9
. 

8. Le 24 juin 2011, M. IENG Sary a demande a la Chambre de premiere instance de 

rendre une decision urgente relative a la recevabilite de cette demande (parmi d'autres) a 
ce stade de la procedure 10. 

9. A ce jour, la Chambre ne s'est toujours pas prononcee sur cette demande. 

II - Discussion: irrecevabilite de la requete des co-procureurs 

10. La requete des co-procureurs est irrecevable et doit done etre rejetee in limine. En 

effet, elle a ete deposee « en application des regles 92 et 98 2) du Reglement »11, qui ne 

sont pas applicables, a la difference de la regIe 89, selon laquelle les co-procureurs sont 

forclos. 

11. La regIe 98, intitulee « Le jugement », ne saurait constituer une base juridique a la 

recevabilite de leur requete, qui dispose dans ses passages pertinents que: 

« 2. La Chambre ne peut statuer que sur les faits mentionnes dans la decision de renvoi. 
Toutefois, la Chambre peut modifier les qualifications juridiques adoptees dans la 
decision de renvoi, sous reserve de n'introduire aucun element constitutif nouveau. ( ... ) 

7 Reponse unique des co-procureurs aux exceptions preliminaires soulevees par la defense en vertu de la 
Regie 89 du Reglement interieur, 21 mars 2011, Document judiciaire, E51/3/1 (<< Reponse des co
rrocureurs aux exceptions preliminaires »). 

Demande des co-procureurs visant a ce que la Chambre de premiere instance dise que la responsabilite 
penale d'un accuse peut egalement etre engagee en raison de sa participation a la troisieme categorie 
d'entreprise criminelle commune, 17 juin 2011, Document judiciaire, E100 (<< Demande des co
procureurs »). La Demande des co-procureurs a ete notifiee Ie 23 juin 2011 en anglais et en khmer, et Ie 14 
juillet 2011 en franStais. 
9 Decision on Extension of Time, 7 juillet 2011, Documentjudiciaire, EI07. 
10 Demande presentee par IENG Sary de decision urgente relative a la recevabilite a ce stade de la 
procedure des demandes de requalification presentees par les co-procureurs et Ie cas echeant demande de 
prorogation du delai pour repondre aces demandes, 24 juin 2011, EI03. Voir Ie rappel de la procedure 
relative aux nombreuses demandes de M. IENG Sary en ce sens. 
II Demande des co-procureurs, para. 1. 
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3. La Chambre examine si les faits constituent un crime relevant de sa competence et si 
l' accuse a commis les faits qui lui sont reprocMs. 

( ... ) 

7. Si la Chambre estime que les crimes vises a la decision de renvoi ne releve pas de sa 
competence, elle se declare incompetente ». 

12. Le paragraphe 2 permet a la Chambre de premiere instance et non aux co-procureurs, 

lors de la phase du jugement, de modifier les qualifications juridiques des faits «sous 

reserve de n'introduire aucun element constitutif nouveau ». Lors du jugement du dossier 

001, la Chambre de premiere instance a considere que cette disposition reaffirmait « cette 

limitation du pouvoir de requalifier, bien etablie en droit, voulant que rien ne soit change 

ni ajoute aux faits tels qu'ils ont ete retenus dans l'acte de saisine »12. Elle a ajoute que 

«Ie Reglement de la Cour de la CPl, autoris[ait] la chambre de premiere instance a 
modifier la qualification juridique des faits apres Ie debut du proces »13. 

13. La norme 55 du Reglement de la CPl qui est citee en reference dispose, en ses 

passages pertinents que : 

« 1. Sans depasser Ie cadre des faits et circonstances Mcrits dans les charges et dans toute 
modification qui y aurait ete apportee, la chambre peut, dans la decision qu'eUe rend 
aux termes de l'article 74, modifier la qualification juridique des faits afin qu'ils 
concordent avec les crimes prevus aux articles ( ... ). 

2. Si, a un moment quelconque du proces, la chambre se rend compte que la qualification 
juridique des faits peut etre modifiee, elle informe les participants a la procedure d'une 
telle possibilite et, apres avoir examine les elements de preuve, donne en temps 
?FPortun aux participants la possibilite de faire des observations orales ou ecrites ( ... ) » 

14. A la lecture des regles 98 du Reglement interieur, de la norme 55 du Reglement et de 

l'article 74 du Statut de la CPl, il apparait tres clairement que les juges peuvent 

requalifier les faits au moment du proces sur Ie fond. La requalification juridique des faits 

12 Jugement Duch, 26 juillet 2010, Document judicia ire, EI88, par. 494. 
13 Jugement Duch, par. 495 (non souligne dans l'original). 
14 L' Article 74 du Statut de Rome (<< Conditions requises pour la decision ») dispose quant a lui dans son 
paragraphe 2 que « La Chambre de premiere instance fonde sa decision sur son appreciation des preuves et 
sur l'ensemble des procedures. Sa decision ne peut aller au-dela des faits et des circonstances Mcrits dans 
les charges et les modifications apportees a celles-ci. Elle est fondee exclusivement sur les preuves 
produites et examinees au proces ». 
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permet, a mesure de l'examen de la preuve, la concordance des faits avec une 

qualification juridique plus appropriee, etant bien entendu que cette qualification 

juridique plus appropriee soit legalement definie et du res sort de la juridiction. Si tel n' est 

pas Ie cas, celle-ci doit purement et simplement se declarer incompetente. 

15. La requalification juridique des faits est l'operation par laquelle les juges restituent a 
un acte ou un fait son exacte qualification, et non l'operation par laquelle ils pourraient 

revenir sur la definition juridique des crimes, pour lesquels ils sont competents. 

16. Or c'est precisement cette demiere operation que les co-procureurs demandent a la 

Chambre de premiere instance de mener dans leur requete. Ils souhaiteraient en effet 

qu' elle se prononce sur Ie droit applicable a la juridiction en demandant de se prononcer 

sur la question de savoir si la troisieme categorie de l' entreprise criminelle commune 

constituait un mode de responsabilite entre Ie 17 avril 1975 et Ie 6 janvier 1979. 

17. Dans Ie jugement Duch, la Chambre de premiere instance a estime que la 

requalification juridique des faits pouvait egalement concemer un mode de responsabilite 

en vertu de la regIe 98 2)15. En s'y rUerant, les co-procureurs estiment que leur requete 

connait un precedentl6
. Or, une lecture attentive du jugement permet au contraire de finir 

de se convaincre de l'irrecevabilite de leur presente requete. 

18. En effet, la Chambre avait procede a un raisonnement en trois temps. Elle a tout 

d'abord interprete la regIe 98 2) et verifie si son application violait Ie droit de l'accuse a 
benUicier d'un proces equitable17

• Elle a ensuite verifie si la tMorie de 1'entreprise 

criminelle commune etait applicable devant les CETC afin de s' assurer du respect du 

principe de legalite (puis que cette question n'avait pas ete evacuee lors des exceptions 

preliminaires) 1 8. Apres avoir repondu positivement a ces deux questions, la Chambre a 

15 Jugement Duch, para. 493. 
16 Demande des co-procureurs, para. 8. 
17 Section 2.7.1.3.2 « La RegIe 98 2) du Reglement Interieur », Jugement Duch, paras 492 a 503. 
18 Section 2.7.1.3.3 « Applicabilite de la theorie de I'entreprise criminelle commune devant les CETC », 

Jugement Duch, paras. 504 a 513. 
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enfin conclu qu' au regard des elements de preuve qui lui ont ete presentes, I' accuse 

pouvait etre tenu pour responsable en vertu de ce mode de participationl9
. 

19.11 est donc evident que lorsque la Chambre s'est prononcee sur l'applicabilite de 

l'entreprise criminelle commune aux CETC, elle ne l'a pas fait en vertu de la RegIe 982), 

mais en vertu du principe de legalite2o
• La RegIe 98 2) a seulement servi de fondement a 

la requalification juridique des faits, apres la presentation des elements de preuve. 

20. La regIe 98 2) n'est donc pas applicable en l'espece, pas plus que la regIe 9221. En 

revanche, une disposition specifique permet aux parties de demander a la Chambre de 

revenir sur la definition juridique des crimes ou des modes de participation de 

l'Ordonnance de renvoi modifiee, autrement dit sur Ie droit applicable devant elle: il 

s'agit de la regIe 89 relative aux exceptions d'incompetence de la Chambre. C'est 

uniquement en vertu de cette regIe et du principe de legalite que la Chambre doit estimer 

si les crimes ou modes de participation vises a la decision de renvoi relevent de sa 

competence ou non. 

21. En effet, demander a la Chambre de se prononcer sur l'applicabilite de la troisieme 

categorie de I' entreprise criminelle commune en vertu du droit coutumier international 

revient a lui demander de se prononcer sur Ie droit qui lui est applicable, et releve donc 

bien de sa competence. Ceci est encore plus clair a la lumiere de la jurisprudence 

internationale22
• 

19 Section 2.7.1.4 «Conclusions relatives a la commission du fait d'une participation a une entreprise 
commune », Jugement Duch, paras. 514 it 517. 
20 lugement Duch, para. 512. 
21 En effet, bien que la regie 92 permette aux parties de deposer des conclusions ecrites jusqu' a la cloture 
des debats, celle-ci ne precise pas la nature de ces conclusions. II s'agit donc d'une disposition generaie qui 
ne s'applique qu'en I' absence de disposition speciale. 
22 Voir par exemple: Tribunal Penal International pour Ie Rwanda (<< TPIR ») Karemera et autres c. Le 
Procureur, ICTR-98-ARn.5 et ICTR-98-ARn.6, Decision relative aux appels portant sur des exceptions 
d'incompetence: entreprise criminelle commune, 12 avril 2006 et Decision on validity of Joseph 
Nzirorera's appeal of decision on Defence motion challenging the jurisdiction of the Tribunal - Joint 
Criminal Enterprise, 14 octobre 2005, para. 9. Dans cette decision, la Chambre d' appel a juge que la 
question de I' applicabilite de I' entreprise criminelle commune devant Ie Tribunal constituait une exception 
prejudicielle d'incompetence. ; Tribunal Penal pour I'ex-Yougoslavie (<< TPIY »), Le Procureur c. Enver 
Hadzihasanovic et autres, IT-01-47-ARn, Decision relative a I 'exception d'incomperence (responsabilite 
du superieur hierarchique), 16 juiJIet 2003. Dans cette affaire, la Chambre d'appel du TPIY a egalement 
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22. En l'espece, les co-procureurs ne se sont pas acquittes de leur obligation de deposer 

leurs exceptions preliminaires relatives a la competence de la Chambre dans les 30 jours 

suivant la date a laquelle l' ordonnance de renvoi est devenue definitive, comme prescrit 

par la regIe 89 du Reglement, « sous peine d'irrecevabilite ». En effet, leur demande a ete 

deposee Ie 17 juin 2011, soit plus de quatre mois apres 1'expiration du delai 

reglementaire. Elle est donc irrecevable. 

23. En fait, les co-procureurs tentent de former un appel 'deguise' contre la decision de la 

Chambre preliminaire relative aux appels interjetes contre l'Ordonnance des co-juges 

d'instruction sur l'entreprise criminelle commune23. Ceci ressort clairement du 

vocabulaire meme utilise par les co-procureurs lorsqu'ils estiment «que la Chambre 

preliminaire a commis une erreur de droit »24. 

24. Or, les decisions de la Chambre preliminaire ne sont pas susceptibles d'appel (regIe 

77 13) du Reglement interieur). Les co-procureurs 1'ont d'ailleurs reconnu en declarant Ie 

31 janvier 2011lors de l' audience de mise en liberte: 

«Cette demande nlest pas recevable parce qu'il est demande a la Chambre de premiere 
instance de revoir une decision de la Chambre preliminaire. Et en quelque sorte il vous 
est demande de vous prononcer sur la validite de cette decision rendue Ie 13 janvier 2011. 
Or, Ie reglement du Tribunal est tres clair a la Regie 77, paragraphe 13, it savoir que les 
decisions de la Chambre preliminaire ne sont pas susceptibles d'appel et point nlest besoin 
de preciser ici que la Chambre de premiere instance n'a pas ete creee dans la cadre du 
Reglement interieur comme chambre d'appel. Nous disons donc que meme si vous 
trouvez de la valeur aux arguments de Nuon Chea, pour Ie dire simplement, la decision 
de la Chambre preliminaire ne peut etre revue par la Chambre de premiere instance et 

I , f . 25 vous n avez pas competence pour ce alre» . 

25. En outre, M. KHIEU Samphan souhaite rappeler que la question de l'entreprise 

criminelle commune a ete soulevee a de nombreuses reprises devant la Chambre 

preliminaire. El1e a demierement ete soulevee par la defense dans les appels contre 

I'existence en droit coutumier international d'un mode de responsabilite relevait d'une question de 
competence. 
23 Decision de la Chambre preliminaire. 
24 Demande des co-procureurs, para.31. 
25 Transcription - Demande de mise en liberte NUON Chea, KHIEU Samphan, IENG Thirith, 31 janvier 
2011, Document judiciaire, ElIl.l, page 47, non souligne dans l' original. 
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l' Ordonnance de cloture26
. Les co-procureurs avaient d' ailleurs repondu que «les 

Appelants ne peuvent plus soulever la question ( ... ) de I' entreprise criminelle commune 

en tant que mode de participation, la Chambre preliminaire ayant deja entendu et tranche 

ces questions. Eu egard de l'autorite de la chose jugee, les moyens d'appel 1 et 9 doivent 

par consequent etre rejetes27 ». Rien n'explique donc qu'ils soulevent la meme question 

plusieurs mois plus tard. 

26. La question de l'entreprise criminelle commune en tant que mode de responsabilite a 

egalement ete soulevee par la defense devant la Chambre de premiere instance en 

application de la RegIe 89 du Reglement28 et les co-procureurs ont use de leur droit de 

reponse29
• La question est actuellement pendante devant la Chambre de premiere 

instance, qui n'a pas invite les parties a deposer de nouveaux arguments. Les co

procureurs ne peuvent donc contoumer la RegIe 89 et se servir de leur presente requete 

pour apporter des arguments qui viendraient completer leur reponse bien apres 

l' expiration du delai et en violation de la limitation du nombre de pages. 

27. M. KHIEU Samphan ne repondra donc pas aux nouveaux arguments que les co

procureurs tentent d'introduire au moyen de leur requete irrecevable, et que la Chambre 

devra ignorer lorsqu'elle se prononcera sur les exceptions preliminaires. 

26 IENG Sary's appeal against the closing order, 20 octobre 2010, Documentjudiciaire, D427/1/6, paras. 
249-263. 
27 Reponse unique des co-procureurs aux appels interjetes par NUON Chea, IENG Sary et IENG Thirith 
contre l'Ordonnance de cl6ture, 19 novembre 2010, Document judiciaire, D427/3/6, paras. II, et 45 Ii 51. 
28 Exceptions preliminaires. Exceptions preliminaires de la defense de IENG Thirith, 14 fevrier 2011, 
Document judiciaire, E44, paras. 33 Ii 38. 
29 Reponse des co-procureurs aux exceptions preliminaires, paras. 22-26. 
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PAR CES MOTIFS 

28. II est demande a la Chambre de premiere instance de : 

DECLARER la Demande des co-procureurs irrecevable ; 

En tout etat de cause, IGNORER les arguments developpes dans la Demande 

des co-procureurs lors de son examen des exceptions preliminaires. 

Date 

SOUS TOUTES RESERVES, 

ET CE SERA JUSTICE 

Me SA Sovan Phnom Penh 

f Me Jacques VERGES Paris 

Nom Lieu 
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