
00754347 

~~::~ea~mGUU$~ ~ 

~i ~~~ ~::U~fiJ!i 

"~~4~us:§~g6JJ~e'!tmmfft~~1 
Kingdom of Cambodia 
Nation Religion King 

Royaume du Cambodge 
Nation Religion Roi 

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia 

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens 

tlfi"'~$G~~ ftmJ!~U~~rn~: Oo~/~g I'iIDl ~OOt1l/H1~I'i/Htlhltl 

Case FilelDossier No. 002119-09-2007/ECCC/TC 
ORIGINAL DOCUM~NT/DOCUMENT ORIGINAl. . 

\11 lS Q1 91!ru (Date of receipt/dale de Moor r 
.....•. ~:R.. ..... I ...... ;.~ .• \. .... J ........................... . 

lInb (Tlme/Heure) :uu ........... u~.~.~A$.": ....... u._u .... . ~~€~t:~::~~~~9 
Trial Chamber 
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE u~lJqruu~nhirultnb I~:tle OffiC::L'agent charge 

du doSs,er: ....... u .......... u .. 0.I.\0.-..... b ................ . 
Composee comme suit: 

Date: 
Langues: 
Type de document: 

M. Ie juge NIL Nonn, President 
Mme la juge Silvia CARTWRIGHT 
M. Ie jlJge Y A Sokhan 
M.lejuge Jean-Marc LAVERGNE 
M. Ie juge YOU Ottara 

15 novembre 2011 
khmer/anglais/franc;ais 
Document public 

DECISION RELATIVE A L' APTITUDE DE NUON CHEA A ETRE JUGE ET A LA DEMANDE DE 

NOUVELLE EXPERTISE MEDICALE PREsENTEE PAR LA DEFENSE 

Les co-procureurs 
Mme CHEA Leang 
M. Andrew CAYLEY 

Les co-avocats principaux pour les parties 
civiles 
Me PICHAng 
Me Elisabeth SIMONNEAU FORT 

Les Accuses 
NUONChea 
IENG Sary 
IENG Thirith 
KHIEU Samphan 

Les conseils de la Defense 
Me SON Arun 
Me Michiel PESTMAN 
Me Victor KOPPE 
MeANGUdom 
Me Michael G. KARNA V AS 
Me PHA T Pouv Seang 
Me Diana ELLIS 
Me SA Sovan 
Me Jacques VERGES 

g!tl1nU1l8 G Mllni tmllu;i 1l1lU ~t)l1 m~dml] "1!tl11)lHUMI1Lft tic;> ~rM~: (Gtiti) -~rn-~c;>/J-Gc;>G ~n\fll: (Gtiti) -~rn-~c;>/J-GGc;> tnmlinr: www.eccc.gov.kh 
• Route nation ale n° 4, Commune de Chaom Chau, District de Dangkao, Phnom Penh, B. P. 71, Phnom Penh, Cambodge, 

. Tel: +855(0)23218914 Fax: + 855(0)23218941 Web: www.eccc.gov.kh 



00754348 

1. INTRODUCTION 

002/19-09-2007IECCCrrC 
EllS/3 

1. La Chambre de premiere instance a designe un expert geriatre, Ie professeur John 

Campbell (I'« Expert »), en vue d'evaluer l'aptitude de Nuon Chea a etre juge. La Chambre 

est actuellement saisie du rapport redige par l'Expert (Ie « Rapport d'Expert l »). La presente 

decision est renduea l'issue d'audiences qui ont ete tenues du 29 au 31 aout 2011. Lors de ces 

audiences, l'Expert a presente en personne son rapport et les parties ont fait valoir leurs 

arguments et expose leurs pretentions en ce qui concerne les conclusions auxquelles l'Expert 

a abouti2
• 

2. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

2. Le 2 fevrier 2011, Nuon Chea a demande a la Chambre de designer un Expert pour 

qu'elle puisse statuer sur la question de son aptitude a etre juge. Des reponses et repliques ont 

ete deposees les 8 et 23 fevrier 20113
. 

3. Le 9 mars 2011, la Chambre de premiere instance a infonne les parties qu'en raison des 

questions de nature medicale et psychiatrique posees par les Accuses demandant que leur 

aptitude a etre juge soit evaluee, elle avait l'intention de demander a un expert geriatre de 

proceder a une evaluation complete de leurs facultes4
• La Chambre a foumi des infonnations 

concernant Ie geriatre qu'elle avait l'intention de designer pour effectuer cette premiere 

expertise et a invite les equipes de la Defense de Ieng Sary, Ieng Thirith et Nuon Chea a 

Geriatric expert report ofNUON Chea dated 13 June 2011 in response to Trial Chamber's Order Assigning 
Expert - E62/3", document depose a titre strictement confidentiel, 13 juin 2011, doc. n° E62/3/4, par. 29 
«< Rapport d'expert ») ; voir aussi Initial Objection to Geriatric Expert Report and Requests for Disclosure and 
Oral Hearing, depose a titre strictement confidentiel, 8 juillet 2011, doc. nO E6213/411 (<< Objections initiales ») 
et Request for Appointment of Additional Expert to Assess NUON Chea's Fitness to Stand Trial, 
7 septembre 2011, depose a titre confidentiel, doc nO EllS (<< Demande de nouvelle expertise »). 
2 T., 29 du 31 aofit 2011 (<< Audiences consacrees a I'aptitude »). 

Urgent application for appointment of fitness expert, depose a titre confidentiel, 2 fevrier 2011, doc. nO E30 
(<< Demande urgente ») ; Co-Prosecutors' Response to NUON Chea's Urgent Application for Appointment of a 
Fitness Expert, depose a titre confidentiel, 8 fevrier 2011, doc. nO E30/1 et Reply to Co-Prosecutor's Response to 
NUON Chea's Urgent Application for Appointment of a Fitness Expert, document public, 23 fevrier 2011, 
doc. n° E30/3. 
4 Le 11 fevrier 2011, suite a une demande de la Chambre, Ie responsable de l'unite de detention des CETC a 
presente des observations concernant la sante physique et mentale des quatre Accuses; iI ressort de ces 
observations que globalement, Nuon Chea s'adapte bien aux conditions de detention (memorandum de l'officier 
de liaison de l'unite de detention intitule Request for confidential reports regarding the physical and psychiatric 
health of all four Accused (Case 002), 11 fevrier 2011, doc. nO E3111 : voir aussi Ie memorandum intitule 
Request for confidential reports regarding the physical and psychiatric health of all four Accused (Case 002), 
doc. nO E31, 3 fevrier 2011). -f-r Lit 
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presenter toute question ou commentaire d'ordre medical ou touchant aux capacites cognitives 

de leur client n'ayant pas encore ete souleves et pouvant aider l'Expert dans son evaluation5
• 

4. Le 4 avril 2011, la Chambre a designe Ie professeur John Campbell afin qu'il procede a 
une expertise medicale de tous les Accuses qui souhaitaient s'y soumettre et qu'il redige un 

rapport individuel pour chacun d'eux6
. 

5. Le 13 juin 2011, l'Expert a depose son rapport relatif a Nuon Chea, dans lequel il 

concluait que l' Accuse etait apte a etre juge et indiquait qu'il serait peut-etre necessaire de 

proceder a un reexamen de l'interesse avant Ie debut du proces en cas de deterioration de son 

etat de sante7
• Bien que la Chambre n'ait pas ete informee d'un changement de l'etat de sante 

de Nuon Chea, elle a neanmoins invite l'Expert a proceder a un tel reexamen avant les 

audiences consacrees a l'aptitude a etre jugee qui se sont tenues en aoiit 2011. A l'issue de ce 

reexamen, effectue Ie 25 aoiit 2011, l'Expert n'a constate aucun changement notable des 

capacites physiques et cognitives de Nuon Chea par rapport a son examen initial du 9 mai 

2011 8
• 

6. Le 27 juin 2011, lors de I'audience initiale, la Chambre a demande a la Defense de Nuon 

Chea de deposer au plus tard Ie 8 juillet 2011 ses conclusions concernant ses observations et 

objections relatives au Rapport de l'Expert et a fixe au 15 juillet 2011 au plus tard la date de 

depot des ecritures des autres parties9
• La Defense a presente ses objections Ie 8 juillet 2011 et 

Memorandum aux equipes de la defense de IENG Sary, IENG Thirith et NUON Chea, document 
confidentiel, 9 mars 2011, doc. n° E62. La Defense de NUON Chea a indique qu'elle n'avait pas d'autres 
questions 11 soulever en plus de celles contenues dans sa requete initiaJe du 2 fevrier 2011 (Ordonnance portant 
designation d'un expert, depose 11 titre confidentiel, 4 avril 2011, E62/3 «< Ordonnance portant designation d'un 
expert »), par. 3, note de bas de page 4. Khieu Samphan a informe la Chambre qu'il refusait l'offre. 
6 Ordonnance portant designation d'un expert, par. 6. Avant Ie debut des ses operations d'expertise, la 
Chambre a fourni 11 l'Expert une liste de toutes les informations medicaJes pertinentes qui ont ete versees au 
dossier ou en possession de l'hopital Calmette ou du Bureau de I'administration des CETC (voir Ie 
Memorandum adresse par la Chambre de premiere instance a I'expert et ayant pour objet Categories of medical 
materials to be supplied in advance of your assessment of Accused NUON Chea, [ENG Thirith and [ENG Sary, 
doc. nO E621311, 5 mai 2011). 
7 Geriatric expert report of NUON Chea dated 13 June 2011 in response to Trial Chamber's Order Assigning 
Expert - E6213, document depose 11 titre strictement confidentieJ, 13 juin 2011, doc. nO E62/3/4, par. 29. 
«< Rapport d'expert »). Le 26 aofit 2011, l'Expert a depose un addendum au Rapport d'expert apres avoir 
procede 11 un suivi de l'evaluation medicale de l'Accuse (Follow up Geriatric Report Concerning Mr. Nuon 
Chea in Accordance to Trial Chamber's Expertise Order E6213 dated 4 April 2011, depose 11 titre strictement 
confidentieJ, 26 aofit 2011, doc. n° E6213113 «< Addendum »». Les deux rapports ont ete classes documents 
publics les 22 septembre 2011 et 6 octobre 2011 respectivement. Le 13 juin 2011, l'Expert a egaJement conclu 
que Ieng Sary etait apte 11 etre juge (Rapport d'expert du 13 juin 2011, doc. nO E62/3/5). Le 30 juin 2011, la 
Defense de Ieng Sary a informe la Chambre qu'i! n'avait pas I'intention de s'elever contre cette conclusion 
(Ordonnance concernant la tenue d'une audience preaJable au proces consacree 11 l'examen de l'aptitude 11 etre 
juge des accuses, document public «< Ordonnance portant caJendrier »), 11 aofit 2011, doc. nO Ell 0, p. 2). 
8 Addendum, par. 6, 7 et 9. 1t-

T., 27 juin 2011, p. 32 et 33. c,tL 
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les co-procureurs ont repondu Ie 15 juillet 2011 10
. Les audiences preliminaires consacrees a 

l' aptitude de Nuon Chea et Ieng Thirith a etre juges se sont tenues du 29 au 31 aofrt 201111. 

7. Le 7 septembre 2011, a I'issue de ces audiences, la Defense a depose par ecrit une 

demande de nouvelle expertise (Ia « Demande de nouvelle expertise») a laquelle etait joint un 

pre-rapport redige par un consultant medical externe (Ie «Consultant ») concernant 

l' appreciation par I'Expert de l' etat l' Accuse 12. Les co-procureurs et les co-avocats 

principaux pour Ies parties civiles se sont opposes a cette demande Ie 12 septembre 2011 13
. 

3. ARGUMENTS DES PARTIES 

8. La Defense fait valoir que, dans son rapport, l'Expert a eu tort de ne pas decrire 

precisement la methode qu'il a utili see dans son expertise des facuItes de l' Accuse l4
• En 

outre, aucune evaluation adequate et exhaustive des fonctions cognitives de l' Accuse, obtenue 

a la suite de tests psychometriques standardises, en particulier en ce qui concerne I' evaluation 

de sa capacite de concentration, de son temps d'attention et de sa memoire a long terme, ne 

figure dans Ie Rapport d'Expert ou dans son Addenduml5
. De meme, selon la Defense, 

I'Expert n'a pas cherche a obtenir ce qu'il a reconnu etre des informations pertinentes et au 

cours de ses operations d'expertise, qui ont ete trop breves pour permettre l'observation de 

quelque alteration des capacites cognitives que ce soit, il n'a pas davantage aborde les 

questions expressement soulevees par l' Accusel6
. Le fait qu'il se soit fonde sur des rapports 

medicaux anterieurs pour aboutir a ses conclusions, notamment en ce qui concerne les 

10 Voir Initial Objection and Co-Prosecutors' Response to NUON Chea's Initial Objection to Geriatric Expert 
Report and Requests for Disclosure and Oral Hearing, depose a titre strictement confidentiel, 15 juiIIet 2011, 
doc. nO E6213/412 (<< Reponse aux Objections initiales »). 

11 Ordonnance portant calendrier. 
12 Request for Additional Expertise and Annex, depose a titre confidentiel, 7 septembre 2011, doc. nO El15.2 
(<< Demande de nouvelle expertise »), avec Ie rapport preliminaire du docteur Harold Bursztajn «< Ie Rapport 
Bursztajn ») et son curriculum vitae joints en annexe (doc. nO El15.2.1 et El15.2.2) ; voir aussi T., 31 aofit 2011, 
p. 3 et 108 a 110. 
13 Co-Prosecutors' Response to the Defense Request for Appointment of Additional Experts, depose a titre 
confidentiel, 12 septembre 2011, doc. nO Ell 5/1 (<< Deuxieme reponse des co-procureurs ») et Reponse des co
avocats principaux pour les parties civiles a la requete par laquelle Nuon Chea demande la designation d'experts 
additionnels charges d'evaluer son aptitude a etre juge, 12 septembre 2011, depose a titre confidentiel, doc. 
n° Ell 5/2 (<< Reponse des parties civiles »). La Chambre a rejete la demande d'autorisation de repliquer 
conformement aux modalites fixees dans ses memorandums, doc. n° E54 du 10 mars 2011 et E126 du 5 octobre 
2011. ,..-y 
14 Objections initiales, par. 1 et 14 a 16. '-R 
15 Demande de nouvelle expertise, par. 17 a 21. 
16 Demande de nouvelle expertise, par. 8 a 10 et 12. 
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fonctions cognitives de I'Accuse, n'est pas approprie compte tenu du poids tres limite de ces 

rapports 17 • 

9. La Defense fait egalement valoir que I'Expert ne disposait pas des competences 

necessaires pour effectuer un diagnostic et evaluer les consequences possibles de l'infarctus 

thalamique que l' Accuse a subi en 199518
• L'Expert a par ailleurs mal evalue les elements de 

fond du dossier medical concernant l'infarctus thalamique ainsi que ses consequences 

possibles sur son aptitude a etre jugel9
. La Defense demande donc la designation d'un nouvel 

expert appele a examiner les fonctions cognitives de l' Accuse et en particulier a determiner la 

periode maximale pendant laquelle celui-ci peut efficacement participer aux audiences d'un 

proces se tenant quotidiennement2o• 

10. Les co-procureurs s'opposent a la Demande de nouvelle expertise et demandent que la 

Chambre interdise desormais a la Defense de communiquer des informations confidentielles a 
des tiers sans son autorisation prealable21

. Ils font valoir que l'Expert a procede a son 

expertise conformement aux modalites prevues par I'Ordonnance de la Chambre, laquelle lui 

a demande de rediger un rapport en vue de lui permettre de se prononcer sur l' aptitude de 

l' Accuse a etre juge. Le fait que I'Expert ait presente une conclusion a cet egard sans decrire 

dans les details les methodes d'evaluation utilisees, n'ote rien a l'exhaustivite et a la fiabilite 

de son rapport et il est manifeste que les criteres juridiques sur lesquels celui-ci s'est fonde 

pour aboutir a sa conclusion sont ceux auxquels font reference les juges du Tribunal 

17 Demande de nouvelle expertise, par. 18 it 20 (Ia Defense a fait valoir que les rapports precedents avaient ete 
rediges par des cardiologues sans experience pour apprecier l'importance d'une alteration des capacites 
cognitives, que les examens c1iniques anterieurs n'avaient pas pour objet d'evaluer l'aptitude de l' Accuse it etre 
juge et que l'Expert n'avait pas verifie ces rapports par des examens complets). 
18 Demande de nouvelle expertise, par. 3 it 7, 21 et 22 (la Defense a fait valoir qu'aucune des publications de 
I'Expert ne relevait du domaine medico-legal et que I'Expert n'a pas fait passer certains tests standards en 
prenant les mesures de precaution necessaires pour evaluer les fonctions cognitives de certains sujets mal 
intentionnes, en consequence de quoi il a comrnis la faute inexcusable de ne faire passer aucun test cognitif 
psychometrique; voir aussi T., 31 aout 2011, p. 106 it 109 (la Defense a fait valoir que l'Expert n'avait pas 
I'experience et les competences pertinentes relatives aux tests medico-psychologiques existants regulierement 
utilises pour evaluer l'aptitude de I' Accuse it etre juge, elle a critique la methodologie qu'il a suivie et elle a fait 
valoir qu'iln'a aucunement tente de proceder it un examen d'evaluation des fonctions cognitives de I' Accuse). 
19 Demande de nouvelle expertise, par. 13 it 17 (Ia Defense a presente un addendum it cette requete, 
preliminary forensic neuropsychiatric evaluation of the methodological reliability, for forensic purposes, of the 
evaluation conducted by the Expert (doc. n° EIIS.2). D'apres ce rapport, l'evaluation de I'Expert concernant 
I' aptitude de I' Accuse it etre juge presente des defauts methodologiques qui font douter de sa fiabilite comme 
instrument medico-legal dans la mesure ou I'Expert n'aurait pas effectue les examens neuropsychiatriques requis 
pour evaluer les consequence de l'infarctus thalarnique qui ressort de l'image scanographique du cerveau en date 
du 22 fevrier 2011 (Rapport Bursztajn, p. 3). ~. 
20 Demande de nouvelle expertise, par. 1,21 et 22; voir aussi T., 31 aout 2011, p. 3, 107 et 108. 
21 Deuxieme reponse des co-procureurs, par. 12, 13 et 28. 
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international pour l'ex-Yougoslavie (Ie «TPIY ») dans la decision Strugar22
• En outre, les 

conclusions de l'Expert se fondent sur les elements du dossier medical disponibles depuis 

l' arrestation de l' Accuse et sont coherents avec les informations figurant dans ce dossier. 

Selon les co-procureurs, les consequences possibles d'un infarctus thalamique relevent d'un 

debat theorique sans pertinence avec la question que doit trancher la Chambre23
. 

11. Les co-procureurs font egalement valoir que la Defense n'a ex prime aucune objection 

concernant les qualifications de 1 'Expert lors de sa designation et que leur demande actuelle 

ne constitue qu'une tentative de remise en cause a posteriori de l'Expert dont les competences 

en matiere de geriatrie et d' evaluation des capacites cogniti ves et physiques des personnes 

agees sont reconnues24
• En outre, la Defense interprete a tort l'objectif de l'evaluation de 

l'aptitude a etre juge en ce qu'elle aborde dans la Demande de nouvelle expertise des 

questions qui relevent en realite de la gestion des problemes lies a la participation de l' Accuse 

au cours du proces. Selon eux, les preoccupations concernant la fatigue et la concentration ne 

justifient pas de designer un expert pour evaluer l' aptitude a etre juge25
. Les co-procureurs 

font egalement valoir que la conclusion selon laquelle l' Accuse est capable de participer 

efficacement au proces se trouve clairement confirmee au vu des declarations et de la 

conduite de ce dernier lors des audiences 26. 

12. Les co-avocats principaux pour les parties civiles conviennent avec les co-procureurs 

que la Demande de nouvelle expertise est tardive27
• La position de la Defense est selon eux 

ambigtie, en ce que celle-ci demande la designation d'un expert pour evaluer l'aptitude de 

l' Accuse a etre juge tout en affirmant qu'elle ne souhaite pas qu'il soit declare « totalement 

inapte28 ». Ils notent egalement que l'aptitude a etre juge ne peut en aucun cas etre refutee par 

ce que la Defense decrit comme une alteration subtile du niveau de concentration de l' Accuse, 

car dans cette hypothese un accuse pourrait etre considere etant apte a huit heures du matin et 

22 Reponse aux Objections initiales, par. 4 a 16. 
23 Deuxieme reponse des co-procureurs, par. 17 a 19 (faisant reference a la decision de la Chambre de 
premiere instance intitulee Decision on NUON Chea's Appeal Regarding the Appointment of an Expert, 
22 octobre 2011, doc. n° DS4NI6, et indiquant que des arguments subjectifs concernant les capacites mentales 
de I' Accuse a eux ne justifient pas a eux seuls la designation d'un nouvel expert. 
24 Deuxieme reponse des co-procureurs, par. 20 a 22 (les co-procureurs notent que Ie fait que l'Expert n'a pas 
depose dans des proces penaux n'est pas pertinent puisqu'il ne lui est pas demande de presenter des conclusions 
juridiques). ~ 
25 Deuxieme reponse des co-procureurs, par. 14 a 16. '-~ 
26 Deuxieme reponse des co-procureurs, par. 23 a 26. 
27 Reponse des parties civiles, par. 2 et 3. 
28 Reponse des parties civiles, par. 6 a 10. 
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inapte trois heures plus tard29
• Au contraire, selon eux, il faut qu'un accuse souffre d'une 

alteration grave de ses facultes de comprehension pour etre declare inapte a etre juge30
• Ce 

n'est que dans Ie cas de difficultes certaines a exercer ses droits a un proces equitable que les 

poursuites peuvent etre interrompues pour raison medicale31
• Dne demande tendant a 

contester l' aptitude a etre juge ou a voir designer un nouvel expert ne saurait prosperer si elle 

se fonde sur la seule allegation de difficultes eprouvees a se concentrer pendant plus d'une 

heure et demie32
• 

13. Les co-avocats principaux pour Ies parties civiles s'elevent egalement contre l'argument 

selon Iequel I'Expert ne disposerait pas de la competence requise, en faisant valoir qu'il 

n'existe aucune manifestation clinique d'alteration justifiant la designation d'un autre 

specialiste33
• En l' absence de tout symptome d' alteration des facultes cogniti yes de l' Accuse, 

aucun examen supplementaire de ses fonctions cognitives n'est necessaire34
• 

4. CONCLUSIONS 

4.1. Droit applicable 

14. La regIe 32 du Reglement interieur dispose que la Chambre peut, afin de decider si 

l'accuse est mentalement ou psychiquement apte a etre juge, ordonner une expertise medicale 

psychiatrique ou psychologique de l'interesse. Les principes etablis au niveau international 

prevoient comme suit: 

«La question de l'aptitude a etre juge est une question qui, tout en etant 
indubitablement liee a l' etat physique et mental de l' accuse, ne se limite pas seulement 
a etablir si un trouble donne est present [ ... ], une meilleure demarche consiste a 
determiner s'il est capable d'exercer efficacement ses droits dans Ie cadre de la 
procedure engagee contre lui35

. » 

29 Reponse des parties civiles, par. 7. 
30 Reponse des parties civiles, par. 7, 8, 11 et 12 (les co-avocats principaux notent d'une part que l' Accuse n'a 
jamais affirme que des difficultes a se concentrer induisaient une incapacite cognitive grave et d'autre part que la 
Defense n'avanc;ait aucune raison pour laquelle les problemes de concentration aIleguees feraient obstacle a 
I'aptitude de I' Accuse a etre juge). 
31 Reponse des parties civiles, par. 9 a 10. 
32 Reponse des parties civiles, par. 13. 
33 Reponse des parties civiles, par. 15. 
34 Reponse des parties civiles, par. 16 a 18. 
35 Affaire Le Procureur c/ Pavle Strugar nO IT-0l-42-T, Decision relative a la Requete de la Defense 
demandant a ce qu'il soit mis fin a la procedure, 26 mai 2004, par. 35, «< Decision Strugar ») ; voir aussi I'article 
12 1) de l' Accord relatif aux CETC et I'article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC: «[IJorsque la 
legislation en vigueur ne traite pas d'une question particuliere, ou en cas d'incertitude quant 11 I'interpretation ou 
11 I'application d'une regIe de droit [ ... J, reference peut etre faite aux regles de procedure etablies au niveau 
international ». 
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15. S'agissant des droits au proces equitable garantis par Ie TPIY (qui sont pour 1'essentiel 

identiques a ceux consacres par Ie cadre juridique des Chambres extraordinaires36), les juges 

dans l' affaire Strugar ont considere que la demarche a adopter pour determiner l' aptitude a 
etre juge de 1'accuse consiste a evaluer les capacites suivantes : 

celIe de presenter sa cause [mesurer les consequences d'une reconnaissance ou d'un deni de 

responsabilite), 

celIe de comprendre la nature des accusations portees contre lui, 

celIe de com prendre Ie deroulement du proces, 

celIe de com prendre les elements de preuve dans Ie detail, 

celIe de donner des instructions it un avocat, 

celIe de comprendre les consequences [des poursuites et du deroulement) du proces, et 

celIe de faire une deposition?? 

16. Le critere applicable pour determiner l'aptitude a etre juge « est celui d'une contribution 

effective consistant pour 1'accuse a exercer les droits qui lui sont reconnus dans Ie cadre d'un 

proces equitable, de fa~on a participer au proces de maniere appreciable et a en comprendre Ie 

deroulement dans ses grandes lignes38 
». La question de l' aptitude a etre juge doit donc se 

porter sur celle de savoir si l' accuse dispose de ces capacites, 

« considerees dans leur ensemble, d'une maniere raisonnable et sensee, it un degre qui 
lui permeUent de prendre part aux debats (en se faisant assister dans certains cas) et 
d'exercer suffisamment les droits definis39 ». 

17. La Chambre d'appel du TPIY a en outre souligne qu'on ne saurait s'attendre a ce que 

l'accuse represente par un conseil ait de son dossier une comprehension comparable a celle 

d'un avocat qualifie et experimente40
. Meme l'accuse en parfaite sante physique et mentale 

qui n'a pas de formation juridique poussee ni les competences requises doit pouvoir ,compter, 

dans une large mesure, sur l'aide d'un conseil, en particulier dans des affaires comme celles 

portees devant les tribunaux intemationaux, ou les points de fait et de droit sont d'une grande 

complexite. En consequence, pour qu'un accuse soit declare apte it etre juge, il faut qu'il 

36 Voir l' article 13 de l' Accord. 
3? Decision Strugar, par. 36; voir aussi Le Procureur c/ Strugar, n° IT-02-42-A, Arret, Chambre d'appel du 
TPIY, 17 juillet 2008, «( Arret Strugar »), par. 55 «( pour decider de I' aptitude de Pavle Strugar a etre juge, la 
Chambre de premiere instance a correctement dresse une liste non exhaustive des facultes qui devaient entrer en 
ligne de compte »); voir aussi Deputy General Prosecutor for Serious Crimes v. Josep Nahak, Case No. 
OIN2004, Findings and Order on Defendant Nahak's Competence to Stand Trial, Chambre speciale pour les 
crimes graves Crimes (Timor-Leste), I er mars 2005 (Decision Nahak), par. 56. )( 
38 Arret Strugar, par. 55. d 
39 Arret Strugar, par. 55. 
40 Arret Strugar, par. 60. 
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remplisse des conditions « de comprehension generale lui permettant de participer de maniere 

appreciable au proces, pourvu qu'il soit dument assiste par un conseil41 
». Le conseil peut 

aider l'accuse a mieux comprendre les elements de preuve, Ie deroulement de la procedure et 

ses consequences. Bien que dans certains cas, la «possibilite de mettre a la disposition d'un 

accuse un conseil charge de l'assister peut assurement permettre de compenser autant que de 

besoin les lacunes eventuelles [ ... ] le recours a un conseil necessite toutefois que l'accuse ait 

la capacite de pouvoir fournir a ce dernier des instructions suffisantes et pertinentes42 
». 

Compte tenu de la nature meme de ces droits, « leur exercice effectif peut etre entrave, voire 

rendu impossible, si les capacites mentales et physiques de l' accuse, notamment sa capacite 

de comprendre la procedure, c'est-a-dire d'en saisir la portee, sont diminuees du fait de 

troubles mentaux ou somatiques43 
». Par consequent, l'accuse doit disposer « de ces capacites 

[ou bien] etre en mesure de les exercer, du moins a un degre suffisant pour permettre la 

presentation de sa defense44 
». 

18. La Chambre d'appel du Tribunal penal international pour le Rwanda (Ie «TPIR ») a fait 

remarquer que, «en pratique, les Chambres de premiere instance prennent en compte un 

certain nombre d'avis presentes par des experts avant de prendre une decision importante 

decoulant de la sante de l' accuse et pouvant avoir des consequences sur Ie deroulement du 

proceS45 » [traduction non officielle]. II n'est toutefois pas obligatoire de designer plusieurs 

experts. Vne decision relative a l'aptitude a etre juge peut se fonder sur les conclusions d'un 

seul expert si la Chambre de premiere instance, ayant examine tous les documents du dossier 

et evalue tous les elements pertinents, dispose de suffisamment d'informations pour motiver 

sa decision. La Chambre peut egalement se fonder sur les propres observations qu'elle a tirees 

du comportement de l' accuse lors de la procedure pour evaluer l' aptitude de ce dernier a etre 

juge46
. 

41 Arret Strugar, par. 60. 
42 Decision Strugar, par. 22. 
43 Decision Strugar, par. 23. 
44 Decision Strugar, par. 24. 
45 Affaire Edouard Karemera. Matthieu Ngirumpatse & Joseph Nzirorera c/ Le Procureur, n° ICTR-98-44-
AR73.16, Decision on Appeal Concerning the Severance of Matthieu Ngirumpatse, 19 juin 2009, Chambre 
d'appel du Tribunal international penal pourle Rwanda (<< TPIY »), par. 19. 
46 Decision Strugar, par. 51. Les juges ont egalement juge pertinent les faits suivants : «Ies commentaires de 
l'accuse sont apparus ala Chambre comme particulierement poses, pertinents, complets et bien structures », il 
comprenait manifestement les depositions, «il a pris des notes pendant les debats », suivait manifestement la 
procedure et s'inquietait quand il ne Ie pouvait pas (par exemple, a cause d'un probleme technique) : voir par 
exemple Prosecutor v. Florencio Tacaqui Cour de district de Dili, affaire n° 20/2001,9 decembre 2004, p. 8 et 
9 ; Decision Nahak, par. 120. 
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19. En outre, selon la jurisprudence du TPIY, la Chambre de premiere instance «doit 

pouvoir se fonder sur une approche medicale d' elements de fait pour prendre certaines 

decisions d'ordre juridique. Neanmoins Ie choix de la methodologie a suivre et en particulier 

celui des tests medicaux a effectuer est une question qui doit etre decidee par l'expert designe 

par la Chambre47 » [traduction non officielle]. 

20. II n'est pas necessaire de tenir une audience chaque fois qu'un comportement-anormal 

ou une quelconque forme d'alteration de sante mentale sont allegues48
. Bien que des examens 

supplementaires aient ete ordonnes en cas de divergences importantes d'opinion entre les 

experts medicaux ayant des consequences sur les conclusions tirees par ces derniers, toute 

mesure d'examen supplementaire doit etre justifiee par des motifs pertinents49
• Par 

consequent, il revient a la partie qui demande de nouvelles mesures d'examen apres qu'un 

expert ait rendu son rapport d' en demontrer la necessite. La designation d'un nouvel expert 

ne saurait etre justifiee par des oublis mineurs ou d'autres erreurs n'ayant aucune consequence 

sur les conclusions generales relatives a l'aptitude a etre juge. 

4.2. Competence de I'Expert 

21. Le professeur John Campbell est un expert en geriatrie (specialite medicale du soin aux 

personnes agees) et pratique depuis plus de quarante ans50
. Son expertise, qui est reconnue 

aussi bien dans son pays (Nouvelle Zelande) qu'a l'echelon international, s'etend aux 

pathologies internes aigues et inclut les troubles physiques et cognitifs51
. 

47 Affaire Le Procureur c/ Jovica Stanisit': et Franko Simatovii: nO IT-03-69-PT, 6 aout 2009, Decision on 
Urgent Defense Request for Further Submissions of Psychiatric Medical Expert and Decision on Defense 
Motion to Redact Medical Reports par. (Ies juges ont en outre fait remarquer que « la Chambre attend de tous les 
medecins qui presentent un rapport qu'ils utilisent, dans Ie domaine d'expertise qui leur est propre, toutes les 
informations pertinentes pour etablir Ie diagnostic de l'accuse » [traduction non officieIIe]. 
48 Decision Nahak, par. 7, 49 et 50 (Ies juges ont concIu qu'il devait exister au prealable «des raisons 
suffisantes » ou «un certain doute» [traductions non officieIIes] concernant l'aptitude de l'accuse 11 etre juge 
EOur justifier de demander une d'expertise independante). 

9 Voir par exemple I'affaire Le Procureur c/ Vladimir Kovacevic, n° IT-01-4212-I, Version publique de la 
decision relative 11 l' aptitude de l' Accuse 11 plaider coupable ou non coupable 11 etre juge, Chambre de premiere 
instance du TPIY, 12 avril 2006, par. 17; Decision on Nuon Chea's Appeal Regarding the Appointment of an 
Expert, 22 octobre 2008, doc. n° D54N16, par. 32 It 34. 
50 Summary of Expert Witness Qualifications, Professor Campbell, doc. n° E62.1, 9 mars 2011 ; voir aussi 
T., 29 aout 2011, p. 10 et 11. y 
51 T., 29 aofit 2011, p. 10 11 12, 35 It 42,93 et 103. cr 
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4.3. Rapport et deposition du professeur Campbell 

22. Lors de ses operations d'expertise de l' Accuse, l'Expert a examine quatre categories de 

facteurs susceptibles de jouer un role dans I' aptitude de Nuon Chea a etre juge : maladie 

cardio-vasculaire, maladie vasculaire cerebrale, problemes locomoteurs et pathologies 

d'autres systemes52
• II a conclu que la maladie cardio-vasculaire de l' Accuse est 

medicalement bien contrOlee et qu'il ne presente actuellement aucun symptome notable53
. Il a 

en outre constate que l' Accuse ne souffre actuellement d' aucun probleme locomoteur et que 

ses antecedents renaux et ses troubles digestifs sont stables54
. L'Expert a conclu qu'aucune de 

ces pathologies n'entrave I'aptitude de l' Accuse a etre juge. 

23. A I'issue de I'examen des problemes vasculaires cerebraux et des fonctions cognitives 

de l' Accuse, I'Expert a constate qu' en depit de legers signes residuels de I'infarctus 

thalami que qu'il a subi en 1995, il s'est bien retabli depuis et n'a pas subi d'autre attaque55
• 

Le professeur Campbell a convenu que Ie thalamus, qui regule les efferences motrices, peut 

etre endommage par ce type d'attaque, mais il n'a constate aucun signe de disfonctionnement 

du thalamus56
. En outre, ce type d'attaque ne touche pas les aires du cerveau impliquees dans 

les fonctions cognitives et ne peut avoir de consequence sur la memoire, la faculte de se 

concentrer ou la duree de concentration57
• 

24. En outre, l'Expert n'a note «aucun signe d'alteration des capacites cognitives 

susceptible d'avoir des consequences sur l'aptitude de l' Accuse a comprendre Ie deroulement 

de la procedure, a donner des instruction a ses con seils, a comprendre les questions qui lui 

sont posees et les accusations qui sont portees a son encontre, a repondre comme il convient et 

a se concentrer durant les audiences58
» [traduction non officielle]. En particulier, il n'a 

52 L' Accuse, qui a 85 ans, est detenu par les Chambres extraordinaires depuis Ie 19 septembre 2007. II souffre 
de maladie vasculaire cardiaque depuis une attaque qu'il a subie en 1995 et sa sante a ete sui vie en permanence 
par les Chambres extraordinaires depuis 2007 (voir par exemple doc. nO El6213/1 (document depose 11 titre 
confidentiel), p. 3 et 4, ou figure une liste de rapports medicaux depuis 2007, en particulier Ie doc. nO A38-1 du 
29 septembre 2007, Ie doc. nO D24NIII3 du 20 octobre 2007, Ie doc. nO D24IIX du 5 mars 2008, Ie 
doc. nO B 14/1 du 9 octobre 2008, Ie doc. nO B27/1 du 11 jUin 2009, Ie doc. nO B35/7 du 12 novembre2009, Ie 
doc. nO B4111 du 18 decembre 2009, Ie doc. nO B45 du 11 jUin 2010, Ie doc. nO B48/1 du 18 juillet 2010 et tous 
les rapports medicaux hebdomadaires depuis 2007 ; voir aussi Ie doc. nO EIIO/4/2.2.7 du 21 septembre 2007, Ie 
doc. nO EIIO/4/2.2.8 du 8 juin 2010 et Ie doc. n° E6213/4.2 du 22 fevrier 2011. 
53 Rapport d'Expert, par. 9 11 23, Addendum, par. 7; T., 30 aoilt 2011, p. 127 et 135 ; T., 31 aoilt 2011, p. 69 11 
73 et 89. 
54 Rapport d'Expert, par. 19 et 23; T., 30 aoilt 2011, p. 130, 135 et 136 ; T., 31 aoilt 2011, p. 73 11 75. 
55 Rapport d'Expert, par. 13 a 18 ; T., 30 aoilt 2011, p. 129 a 132; Addendum, par. 8. 
56 T., 31 aoilt 2011, p. 46, 90 et 91. 
57 T., 29 aoilt 2011, p. 26 ; T., 30 aoilt 2011, p. 139 T., 31 aoilt 2011, p. 7,37 a 40 et 47. .y 
58 Rapport d'Expert, par. 15. '(f 
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constate aucun signe d'alteration significative des memoires a court et a long terme de 

l' Accuse59
• En outre, ni I'examen clinique de l' Accuse ni son dossier medical ne permettent 

de supposer qu'il souffre de lesion cerebrale non detectable par scanographie60. 

25. Le professeur Campbell en a conclu que I' Accuse etait apte a etre juge mais a 

recommande une nouvelle evaluation si son etat de sante se degradait61 . L'Expert a egalement 

recommande que la duree des debats au proces soit fixee en tenant compte de la peri ode 

durant laquelle I' Accuse peut se concentrer sans se reposer (a savoir environ une heure et 

demie ou moins)62. 

4A. Evaluation par la Chambre de l'aptitude de Nuon Chea it eire juge 

26. La Chambre fait remarquer que I'Expert n'a mis en evidence aucune incapacite qui 

permettrait de considerer que Nuon Chea ne serait actuellement pas apte a etre juge. Elle 

rejette comme tardives et depourvues de fondement toutes les objections formulees par la 

Defense concernant la competence de I'Expert et la methodologie adoptee en vue d'evaluer 

l'aptitude de Nuon Chea a etre juge63. Lorsqu'en mars 2011 la Defense a re~u les 

informations concernant l'Expert, elle n'a pas conteste que celui-ci presentait I'experience et 

les qualifications suffisantes pour proceder a I' expertise de I' Accuse. L' Audience consacree a 
la question de l' aptitude a donne a la Defense une occasion supplementaire de mettre en cause 

les qualifications de I'Expert ainsi que la methodologie qu'il a appliquee. La Defense a 

amplement saisi cette occasion et I'Expert a repondu a toutes les questions64
• 

59 T., 29 aotit 2011, p. 66, 68, 106; T., 31 aotit 2011, p. 101 et 102 (I'Expert a note que cette evaluation a ete 
confirmee par Ie test de Fo1stein effectue en fevrier 2011 indiquant que les fonctions cognitives et la memoire de 
I' Accuse etaient normales. L' Accuse a egalement montre un niveau normal de comprehension en memorisant et 
en lisant un texte. 
60 T., 31 aoO! 2011, p. 50. 
61 Rapport d'Expert, par. 29; T., 31 aotit 2011, p. 82 et 83. 
62 Addendum, par. 9 (suivant une nouvelle evaluation de I' Accuse Ie 25 aotit 2011, evaluation qui, d'apres 
I'Expert, n'a fourni aucune raison de modifier les conclusions presentees dans Ie Rapport d'Expert). 
63 T., 31 aotit 2011, p. 42 et 43. 
64 En reponse aux questions posees en audience, l'Expert a indique que les instructions avaient ete 
suffisamment c1aires et qu'il avait I'expertise necessaire pour evaluer I'aptitude de I' Accuse a etre juge ; 
T., 29 aotit 2011, p. 34, 35, 57, 71 a 74, 104 a 106 et 110 (il a dit que I'absence d'experience directe dans des 
proces penaux n'etait pas un obstacle a ceUe evaluation de I'aptitude de I' Accuse, etant donne qu'il avait redige 
des rapports d'expertise pour la Cour supreme de Nouvelle zelande, destines a apprecier Ie degre d'alteration des 
facultes mentales alleguee chez des personnes agees ayant signe un testament, ce qui suppose I'utilisation des 
memes techniques que celles servant a evaluer I'alteration des capacites cognitives dans Ie cadre d'un proces 
penal. En outre, les aptitudes enumerees dans la jurisprudence Strugar sont en substance les memes que celles 
evaluees devant d'autres tribunaux dans d'autres affaires). L'Expert a indique qu'il ne s'etait pas explicitement 
refere aux criteres Strugar dans Ie Rapport d'expert, parce que I'Ordonnance portant designation d'expert ne 
contenait pas ceUe instruction (T. 30 aotit 2011, p. 102 a 108) ; voir aussi T., 29 aotit 2011, p. 60 (I'Expert a note 

~ 
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27. A cette audience, I'Expert a egalement entierement repondu aux allegations de la 

Defense selon lesquelles il avait omis d'effectuer certains tests et s'etait appuye a tort sur des 

rapports medicaux anterieurs. L'Expert a explique que les resultats du test de Folstein effectue 

en fevrier 20 II etaient normaux65
• Les facultes mnesiques de l' Accuse ont de nouveau ete 

evaluees durant I' examen de mai 2011 66
• Des tests cognitifs supplementaires ne s' imposent 

que dans Ie cas ou il existe des signes d'alteration des facultes intellectuelles ou mnesiques, 

observes lors d'un examen clinique ou figurant dans Ie dossier medical, I'Expert a donc 

conclu que rien ne justifiait des tests supplementaires67
• 

28. En reponse aux allegations selon lesquelles il s'est appuye a tort sur des rapports 

medicaux anterieurs, I'Expert a note que les medecins qui avaient anterieurement examine 

l' Accuse etaient certes cardiologues, mais qu'en leur qualite de professionnels ils auraient 

certainement observe toute modification des capacites mnesiques de leur patient68
. En outre, 

ces cardiologues examinent regulierement l' Accuse depuis 2007 et auraient observe toute 

alteration de ses facultes cognitives. La Chambre fait observer que les rapports medicaux 

anterieurs n'ont pas ete rediges par des seuls cardiologues mais aussi par d'autres medecins 

qui n'auraient pas manque de faire des observations concernant les facultes cognitives de 

I' Accuse69
. En outre, les diagnostics des fonctions cognitives de I' Accuse figurant dans les 

qu'il connaissait et a utilise des tests cognitifs standards (comme Ie test de Folstein) habituellement utilises pour 
evaluer I' aptitude a etre juge). 
6S T., 29 aotlt 2011, p. 28 ; T., 30 aotlt 2011, p. 137 T., 31 aotlt 2011, p. 29, 30,33 et 35. 
66 Addendum, par. 8; T., 29 aotlt 2011, p. 31, 32 et 96; T., 31 aotlt 2011, p. 25 a 27,52 et 53 (notant que tous 
les rapports medicaux indiquaient que les facultes mnesiques de I' Accuse etaient intacte et qu'il ne souffrait 
d'aucun probleme visuel ou spatial ou de difficulte a se concentrer. L'Expert ne voyant aucun motif de 
preoccupation dans les fonctions cognitives de I' Accuse et etant satisfait des informations qu'il a obtenues 
pendant l'examen, il n'a vu aucune raison de s'entretenir avec les membres de la famille de I' Accuse ou de 
regarder des enregistrements video de l'audience (T., 29 aotlt 2011, p. 43, 77, 78, 81 et 82 ; T., 31 aotlt 2011, p. 
30 et 100). 
67 T., 29 aotlt 2011, p. 17, 18,26,27, 113 et 116; T., 30 aotlt 2011, p. 137 a 139; T., 31 aotlt 2011, p. 18 
(I'Expert a indique qu'il n'etait pas necessaire de proceder a d'autres tests cognitifs etant donne la bonne aptitude 
de I' Accuse a parler de son histoire et de lui-meme et que l'histoire familiale est moins significative quand la 
personne dont on evalue l'alteration des facultes cognitives est agee. L'Expert a egalement exprime des reserves 
sur l'efficacite des tests cognitifs en raison des problemes potentiels de traduction et d'ecart culture\.) 
68 T., 31 aotlt 2011, p. 61 et 63 (I'Expert a dit que ces specialistes avaient suivi des formations de specialite en 
medecine interne, couvrant I' etude des fonctionnements cognitifs en particulier de la memoire et de la duree de 
I' attention). 
69 Dans un rapport medical en date du 18 juin 2010, les commentaires du neurologue indique qu'un examen a 
ete effectue pour rechercher un eventuel changement au niveau neurologique (rapport medical du 8 juin 201 0, 
doc. n° B45, tenant compte du compte rendu scanographique realise Ie meme jour (doc. nO EIlO/4/2.2.8). 
D' autres medecins ont en suite examine I' Accuse (rapport medical du 22 fevrier 2011, doc. nO E6213/4.2, tenant 
compte du compte rendu scanographique realise Ie meme jour (doc. EllO/4/2.2.9»; voir aussi doc. 
n° EIIO/4/2.2.7 (compte rendu scanographique, 21 septembre 2007) ; voir aussi T., 29 aotlt 2011, p. 24 (I'Expert 
a explique qu'il avait egalement examine les antecedents medicaux de I' Accuse avec les medecins de l'hOpital 
Calmette qui etaient responsables de son traitement depuis son arrivee a l'unite de detention des CETC). Les 
cardiologues designes par les CETC ont examine I' Accuse en juillet 2010 (doc. n° B48/1), decembre 2009 
(doc. nO B4111), juin 2009 (doc. nO B27/1), janvier 2009 (doc. nO BI4/1), mars 2008 (doc. n° D24/lX) et octobre 

~ 
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rapports anterieurs sont coherents et la Chambre n' a aucune raison de douter de leur fiabilite. 

Par consequent, la Chambre est d' accord avec Ie professeur Campbell quand il dit que ces 

rapports medicaux anterieurs sont fiables et rejette l' affirmation de la Defense selon laquelle 

l'Expert a eu tort de s'appuyer sur eux70
• 

29. En outre, les arguments de la Defense selon lesquels l'Expert a eu tort de ne pas prendre 

entierement en compte les preoccupations exprimees par l' Accuse a propos de ses facultes 

mnesiques et de concentration sont sans fondement etant donne que l'Expert a expressement 

presente des conclusions et depose a cet egard71
. 

30. Concernant la duree de l'examen et le choix des sources d'informations sur lesquelles il 

s'est fonde, l'Expert a indique qu'il a dispose de suffisamment de temps pour mener a bien 

ses operations d'expertise72. 11 a egalement explique les raisons pour lesquelles il n'avait pas 

recherche certaines informations. Dans ses ecritures, la Defense n'a generalement pas tenu 

compte de ces reponses 73. 

31. La Chambre n'est pas non plus d'accord avec l'argument selon lequell'Expert n'a pas 

evalue de fac;:on appropriee les fonctions cognitives de Nuon Chea ou n'a pas tenu compte des 

consequences de l'infarctus thalamique qu' a subi l' Accuse il y a plus de dix ans. 

Contrairement a ce que soutient la Defense, l'Expert n'ajamais montre la moindre reticence a 
envisager les consequences possibles d'un infarctus thalamique74

• 11 convient toutefois de 

noter que les fonctions cognitives de l' Accuse ont ete systematiquement considerees comme 

normales au cours des quatre dernieres annees. L'argument de la Defense selon lequel 

l'Expert a eu tort de ne pas effectuer certains tests cognitifs est sans fondement au vu du 

rapport effectue par l'Expert et du contenu du dossier medical disponible permettant de 

2007 (doc. nO D24NII). A la suite d'un examen effectue en 2008, la vision de l' Accuse a ete jugee nonnale 
(T., 31 aofit 2011, p. 97 ; voir aussi doc. nO A1951I12 (certificat medical realise a l'issue de l'examen medical de 
l' Accuse Ie 8 juillet 2008). 
70 Demande de nouvelle expertise, par. 18 a 20. 
71 Rapport d'Expert, par. 19; Addendum, par. 8; T., 29 aofit 2011, p. 62, 64, 65, 74 et 78; T., 31 aofit 2011, 
p. 6, 22 et 23 (I'Expert a dit que les principales preoccupations exprimees par l' Accuse etaient liees au temps 
pendant lequel il pouvait rester assis et non Ie temps pendant lequel il pouvait se concentrer ; I'Expert a precise 
qu'il avait pris en compte les preoccupations de l' Accuse lors de I'evaluation qu'il a effectuee en mai 2011. En 
outre, quand la question lui a ete posee en audience, l' Accuse n' a pas exprime d' autre preoccupation que celle 
concernant la temperature de la piece). 
72 T., 29 aofit 2011, p. 23 a 25, 92 et 93 (I'Expert a indique que cette expertise a ete faite apres consultation 
des medecins de I'hopital Calmette responsables du traitement de l' Accuse depuis 2007). 
73 Demande de nouvelle expertise, par. 9. La Defense omet de mentionner que I'absence de test vis ant 
precisement a evaluer les fonctions cognitives est due au refus anterieur de l' Accuse de rencontrer I' expert 
precedemment designe, aux motifs qu'il n'avait aucune difficulte d'ordre psychiatrique et qu'il demandait donc a 
ne pas faire I'objet d'une expertise psychiatrique (voir Ie doc. nO B35/7) ; voir aussi T., 31 aofi\~ll, p. 95. 
74 Voir par exemple T., 31 aofit 2011, p. 37 et 38. 4. 
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conclure qu' en l' absence de toute alteration des capacites de l'interesse, il n' est pas necessaire 

de proceder a des tests supplementaires75
. L'examen de I' Accuse par I'Expert a ete complet. 

En outre, I' examen neurologique effectue en fevrier 2011 n' a indique aucun signe d' alteration 

de ses capacites' cognitives. Ces constationssont con formes a la fois aux conclusions de 

I'Expert et a celles figurant dans les rapports medicaux anterieurs rediges par plusieurs 

medecins, y compris un neurologue, un psychiatre et un specialiste en psychiatrie legale76
• 

32. Enfin, la Chambre fait observer que dans la Demande de nouvelle expertise, la Defense 

ne tient aucun compte du rapport de I'Expert concernant les difficultes de l' Accuse a se 

concentrer et sa duree maximale de concentration77
• L'Expert a dfiment tenu compte des 

preoccupations exprimees par l' Accuse a ce sujet mais il a indique que les problemes de 

concentration sont difficiles a evaluer de maniere objective78
• Selon l'Expert, si ces difficuItes 

alleguees avaient ete symptomatiques d'une maladie neurologique, les tests cognitifs et les 

examens medicaux effectues auraient mis en evidence79
• Toutefois, et conformement aux 

resultats des examens medicaux anterieurs de l' Accuse, aucun probleme de capacite ou de 

duree de concentration n'a ete detecte8o• La Chambre rejette donc les arguments de la Defense 

75 Voir par exemple T., 29 aofit 2011, p. 26 et 27; T., 31 aofit 2011, p. 7,18,24,29 et 32 a 36. 
76 Voir par exemple Ie doc. nO B45, rapport medical du neurologue, 8 juin 2010 (depose a titre strictement 
confidentiel) (Ie neurologue, a I'issue d'un examen neurologique, a conclu que I' Accuse presente un etat de 
conscience normal et que la scannographie de son cerveau ne revele aucune anomalie particuliere); 
doc.n° B3517, rapport medical du psychiatre et du psychiatre legiste, 12 novembre 2009 (Ies psychiatres ont 
fonde leurs conclusions sur I' examen du dossier medical de I' Accuse (compte tenu de ce que ce demier avait 
refuse de les rencontrer) qu'il ne revelait aucun antecedent psychiatrique ou de trouble mental; ils ont egalement 
conclu qu'aucun des nombreux problemes de sante dont souffrait I' Accuse ne s'apparentait a des symptomes de 
trouble mental); voir en outre Ie doc. n° EIlO/412.2.8, Compte rendu scanographique, 8 juin 2010; doc. 
n° EIlO/4/2.2.9, Compte rendu scanographique, 22 fevrier 2011 ; doc. n° B4811, rapport medical du cardiologue, 
18 juillet 2010 (depose l\ titre confidentiel) ; doc. nO B41/1, rapports medicaux du cardiologue (confidentiel), 18 
decembre 2009; doc. nO B2711, rapport medical des cardiologues, 10 juin 2009 (confidentiel) (concluant l\ 
I'absence de symptome d'alteration mentale ou de demence) ; doc. n° B14/1, rapport medical des cardiologues, 9 
octobre 2008, (confidentiel) ; doc. n° D24/IX, rapport medical des cardiologues, 5 mars 2008 (confidentiel) ; 
doc. n° D24NII, rapport medical des cardiologues, 20 octobre 2007 (depose l\ titre confidentiel) ; doc. n° D24/II, 
rapport medical des cardiologues, 14 octobre 2007 (depose 11 titre confidentiel) ; voir aussi T, 31 aoOt 2011, p. 
92l\ 94. 
77 Demande de nouvelle expertise, par. 10 (la Defense allegue que I'Expert n'avait «meme pas mentionne les 
questions de concentration dans son rapport initial, alors que Nuon Chea les avait expressement abordees avec 
lui » [traduction non officielle D. 
78 Rapport d'Expert, par. 13 l\ 18 ; voir aussi Addendum, paras 8 et 9 et T., 29 aofit 2011, p. 64. 
79 Addendum, par. 8 (I 'Expert a explique que I' Accuse «avait presente une anamnese claire, avait fait un 
rappel correct de son passe et avait repondu aux questions avec a-propos » [traduction non officiellel ; voir aussi 
T., 29 aoOt 2011, p. 27 et 28 ; T., 30 aofit 2011, p. 137 et 138 et T., 31 aofit 2011, p. 24 (indiquant que les 
images scanographiques de fevrier 2011 n'avaient montre aucun changement et que Ie score du test de Folstein, 
effectue par routine, etait normal). 
80 T., 29 aoOt 2011, p. 64 (I'Expert a expJique qu'il n'existait aucune raison de soup90nner des defaillances de 
ses capacites de concentration etant donne que, durant I' examen, I' Accuse etait concentre et repondait avec a
propos) ; voir en outre T., 31 aoOt 2011, p. 22 (I'Expert a expJique qu'iJ n'avait pas precisement pas fait mention 
de ses conclusions sur la concentration dans son Rapport d'Expert car, au vu des interactions avec I' Accuse, iJ ne 
considerait pas que ce fUt un probleme, mais il aborde cette question par la suite (Addendum, par. 8». 
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selon lesquels 1'Expert n'aurait pas suivi la methodologie qu'il convient et n'aurait pas 

correctement evalue les facultes cognitives de l' Accuse. La Chambre a toutefois pris bonne 

note des recommandations de 1'Expert concernant la duree des debats en audience et prendra 

en temps utile les dispositions qui conviennent pour ce qui est de la gestion du proces. 

33. Compte tenu de la deposition effectuee par 1'Expert, de son rapport, ainsi que de toutes 

les informations medicales pertinentes, la Chambre conclut que l' Accuse ne presente aucun 

signe permettant de retenir qu'il souffrirait d'aIteration de ses fonctions physiques et 

cognitives dirninuant ses facultes au point de Ie rendre inapte a etre juge. Elle constate par 

consequent que rien ne permet de retenir qu'il n'a pas la capacite a comprendre la nature des 

accusations portees contre lui, Ie deroulement de la procedure, les elements de preuve dans 

leurs details et les consequences de la procedure. Elle constate egalement qu'il n'existe 

actuellement aucune alteration rendant I' Accuse incapable de donner des instructions a son 

conseil, de deposer ou de repondre aux accusations portees a son encontre. Au contraire, 

l' Accuse a reitere, en personne ou par 1'intermediaire de son conseil, son souhait de participer 

pleinement a la procedure et son aptitude a le faire8l
. Bien que rien ne justifie actuellement 

une nouvelle evaluation de la sante de I' Accuse, la Chambre reste saisie de cette question 

conformement aux dispositions constituant Ie cadre juridique applicable devant les Chambres 

extraordinaires82
• 

34. La Chambre conclut que I' Accuse dispose des capacites necessaires lui permettant de 

participer de maniere utile a la procedure et d'exercer de fa~on satisfaisante ses droits a un 

proces equitable. II est donc apte a etre juge et la Chambre rejette en consequence comme 

depourvue de fondement la demande orale de la Defense de disjoindre les poursuites a 
I' encontre de l' Accuse83

. 

81 Demande urgente, par. 22; Demande de nouvelle expertise, par. 4; T., 29 aoilt 2011, p. 46 et 47 ; 
T., 30 aoilt 2011, p. 139 et 140. La Chambre a egalement constate que I' Accuse se montrait attentif et coherent et 
s'exprimait avec clarte ; voir en outre T., 31 aoilt 2011, p. 87 et 88 (I'Expert a declare que les commentaires de 
I' Accuse montrait qu'il « comprenait bien la situation dans laquelle il se trouvait, Ie deroulement de la procedure 
et les enjeux ; il exprimait egalement un certain degre de pensee logique et coherente que l'on peut qualifier de 
normal »). 
82 Voir par exemple l'article 114) du Reglement portant regime de detention des personnes en attente de 
jugement ou d'appel devant les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens [traduction non 
officielle], qui prevoit que l'accuse peut a tout moment notifier aux responsables du centre qu'il a besoin de 
soins medicaux, soins qui seront prodigues par Ie service medical des CETC par l'intermediaire du Chef de 
I'Unite de detention. En application de l'article 11 1), Ie service medical des CETC foumit les soins medicaux 
appropries aux detenus. 
8 T., 20 octobre 2011, p. 84 et 85 (la Defense a demande que la Chambre disjoigne les poursuites de maniere 
a mener deux proces separes : Ie premier a l' encontre des Accuses aptes a rester assis durant toute la duree des 

~ 
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35. La Demande de nouvelle expertise est limitee a la necessite alleguee de proceder a de 

nouveaux tests des fonctions cognitives de l' Accuse, en particulier des tests visant a evaluer 

son aptitude a se concentrer, ses facultes mnesiques et sa duree maximale de concentration. 

Selon la Defense, ces aptitudes n'ont ete ni testees comme il convient, ni correctement 

evaluees par 1'Expert84
• 

36. La Chambre considere que la Demande de nouvelle expertise, outre qu'elle constitue une 

tentative tardive de mettre en doute les qualifications de 1'Expert, est fondee sur de pures 

speculations, en ce que la Defense se contente d'affirmer que 1'Expert a mal juge les 

consequences possibles d'un infarctus thalamique. La Chambre est d'avis que 1'Expert a 

analyse de fa~on parfaitementjuste les consequences de cette attaque85
• 

37. La Chambre estime par consequent que la Defense n'a pas demontre en quoi les 

conclusions de 1'Expert n'etaient pas fiables. En outre, la Defense ne decrit dans sa demande 

aucun signe clinique justifiant une nouvelle expertise ou de nouveaux examens. Au contraire, 

sa demande est fondee sur d'hypothetiques sequelles d'une attaque pas see et s'appuie sur un 

pre-rapport non autorise redige par un medecin consultant exteme86
. Selon ce rapport, «la 

situation vasculaire cerebrale de l' Accuse, sur laquelle 1'Expert glisse avec legerete, est Ie 

facteur potentiel Ie plus important contribuant a diminuer son aptitude a etre juge» 

debats et Ie deuxieme a I' encontre de ceux qui au contraire ne seraient pas «entierement aptes » [traduction non 
officielle D. 
84 Demande de nouvelle expertise, par. 11 et 21 (Ia Defense a fait valoir que I'Expert n'avait pas evalue 
combien de temps et dans quelle mesure Nuon Chea peut lire alors que c'est une question essentielle liee a la 
duree maximum pendant laquelle il peut se concentrer) ; voir aussi T., 29 aout 2011, p. 46 et 47 (la Defense a 
fait vaIoir que l' Accuse avait demande oraIement une nouvelle expertise et avait souligne ses difficultes a se 
concentrer pendant une heure et demie et a comprendre ou a lire les documents). 
85 Voir supra, par. 26 et 31 ; voir en outre T., 29 aout 2011, p. 116 (I'Expert a dit dans sa deposition que Ie 
recours a un specialiste, par exemple a un neuropsychiatre, n'est indique medicalement que dans Ie cas de 
problemes somatiques ou de comportement, dont I' Accuse ne souffre pas). 
86 Rapport Bursztajn, p. 1, 3-4 (c) (Ie consultant propose «une evaluation par un neuropsychiatre legal de la 
fiabilite de la methodologie employee par I'Expert lors de son evaluation menee a des fins judiciaires », etant 
donne que I'evaluation menee par Expert n'aurait pas «pennis de decrire de maniere fiable les alterations 
potentielles mais fines de la memoire autobiographique resultant de la lesion iscMmique du thalamus gauche 
observable sur une image scanographique anterieure (doc. n° 2122/11) » et que I'Expert n'a pas indique «dans 
queUe mesure il a evalue I'aptitude a etre juge en tant que domaine specifique pour lequel il avait les 
competences requises» [traduction non officieUe], en particulier s'agissant de la faculte de communiquer de 
falion utile. II a propose une nouvelle expertise en aUeguant que l'Expert n'avait pas tenu compte de la 
signification des images scanographiques, «une image scanographique pouvant mal representer les effets d'une 
attaque, qui seraient apparus plus pleinement sur une imagerie par resonnance magnetique (lRM) » [traductions 
non officiellesl. ~ 
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[traduction non officielle]87. Contrairement a ce que Ie docteur Burztajn propose dans son 

rapport, la Chambre estime qU'actuellement il n'est pas necessaire d'examiner« les sequelles 

moins tangibles d'un accident vasculaire cerebral88 » [traduction non officielle], notamment 

au vu des conclusions concordantes de I'Expert selon lequel il n'existe aucun signe 

d'alteration des facultes cognitives89. 

38. En outre, Ie professeur Campbell a precise que meme si de nouveaux examens pouvaient 

indiquer une deterioration imputable aux difficultes de concentration, il n'est pas acquis que 

les resultats de ces examens seraient objectifs et exacts90. L'aptitude d'un accuse a se 

concentrer peut varier de fa~on quotidienne en fonction de son etat general de sante91
• Un 

nouveau rapport d'Expert sur cette question manquera donc probablement de pertinence ou 

aura une valeur probante limitee tout en prolongeant ou retardant inutilement la procedure. La 

Chambre conclut que la nouvelle expertise demandee ne lui permettrait pas de disposer 

d'informations fiables sur I'aptitude de l' Accuse a etre juge et que faire droit a cette requete 

irait a I'encontre de son obligation de garantir la rapidite du proces. En consequence la 

Chambre rejette cette demande. 

39. Pour finir, la Chambre fait observer que Ie Consultant s'est vu communiquer un certain 

nombre de documents deposes a titre confidentiel ou strictement confidentiel, en violation de 

I'article 8.1 de la Directive pratique relative au classement et conservation des pieces versees 

au dossier92. En application des regIes 35 5) et 38 du RegIement interieur, la Chambre avertit 

87 Rapport Bursztajn, p. 6, par. 5 et p. 5, par. 2 (Ie consultant n'a pas tenu compte du point de vue de l' Accuse 
sur ses fonctions cognitives, aux motifs que «quoique l' Accuse ait pu sentir ou dire, I'absence de conscience de 
son propre etat est un des symptomes caracteristiques d'une lesion thalamique, puisque l'alteration de la 
memoire emotionnelle autobiographique, a la difference de la memoire immediate, concrete, est par nature tres 
difficile a apprehender » [traduction non officielle]). 
88 Rapport Bursztajn, p. 5. 
89 Voir ci-dessus, note de bas de page 69 et son texte (qui montrent que les medecins n'avaient pas 
recommande de nouvel examen apres analyse des images scanographiques). 
90 T., 29 aofit 2011, p. 65 ; T., 30 aofit 2011, p. 133 (I'Expert a considere qu'il n'existait pas d'indicateur de 
concentration fiable ou objectif etant donne la situation de I' Accuse, qui est en detention et doit repondre 
d'accusations penales graves). 
91 T., 31 aofit 2011, p. 27, 49 et 92 (I'Expert a indique que les raisons au fondement de la perte de 
concentration apres une certaine peri ode pouvaient etre liees a un certain nombre de facteurs comme I'age, des 
problemes physique, une maladie vasculaire cardiaque, un antecedent d'attaque, une mobilite reduite et Ie 
stress). 
92 Les documents suivants, enumeres dans Ie Rapport Bursztajn, p. 2, qui restent confidentiels ou strictement 
confidentiels, ont ete manifestement communiques au docteur Bursztajn: doc. n° 30, B45, D24/11, A38/1I4, 
D24fIV, B1411, B4111, D24fIX, D24NII, B35n, B4811, E6211 et E62/3 ainsi que les rapports medicaux 
hebdomadaires en date des 3/6/11, 1112111, 4/3/11, 8/4/11 et 29/4/11. D'autres documents, comme Ie Rapport 
d'Expert et l' Addendum, ont ete deposes a titre strictement confidentiels mais ont ensuite ete communiques au 
public. 
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la Defense de Nuon Chea qU'elle doit a I'avenir s'abstenir de communiquer sans autorisation 

toute information de caractere confidentiel ou strictement confidentiel93
. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE: 

DIT que Nuon Chea est apte a etre juge, 

REJETTE la Demande de nouvelle expertise presentee par la Defense, 

NOTE que la Defense de Nuon Chea a communique a des tiers des documents deposes a titre 
confidentiel ou strictement confidentiel sans en avoir re~u I'autorisation et AVERTIT qu'a 
l' avenir ce fait peut etre sanctionne en application des regles 35 2) et 38 du Reglement 
interieur, et 

ORDONNE a la Defense de Nuon Chea de verifier qu'aucun tiers n'est actuellement en 
possession de documents de nature confidentielle et de rendre en compte a la Chambre dans 
les quinze (15) jours de la presente decision des mesures qu'elle a prises pour eviter a I'avenir 
toute diffusion ou communication non autorisee de documents de cette nature. 

Phnom Penh, 15 novembre 2011 
...... _Sjl;:u~~' sident de la Chambre de .. , 

Nil Nonn 

93 L'articIe 8.1 de la Directive pratique relative au cIassement et a la conservation des pieces versees au dossier 
dispose que les personnes ayant acces a des informations confidentielles ou strictement confidentielles sont 
tenues de respecter I' obligation de secret professionnel et a moins que les dispositions de la directive ne Ie 
permettent, il leur est interdit de divulguer pareiIIes informations a quiconque. La regIe 35 5) du Reglement 
interieur est redige comme suit: « [sli un avocat est reconnu coupable d'un acte defini a la sous-Regle 1 [qui 
autorise les chambres a sanctionner toute personne qui consciemment et deliberement devoile une information 
confidentielle en violation d'une decision des chambres], les chambres concernees peuvent decider que sa 
conduite constitue une faute professionnelle qui tombe sous [Ies coups della regIe 38 » ; voir aussi la regIe 38 1) 
du Reglement interieur (qui autorise la chambre a imposer des sanctions a un avocat apres avertissement). 

, ~ 
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