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1. La Chambre de premiere instance (1a « Chambre ») est saisie de plusieurs demandes 

formees par NUON Chea (1'« Accuse ») concernant l'instruction du dossier nO 002. La 

premiere de ces demandes est comprise dans les exceptions preliminaires soulevees en 

application de la regIe 89 du Reglement interieur par l' Accuse, qui excipe de l'ingerence du 

Gouvernement royal cambodgien (1e «Gouvernement cambodgien ») dans l'instruction, ainsi 

que du defaut d'impartialite et de transparence qui ont caracterise celle-ci1
• En consequence 

de quoi, l' Accuse reclame l' arret ou, a titre subsidiaire, la suspension des poursuites engagees 

contre lui2
• Les co-avocats principaux pour les parties civiles ont repondu aux exceptions 

preliminaires de toutes les parties Ie 7 mars 2011, et les co-procureurs Ie 21 mars 2011 3
. 

2. Le 28 avril 2011, l'Accuse a egalement demande a la Chambre de proceder a des 

investigations en application de la regIe 35 2) b) du Reglement interieur sur des allegations 

d' entraves aI' administration de la justice 4 . Le 3 juin 2011, il a depose une demande de meme 

nature concernant des allegations de subornation d'un temoin potentiel dans Ie dossier 

nO 0025
. Les co-procureurs ont repondu aces demandes respectivement les 9 mai et 13 juin 

2011 6
. 

3. Enfin, Ie 18 mai 2011, l' Accuse a demande a la Chambre de proceder a certains actes 

d'instruction que les co-juges d'instruction avaient entierement ou partiellement refuse 

1 «Exceptions pn:liminaires, version consolidee », doc. nO E5113, 25 fevrier 2011 (les «Exceptions 
prelirninaires »), par. 3. 
2 Exceptions preliminaires, par. 65. 
3 «Reponse conjointe de parties civiles aux requetes des equipes de defense portant sur les exceptions 
preliminaires (regIe 89) », doc. n° E51/5/4, 7 mars 2011, par. 32 (les parties civiles s'opposent a ces portions des 
exceptions preliminaires pour des raisons de recevabilite et de fond mais n'etayent pas leur these par des 
arguments detailles) ; «Reponse unique des co-procureurs aux exceptions preliminaires soulevees par la Defense 
en vertu de la regIe 89 du RegIement interieur », doc. n° E5115/3/1, 21 mars 2011 (<< Reponse aux exceptions 
preliminaires »). 
4 «Demande d'actes d'instruction en application de la regie 35 du Reglement interieur », doc. nO E82, 28 avril 
2011 (la « Premiere demande d'investigations (regie 35) »). 
5 «Second Request for Investigation Pursuant to Rule 35» [seconde demande aux fms d'investigations 
supplementaires en application de la regie 35 du Reglement interieur], doc. nO E92, 3 juin 2011 (la « Seconde 
demande d'investigations (regIe 35) »). 
6 «Co-Prosecutors' Response to NUON Chea Requestfor Investigation Pursuant to Rule 35» [reponse des co
procureurs a la demande de NUON Chea aux fins d'investigations supplementaires en application de la regIe 35 
du Reglement interieur], doc. nO E8211, 9 mai 2011 (Ia «Reponse a la premiere demande d'investigations 
(regIe 35) ») ; « Co-Prosecutors' Response to NUON Chea 's Second Request for Investigation Pursuant to Rule 
35» [reponse des co-procureurs a la seconde demande de NUON Chea aux fins d'investigations supplementaires 
en application de la regie 35 du RegIement interieur], doc. nO E9211, 13 juin 2011(la «Reponse a la seconde 
demande d'investigations (regIe 35) »). 
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d'accomplir au cours de l'instruction7
. Les co-procureurs ont repondu it cette demande Ie 

3 juin 2011 8
. 

4. Compte tenu de leur connexite, la Chambre statuera sur l'ensemble des requetes par 

une seule et meme decision9
. 

2. CONCLUSIONS DES PARTIES 

2.1. Griefs it I'encontre de I'instruction (Exceptions preliminaires) 

5. L' Accuse fait trois principaux reproches it l'instruction : un defaut d'enquete veritable 

en ce qui conceme les elements it decharge, un manque de transparence de la procedure et une 

conduite des auditions de mauvaise qualite. II voit dans Ie rejet total ou partiel de 20 de ses 26 

demandes d'actes d'instruction!O la preuve que les juges d'instruction negligeaient 

I 'ins~ction it decharge et nourrissaient un parti pris en faveur de la these it charge!! . 

6. L' Accuse soutient en outre que Ie Gouvemement cambodgien s'est immisce dans la 

conduite de l'instruction, empechant les co-juges d'instruction d'entendre Ie Roi Pere 

Sihanouk ainsi que six hauts responsables du Royaume, et que les autorites ont continue 

d'intervenir dans l'instruction des dossiers nOs 003 et 00412
. II reproche egalement aux co

juges d'instruction de ne pas avoir dfunent motive les decisions qu'ils ont prises dans Ie cadre 

de l'instruction et de ne pas avoir explique la methode qu'ils ont suivie pour mener celle-ci, 

de sorte que la procedure a manque de transparence et que la Defense s' est trouvee dans 

l'impossibilite de veiller it ce que les enquetes fussent rigoureuses, impartiales et libres de 

toute ingerence politique13
• 

7. L' Accuse affmne enfm que les Vices entachant Ie dossier nO 002 sont tellement 

fondamentaux qu'il ne peut y etre remedie qu'en recommenyant entierement l'instruction, ce 

qui exigerait des efforts depassant les capacites de la Chambre et qui, en tout etat de cause, 

7 « Premiere demande consoli dee de supplement d'information », doc. nO E88, 18 mai 2011 (la « Demande de 
supplement d'information »). 
8 « Co-Prosecutors' Response to NUON Chea First Consolidated Request for Additional Investigations» 
[reponse des co-procureurs a la premiere demande consolidee de supplement d'information formee par NUON 
Cheal, doc. nO E88/2, 3 juin 2011 (la « Reponse a la demande de supplement d'information »). 
9 Voir en outre Ie memorandum intitule «Calendrier de I'audience initiale », 11 mai 2011, doc. nO E86 
(indiquant que certaines questions ne seront pas debattues oralement). 
10 Demande de supplement d'information, par. 3. 
11 Exceptions preJiminaires, par. 58. 
12 Ibid., par. 6, 10 a 14 et 57. 
13 Ibid., par. 16 et 59. 
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serait injuste a son egardl4
• Pratiquement, vu les consequences irremediables des Vices 

entachant Ie dossier, il fait valoir que l'arret des poursuites s'irnpose. A titre subsidiaire, il 

demande une suspension temporaire de la procedure pour permettre qu'il soit procede a un 

supplement d' information 15. 

8. En reponse, les co-procureurs font valoir que les decisions des co-juges d'instructions 

etaient justes et que lorsque la Chambre prelirninaire a juge qu'il pouvait en resulter quelque 

iniquite, elle avait fait droit aux appels interjetesl6
• A cet egard, les co-procureurs soutiennent 

que Ie parti pris dont les co-juges d'instruction auraient fait preuve en faveur de la these a 

charge et l'ingerence alleguee du Gouvernement cambodgien dans l'instruction sont des griefs 

qui ont deja ete examines et rejetes par la Chambre prelirninaire, et que les demandes 

actuelles ne contiennent aucun element nouveau venant etayer ces allegations 17. Ils afflfillent 

en outre qu'il est premature de soul ever des violations du droit a un proces equitable au sujet 

de temoins dont l'Accuse souhaite la comparution alors que la Charnbre n'a pas encore decide 

des temoins qui seraient en definitive appeles a comparaitre au proceSl8
. 

9. Les co-procureurs font egalement valoir qu'au cours de I 'instruction, l'Accuse a 

sollicite et obtenu des magistrats instructeurs des eclaircissements concernant la procedure et 

qu'il a pu consulter librement Ie dossier tout au long de celle-ci I9
. Enfm, ilsnotent que selon 

la jurisprudence internationale et celIe des CETC, une suspension de la procedure est une 

me sure drastique qui fait peser sur la partie requerante une tres ·lourde charge de la preuve. En 

tout etat de cause ils estirnent que l'arret des poursuites actuelles ne saurait se justifiero. 

2.2. Demandes concernant les allegations d'entraves it l'administration de la justice 
(regie 35 du Reglement interieur) 

10. Dans sa Premiere demande d'investigations (regIe 35), l' Accuse se rHere aux 

allegations d'entraves au fonctionnement de la justice irnputables au Gouvernement 

cambodgien telles que decrites dans ses Exceptions prelirninaires. Il demande a la Chambre 

de mener des investigations a ce sujet en application de la regIe 35 2) b), du Reglement 

interieur. S'agissant du critere juridique applicable en la matiere, il fait valoir que les 

14 Ibid., par. 62. 
15 Ibid., par. 64 et 65. 
16 Reponse aux exceptions preliminaires, par. 74 et 75. 
17 Ibid., par. 69 ainsi que 76 et 77. 
18 Ibid., par. 71 et 78. 
19 Ibid., par. 73. 
20 Ibid., par. 63 a 68 et 79. 

Decision relative aux requetes de Nuon Chea concernant l'instruction 1 9 septembre 2011 1 Public 4/11 



00740782 

Dossier nO 002/19-09-2007IECCC/TC 
E1l6 

investigations supplementaires prevues par la regIe 35 sont justifiees des lors qu'il y a des 

raisons de croire que de telles entraves ont eu lieu21 . Reconnaissant qu'il a deja sollicite une 

mesure similaire aupres des co-juges d'instruction et de la Chambre preliminaire, il affinne 

qu'en raison de l'impact que ces allegations pourraient avoir sur son droit a un proces 

equitable, la Chambre se doit en raison de sa competence propre de les examiner, et qu'en 

outre, ses requetes anterieures ne tenaient pas compte de certains faits survenus entre-temps22. 

11. La Seconde demande d'investigations (regIe 35) porte sur un seul fait: un membre de 

la famille de _ (suspect potentiel devant les CETC) aurait pris contact avec un 

temoin potentiel dans Ie dossier nO 00223. 

12. Les co-procureurs s'opposent a la premiere demande. Ils font valoir qu'il n'est pas 

approprie pour la Chambre de mener des investigations sur des elements apparus en cours 

d'instruction, mais que l' Accuse a Ie droit d'invoquer la regIe 35 du Reglement interieur si de 

nouveaux elements se presentent pendant Ie proceS24. Ils se declarent en revanche favorables a 
ce que des investigations limitees soient menees sur les allegations contenues dans la seconde 

demande, s' agissant de determiner si _ ou des membres de sa famille ont subome 

un temoin dans Ie dossier nO 00225. Ils estiment enfin que les allegations afferentes aux 

dossiers nOs 003 et 00426 ne sauraient etre pertinentes pour Ie proces du dossier nO 002. 

2.3. Demandes consolidees de supplement d'information 

13. Dans sa Demande de supplement d'infonnation, fondee sur la regIe 93 du Reglement 

interieur, l' Accuse soutient qu'il appartient a present a la Chambre de se saisir des 

20 demandes d'actes d'instruction entierement ou partiellement rejetees par les co-juges 

d'instruction. Selon lui, Ie critere detenninant en la matiere est celui tire de la necessite des 

nouvelles investigations, dans la mesure OU elles pennettraient de conduire a la decouverte 

d'elements de preuve ou d'infonnations a premiere vue pertinentes et probantes27. Il soutient 

que les nouvelles investigations sollicitees sont necessaires en raison de leur impact sur son 

21 Premiere demande d'investigations (regle 35), par. 17. 
22 Ibid., par. 10 et 29 (relevant a titre d'exemple certaines remarques faites par Ie Premier Ministre lors de la 
visite de Ban Ki-moon, Secretaire general de l'ONU, Ie 27 octobre 2010). 
23 Ibid., par. 2 (relevant certaines declarations faites par ce temoin lors de deux auditions devant les co-juges 
d'instruction en 2008). 
24 Reponse a la premiere demande d'investigations (regle 35), par. 3. 
25 Reponse a la seconde demande d'investigations (regie 35), par. 3 a 6. 
26 Ibid., par. 2. 
27 Demande de supplement d'information, par. 9 all. 
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droit a un proces equitable (en consequence des deficiences de 1 'instruction) et pour etablir la 

pertinence de chacune d'entre e11es il adopte, sous forme de renvoi, les arguments contenus 

dans ses demandes d'acte d'instruction originelles28
• Enfm, il affirme que des investigations 

sur des faits echappant a la competence temporelle des CETC sont necessaires afm de fournir 

. une image pertinente du contexte29
. 

14. En reponse, les co-procureurs font valoir que les demandes d'actes d'instruction visees 

ont ete rejetees pour des motifs valables et non en raison d'une conduite de l'instruction qui 

serait entachee de vices. Ils soutiennent en outre que Ie champ d' application de la regie 93 du 

Reglement interieur doit etre circonscrit a des actes d'instruction precis et distincts qui se 

rapportent directement aux faits formant la base des accusations ai' encontre de l' Accuse dans 

l'Ordonnance de cloture et qui sont essentiels a la manifestation de la verite30
. A cet egard, ils 

considerent les investigations supplementaires reclamees par NUON Chea comme etant 

excessivement generales et d'une pertinence minime voire nulle3l
. 

3. MOTIFS DE LA DECISION 

3.1. Recevabilite de la demande d'arret ou de suspension des poursuites 

15. La Chambre note que ces demandes font partie des Exceptions preliminaires soulevees 

par l' Accuse en vertu de la regie 89 du Reglement interieur. Aux termes des dispositions 

expresses de l' alinea c) du paragraphe 1) de cette regie, la Chambre ne peut se prononcer que 

sur la nullite d'actes de procedure «accomplis posterieurement a la decision de renvoi »32. En 

regie generale, les contestations relatives aux mesures ou decisions de procedure prises par les 

co-juges d'instruction et la Chambre preliminaire en cours d'instruction doivent etre 

presentees devant les organes judiciaires competents avant que l'Ordonnance de cloture ne 

devienne defmitive. La Chambre releve que l'Accuse a, de fait lors de 1 'instruction, deja 

souleve ces contestations tant devant les co-juges d'instruction que devant la Chambre 

preliminaire qui ensemble ont rendu des decisions a leur sujet33
. 

28 Ibid., par. 13 et 15 a 18 (invoquant relativement aux deficiences attribuees a I'instruction les memes arguments 
de fait que ceux contenus dans ses Exceptions prelirninaires). 
29 Ibid., par. 12. 
30 Reponse a la demande de supplement d'information, par. 3 a 5. 
31 Ibid., par. 5. 
32 Regie 89 1) c) du Reglement interieur. 
33 Voir, par exemple : co-juges d'instruction, «Votre "Demande d'acte d'instruction" portant notamment sur la 
strategie suivie par Ie Bureau des co-juges d'instruction », doc. nO D171/5, 11 decembre 2009; Chambre 
prelirninaire, «Decision on IENG Sary's Appeal Against the Co-Investigating Judges' Constructive Denial of 
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16. En l'espece, l' Accuse fonde les exceptions qu'il souleve sur les dispositions de la 

regIe 89 1) b) du Reglement interieur. La version en anglais de cet alinea dispose que les 

exceptions preliminaires peuvent porter sur «toute question qui implique I' arret des 

poursuites» [traduction non officielle] (<< any issue which requires the termination of 

prosecution »), tandis que ses versions en franc;;ais et en khmer s'accordent avec Ie concept 

d'« extinction de l'action publique» tel que prevu par l'article 7 du Code de procedure penale 

du Royaume du Cambodge de 2007 (Ie «Code de procedure penale »). Cet article ne 

conceme pas les pretentions fondees sur des vices susceptibles d'affecter l'instruction, mais 

enumere les causes suivantes d'extinction de l'action publique: 1) la mort de l'auteur de 

l'infraction, 2) la prescription, 3) l'amnistie, 4) l'abrogation de la loi penale et 5) l'autorite de 

la chose jugee34
• 

17. Considerant par consequent que l'exception preliminaire tiree de la regIe 89 1) b) ne 

peut etre fondee que sur les causes d'extinction de l'action publique limitativement 

enumerees35
, la Chambre conclut a l'irrecevabilite des portions des Exceptions preliminaires 

de l'Accuse qui contestent la validite de l'instruction pour cause de vices de procedure, de 

parti pris ou d'entraves a l'administration de la justice. S'agissant des demandes 

d'investigation et pour autant qu'elle conceme les vices de procedure, la Chambre note en 

outre que Ie Reglement interieur ne prevoit pas, qu'une fois saisie du dossier, elle puisse 

examiner la validite de l'instruction sur Ie plan procedurae6
. 

Ieng Sary 's Third Requestfor Investigative Action» [decision relative a I 'appel interjete par IENG Sary contre Ie 
rejet implicite par les co-juges d'instruction de sa troisieme demande d'actes d'instruction), doc. nO 017114/5, 
22 decembre 2009. 
34 L'article 7 (en fran9ais) du Code de procedure penale cambodgien (intitule «extinction de l'action publique ») 
se lit comme suit dans sa totalite : «Les causes d'extinction de l'action publique sont : 1° la mort de I'auteur de 
I 'infraction; 2° la prescription; 3° l'amnistie; 4° l'abrogation de la loi penale; 5° l'autorite de la chose jugee. 
Lorsque I'action publique est eteinte, les poursuites penales ne peuvent plus etre engagees ou doivent cesser. » 
L'article 891) b) du Reglement interieur (en fran9ais) se lit comme suit: «Les exceptions preliminaires 
concernent: a) La competence de la Chambre; b) L'extinction de I'action publique; c) La nullite d'actes de 
~rocedure accomplis posterieurement a la decision de renvoi. » 

5 Dans certaines circonstances sans rapport avec la presente espece, l'article 8 du Code de procedure penale 
cambodgien prevoit d'« autres causes d'extinction de I'action publique », mais qui ne s'appliquent que si «des 
lois particulieres Ie prevoient expressement» (I'article 8 se lit comme suit dans sa totalite : «Lorsque des lois 
particulieres Ie prevoient expressement, l'action publique peut egalement s'eteindre : 1 ° par une transaction avec 
l'Etat; 2° par Ie retrait de la plainte, dans Ie cas ou la plainte est la condition necessaire des poursuites penales; 
3° par Ie paiement d'une amende forfaitaire ou transactionnelle. ») 
36 Aux termes de la regie 76 7) du Reglement interieur, «[I)'ordonnance de cloture devenue defmitive couvre, 
s'il en existe, les nullites de la procedure anterieure. Aucune nullite de cette procedure ne peut plus etre invoquee 
devant la Chambre de premiere instance ou la Chambre de la Cour supreme ». 

Decision relative aux requetes de Nuon Chea concernant l'instruction 1 9 septembre 20111 Public 7/11 
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18. Se tournant vers les regles de procedure etablies au niveau internationa13
?, la Chambre 

note qU'elles imposent un seuil extremement eleve a atteindre pour que puisse etre accorde un 

arret des poursuites38
. Le cadre juridique applicable a l'information judiciaire devant les 

CETC offrent des garanties procedurales suffisantes a l' Accuse, notamment en lui permettant 

d'adresser aux co-juges d'instruction des requetes sur toute question et, s'ille juge necessaire, 

de relever appel devant la Chambre preliminaire de toute decision rendue par les magistrats 

instructeurs39
. Comme indique plus haut, l' Accuse a eu tres frequemment recours aces 

procedures devant la Chambre preliminaire4o. La Chambre n'est pas un organe d'appel ou de 

contrale des decisions de la Chambre preliminaire. Qui plus est, l' Accuse n'a pas montre a ce 

jour en quoi les vices allegues a l'encontre de l'instruction du dossier nO 002 auraient un 

impact tangible sur l' equite du proces, ni en quoi les mesures sollicitees seraient Ie seu1 

moyen dont 1a Chambre disposerait pour remedier a telle ou telle pretendue vio1ation41
. Il n'y 

a done aucune justification a une suspension de 1a procedure. 

37 Voir l'articIe 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC (autorisant la reference aux regies de procedure 
etablies au niveau international lorsque la legislation cambodgienne en vigueur ne traite pas d'une question 
particuliere, ou lorsqu'il existe une incertitude quant a I'interpretation ou a I'application d'une regie de droit 
cambodgien, ou encore lorsque se pose la question de la compatibilite de ce droit avec les normes 
internationales). 
38 L'arret ou la suspension des poursuites sont des mesures qui ont occasionnellement ete accordees par d'autres 
juridictions internationales, mais les exemples sont rares et relevent de situations ou Ie desistement apparaissait 
comme la seule me sure propre a assurer l'equite de la procedure ou comme une mesure essentielle pour I'interet 
de la justice (voir, par exemple : Le Procureur c. Karadiic, «Decision on Motion for Stay of Proceedings », 
affaire nO IT-95-5118-T, TPIY, Chambre de premiere instance, 8 avril 2010, par. 4 (reconnaissant que la mesure 
extreme de suspension des poursuites peut etre envisagee lorsque des violations graves des droits de I'homme de 
I'accuse rendent impossible la tenue d'un proces equitable) ; Le Procureur c. Lubanga Dyilo, «Arret relatif a 
l'appel interjete par Thomas Dyilo contre la decision du 3 octobre 2006 relative a I'exception d'incompetence de 
la Cour soulevee par la Defense en vertu de I'article 19-2-a du Statut », CPI, Chambre d'appel, affaire nO ICC-
01104-01106-772, 14 decembre 2006, par. 30; voir aussi Le Procureur c. Bararyagwiza, «Arret », affaire 
nO ICTR-97-19, TPIR, Chambre d'appel, 3 novembre 1999, par. 77 et 106 (accordant a I'accuse I'arret definitif 
des poursuites engagees contre lui, Ie retard excessif dans la procedure ayant ete juge flagrant et Ie rejet de I 'acte 
d'accusation ayant ete considere comme la seule reparation disponible), reVIse dans Le 
Procureur c. Barayagyiza, affaire nO ICTR-97-19, TPIR, Chambre d'appel, «Arret (Demande du Procureur en 
revision ou en reexamen) », 31 mars 2000, par. 65 (retablissant les poursuites sur la base de faits nouveaux)). 
39 Regies 34, 55 10) et 74 3) du Regiement interieur. 
40 Voir note 33 ci-dessus. La Chambre prelirninaire a egalement ete saisie de demandes de suspension de la 
procedure (voir par exemple, « Decision relative a l'appel interjete par IENG Thirith contre I'ordonnance des co
juges d'instruction rejetant la demande de suspension de I'instruction pour abus de procedure (D26411) », 
doc. nO 264/2/6, 10 aout 2010, par. 27 (dans laquelle la Chambre prelirninaire dit devoir etre convaincue que la 
faute alleguee a entraine une violation du droit de la personne mise en examen a un proces equitable a ce point 
flagrante qu'une suspension de la procedure doit etre accordee)). 
41 Voir en outre «Directives a l'attention des parties relatives aux exceptions prelirninaires et autres questions », 
doc. nO E5117, 5 avril 2011 (indiquant, relativement aux vices reproches a I'instruction, que toutes questions 
touchant a l'equite de la procedure pourront etre soulevees et examinees au cas par cas au proces). 
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19. L' Accuse a eu amplement I'occasion, au cours d'une instruction qui s'est etendue sur 

pres de deux ans et demi, de demander aux co-juges d'instruction d'accomplir tous les actes 

d'instruction qu'il estimait pertinents et, si necessaire, de contester devant la Chambre 

preliminaire tout rejet de ces demandes par les magistrats instructeurs42
. Lorsque I' Accuse 

estime que Ie refus d'accomplir un acte d'instruction resulte d'un parti pris des co-juges 

d'instruction ou lorsque Ie refus lui paralt injustifie pour toute autre raison, les possibilites de 

contestation devant la Chambre preliminaire ainsi que d'autres garanties procedurales existent 

et permettent d'assurer la sauvegarde de ses droits~ L' Accuse ne montre pas en quoi I'equite 

du proces exigerait a present que la Chambre accueille I 'une quelconque de ces demandes 

d'actes d'instruction. Qui plus est, c'est aux co-procureurs qu'incombe au proces la charge de 

la preuve relative aux accusations portees contre I' Accuse dans la decision de renvoi. La 

Chambre considere que I' Accuse sera soumis a un proces equitable et public, OU i1 aura 

I'occasion notamment de demander que des temoins a decharge soient appeles a comparaltre, 

de produire des elements de preuve documentaire ou autre necessaires a la manifestation de la 

verite, de contre-interroger les temoins ainsi que de refuter les preuves et les allegations 

dirigees contre lui ; ce qui constitue autant de moyens supplementaires de rectifier tout vice 

reproche a ce jour a I 'instruction 43. 

20. S'agissant de la requete aux fms de supplement d'information concernant des faits ne 

relevant pas de la periode visee par la decision de renvoi, la Chambre doit mettre cette 

demande en balance avec son devoir de preserver Ie droit de I' Accuse a un proces rapide. 

C'est pourquoi la Chambre a deja decide que les questions afferentes au contexte general ainsi 

que les faits echappant a la competence temporelle des CETC ne seront pris en compte que 

42 Le dossier nO 002 a ete transmis aux co-juges d'instruction Ie 18juillet 2007, lesquels ont infonne les parties 
de la cloture de I'instruction Ie 14 janvier 2010 (voir Ordonnance de cloture modifiee, par. 3 et 13). 
43 Bon nombre des demandes d'actes d'instruction visees concernent I'audition de personnes dont I'accuse a 
depuis propose qu'elles comparaissent au proces en tant que temoins (voir, par exemple: NUON Chea, 
« Updated Summaries of Proposed Witnesses, Experts, and Civil Parties» [resumes mis a jour relatifs aux 
temoins, experts et parties civiles proposes], doc. n° E93/4, 21 juin 2011 ; NUON Chea, « Requestfor Additional 
Witnesses & Continuation of Initial Hearing» [demande tendant a ce que des temoins supplementaires soient 
entendus et a ce que I'audience initiale so it rouverte], doc. nO E93/9, 6juillet 2011). Ces demandes sont 
actuellement examinees par la Chambre. Voir en outre la regie 93 1) du RegIement interieur (habilitant la 
Chambre a ordonner un supplement d'infonnation s'il apparalt que de nouvelles investigations sont necessaires). 
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s'ils s'averent veritablement utiles a l'examen des questions relevant de la competence des 

CETC et s'inscrivant dans Ie cadre qU'elle a fixe au proces44
. 

3.3. Demandes d'investigations (regie 35) 

21. En ce qui concerne les allegations d'entraves a l'administration de la justice ou 

d'ingerence politique dans les dossiers nOs 003 et 004, la Chambre releve que la regIe 35 2) du 

Reglement interieur envisage la possibilite de mener des investigations a cet egard « [l]orsque 

les co-juges d'instruction ou les chambres ont des raisons de croire qu'une personne a pu 

consciemment et deliberement entraver l'administration de la justice» [traduction non 

officiellet5
. II s'ensuit que des investigations en application de cette regIe ne sauraient etre 

valablement menees que par l'organe judiciaire saisi du dossier. Comme les dossiers vises 

sont en cours d'instruction, ce sont les co-juges d'instruction, en premier recours, et la 

Chambre preliminaire, en appel, qui doivent etre saisis de cette demande46
• La Premiere 

demande d'investigations (regIe 35) doit etre rejetee en ce qU'elle ne montre pas en quoi les 

faits allegues pourraient avoir un effet tangible sur l'equite du proces dans Ie dossier nO 002 

(dont la Chambre est saisie). 

22. En revanche, les allegations de subornation ou d'inconduite fondant la Seconde 

demande d'investigations (regIe 35) concernent un temoin potentiel dans Ie dossier nO 002. 

Conformement a son devoir de preserver l'equite du proces, la Chambre a demande a l'Unite 

d'appui aux temoins et aux experts d'enqueter et de lui faire rapport sur l'accident dans lequel 

ce temoin potentiel avait ete blesse a la prison de Prey Sar. Le rapport a ete soumis Ie 5 mai 

201147
. AI' occasion de cette enquete, Ie meme temoin potentiel, _, a mentionne a 

l'enqueteur qu'une niece de _ avait pris contact avec lui. II a cependant indique ne 

pas avoir ete intimide par ce fait et n'a pas demande de mesures de protection. Ayant par 

consequent conclu que la situation de ce temoin potentiel ne donnait pas lieu a preoccupation 

44 Voir « Instructions donnees en vue de preparer l'audience initiale et concernant les listes de temoins 
proposes », doc. nO E93, 3 juin 2011. 
45 « Decision on Appeal Against the Co-Investigating Judges' Order on the Charged Person's Eleventh Request 
for Investigative Action» [decision relative it l'appel interjete contre l'ordonnance des co-juges d'instruction sur 
la onzieme demande d'actes d'instruction de la personne mise en examen], doc. nO D158/511115, 18 aout 2009, 
par. 29 (notant que la regie 35 du Reglement interieur ne prevoit pas qu'il soit procede it un acte d'instruction it 
la demande d'une partie). 
46 Regie 79 1) du Reglement interieur. 
47 « Witness Expert Support Unit (WESU) Assessment» [evaluation de I'Unite d'appui aux temoins et aux 
experts], , doc. nO E29/447, 5 mai 2011. 
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a l'heure actuelle, l'Unite d'appui aux temoins et aux experts n'a pas recommande que des 

mesures soient prises pour Ie proteger48
. 

23. La Chambre note que les incidents invoques par la Defense de NUON Chea figurent 

au dossier depuis Ie 5 janvier 200949
. La Defense de NUON Chea a omis de soul ever ces 

allegations d'entraves a l'administration de la justice pendant plus de deux ans apres cette 

date, ce qui reflete un manque de diligence et jette un doute quant a l'urgence de la 

demande5o. En tout etat de cause, _ a ete entendu entre temps par les co-juges 

d'instruction et par l'Unite d'appui aux temoins et aux experts, respectivement Ie 

30 novembre 2009 et Ie 5 mai 2011, et il n'a fait etat d'aucune intimidation ou menace a son 

encontre51
. La Chambre considere par consequent que de nouvelles investigations sur cette 

question ne sont pas justifiees et qu'il n'existe actuellement aucune raison d'entamer une 

procedure en application de la regIe 3552
. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

DECLARE irrecevable et, en tout etat de cause, mal fondee la demande comprise dans les 
Exceptions preliminaires (E5113) de l' Accuse aux fms d'arret des poursuites ou, a titre 
subsidiaire, de suspension de la procedure; 

REJETTE dans leur totalite la Demande de supplement d'information (E88) et la Premiere 
demande d'investigations (regIe 35) (E82) ; 

FAIT droit a la Seconde demande d'investigation (regIe 35) (E92), mais decide au vu de 
l'enquete diligentee par l'Unite d'appui aux temoins et aux experts qu'il n'y pas lieu de 
prendre de plus amples mesures que celles deja ordonnees ; 

REJETTE par consequent la demande de l' Accuse tendant a ce qu'une audience soit tenue 
pour examiner ces questions. (~ ~ 

Fait it Phnom Penh, Ie 9 septembre 2011 
Le Preside -.. bre de premiere instance 

48 Id. Nil NORn 
49 «Proces-verbal d'audition de temoin, », 
50 Voir Prosecutor v. Taylor, Decision on Public with '{i,7JMlie 
Defence Motion Requesting an Investigation Into Con temp «j1Jl:J/4·~u""".-.' 
Investigators, Chambre de premiere instance du TSSL (dossier -T), 11 novembre 2010, par. 23 a 
26 (uniquement disponible en anglais) (les juges ont conc1u que la defense avait manque de diligence en 
soul evant des allegations d'outrage entre deux et huit ans apres les faits allegues). 
51 Proces-verbal d'audition de temoin, », doc. nO D234/22, 16 decembre 2009. 
52 La Chambre a neanmoins ordonne que l'Unite d'appui aux temoins et aux experts effectue un suivi 
supplementaire. Le rapport que produira l'Unite sera verse au dossier dans les meilleurs delais. 
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