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1. La defense de NUON Chea demande it la Chambre de premiere instance de mener une 

enquete en application de la regIe 352) b) du Reglement interieur afm de determiner si les 

enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction ont consciemment et deliberement entrave 

l'instruction du dossier n° 002 en alterant des preuves de maniere illegale1
• A l'appui de cette 

requete, la Chambre est egalement saisie d'une lettre de la defense de IENG Sary du 

11 decembre 2011 demandant que les transcriptions integrales de chaque audition des 

temoins par Ie Bureau des co-juges d'instruction, cites it comparaltre dans Ie dossier n° 002, 

soient fournies aux parties, ainsi que leur traduction en anglais et en khme? 

2. Dans un memorandum en date du 20 decembre 2011, la Chambre a traite de 

l'incidence de ces requetes pour la Section d'administration judiciaire et l'Unite 

d'interpretation et de traduction quant it la mise en etat du proces3
. Par la presente decision la 

Chambre statue maintenant sur Ie bien-fonde de ces requetes. Dans une decision, 

actuellement pendante devant elle, la Chambre va egalement se prononcer sur les 

consequences de possibles disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux 

d'interrogatoire que les co-procureurs entendent verser aux debats en l'absence de 

depositions it l'audience par les auteurs de ces declarations4
. 

2. ARGUMENTS DE LA DEFENSE 

3. La defense de NUON Chea soutient que l'analyse d'un echantillon de proces-verbaux 

et d'enregistrements audio d'auditions precedemment menees par les enqueteurs du Bureau 

des co-juges d'instruction [TRADUCTION] «donne it penser que les modalites utilisees 

favorisent de fayon troublante des disparites» qui [TRADUCTION] «sapent la credibilite de 

toute l'instruction »5. Selon elle, un examen des proces-verbaux et des enregistrements audio 

NUON Chea Defence Team's Requestfor Rule 35 Investigation regarding Inconsistencies in the Audio and 
Written Records ofOCIJ Witness Interviews, doc. n° E142, 17 novembre 2011 (la« Requete de NUON Chea »). 
2 IENG Sary Defence Letter Concerning Transcripts of Witness Interviews, doc. n° E142/1, 
11 decembre 20 II. 
3 Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Translation Requests in Support of NUON 
Chea Motion E142 and IENG Sary Letter to the Trial Chamber Senior Legal Officer of II December 20ll 
(E14211) », doc. n° E142/2, 20 decembre 2011 (Ie «Memorandum de la Chambre de premiere instance du 20 
decembre 2011 »). 
4 Conclusions des co-procureurs deposees en application de la regie 92 du Reglement interieur [ci-apres, Ie 
Reglement] concernant la recevabilite de declarations ecrites de temoins devant la Chambre de premiere 
instance, doc. nO E96, 15 juin 201 I. 
5 Requete de NUON Chea, par. 3 et 17. 

Decision relative a la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regie 2 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 
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des auditions de six temoins ont mis en lumiere des omissions et des divergences de sens 

entre les transcriptions en khmer et leurs declarations en anglais, ainsi que Ie caractere 

incomplet des enregistrements audio6
. Elle allegue, par ex empIe, que Ie Bureau des co-juges 

d'instruction a transforme des declarations anodines en des declarations a charge, 

[TRADUCTION] «en faisant de l'acquiessement donne a des questions po sees de fayon 

orientee par les enqueteurs des affirmations », et a resume des remarques formulees sans suite 

par des temoins afm de les presenter comme constituant un recit coherent et de donner une 

impression de certitude alors que cela n'aurait pas ete Ie cas autrement7. 

4. Aussi la defense de NUON Chea demande-t-elle a la Chambre de diligenter une 

enquete « [TRADUCTION] de fayon active et efficace» en vertu de la regIe 35 2) b) afin de 

determiner si [TRADUCTION] «l'un quelconque des enqueteurs [du Bureau des co-juges 

d'instruction] a consciemment et deliberement fait obstacle au bon deroulement de 

l'instruction du dossier n° 002 en alterant des preuves de maniere illegale »8. Elle demande 

que les transcriptions mot a mot de l'audition de tous les temoins importants soient fournies 

aux parties, et que les proces-verbaux les concernant soient verifies avant que chaque temoin 

ne soit cite a comparaitre, en sus des [TRADUCTION] «autres mesures que [la Chambre] 

jugera appropriees, en fonction des resultats de cette enquete »9. 

5. Dans sa requete, la defense de NUON Chea s'oppose egalement a la demande des co

procureurs que les temoins soient autorises a se rafraichir la memo ire en lisant leurs 

declarations anterieures avant de deposer devant la Chambre lO
• Le 23 novembre 2011, la 

Chambre de premiere instance a explique pourquoi il eta it prevu que les temoins puissent lire 

leurs declarations anterieures avant de deposer et donne les indications necessaires a cette fin 

a l'Unite de soutien aux temoins et aux experts!!. 

Requete de NUON Chea, par. 2, 4 a 7. 
Ibid., par. 4 (renvoyant a un total de 13 declarations ecrites). 
Ibid., par.25 a). 
Ibid., par. 25 b) et c). 

10 Ibid., par. 22 a 24. 
II Memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Provision of prior statements to witnesses in 
advance of testimony at Trial », doc. nO E14111, 23 novembre 2011 (Ie «Memorandum de la Chambre de 
premiere instance du 23 novembre 2011 ») (indiquant que la consultation des declarations anterieures vise a 
eviter une perte de temps en audience, au cas ou les temoins auraient besoin de se rememorer leurs declarations 
anterieures ou d'attester qu'ils etaient les auteurs de celles-ci). 

Decision relative a la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regIe 3 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 

d, "moll" 'u B",,"u d" OO-jUg~,~ 2012, Publk 
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3. MOTIFS DE LA DECISION 

6. Le Reglement contient des procedures destinees a garantir que l'instruction est 

diligentee avec integrite et que Ie contenu du dossier est veridique12
. Les co-juges 

d'instruction peuvent interroger directement toute victime ou tout temoin et consigner leurs 

declarations dans un proces-verbal d'audition de temoin, tout comme ils peuvent deleguer, 

par commission rogatoire, la conduite de telles auditions a des enqueteurs de leur Bureau. Les 

enqueteurs sont places sous l'autorite des co-juges d'instruction et doivent rediger un proces

verbal de leurs recherches et constatations13
. Le Reglement prevo it egalement que chaque 

audition ou interrogatoire donne lieu a l'etablissement d'un proces-verbaI14
, tout en 

envisageant la possibilite de proceder en outre a un enregistrement audio ou video dans 

certaines circonstancesl5
. II n'est donc pas obligato ire d'effectuer un enregistrement audio ou 

video de l'audition d'un temoin ou d'une partie civile. La plupart des auditions effectuees par 

Ie Bureau des co-juges d'instruction ont fait l'objet d'un enregistrement audio, mais Ie 

Reglement n'impose pas de transcrire ou de traduire cet enregistrement. Cela etant, tant les 

enregistrements audio que les proces-verbaux ont ete verses au dossier au fur et a mesure de 

l'instruction, et ont donc pu etre consultes par les parties (toutes ayant une connaissance du 

khmer, ainsi que de l'anglais ou du fran<;ais) depuis plusieurs annees. Le dossier contient 

actuellement plus de 750 proces-verbaux d'auditions de temoin effectuees par Ie Bureau des 

co-juges d'instruction durant la phase de l'instruction du dossier n° 00216. 

7. En cas d'allegations visant des alterations de proces-verbaux d'audition destinees a 
modifier consciemment et deliberement Ie contenu des declarations et a entraver Ie cours de 

I 'instruction, il incombait aux parties de saisir la Chambre preliminaire d'une requete en 

annulation des proces-verbaux ou de toute I 'instruction, conformement a la regIe 76. II 

12 Voir, par exemple, Reglement, regles 55 et 62 (enon9ant les principes suivants relatifs a la conduite de 
I'instruction: «[ ... ] les co-juges d'instruction peuvent accomplir tous les actes d'instruction qu'ilsjugent utiIes 
a la manifestation de la verite. lIs ont Ie devoir d'instruire tant a charge qu'a decharge » (regIe 55 5» et 
s'agissant de la delivrance de commissions rogatoires, regles 55 9) et 62 2». 
13 Voir regie 62 3) a). La defense de NUON Chea soutient dans sa requete (par. 14) que la regIe 62 3) a) 
impose Ie respect [TRADUCTION] «de la regie 51 8) », et fait obligation aux co-juges d'instruction d'indiquer 
«Ia duree de chaque interrogatoire et la duree des temps de repos entre les peri odes qui ont separe les 
interrogatoires », toutefois la reference aux dispositions de la regie 51 8) a une pertinence limitee, puisque ceIIe
ci ne concerne que la fa90n de rediger Ie proces-verbal d'arrestation en cas de placement en garde a vue. De 
teIIes mesures s'appliquent uniquement a «une personne suspectee d'avoir participe a un crime relevant de la 
competence des CETC ». Toute reference a ces dispositions est done inappropriee s'agissant de l'audition d'un 
temoin. 
14 Voir regIe 557). 
15 Voir regie 25. 
16 Voir egalement Memorandum de la Chambre de premiere instance du 20 decembre 2011, page 2. 

Decision relative a la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regIe 4 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 
de temoins au Bureau des co-juges d'instruction, l3 mars 2012, Public 
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s'ensuit que la Chambre de premiere instance n'examinera pas, au stade actuel, des questions 

qui auraient dfi etre traitees durant la phase de l'instruction, sauf si les parties peuvent etablir 

qU'elles n'avaient pas eu la possibilite de se rendre compte de ladite alteration avant 

l'ouverture du proces, ou s'il apparait necessaire de preserver l'equite du proces17
• 

8. Durant la phase de l'instruction, toutes les parties pouvaient consulter Ie dossier, y 

compris les enregistrements audio. La defense de NUON Chea n'a pas convaincu la Chambre 

qu'il ne lui avait pas ete possible, avant l'ouverture du proces, de se rendre compte de 

l'existence d'une pratique credible tendant a alterer les proces-verbaux. Neanmoins, vu la 

gravite des allegations formulees par la defense de NUON Chea et les repercussions qu' elles 

pourraient avoir sur l'equite du proces, la Chambre a recherche s'il existe des motifs 

suffisants justifiant que la Requete de NUON Chea so it examinee plus avant. 

9. La presente requete tend a voir diligenter une enquete portant sur toute l'instruction 

du dossier nO 002, conformement a la regIe 35 2) b). Celle-ci autorise la Chambre de premiere 

instance a mener des investigations lorsqu'elle a des raisons de croire qu'une personne a pu 

consciemment et deliberement entraver l'administration de la justicel8
. La Chambre a 

precedemment expose Ie cadre juridique applicable aux demandes d'investigation formulees 

en application de la regIe 3519
. La Chambre ne peut intervenir sur Ie fondement de cette regIe, 

que s'il est pour Ie moins etabli qu'il existe des raisons de croire qu'une personne a pu 

«consciemment et deliberement» entraver I' administration de la justice. A cet egard, la 

jurisprudence a souligne que les demandes formulees en vertu de cette regIe devaient se 

fonder sur des motifs valables et que les demandes d'investigation ne sauraient servir a 
verifier si de tels motifs sont susceptibles d'existe~o. 

10. II s'ensuit que lorsque Ie comportement des enqueteurs du Bureau des cO-Juges 

d'instruction est conteste ou que des allegations de manipulation ou d'alteration d'elements 

de preuve sont formulees, Ie requerant est tenu d'etablir que la presomption de regularite qui 

s' attache aux actes du Bureau en question ne s' applique plus. Cette presomption a ete 

17 Decision relative ala requete de IENG Sary demandant la tenue d'une audience consacree a la fayon dont 
l'instructionjudiciaire a ete conduite, doc. nO E7111, 8 avril 2011. 
18 Decision on Appeal against the Co-Investigating Judges Order on the Charged Person's Eleventh Request 
for Investigative Action, doc. nO D158/511115, 18 aoiit 2009, par. 29. 
19 Decision relative aux requetes de NUON Chea concernant I'equite de I'instruction (E5113, E82, E88 et 
E92), doc. n° E116, 9 septembre 2011, par. 21 et 22. 
20 Voir, par exemple, Decision on Motions for Disqualification of Judge Silvia Cartwright, doc. nO E137/5, 
12 decembre 2011, par. 14 (indiquant que les demandes d'investigations ne sont pas Ie moyen approprie de se 
procurer des elements de preuve a I'appui de requetes en recusation). 

Decision relative a la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regie 5 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 
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recemment combattue pour ne citer que cet exemple, par une minorite des juges de la 

Chambre preliminaire (concernant l'alteration delibere~ et injustifiee de documentsil, mais 

elle a ete confirmee pour ce qui est des requetes, considerees comme speculatives ou non 

fondees22
. 

11. La Chambre de premiere instance fait remarquer qu'en accord avec la pratique suivie 

en vertu du droit cambodgien, les proces-verbaux des auditions conduites par Ie Bureau des 

co-juges d'instruction ne sont pas des transcriptions mot a mot, mais constituent un rapport 

etabli par les co-juges d'instruction ou sont consignees les declarations pertinentes faites par 

un temoin, une partie civile ou un accuse23
. En outre, chaque proces-verbal - y compris ceux 

que la defense de NUON Chea a examines - indique qu'a l'epoque, il a ete Iu a l'auteur de la 

declaration, lequel a confirme I'exactitude de son contenu en y apposant sa signature ou 

l'empreinte de son pouce24
. 

12. La Chambre a deja eu l'occasion d'indiquer qu'elle examinerait au cas par cas les 

contestations relatives aux depositions des temoins presents a la barreet faisant etat de 

contradictions existant entre les declarations anterieures de ceux-ci et les enregistrements 

audio des interrogatoires, Ie cas ecManr5
. Cependant, elle n'examinera les allegations portant 

sur des disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition, que si 

celles-ci sont identifiees de maniere suffisamment precise et que s'il s'agit de disparites de 

fond qui revetent une pertinence manifeste pour Ie proces. Toute partie qui souIeve une telle 

contestation est tenue, en outre, d'identifier nettement les disparites alleguees et de faire 

21 Voir Dossier 003/07-09-2009-ECCCIOCIJ (CP 02), Consideration of the Pre-Trial Chamber Regarding the 
Appeal against Order on the Admissibility of Civil Party Applicant Robert Hamill, doc. nO D1112/4/4, 24 
octobre 2011, Opinion of Judges Lahuis and Downing (il y est question de vices de procedure dans la conduite 
de l'instruction, notamment concernant la signification des charges, les informations foumies aux victimes 
potentielles et aux personnes souhaitant se constituer partie civile, les retards dans Ie depot des documents et 
leur notification) ; voir egalement Decision on NUON Chea and IENG Sary's Appeal against OC/J Order on 
Requests to Summon Witnesses, doc. n° D314/2/7, 8 juin 2010, par. 38 ([TRADUCTION] «La regie a ete 
introduite dans Ie Reglement en tant que mecanisme destine a preserver I'integrite de la procedure judiciaire 
pendant I'instruction et durant Ie proces. L'integrite de la procedure est garantie grace a I'applicationjudicieuse 
de cette regie lorsque les co-juges d'instruction ou la Chambre considerent qu'une personne et ses actes 
entravent I'administration de la justice. L'application de cette disposition [ ... ] agit de maniere dissuasive pour 
ceux qui pourraient envisager d'entraver la procedure ». 
22 Voir, par exemple, Decision on Motions for Disqualification of Judge Silvia Cartwright, doc. nO E137/5, 
12 decembre 2011. 
23 Voir egalement la regie 24 (obligation faite aux temoins de preter serment avant d'etre entendus) et les 
regles 28 et 25 1) a) (consacrant respectivement Ie droit des temoins a ne pas s'incriminer soi-meme et leur droit 
d'obtenir qu'il so it procede a un enregistrement audio de leur interrogatoire). 
24 Comme indique precedemment par la Chambre, une copie du proces-verbal de son audition a ete ensuite 
foumie a chaque temoin (Memorandum de la Chambre de premiere instance du 23 novembre 2011); voir 
egalement regles 25 2) et 55 7). 
25 Voir Memorandum de la Chambre de premiere instance du 20 decembre 2011, p. 2. 

Decision relative a la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regie 6 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les prod:s-verbaux d'audition 
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connaitre en temps utile a la Chambre et aux autres parties ces allegations et les documents y 

afferents26
. Afm d'eviter que la Section d'administrationjudiciaire et l'Unite d'interpretation 

et de traduction ne soient submergees par des demandes de traduction et de transcription de 

pieces contenant un nombre volumineux de pages et dont la pertinence par rapport au proces 

n'a pas ete etablie, la Chambre a deja fait savoir que les demandes de transcription et de 

traduction a l'appui de ces objections devaient identifier avec precision les declarations et les 

enregistrements audio contenant de telles disparites, en se limitant en outre aux seuls 

passages pertinents. Les demandes de transcription et de traduction formulees d'une maniere 

generale et portant sur l'integralite d'enregistrements audio ou de proces-verbaux volumineux 

ne seront done pas acceptees27
. 

13. La Chambre fait egalement remarquer que lorsqu'un temoin est appele a la barre, 

toute partie peut directement l'interroger sur de telles disparites ainsi que sur toutes autres 

contradictions presentees comme pertinentes et existant entre sa declaration telle que 

retranscrite dans Ie proces-verbal et son enregistrement audio. La Chambre rejette par ailleurs 

les mesures demandees par les defenseurs de NUON Chea. En se contentant d'alleguer 

l'existence de disparites entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition, ils 

ne demontrent ni ne cherchent a demontrer que les membres du Bureau des co-juges 

d'instruction ont sciemment et deliberement falsifie Ie dossier d'instruction (par exemple, en 

deniant Ie fait qu'une alteration alleguee puisse resulter tout simplement d'une erreur 

humaine ou des choix qu'il convient inevitablement d'effectuer en cherchant a reduire un 

enregistrement audio de longue duree pour Ie ramener aux dimensions d'un compte-rendu 

ecrit resumant ces declarations). Au lieu de cela, la defense de NUON Chea demande a la 

Chambre de premiere instance de [TRADUCTION] «s'assurer qu'il existe des motifs suffisants 

pour engager des poursuites contre des enqueteurs du Bureau des co-juges d'instruction »28. 

Ce faisant, elle meconnait les criteres minimums que prescrit la regIe 35 2) b) et a partir 

desquels la Chambre est fondee a agir. 

14. II n'est pas davantage fourni d'elements au soutien de l'assertion selon laquelle les 

disparites qui auraient ete relevees dans Ie nombre reduit de declarations examinees par la 

defense de NUON Chea permettraient de douter de l'impartialite de l'ensemble de 

26 Jd. 

27 Voir memorandum de la Chambre de premiere instance intitule « Witness lists for early trial segments, 
deadline for filing of admissibility challenges to documents and exhibits, and response to motion £109/5 », 
doc. nO E131/1, 25 octobre 2011. 
28 Requete de NUON Chea, par. 1. 

Decision relative it la requete de NUON Chea demandant de mener une enquete, en application de la regie 7 
35, concernant les disparites existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux d'audition 
de temoins au Bureau des co-juges d'instruction, 13 mars 2012, Public 

g,~ 



00792759 

002/19-09-2007/ECCCITC 

E142/3 

l'ins~ction du dossier nO 002, qui a dun~ trois ans. Au contraire, Ie fait que finalement tous 

les temoins ont atteste de la veracite et de l'exactitude de la version finale de leurs 

declarations telles que reproduites dans les proces-verbaux conduit, jusqu'it preuve du 

contraire, plutot it la conclusion opposee. En outre, Ie fait que la plupart des auditions 

realisees par Ie Bureau des co-juges d'instruction ont fait l'objet d'enregistrements audio et 

que ceux-ci ont ete verses au dossier ne cadre pas avec l'existence d'une pratique deliberee 

destinee it entraver l'instruction. Par ailleurs, comme indique plus haut, la defense de NUON 

Chea aura, de toute fayon, la garantie supplementaire de pouvoir interroger it la barre tout 

temoin sur les disparites dont elle fait etat, des lors qU'elle sera en me sure d'etablir que 

celles-ci sont pertinentes au regard de la valeur probante des elements de preuve, ou de la 

necessite de preserver I' equite du proces. 

15. La Chambre de premiere instance estime, des lors, que la defense de NUON Chea n'a 

pas presente de motifs suffisants justifiant qu'il soit fait droit it sa demande d'engager une 

procedure en application de la regIe 35 it l'encontre de tout co-juge d'instruction ou de tout 

membre du Bureau des co-juges d'instruction, qu'il soit denomme ou non, et encore moins de 

motifs justifiant qu'il so it pro cede it un examen de l'integralite de l'instruction du 

dossier nO 002. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

REJETTE au fond la Requete de NUON Chea demandant de mener une enquete en 

application de la regIe 35 2) b) ; 

INFORME les parties que, si les temoins vises aux paragraphes 4 it 7 de la Requete de 

NUON Chea etaient cites it comparaitre devant la Chambre de premiere instance dans Ie 

cadre du dossier nO 002, ils pourraient etre interroges sur les divergences dont il est fait etat 

dans ces memes paragraphes par toute partie ou par la Chambre, lorsque cela pourrait 

s'averer necessaire pour evaluer la valeur probante de leur temoignage ou pour preserver 

l' equite du proces ; 

INDIQUE, EN OUTRE, que tout temoin appele it la barre dans Ie cadre du dossier n° 002 

pourra, de la meme fayon, etre interroge sur les disparites alleguees entre ses declarations 

anterieures aupres des co-juges d'instruction telles que retranscrites dans les proces verbaux 

d'audition et l'enregistrement audio de ces declarations, it la condition que les disparites ainsi 
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alh~guees soient necessaires pour evaluer la valeur probante de son temoignage ou pour 

preserver l'equite du proces, et qu'elles soient presentees a la Chambre et aux parties de 

maniere suffisamment precise et en temps utile, conformement au paragraphe 12 de la 

presente decision; et 

RAPPELLE sa decision du 23 novembre 2011 relative a la presentation aux temoins de l~ ~ 

declarations anterieures prealablement a leur deposition devant la Chambre (doc. nO E14111). /\...Lvvt-

Fait it Phnom Penh, Ie 13 mars 2012 

Chambre de premiere instance 

Nil NODn 
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