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I. INTRODUCTION 

1. En application de l' article 557 du Code de procedure penale du Royaume du Cambodge 

(Ie «Code de procedure penale ») et de Ia regIe 34 du Reglement interieur, 

Ies co-avocats de l' Accuse N uon Chea (la « Defense») soumettent Ia presente demande 

de recusation de la luge Silvia Cartwright, afin qu'elle soit dessaisie de toutes 

Ies poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002. Pour Ies raisons enoncees ci-apres, 

la Defense fait valoir que: i) sa demande est recevable; ii) la luge Cartwright doit 

(ou, pour Ie moins, devrait) se deporter jusqu'a ce qu'il soit statue sur la presente 

demande et iii) Ies remarques de Ia luge recemment parues dans Ia presse neozelandaise 

demontrent un parti pris reel a I' encontre de Nuon Chea et, a titre subsidiaire, 

sont de nature a susciter chez un observateur raisonnable et dument informe une crainte 

legitime de partialite. Au vu des questions de droit importantes qu'elle souleve, 

et considerant qu'il est dans I'interet general de garantir Ia transparence des procedures 

en premiere instance, Ia presente demande devrait etre classee comme publique. En tout 

etat de cause, Ia Defense la considere comme telle 1. 

II. FAITS PERTINENTS 

2. Le 4 fevrier 2012, Ie rapport suivant a paru dans Ia presse neozelandaise : 

« [ ... J Mme Cartwright est run des deux juges internationaux qui siegent avec trois juges 
cambodgiens ala Chambre de premiere instance, qui a reconnu Ouch coupable en 2010. 

Elle vit a Phnom Penh, ville etouffante, humide et chaotique, depuis 2008, et decrit 
son experience aux Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens comme 
« fascinante, voire incroyablement frustrante ». 

En sa qualite de fonctionnaire la plus haut placee nommee par les Nations Unies, 
Mme Cartwright considere de sa responsabilite de faire en sorte non seulement que les proces 
soient tenus de maniere efficace, mais egalement que les Chambres extraordinaires soient 
administrees de fa\=on honnete et professionnelle. 

Mais cela ne va pas sans difficulte ni controverse. 

Les avocats de la Defense ront publiquement critiquee, cette demiere annee, pour avoir tenu 
des reunions avec requipe de r Accusation, ce qu'elle a reconnu, mais tout en soulignant qu'elle 
n'a pas eu vTaiment Ie choix. 

Les avocats de l£l Defense «s'evertuent davantage it creer des perturbations qu'it representer 
leurs clients », dit-elle. 

«ll s'agit lei d'une strategie tres courante de la part d'avocats de la Defense. J'ai deja moi­
meme fait ['objet de deux demandes de recusation, une qui me visa it en tant que membre de 

Voir par. II ci-dessous. 
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fa Chambre dans son ensemble et l' autre, personnellement, et d' autres demandes de ce type 
ont he deposees a ['encontre du president, qui est Cambodgien, ainsi que d'autres juges 
cam/Jodgiens ». 

L'ONU lui a demande, il y a deux ans, de tenir des reunions regulieres avec differentes parties 
afin de discuter de questions d'« administration ». «J'ai resiste pendant un certain temps mais 
j'ai realise qu'il etait essentiel que no us nous rencontrions afin de discuter de sujets aussi 
cruciaux que Ie budget des Chambres extraordinaires, les questions de personnel, les problemes 
lies a l'informatique, ce genre de choses. En gros, il s'agit des questions de gestion qui ont 
des repercussions sur la conduite du proces. » »2 (Traduction non officielle) 

Le me me rapport figurait dans la selection des articles de presse diffusee par les CETC 

Ie 6 fevrier 20123
. 11 Y a lieu de presumer, a premiere vue, que les assertions 

de la Juge Cartwright semblent dirigees contre J'equipe de Defense de Nuon Chea, 

entre autres. 

3. Quelques jours plus tot, lors des debats en audience, alors qu'un representant de J'equipe 

de Defense de Nuon Chea essayait d'obtenir une declaration pertinente du temoin 

Prak Yut, la Juge Cartwright a laisse entendre que celui-ci avait mal compris son rOle 

dans ce dossier et agissait contre les inten~~ts de son client: 

«Mme la JUGE CARTWRIGHT: Je vais vous Ie dire en anglais pendant que vous cherchez 
de nouveaux ecouteurs. A deux reprises, deja, Ie President vous a rappele de vous confiner aux 
parametres du dossier 002 et du premier segment de ce proces 002. Est-ce clair a present, Maitre? 
Me PESTMAN : Mes questions relevent bien des parametres du ... de cette partie de la procedure. 
~ Mme la JUGE CARTWRIGHT: N'argumentez pas, la decision a ete rendue. Me PESTMAN : 
Je ne suis pas d'accord. L'ingerence du gouvernement conceme ces questions et je suis donc dans 
les parametres fixes, et je vais poursuivre. Mme la JUGE CARTWRIGHT : J'avais ern 
eomprendre que votre rOle etait de vous oecuper des interets de votre client, veuillez s'il vous 
plaIt poursuivre sur ce qui conceme ce premier proces. »4 

Ces remarques ont ete faites publiquement et en presence de ]' Accuse. 

4. Tant la chronologie de ces deux declarations, en audience puis hors de l'enceinte 

des CETC, que la similarite entre celles-ci ne laissent aucun doute quant au fait 

qu'a travers ses propos rapportes par la presse neozelandaise, la Juge Cartwright visait 

clairement la Defense de Nuon Chea. 

Michelle Cooke, 'Cambodia still reeling from Khmer Rouge', Stuff New Zealand (Fairfax NZ News), 
4 fevrier 2012 (consultable a l' adresse suivante : http://www.stuff.co.nz/world/asia/6367143/Cambodia-still­
reeling-from-Khmer-Rouge) (non souligne dans l' original). 
Voir ECCC Media Clippings (selection des articles de presse publiee par les CETC). 4--6 fevrier 2012, p. 68 
(diffusee par la Section des relations publiques Ie 6 fevrier 2012). 

4 Doc. n° E-l/35.1. Transcription de l'audience du 30 janvier 2012 (Joumee d'audience n° 23), p. 77 (lignes 17 
a 25) et 78 (lignes I a 10) (non souligne dans I' original). 

Original anglais : 00778399-00778412 
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III. DROIT PERTINENT 

A. Impartialite du pouvoir judiciaire 

5, L'article 128 de la Constitution cambodgienne prescrit l'impartialite du pouvoir 

judiciaire: «Le pouvoir judiciaire est Ie garant de I'impartialite et Ie defenseur des droits 

et libertes des citoyens », Ce principe fondamental est reflete dans l' Accord et la Loi 

relatifs aux CETC, qui disposent que taus les juges de ces Chambres «doivent etre 

des personnes possedant les plus hautes qualites de moralite, impartialite et integrite »5, 

Des garanties fondamentalement identiques sont inscrites dans Ie Pacte international 

relatif aux droits civils et politiques6
, la Convention europeenne des droits de l'homme7

, 

la Convention americaine relative aux droits de I'hommes, la Charte africaine des droits 

de l'homme et des peuples9
, ainsi que les Statuts de la CPl lO

, du TPly 11 et du TPIR I2
, 

Le Comite des droits de l'homme des Nations Unies a d'ailleurs declare que Ie droit d'etre 

juge par un tribunal independant et impartial « est un droit absolu qui ne sOl~tfre aucune 

exception »13, De meme, comme l'a souligne la Cour europeenne des droits de l'homme 

(la «CEDH »): «II y va de la confiance que les tribunaux d'une societe democratique 

se doivent d'inspirer au justiciable» 14, Rappelons, enfin, que la presente Chambre 

Accord relatif aux CETC, article 33); voir egalement la Loi relative aux CETC, article]() nouveau 
(<< Les juges des chambres extraordinaires [ ... J possedant les plus hautes qualites de moralite, d'impartialite 
et d' integrite [ ... J »). 

Article 14 I) (<< Toute personne a droit it ce que sa cause soit entendue equitablement et publiquement 
par un tribunal eompetent, independant et impartial, etabli par la loi »). 

7 Article 6 I) (<< Toute personne a droit it ee que sa cause soit entendue equitablement. publiquement et dans 
un delai raisonnable, par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi »). 
Article 8 I) (<< Toute personne a droit it ce que sa cause soit entendue avec les garanties voulues, 
dans un dClai raisonnable, par un juge ou un tribunal competent, independant et impartial »). 

9 Article 7 1) (<< Toute personne a droit it ce que sa cause soit entendue. Ce droit comprend: l ... J d) Ie droit 
d'etre juge dans un delai raisonnable par une juridiction impartiale »). Voir, par ex., Constitutional Rights 
Project/Nigeria, Commission africaine des droits de I'homme et des peuples, Communication n° 87/93 
(1995), Decision, par. 14 «< Mis it part Ie caractere des membres de ces tribunaux, la seule composition 
de ces derniers cree I'apparence [de partialite] sinon I'absence reelle d'impartialite. Ce qui est en violation de 
I' article 7. I (d) de la Charte »). 

J(J Article 67 I) (principes generaux) (<< Lors de I'examen des charges portees contre lui, I'accuse a droit it ce 
que sa cause soit entendue [ ... J equitablement et de fa«on impartiale [ ... ] »). 

IJ Article 13 (<<Les juges permanents et ad litem doivent etre des personnes de haute moralite, impartialite 
et integrite possedant les qualifications requises, dans leurs pays respectifs, pour etre nommes aux plus hautes 
fonctions judiciaires »). 

12 Article 12 (<< Les juges permanents et ad litem doivent etre des personnes de haute moralite, impartialite 
et integrite possedant les qualifications requises, dans leurs pays respectifs, pour etre nommes aux plus hautes 
fonctions judiciaires »). 

J} Constatations du Comite des droits de l'homme au titre du paragraphe 4 de I'article 5 du Protocole facultatif 
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, Communication n° 263/1987: 
Perou, presentee par Miguel Gonzalez del Rio, Doc. de rOND n° CCPR/C/46/D/263/1987, 28 octobre 1992 
(non souligne dans l'original). 

14 Affaire Ferrantelli et Santangelo c. Ita lie, CEDH, annexes nO 48/1995 & 554/640, Arret, 7 aout 1996 
(1'« Arret Ferrantelli »), par. 58. 
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de premiere instance a constamment repris a son compte ce principe: « [ ... J les garanties 

d'independance des juges sont d'une importance capitale et [ ... ] sont essentielles pour 

susciter et maintenir la confiance du public dans Ie systeme judiciaire »15. 

B. Recusation des juges 

6. La regIe 34 du Reglement interieur, qui regit la procedure applicable en matiere de 

« Recusation des juges » aux CETC, est libellee comme suit: 

« Un juge peut faire I'objet d'une requete en recusation par une partie. lorsqu'il est SaJSl 

d'une affaire dans laquelie il est ou a ete implique personneliement [ ... J, au a laquelie il est 
ou a ete associe dans des conditions de nature a porter objectivement atteinte a son impartialite 
ou a donner l'apparence d'un prejuge. »16 

La partie demandant la recusation d'un juge «doit Ie faire par eerit, en mentionnant 

les motifs et en joignant toute preuve pertinente »17, et [u]ne telle requete doit etre 

deposee des que la partie a connaissance de I'un des motifs en question» 18. Vne telle 

demande, «[I]orsqu'elle vise un juge de la Chambre de premiere instance, [ ... ] 

s'agissant de points litigieux apparus au cours de l'audience de jugement », doit etre 

presentee «avant Ie jugement dCfinitif de I' affaire» 19. Dans pareil cas de figure, 

la demande de recusation do it etre soumise a la Chambre de premiere instance elle­

meme20
• Ces dispositions sont conformes a celles du droit penal cambodgien en vigueur, 

telles que visees dans Ie Code de procedure penale21 
• 

15 Doc. n° E-S/3, Decision relative ala requete en recusation du juge Nil Nonn et aux demandes connexes formees 
par leng Sary, 28 janvier 20 II (Ia «Decision relative a la requete en recusation du juge Nil Nonn »), par. II ; 
voir egalement ibid, par. 5 (<< Le droit d' etre juge par un tribunal independant est un element clef du droit 
fondamental a un proces equitable. »): par. II (<< Comme indique plus haut. I'objectif de la procedure 
de recusation est de garantir l'impartialite d'un juge donne dans une affaire donnee. ») ; par. 14 (<< [Les CETC] 
peuvent toutefois, en tant que juridiction modele, servir a encourager la mise en ceuvre des dispositifs 
institutionnels qui tendent a garantir l'independance et l'int6grite des membres du corps judiciaire, 
et a en souligner l'importance. >}) 

16 Regie 342) du Reglement interieur. 
17 Regie 34 3) du Reglement interieur. 
18 ld. 

19 Regie 344) c) du Reglement interieur. 
20 Voir 141 regle 34 5) du Reglement interieur (<< La requete en recusation d'un co-juge d~instruction est soumise 

a la ChaJflbre preliminaire. Toute autre requete en recusation est soumise a la ChaJflbre dont Ie juge fait partie. »). 
21 Voir, par ex., l' article 557 du Code de procedure penale (<< La partie qui veut recuser un juge doit, it peine 

d'irrecevabilite, presenter sa demande des qu'eUe a connaissance du motif de recusation. En aucun cas, 
une demande de recusation ne peut etre presentee apres la cloture des debats. »), ainsi que son article 558 
(<< La requete doit, it peine d'irrecevabilite, indiquer avec precision les motifs de la recusation et etre 
accompagnee des pieces justificatives »). 

Original anglais : 00778399-00778412 
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7. II convient de relever que, de maniere injustifiee, la regie 34 5) du Reglement interieur 

s' ecarte manifestement des dispositions pertinentes du droit national22
, en ce qu' elle 

prevoit qu'une fois que la demande de recusation est soumise, « [I]e juge conceme peut 

continuer de participer a Ia procedure dans l' attente de la decision. Cependant, il peut 

decider de se deporter volontairement it n'importe quel stade de la procedure 

subsequente >P. Ce texte ne concorde tout simplement pas avec celui de l'article 559 

du Code de procedure penale, qui se lit comme suit: « [Ie] magistrat dont la recusation 

est demandee [ ... ] doit cesser de participer it l'instruction ou au jugement 

de l'affaire »24. En tout etat de cause, en application tant du Reglement interieur que 

du Code de procedure penale, un juge qui se deporte - que ce soit volontairement 

ou non « est remplace » aux fins de l'examen de Ia demande15
. 

8. Lorsqu'elle a eu it appliquer Ia regie 34 du Reglement interieur, la Chambre de premiere 

instance a adopte Ie critere initialement formule par la Chambre d'appel du TPIY dans 

l'affaire FurundZija26
• Selon ce critere, on considere qu'il est porte atteinte it l'exigence 

d'impartialite lorsqu'un juge «a reellement un parti pris» (d'un point de vue 

« subjectif ») ou «en cas d'apparence de partialite» laissee par ceIui-ci (d'un point 

de vue « objectif »)27. 

22 N.B. La Defense s'est constalnment opposee a ce que Ie Reglement interieur puisse s'ecarter de la procedure 
cambodgienne en vigueur sans que cela soit justifie par des references specifiques a l'aIiic1e 12 I) 
de l' Accord relatif aux CETC. Voir, par ex., Doc. n° E-51J3, Exceptions preliminaires, version consolidee, 
25 fevrier 20 II. Pour autant que la Defense Ie sache, aucune justification de la sorte n' a jamais ete foumie 
en ce qui concerne specifiquement la regIe 34. La Defense n'accepte pas la position avancee sur ce point par 
la Chambre de premiere instance. Voir Doc. n° E-5/14, Decision relative a l'exception preliminaire soulevee 
par Nuon Chea et contestant la constitutionnalite du Reglement interieur, 8 aout 2011. Toutefois, etant donne 
que la decision qui statuera sur la presente demande ne sera pas susceptible d'appel immediat, la Defense doit 
se contenter de reiterer ses objections, dans la perspective d'un appel eventuel. 

2, RegIe 345) du Reglement interieur. 
24 Non souligne dans l' original. 
25 Voir Ia regJe 34 6) du Reglement interieur (disposant notamment que~ si Ie juge vise par une demande 

de recusation choisit de se deporter, « [p Jour I' examen de la requete, [ill est remplace dans sa chambre par un juge 
suppleant. »). ainsi que aIiicle 559 du Code de procedure penale (prevoyant notamment que Ie magistrat 
dont la recusation est demandee «est remplace par un autre magistrat designe par Ie president de la juridiction 
dont il releve. ») 

26 Voir Doc. n° E5/3, Decision relative a la requete en recusation du juge Nil Nonn, 28 j"llvier 2011, par. 6 
(citant Le Procureur cI Furundf.ija, atIaire n° IT-95-17/1-A, Arret, 21 juillet 2000 (1'« Arret FurundZ.ija »), 

ainsi que les decisions precedemment rendues en la matiere par les CETC et la jurisprudence internationale 
pertinente) . 

27 Voir Doc. n° E .. 55/4, Decision relative aux requetes en recusation visant les luges Nil Nonn, Silvia Cart\vright, 
Ya Sokhan. Jean-Marc Lavergne et Thou Many. deposees par Ieng Thirith, Nuon Chea et Ieng Sary, 
23 mars 2011 (Ia «Decision statuant sur la demande en recusation visant I'ensemble de la Chambre »). par. II 
( « II est de jurisprudence constante aux CETC et dans d' alltres tribunaux internationaux qu'il est porte atteinte a 
I'exigence d'impartialite non seulement lorsqu'un juge a reellement un paIii pris, mais egalement en cas 
d'apparence de partialite. ») (citant 1'Arret Furundzija, par. 181 a 188); voir egalement Doc. n° E-63/5, 
Decision relative aux demandes de recusation du luge You Ottara et visant son exclusion de la formation 
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9. Dans son appreciation de ce critere du point de vue subjectif, la Chambre d'appel 

du TPIY «a continuellement affirme qu'un juge doit etre presume personnellement 

impartial jusqu'a preuve du contraire »28. Quant au «type de preuve requis [pour 

renverser cette presomption d'impartialiteJ, la [CEDH] a par exemple cherche a 

« verifier si [ ... ] un juge avait temoigne d'une hostilite ou malveillance quelconque 

envers l'accuse », entre autres29
. Notant la difficulte d'etablir une violation de l'exigence 

d'impartialite subjective, la CEDH a souligne que l'exigence d'impartialite objective 

offrait une garantie supplementaire importante et que cette demarche pouvait etre suivie 

en remplacement de la demarche subjective, plus contraignante, pour statuer sur 

des questions de partialite30
. En tout etat de cause, la jurisprudence preconise 

une application souple des deux notions3
!, en fonction des faits propres ai' affaire 

en question: «La frontiere entre les deux notions n'est cependant pas hermetique 

car non seulement la conduite meme d'un juge peut, du point de vue d'un observateur 

exterieur, entralner des doutes objecti vement justifies quant a son impartialite (demarche 

objective) mais elle peut egalement toucher a la question de sa conviction personnelle 

(demarche subjective) »32. 

10. En application du meme critere selon Ie point de vue objectif, une violation de l' exigence 

d'impartialite est reconnue lorsque «les circonstances [sont de nature a susciter] chez 

particuliere et aux demandes de tenue d'une audience publique. deposees par Ieng Thirith et leng Sary, 
9 mai 20 II (la « Decision relative it la demande de recusation du luge You Ottara »), par. I I. 

28 Arret Furundiija, par. 182 (citant la jurisprudence de la CEDH); ihid, note 244 (<< En fait, it ce jour, 
cet element du critere n'a abouti it une violation de J'article 6 dans aucune affaire »). N.B. Cela n'est plus 
Ie cas. Voir par. 13 ci-dessous. 

29 i\ffaire Kyprianou c. Chypre, CEDH, Requete n° 73797/01, Arret de Ia Grande Chambre~ 15 decembre 2005 
(1'« Arret Kvprianoll »), par. 119 ; voir egalement l'affaire Olujii: c. [Croatiej, CEDH, Requete nO 22330/05. 
Arret,5 mai 2009 (uniquement disponible en anglais : l'« Arret O1l4ii: »), par. [58). 

30 Arret Kyprianoll, par 119 (<< Meme si dans certains cas il peut s' averer difficile de fournir des preuves 
permettant de renverser la presomption, I'exigence d'impartialite objective fournit. il convient de Ie rappeler. 
une garantie importante de plus. En d'autres tennes. la Cour reconnait la difficulte d'etablir I'existence 
d'une violation de I'article 6 pour partialite subjective. C'est la raison pour laquelle, dans la tres grande 
majorite des affaires soulevant des questions de pm1ialite, elle a eu recours it la demarche objective. ») ; 
voir egalement l' Arret O1l4ii:, par. [58). 

31 Voir P,-U' ex., rAn\~t Kyprianou~ par. 120 (citant les affaires Buscelni Co Italie ct Lavents Co Letfonie) (<< Ainsi, 
lorsqu'un magistrat emploie publiquement des expressions trahissant une appreciation negative de la cause 
du requerant avant de presider Ie tribunal appele it trancher I'affaire. ses declarations sont de nature it justifier 
objectivement les craintes du requerant quant it son impartiaiite. Par ailleurs, dans une autre affaire, la Cour 
a considere cette question sous I'angle de la demarche subjective dans une situation ou un juge avait critique 
l'attitude de la defense et exprime son etonnement devant Ie fait que Ie requerant plaidat non coupable ») ; 

voir egalement l' Arret Ollljii:. par [58). 
32 Arret Kyprianolt. par. 119 ; voir egalement l' Arret Olujii:, par. [58). 
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un observateur raisonnable et dOment informe une crainte legitime de partialite »33. 

L'observateur raisonnable doit etre «une personne bien renseignee, au courant de 

I'ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d'integrite 

et d'impartialite, et consciente aussi du fait que l'impattialite est I'une des obligations que 

les juges ont fait Ie serment de respecter »34. En d'autres termes, comme I'a etabli 

une chambre speciale du TPIY: «[l]a Chambre doit determiner si la perception 

de I'observateur equitable hypothetique ayant une connaissance suffisante des circonstances 

pertinentes pour rendre un jugement raisonnable, serait que [Ie juge dont la recusation 

est demandee] est susceptible de ne pas faire preuve d'une attitude impartiale et denuee 

de prejuges par rapport aux questions soulevees dans l'affaire concernee» [traduction 

non officielle p5. 

11. Il incombe a la partie demandant la recusation d'un juge de presenter des elements 

de preuve suffisants pour etablir que Ie juge en question n'est pas impartial 

subjectivement ou objectivement (selon Ie cas)36. S'il est vrai que ni Ie Code 

de procedure penale ni Ie Reglement interieur ne prevoient la tenue d'une audience 

consacree a I'examen d'une de man de de recusation, il n'en demeure pas moins que 

«[I]a transparence de la procedure sera assuree en reclassant comme publics tous 

les documents deposes en rapport avec [cette demandeJ »37. 

c. Declarations faites ala presse par un juge siegeant au pres d'une chambre 

12. Ces dix dernieres annees, la CEDH a elabore un corps de jurisprudence coherent quant a 
la question des declarations faites a la presse par un juge siegeant dans une affaire avant 

Ie terme de cette derniere. Dans un arret faisant autorite en la matiere (dans I'affaire 

Buscemi c. Italie), la CEDH a conclu comme suit: 

33 Voir Decision statu ant sur la demande en recusation visant I' ensemble de la Chambre. par. II (citant 
I' Arret FurundZija, par. 189); voir egalement la Decision relative a la demande de recusation du Juge 
You Ottara, par. 1 I . 

34 Decision statuant sur la demande en recusation visant r ensemble de la Chambre. par. II (citant 
I' Arret FurundZija, par. 190); voir egalement la Decision relative a la demande de recusation du Juge 
You OUara, par. 11. 

35 Le Procureur c/ Karadzi6, affaire n° IT-9S-0S/l8-PT, Decision on Motion to Disqualify Judge Picard and 
Report to the Vice President Pursuant to Rule J5(B)(ii), 22 juillet 2009 (Ia «Decision Karadzi6 »), par. 18 
(notes de bas de page dans l' original omises). 

36 Voir, par ex .. l' Arret Furundzija, par. 196. 
Decision relative a la requete en recusation du juge Nil Nonn, par. 3 ; voir egalement la Decision statuant sur 
la demande en recusation visant l'ensemble de la Chambre. par. 8. 
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«La Cour souligne avant tout que fa plus grande discretion s'impose aux autorites judiciaires 
lorsqu'e\Jes sont appelees a juger, afin de garantir leur image de juges impartiaux. 
Cette discretion doit les amener a ne pas utiliser la presse [ ... ]. Ainsi Ie veulent les imperatifs 
superieurs de la justice et la grandeur de la fonction judiciaire. »3B 

La CEDH a notamment estime que Ie fait qu'un juge siegeant au tribunal «ait employe 

publiquement des expressions sous-entendant une appreciation negative de la cause 

du requerant» ne semble «pas compatible avec les exigences d'impartialite de tout 

tribunal », consacrees a l'article 6 § 1 de la Convention »39. Dans cette meme 

affaire Buscemi, la Cour a considere que les declarations faites ala presse par Ie president 

du tribunal examinant l'affaire du requerant, selon lesquelles l'histoire relatee par 

ce dernier n'etait pas exacte40
, «etaient de nature a justifier objectivement les craintes 

du requerant a l'egard de son impartialite »41. 

13. Trois ans et demi plus tard, la CEDH a reconnu une violation de l'article 6 1) 

de la Convention pour partialite subjective dans une affaire qui presente 

une ressemblance frappante avec l'espece. En effet, dans l'affaire Lavents c. Lettonie42
, 

Ie requerant avait depose plusieurs demandes de recusation au cours de la procedure 

penale engagee contre lui une contre Ie college entier de juges et deux contre 

sa presidente, et chacune reposant sur des allegations de partialite et de parti pris -

qui ont toutes ete rejetees43
. Peu de temps apres Ie depot de la deuxieme demande contre 

la presidente, cette derniere a publiquement critique la defense dans la presse lettone44
, 

notamment en presumant de l'issue de I'affaire sur Ie fond. Rappelant la demarche 

subjective enoncee dans l'affaire Buscemi, la Cour a souligne qu'il etait incompatible 

avec les exigences d'impartialite d'utiliser la presse pour exprimer des appreciations 

38 Affaire Buscemi c. Italie, CEDH, Requete n° 29569/95, Arret, 16 septembre 1999 (1'« Arret Buscemi »), 

par. 67; voir egalement I' Arret Kyprianou, par. 120 (citant l' Arret Buscemi) ; voir egalement I' Arret O/ujic, 
par. [59]. 

39 Arret Buscemi, par. 68. N.B. S'agissant de l'exigence d'impartialite, il est a relever que I'article 6 I) 
de la Convention europeenne des droits de I'homme est fondamentalement identique it l'article 14 I) du Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques et que ce dernier est expressement integre, par renvoi, dans 
la Loi relative aux CETC. 

40 Arret Buscemi. par. 40. 
41 Arret Buscemi, par. 68. 
42 Affaire Lavents c. Letfonie, CEDH, Requete n° 58442100, Arret, 28 fevrier 2003 (1'« Arret Lavents »; 

original en fran.;;ais). 
43 Arret Lavents, par. 28 et 29. 
44 Arret Luvent5, pm'. 30 (<<Les avocats de Lavents ont profite de toute occasion pour me n5cuser. [ ... ] 

Si les avocats de Lavents et de [son coaccuse] manifestaient vraiment de l'interet pour I'acceleration de 
l'examen de I'affaire, celle-ci pourrait etre terminee dans Ie delai de six ou sept mois. Ce serait possible 
s'ils ne voulaient pas se debarrasser de moi. [ ... ] D'aiUeurs, s'ils etaient des gens vraiment intelligents, 
ils pourraient debattre les preuves qui se trouvent dans Ie dossier. [ ... ] Mais la defense a decide 
de se debarrasser de moi par tout moyen. et les demandes en recusation s'enchainent les unes apres les autres 
( ... ) »). 
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negatives par rapport a la strategie de la defense45, Si c'est finalement la pnse 

de position afficMe par la presidente quant a l'issue de l'affaire qu'a Ie plus critiquee 

la CEDH46, la Cour n'en n'a pas moins considere que les declarations publiques 

attribuees a celle-ci par rapport aux demandes de recusation deposees par les avocats 

de Lavents constituaient des critiques inappropriees de ['attitude de la defense devant 

Ie tribunaz47
, Se prononl;{ant en faveur de la requete de Lavents, la Cour a conclu que 

les declarations de la presidente «ne peuvent en aucun cas etre considerees comme 

compatibles avec les exigences de I'article 6 § 1 de la Convention [europeenne] »et que 

« [l]e requerant avait donc les plus fortes raisons de craindre Ie manque d'impartialite 

de cette juge »48, 

14, Plus recemment, en appliquant la demarche objective dans une autre affaire importante 

(Olt4ic c, [Croatiej)49, la CEDH a conclu a des violations de l'article 61) 

de la Convention en raison de commentaires negatifs que trois membres d'un organe 

judiciaire connaissant d'une affaire en cours contre Ie requerant avaient chacun faits 

dans les medias concernant la defense5o
, Le president de cet organe avait notamment 

qualifie d'erronees les allegations de la defense selon lesquelles I'affaire etait motivee 

par des raisons politiques51
, L'un des autres juges siegeant aupres de cet organe avait 

quant a lui declare a la preSSe qu'il considerait Ie requerant et SeS declarations sur 

son manque d'independance comme comiques »52, Rappelant a nouveau I'interdiction 

generale de se livrer a tout commentaire negatif par rapport a une affaire pendante 

(cf affaire Buscemi), la Cour a considere que les declarations publiques des trois juges : 

i) soulevaient des doutes legitimes quant a leur impartialite53
, ii) etaient telles qu'elles 

justifiaient objectivement les craintes du requerant54 et iii) demontraient c1airement 

un parti pris contre Ie requerant55, En consequence, el1e a determine que la participation 

des juges a la procedure apres la publication de leurs declarations ala presse etait 

45 Arret Lavents~ par. 118. «< En particuJier, Ie fait, pour Ie president ou Je membre d'un tribunal appele a 
trancher une affaire, d' employer publiquement des expressions sous-entendant une appreciation negative 
de fa cause de ['une des parties, est incompatible avec les exigenees d'impartialite de tout tribunal [citant 
l' Arret Buscemi] [non souligne dans l' originalJ, ») 

46 Arret Lavellfs, par. I 18, 
47 Arret Lavellfs, par. 119, 
48 Id. 

49 Voir r Arret Olz~iiC. 
50 Arret Oll/jic. par. [4] a 2[2]. 
51 Arret Olujic. par. [64]. 
52 Arret Oll/jic. par. [66]. 
53 Arret Olujic. par. [63]. 
54 Arret Oll/jic. par. [65] (citant Buscemi). 
55 Arret OlujiC. par. [67]. 
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incompatible avec les eXlgences d'impartialite reconnues par I'article 6 I) 

de la Convention [europeenne]56. 

15. Finalement, s'agissant de la distinction entre Ie defaut d'impartialite d'ordre 

«fonctionnel» et celui d'ordre «personnel» (ce dernier s'appliquant a l'espece), 

la CEDH a conclu : 

« Le second type de situations est d' ordre personnel et se rapporte cl fa conduite des juges dans 
une affaire donnee. D'un point de vue objeetif, pareille eonduite peut suffire it fonder 
des craintes legitimes et objectivement justifiees, comme dans l'atlaire Buscemi precitee, mais 
peut egalement poser probleme dans Ie cadre de la demarche subjective (voir, par exemple, 
l' affaire Lavents precitee), voire reveler des prejuges personnels de la part des juges. 

Comme il est fait remarquer ci-dessus, « la reponse a la question de savoir s'il y a lieu de 

recourir a la demarche objective, a la demarche subjective ou aux deux depend 

des circonstances de la conduite litigieuse »58. 

IV. ARGUMENTATION 

A. La demande a ete deposee dans les delais prescrits et est recevable 

16. Comme Ie requiert la regIe 34 3) du Regiement interieur, dans la presente demande, 

la Defense «mentionn[e] les motifs [de recusation] et [ ... J [aJ joi[ntJ toute preuve 

pertinente ». Elle l' a par ailleurs deposee dans les delais prescrits59 aupres de 

la Chambre de premiere instance60, c'est-a-dire des qu'elle a eu «connaissance 

[des] motifs en question »61, En consequence, Ia Chambre devrait y faire droit. 

56 Olujic, par. [67]. 
57 Arret Kyprianou, par. 121 (non souligne dans I' original); voir egalement I' Arret Olujic, par. [60]. 

N.B. «Le premier, d'ordre fonctionneL regroupe les cas OU la conduite personnelle du juge n'est absolument 
pas en cause mais ou, par exemple, l'exereice par la meme personne de differentes fonctions dans Ie cadre du 
processus judiciaire ou des liens hierarchiques ou autres avec un autre acteur de la procedure suscitent 
des do utes objectivement justifies quant it I'impanialite du tribunal, lequel ne repond donc pas aux normes 
de la Convention scIon la demarche objective [ ... ] » (Arret Kyprianou, par. 121 ; notes de bas de page dans 
I'originalomises). 

5R Arret Kyprianoll, par. 121 (non soul igne dans r original) ; voir egalement l' Arret Olujic, par. [60]. 
59 RegIe 344) c) du Reglement interieur «< Lorsqu'elle vise un juge de la Chalubre de premiere instance, [ ... ] 

s'agissant de points litigieux apparus au cours de l'audienee de jugement », la demande en recusation doit 
etre presentee «avant Ie jugement definitif de l'affaire »). 

60 Voir la regIe 34 5) du Reglement interieur (<< La requete en recusation d'un co-juge d'instruction est soumise a 
la Chambre preliminaire. Toute autre requete en recusation est soumise a la Chambre dont Ie juge fait partie »). 

61 RegIe 34 3) du Reglement interieur. 
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B. La Juge Cartwright doit (ou devrait) se deporter jusqu'a ce qu'il soit statue sur 

la presente demande 

17, En application de l' article 559 du Code de procedure penale, la J uge Cartwright dait 

cesser de participer au jugement de l'affaire tant qu'il n'a pas ete statue sur la presente 

demande62
, Dans Ie cas ou la juge et la Chambre de premiere instance continueraient 

de ne pas tenir compte de la procedure cambodgienne applicable, elle devrait - a tout 

Ie moins - se deporter en application de la regIe 34 5) du Reglement interieur, En tout 

etat de cause. la Juge Cartwright devrait etre remplacee par la Juge Fenz aux fins de 

l'examen de la presente demande63
, 

C. Les commentaires de la Juge Cartwright sont incompatibles 
avec les exigences d'impartialite, et eIte devrait des lors etre dessaisie 

de toutes les poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 

1. Les declarations faites 11 la presse par la Juge Cartwright dbnontrent 

son parti pris reel envers la Defense 

18, Si la Juge Cartwright comme tous les juges de la Chambre de premiere instance 

beneficie d'une pnSsomption d'impartialite jusqu'a preuve du contraire64
, force est de 

reconnaltre que ses declarations personnelles desobligeantes6S faites a la presse neo­

zelandaise a propos de la «strategie tres courante de la part d'avocats de la Defense »66 

constituent bel et bien la «preuve du contraire »67, Ses remarques recentes parues dans 

la presse temoignent de fait « d'une hostilite ou malveillance» envers la strategie 

de la Defense en l'espece68 et ont revele sa «conviction personnelle », a savoir qu'elle est 

clairement en desaccord avec la maniere dont la Defense s'est jusqu'a present conduite 

devant la Chambre69
, Tout comme les juges mis en cause dans les affaires Buscemi 

et l£lvents, la Juge Cartwright a publiquement critique «1' attitude de la defense devant 

62 Voir par. [7] ci-dessus. 
63 Voir la regie 34 6) du Reglement interieur (qui dispose que, si Ie juge dont la recusation est demandee choisit 

de se de porter, il «est remplace dans sa chambre par un juge suppleant », «pour r examen de la requcte ») ; 
voir egalement I'article 559 du Code de procedure penale (qui prevoit que Ie magistrat dont la recusation 
est demandee «est remplace par un autre magistrat designe par Ie president de la juridiction dont il rcleve »). 

64 Voir par. 9 ci-dessus. 
65 N.B. II s'agit c1airement d'un cas de defaut d'impartialite d'ordre personnel et non fonctionnel. Voir par. 15 

ci-dessus. 
66 Voir par. 2 ci-dessus. 
67 Voir par. 9 ci-dessus. 
68 !d. 
69 !d. 
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Ie tribunal» 70. Et tout comme les requerants leses dans ces affaires, N uon Chea a desormais 

«Ies plus fortes raisons de craindre Ie manque d'impartialite de [Ia Juge Cartwright] »71. 

19. II ressort clairement de ses declarations publiques que la Juge Cartwright considere 

la Defense comme s'employant davantage a poursuivre une strategie de perturbation 

plutat qu'a representer juridiquement son client devant les CETC72
. Si l'on applique 

la demarche suivie dans I'affaire Buscemi, consistant a considerer comme incompatible 

avec l'exigence d'impartialite Ie fait de formuler publiquement des «expressions sous­

entendant une appreciation negative de la cause du requerant », force est de constater 

qu'un tel commentaire negatif fait par la Juge Cartwright suffit. en soi, a etablir que 

cette demiere a fait preuve de partialite d'un point de vue subjectif73. II est egalement 

troublant que la Juge Cartwright laisse entendre que les demandes de recusation 

anterieures etaient non fondees et visaient seulement a la contrer personnellement etlou 

a perturber la procedure de maniere generale74
. Cette allegation egalement - a fortiori 

lorsqu'on sait qu'elle vient s'ajouter a ses autres remarques soulignant la propension 

de la Defense a creer des perturbations - temoigne, en soi, d'une violation de l'exigence 

d'impartialite subjective, comme reconnu dans l'affaire Buscemi. 

20. En outre, I'insinuation selon laquelle, en soulevant des questions relatives a l'ingerence 

du politique etlou a l'independance des CETC (comme la Defense l'a constamment fait 

depuis I'ouverture de la procedure en I'espece), I'avocat agit en quelque sorte contre 

les interets de son client75
, constitue un autre exemple de detraction d'une strategie 

de defense legitime. II y a donc lieu de considerer les commentaires de la Juge Cartwright 

parus dans la presse Ie 4 fevrier 201276 lorsqu'ils sont Ius (comme ils doivent l'etre) 

conjointement avec son intervention en audience cinq jours auparavant77 
- comme 

traduisant la prise de position suivante : i) de telles objections de la Defense sont legalement 

infondees etlou futiles, ii) il n'existe aucune ingerence du gouvemement dans les travaux 

70 Voir par. 13 ci-dessus. 
71 !d. 

Voir par. 2 ci-dessus «< Les avocats de la Defense «s· evertuent davantage u creer des perturbations 
qu'u representer leurs clients » [pour citer la luge Cartwright]). 
Voir par. 12 ci-dessus. 

74 Voir par. 2 ci-dessus (<< II s'agit lu d'une strategie tres courante de la part d'avocats de la Defense. rai deja 
moi-meme fait I'objet de deux demandes de recusation, une qui me visait en tant que membre de la Chambre 
dans son ensemble et I' autre. personnellement. et d' autres demandes de ee type ont ete deposees u l' eneontre 
du president, qui est Cambodgien, ainsi que d' autres juges eambodgiens. ») 

75 Voir par. 3 ci-dessus «d'avais em comprendre que votre rOle etait de vous oceuper des interets 
de votre client, veuillez s'il VOllS plait poursuivre sur ee qui eoneerne ee premier procC~s. ») 

76 Voir par. 2 ci-dessus. 
V oir par. 3 ci-dessus. 
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des CETC qui aurait eu une influence nefaste sur Ie dossier n° 002, etlou iii) tous les juges 

de Ia Chambre de premiere instance sont impenneables a toute pression politique exterieure. 

De telles vues ne sont, bien evidemment, pas du tout partagees par Ia Defense et demeurent 

Iargement sujettes a debat dans Ie cadre du dossier n° 00278. Or force est de constater 

qu'en ce qui la conceme, la Juge Cartwright a ecarte toute possibilite d'examiner 

des arguments supplementaires par rapport a ces questions importantes. Pareille attitude, 

Ia encore, traduit un reel parti pris de sa part79
. 

21. Par consequent, comme l'a conclu la CEDH dans son Arret Buscemi et d'autres arrets 

ulterieurs, les declarations publiques de la Juge Cartwright constituent clairement 

des expressions sous-entendant une appreciation negative de la cause de Nuon Chea8o
• 

Comme l'a egalement determine la CEDH, de telles manifestations subjectives 

de prejuges personnels «ne peuvent en aucun cas etre considerees comme compatibles 

avec les exigences» d'impartialite qui s'imposent a tout magistrat81
• Le defaut 

d'impartialite d'ordre personnel (demarche subjective) est donc etabli en l'espece. 

2. En outre, ou it defaut, les declarations faites par la Juge Cartwright it la presse 
amimeraient un observateur raisonnable et dument informe it conclure qU'elle n'est pas 

suffisamment impartiale pour pouvoir continuer it sieger 

22. Si la Chambre de premiere instance ne devait pas reconnaitre que la Juge Cartwright 

a fait preuve d'un parti pris reel en l'espece, il y aurait alors lieu de considerer que 

sa conduite est de nature a «suscite[r] chez un observateur raisonnable et dCtment 

informe une crainte legitime de partialite »82. En l'espece, l'observateur raisonnable est 

une personne bien infonnee ayant connaissance, entre autres, de ce qui suit: 

i) les diverses demandes et ecritures presentees a ce jour par la Defense, notamment 

ses demandes anterieures deposees en application des regles 34 et 35 du Reglement 

interieur83
, ii) la position de la Defense concernant l'ingerence du politique dans 

les travaux des CETC et l'indifference apparente des juges internationaux par rapport a 

78 N.B. Comme reconnu dans l' AlTct La vents, les demandes de recusation font partie de la «cause» 
de la Defense. Voir par. 13 ci-dessus. 

79 Voir les Arrets Buscemi et Lavents. 
80 Voir par. 12 a 14 ci -dessus. 
g[ Voir par. 13 ci-dessus. 
82 Arret Furundz(ja, par. 189. 
Kl Voir, par ex., Doc. n° E-137/2, Urgent Application for Disqualification of Judge Cart,vright, 

21 novembre 201 I. 
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l'ingerence du Gouvernement cambodgien84 et iii) l'attitude generale affichee par 

la Juge Cartwright a l'egard de la Defense en audience, notamment ses manifestations 

constantes et evidentes de frustration et de mecontentement par rapport aux positions 

defendues par Ie co-avocat international. Les memes comportements que ceux decrits 

aux paragraphes 19 et 20 (ci-dessus) sont - comme etabli dans Ies affaires Buscemi 

et OlL~iic - «tel[s] qu'[ils] justifi[ent] objectivement Ies craintes [de Nuon Chea]» 

quant a l'impartialite de la Juge Cartwright85
. En d'autres termes, un observateur 

raisonnable considererait Ies declarations faites par la Juge Cartwright a la presse 

comme «incompatible[s] avec Ies exigences d'impartialite» s'imposant au pouvoir 

judiciaire86. Le defaut d'impartialite d'ordre fonctionnel (demarche objective) est donc 

egalement (ou a titre subsidiaire) etabli en l' espece. 

2. La Chambre de premiere instance ne devrait ni tolerer ni Javoriser 

l'application de doubles criteres 

23. Finalement, ce qm pnme. ce n'est pas tant de savoir si Ies declarations faites par 

Ia Juge Cartwright a Ia presse constituent un defaut d'impartialite d'un point de vue 

subjectif ou objectif (ou bien Ies deux ensemble), mais de retenir que de teis commentaires 

sont clairement inappropries. Comme l'a releve a maintes reprises la CEDH, «la plus 

grande discretion s'impose aux autorites judiciaires lorsqu' elles sont appelees a juger, afin 

de garantir leur image de juges impartiaux »87. Si «[la Juge] Cartwright considere 

de sa responsabilite [ ... ] de faire en sorte que [ ... J les Chambres extraordinaires soient 

administrees de fa<;on honnete et professionnelle »88, alors elle devrait s'abstenir de 

formuler publiquement des points de vue qui ne sont pas compatibles avec « Ies imperatifs 

superieurs de la justice et la grandeur de [ sa] fonction judiciaire »89. Pour dire les choses 

simplement, «la discretion [devrait] [l']amener a ne pas utiliser Ia pre sse »90. 

C'est precisement en raison de ce manquement qu'elle doit desormais etre dessaisie de 

toutes les poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002. 

84 Voir, par ex., Doc. n° E-116/1, Immediate Appeal Against the Trial Chamber Decision Regarding the 
Fairness (ilthe Judicial Investigation, 10 octobre 2011. 

85 Voir par. 14 ci-dessus (non souligne dans I' original). 
86 !d. 
g7 

Voir par. 12 ci-dessus. 
88 Voir par. 2 ci-dessus. 
gg Voir par. 12 ci-dessus. 
YO !d. 
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V. CONCLUSION 

24. En consequence, Ia Defense demande a Ia Chambre de premiere instance: 

a. D' admettre Ia presente demande ; 

b. D'enjoindre a Ia luge Cartwright de se recuser en application de l'article 559 

du Code de procedure penale ou, a tout Ie moins, de se deporter volontairement 

en application de la regie 34 5) du Regiement interieur, en attendant qu'il soit 

statue sur Ia presente demande - et de nommer Ia luge Fenz pour Ia remplacer ; 

c. D'ordonner Ie dessaisissement immediat et permanent de Ia luge Cartwright 

de toutes les poursuites contre Nuon Chea dans Ie cadre du dossier n° 002. 

Au vu de Ia nature de Ia presente demande, Ia Defense prie Ia Chambre de bien vouloir 

Ia traiter en urgence. 

CO-A VOCATS DE NUON CHEA 

SON Arun Michiel PESTMAN & Victor KOPPE 
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