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M. IENG Sary, par l'intennediaire de ses co-avocats (1a «Defense »), depose sa reponse 

ala demande des co-procureurs de faire citer a comparaitre au prod~s TCW-505, TCW-754, 

TCW-lOO, TCE-33, TCW-720, TCW-781et TCW-1641. Cette reponse s'avere necessaire car, 

en raison du depot tardif de la demande des co-procureurs, la Defense a ete dans I'impossibilite 

de s' acquitter de ses obligations de diligence et de presenter des arguments en reponse 

suffisamment motives a la reunion de mise en etat du 17 aout 20122. Les co-procureurs 

ne se sont pas acquittes de I'obligation qui leur incombe de demontrer qu'il existe une « [raison] 

convaincante3 »justifiant de faire comparaitre devant la Chambre I'un quelconque des nouveaux 

temoins proposes. Cette demande est une tentative de contoumer I'Ordonnance de disjonction 

des poursuites dans Ie cadre du dossier n° 002 (1' «Ordonnance de disjonction ») et va 

a l' encontre de l' objectif meme de cette disjonction, qui est de rendre la procedure de jugement 

plus rationnelle et efficace en vue de parvenir a un verdict pendant que tous les Accuses sont 

encore en vie4
. La comparution de ces temoins supplementaires ferait prendre un retard inutile 

a la procedure, laquelle a deja contraint M. IENG Sary a etre detenu - en depit de son droit 

ala presomption d'innocence qui lui est reconnu par la ConstitutionS - depuis pres de cinq ans. 

REPONSE 

1. Les co-procureurs proposent d' entendre au proces plusieurs temoins supplementaires 

dont la deposition, a la lecture des resumes de leurs declarations etablis par Ie Bureau 

des co-procureurs, porte essentiellement sur des categories de faits ou autres questions 

I Cette demande a ete faite dans la Notification par les co-procureurs de leur position par rapport aux questions cles 
qui seront debattues lors de la reunion de mise en etat du 17 aout 2012 (avec Annexe A confidentielle), 
15 aout 2012, doc. n° E218/2, et au cours de la reunion de mise en etat du 17 aout 2012. 
2 Pour plus d'informations au sujet du depot tardif de cette demande, dont la Defense a ete notifiee seulement 
unjour avant la tenue de la reunion de mise en etat, voir la requete deposee Ie 16 aout 2012 par M. Ieng Sary 
et intitulee IENG Sary's Motion to Strike Notice of Co-Prosecutors' Position on Key Issues to be Discussed at 
17 August 2012 Trial Management Meeting and its Annex or, in the Alternative, Request to Respond 
(doc. n° E218/3). 
3 Voir transcription des debats du proces (<< T. »), journee d'audience du 17 aout 2012, doc. n° ElI114.1, p. 21 : 
« Selon la Chambre, si cette personne etait citee a comparaitre, cela viendrait compromettre les gains d' efficacite 
precites. La Chambre est donc reticente a proceder de la sorte, faute de justification convaincante. » 

Ordonnance de disjonction en application de la regIe 89 ter du Reglement interieur, 22 septembre 2011, 
doc. n° E124, par. 8 : «La disjonction des poursuites permettra a la Chambre de prononcer un jugement a l'issue 
d'un proces plus court, protegeant ainsi aussi bien l'interet fondamental des victimes, pour qui la justice doit etre 
rendue de maniere significative et en temps utile, que Ie droit de tous les Accuses dans Ie dossier 002 a etre juges 
dans les meilleurs delais. » 
5 L' article 38 de la Constitution du Royaume du Cambodge dispose notamment que: «Tout accuse est presume 
innocent jusqu' au verdict definitif du tribunal ». 

Repon~e de IENG Sary a la demande des co-procureurs de faire citer a comparaftre des ternoins suppiementaires 
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n' entrant pas dans la portee du prelll1er prod~s dans Ie cadre du dossier n° 002. 

Si ces temoins comparaissent a I' audience, les co-procureurs voudront indeniablement 

les interroger sur des sujets ne n'inscrivant pas dans Ie cadre du premier prod~s, en faisant 

valoir que leurs questions presentent une pertinence au regard du contexte du dossier, 

ou que ces temoins ne seront peut-etre pas disponibles ulterieurement et qu'il est donc 

prudent de profiter de leur presence pour les faire deposer par rapport a tout ce 

qu'ils savent, ou encore que «ce type de temoignage est essentiel [pour etayer 

les allegations relatives a] I'entreprise criminelle commune [qu'ils] entend[ent] etablir6 ». 

Pretendre Ie contraire ne serait que balivemes. Les co-procureurs ont propose de ne plus 

faire citer certains des temoins qu'ils avaient retenus et de les remplacer par d'autres, 

qu'ils jugent plus interessants7
. Remplacer des temoins par d'autres ne devrait etre autorise 

que si la deposition des nouveaux temoins apporte une valeur ajoutee aux debats dans 

Ie cadre du premier prod~s dans Ie dossier n° 002 sans en elargir la portee. On peut 

supposer que la Chambre de premiere instance a etabli sa liste de temoins actuelle apres 

avoir examine tout Ie dossier, et notamment les resumes de declarations de temoins 

prepares par Ie Bureau des co-procureurs ainsi que les proces-verbaux d'auditions 

de temoins conduites par Ie Bureau des co-juges d'instruction. Force est de constater que 

les resumes etablis initialement des declarations des temoins que les co-procureurs 

proposent a present de faire citer a comparaitre ne laissaient aucunement supposer que 

ceux-ci puissent fournir des elements d'information importants concernant les categories 

de faits ou autres questions objet du premier proces. n apparait des lors comme 

une evidence que la volonte actuelle de les faire citer a comparaitre s'inscrit dans Ie cadre 

d'une demarche visant a elargir la portee du premier proces. L' opinion de la Defense 

concernant chacun de ces nouveaux temoins proposes est exposee ci-dessous. 

A. TCW-505 

2. Le resume prepare par Ie Bureau des co-procureurs s'agissant de ce temoin indique que 

sa deposition est pertinente au regard des categories de faits et autres questions 

suivantes : «Centre de Securite de Kraing Ta Chan », «Faits constitutifs de l' entreprise 

6 T.,joumee d'audience du 17 aout 2012, doc. n° ElI114.1, p. 26. 
7 Ibid., p. 24. 

Repon~e de IENG Sary a la demande des co-procureurs de faire citer a comparaftre des ternoins supplementaires 
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criminelle commune - Cooperatives et camps de travail [168 a 177J, Centres de securite 

et sites d'execution [178 a 204J ; Cooperatives de Tram Kok - Organisation et personnel 

[304 a 309J; Securite [315 a 318J ; Site de travail de Srae Ambel - Organisation 

et personnel [371 a 375J» et « Ieng Sary - Cooperatives et camps de travail -

Connaissance et mise en ~uvre de cette politique [1043 to 1047J ». Aucune de 

ces categories de faits et questions ne s'inscrit dans la portee du premier prod~s dans 

Ie dossier n° 002. Aborder et debattre de I'une quelconque de ces questions dans Ie cadre 

du premier prod~s reviendrait donc a enfreindre les dispositions de l' Ordonnance 

de disjonction et a elargir la portee de ce prod~s. Des lors, si ce temoin est appele a la barre, 

il ne doit pas etre autorise a aborder ces questions. 

3. A la reunion de mise en etat du 17 aout 2012, les co-procureurs ont indique que TCW-505 

pouvait foumir « des informations tres importantes [ ... ] sur l' evacuation de 

Phnom Penh8 ». Cela n' etait pas mentionne dans Ie resume de la declaration de ce temoin 

prepare par Ie Bureau des co-procureurs9 et ce temoignage parait superflu puisque plusieurs 

autres temoins, et meme M. NUON Chea, ont parle et doivent encore parler de l' evacuation 

de Phnom Penh 10. Une deposition supplementaire ace sujet aurait un caractere purement 

cumulatif. Lors de la reunion de mise en etat, les co-procureurs ont egalement souligne 

I'importance des registres du district de Tram Kak et indique que Ie temoin TCW-505 

serait la personne la plus indiquee pour deposer a propos du systeme de communication. 

Si la Chambre de premiere instance devait accepter d' entendre ce temoin, les co-procureurs 

devraient etre tenus de communiquer, dans un court delai fixe par elle, une liste de tous 

les documents qu'ils ont I'intention d'utiliser dans Ie cadre de sa deposition. La Chambre 

de premiere instance devrait reserver six a huit jours pour la deposition de ce temoin. 

8 Id., p. 23. 
9 Voir Resumes des declarations des temoins, parties civiles et experts avec les points de l'Ordonnance de renvoi -
BCP, 23 [evrier 2011, doc. n° E9/13.1, p. 67. 
10 Voir, par exemple, les depositions de NUON Chea, Kaing Guek Eav alias Duch, Ny Kan, Sar Kimlomouth 
et Sa Siek. 

Repon~e de IENG Sary a la demande des co-procureurs de faire citer a comparaftre des ternoins supplementaires 
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B. TCW-754 et TCW-IOO 

4. A la reunion de mise en etat du 17 aout 2012, les co-procureurs ont indique qu'ils avaient 

propose ces deux temoins pour aborder les questions relatives a la structure militaire 

du regime du KD, en lieu et place d'un ou de deux autres prealablement retenus pour venir 

deposer a propos de ces memes questions, apres avoir estime que TCW-754 et TCW-IOO 

presenteraient des temoignages plus interessants ll
. La Defense a deja expose plus haut 

sa position par rapport a la demarche consistant a remplacer des temoins par d' autres. 

La principale preoccupation conceme la possibilite que I'interrogatoire de ces nouveaux 

temoins porte egalement sur des categories de faits enumerees dans les resumes de leurs 

declarations tels que Ie conflit arme, Ie Centre de Securite de Au Kanseng, Ie traitement 

des Vietnamiens et S-21 (sauf si, pour ceUe demiere categorie, la Chambre de premiere 

instance decide d'elargir la portee du premier proces dans Ie cadre du dossier n° 002 

de maniere a y inclure Ie centre S-21, comme cela a ete evoque a la reunion de mise en etat 

du 17 aout I2
). A ceUe reunion, les co-procureurs ont en outre soutenu que Ie temoignage 

de TCW-IOO «[etait] essentiel [pour etayer les allegations relatives a] I'entreprise 

criminelle commune [qu'ils] entend[ent] etablir »13. Affirmer que ce temoignage, 

en particulier, est necessaire pour etablir l'existence d'une entreprise criminelle commune 

n' a aucun sens puisque toutes les depositions entendues a ce stade de la procedure sont, 

dans une certaine mesure, pertinentes pour prouver ou refuter ceUe accusation. Le recours a 

ce sophisme (argument a logique fallacieuse) par les co-procureurs est la porte ouverte a 

toute tentative de leur part de faire porter les debats sur toute allegation qu'ils souhaitent 

a tout prix voir etayee par un temoignage en exen,;ant une pression excessive sur 

la Chambre de premiere instance pour qu'il leur soit finalement possible de poser 

des questions depassant la portee du premier proces dans Ie dossier n° 002. Ce genre de 

tactique consiste a contenter l' opinion publique et as' en servir comme un moyen de faire 

pression sur la Chambre afin que des questions qui ne s'inscrivent pas dans Ie cadre du 

premier proces dans Ie dossier n° 002 puissent se glisser dans les debats. 

II VoirT.,joumee d'audience du 17 aout 2012, doc. n° ElI114.l, p. 24. 
12 Voir Resumes des declarations des temoins, parties civiles et experts avec les points de l'Ordonnance de renvoi
BCP, 23 [evrier 2011, doc. n° E9/l3.l, p. 26 et 27,70 et 71. 
13 Voir T., joumee d'audience du 17 aout 2012, doc. n° ElI114.l, p. 26. 
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C. TCE-33 

5. Les co-procureurs n'ont pas avance de « [raison] convaincantel4» de nature a justifier 

Ie caractere indispensable de la comparution de TCE-33 devant la Chambre au proces. 

Le premier substitut du procureur Dale Lysak a meme en realite admis que 

« [ ... ] sa deposition prendrait plus [de] temps. Sa deposition serait controversee. 1S » 

A la reunion de mise en etat du 17 aout 2012, comme seul argument plaidant en faveur de 

la citation a comparaitre de ce temoin, il s'est contente de dire: 

«Si, dans Ie monde entier, il y avait une personne vers Iaquelle nous voudrions 
nous toumer pour discuter de I'ideologie communiste telle qu'elle existait sous 
Ie regime du Kampuchea democratique, e[t] bien, ce serait cette personne-Ia. 
A nouveau, cette personne a effectue des interviews tres importantes de certains 
des accuses. »16 

La Chambre de premiere instance n'a pas besoin de convoquer TCE-33 pour qu'il vienne 

expliquer l'ideologie communiste; ce n'est pas une question litigieuse ni une question 

qui necessiterait d' etre clarifiee par cet « expert ». En outre, les co-procureurs ont omis de 

foumir toute raison, convaincante ou autre, qui viendrait justifier en quoi TCE-33 serait 

Ie seul a pouvoir parler de l'ideologie communiste. M. NUON Chea a parle de l'ideologie 

communiste, comme l'ont fait d'autres temoins, bien que brievement17
. Le professeur 

Chandler, en tant qu'historien avise connaissant Ie Cambodge depuis les annees 1960, 

ayant egalement dirige la these de doctorat du professeur Kiernan sur I'histoire 

du Cambodge l8
, aurait pu etre interroge au sujet de l'ideologie communiste si la Chambre 

de premiere instance ou les co-procureurs avaient estime necessaire de clarifier un point 

quelconque. Les co-procureurs ont egalement omis d' expliquer pourquoi les experts 

dont l' audition est prevue pour Ie mois d' octobre 2012 ne seraient pas en mesure d' apporter 

des eclaircissements sur ces questions. 

14 /did., p. 21 : « Selon la Chambre, si cette personne etait citee a comparaitre, cela viendrait compromettre les gains 
d' efficacite precites. La Chambre est donc reticente a proceder de la sorte, faute de justification convaincante. » 
15 Ibid., p. 26. 
16 Ibid., p. 26 et 27. 
17 Voir, par exemple, les depositions de Kaing Guek Eav alias Duch, Saloth Ban et Ong Thong Hoeung. 
18 Concernant les travaux du professeur Kiernan sur l'ideologie communiste, voir Benedict Kiernan, How Pol Pot 
Came to Power: A History of Communism in Kampuchea (1985), IS4.24, notamment Ie chapitre 8. Voir aussi, 
de fac,;on generale, Benedict Kiernan, The Pol Pot Regime: Race, Power, and Genocide in Cambodia under the 
Khmer Rouge, 1975-79 (1996) [paru en franc,;ais sous Ie titre «Le Genocide au Cambodge, 1975-1979: race, 
ideologie et pouvoir» (1998)], IS4.25. 

Repon~e de IENG Sary a la demande des co-procureurs de faire citer a comparaftre des ternoins suppiementaires 
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6. Le fait que TCE-33 ait conduit des interviews avec certains des Accuses n'est pas 

une raison suffisante pour justifier qu'il soit entendu au proc{~s en tant qu'expert. 

Les experts actuellement retenus pour venir deposer au mois d' octobre prochain 

ont eux aussi conduit des interviews avec certains des Accuses. n n'y a pas de lacune 

a combler concernant une question entrant dans la portee du premier proc{~s dans 

Ie dossier n° 002 qui commanderait d'entendre Ie temoignage de TCE-33 ou qui justifierait 

de consacrer deux semaines supplementaires de temps de proc{~s a son audition. 

7. En tout etat de cause, TCE-33 a prejuge des questions objet de I'espece et il ne peut 

tout simplement pas etre un expert objectif et impartial. Toute suggestion du contraire 

est irrationnelle. En 2004, alors que les CETC etaient mises en place, cette personne, 

devanc,;ant les enquetes que Ie Bureau des co-procureurs allait commencer a conduire 

en vue de declencher I'action publique (par Ie biais d'un requisitoire introductif), a, avec 

un autre auteur, publie un livre intitule Seven Candidates for Prosecution: Accountability 

for the Crimes of the Khmer Rouge. M. IENG Sary se trouvait mentionne dans ce livre 

comme I'un des «sept candidats »19. 

8. Apres la publication de ce livre, TCE-33 s'est vu offrir I'occasion de confirmer 

et d'etayer les allegations qui y etaient contenues lorsqu'il a ete recrute par Ie Bureau 

des co-procureurs pour participer a leurs enquetes et preparer Ie requisitoire introductif 

a l' encontre de M. IENG Sary et des autres Accuses. Une fois cette tache accomplie, 

il a rejoint les effectifs du Bureau des co-juges d'instruction - l' organe pretendument 

neutre en charge de I'instruction et dont la mission consiste a evaluer les elements 

a la charge et a la decharge des Accuses. On peut supposer que TCE-33 a ete charge 

d'evaluer de fac,;on neutre les memes allegations a l'encontre de M. IENG Sary et des autres 

Accuses que celles qu'il avait lui-meme preparees, bien que les co-juges d'instruction 

n'attendaient peut-etre pas, en realite, une telle neutralite de sa part puisque, comme 

19 Stephen Heder et Brian Tittemore, Seven Candidates for Prosecution: Accountability for the Crimes of the Khmer 
Rouge (2004). 

Repon~e de [ENG Sary a la demande des co-procureurs de faire citer a comparaftre des temoins suppiementaires 
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ces demiers l' ont affirme, seuls Ies Juges d'instruction doivent etre independants 

et impartiaux20
. 

9. n ressort d'une declaration faite par un temoin oculaire, M. Wayne Bastin, ancien chef 

de l'equipe des analystes du Bureau des co-juges d'instruction - dont Ies competences 

professionnelles sont incontestabIes21 
- qu'alors que TCE-33 travaillait pour ce Bureau, 

celui-ci a assiste, en aofit 2009, a une reunion tenue par Ie Juge Lemonde, dans sa residence 

a Phnom Penh, avec plusieurs de ses collaborateurs intemationaux. A cette reunion, 

Ie Juge Lemonde a donne comme instruction a TCE-33 et aux autres membres presents 

de son Bureau de rechercher avant tout des pieces a conviction a charge pIut6t que de 

mener une enquete objective. Le juge Lemonde a precise qu'il prefererait que l'equipe 

«trouv[e] davantage d'elements it charge que d'elements it decharge »22. TCE-33, 

d' apres ce dont se souvient M. Bastin, est reste silencieux, sans faire part de Ia moindre 

protestation23
. 

10. Depuis son depart du Bureau des co-juges d'instruction, dfi a sa deception de voir que 

Ies dossiers n° 003 et n° 004 ne seraient probablement pas instruits24
, TCE-33 a continue a 

20 Selon les co-juges d'instruction, « [ ... ] la jurisprudence [a] en outre rappele que les regles regissant 
l'incompatibilite des fonctions, qui visent a garantir l'independance et l'impartialite des juridictions, ne conceruent 
que les magistrats et ne sont pas applicables aux enqueteurs. La situation a laquelle il est fait reference dans 
votre lettre du 10 janvier 2008 ne souleve donc aucun probleme relativement a l'independance et a l'impartialite 
des co-juges d'instruction et n'est susceptible en rien de nuire au bon deroulement des instructions en cours. » ; 

Lettre du Bureau des co-juges d'instruction aux avocats de IENG Sary, avec pour objet: Demande d'information 
relative a un eventuel conflit d'interet, 24 janvier 2008, doc. n° A1211I, p. 2. 
21 M. Bastin travaille actuellement comme fonctionnaire de la police en Australie. II compte 31 ans d'experience, 
principalement dans les domaines du crime organise et des crimes d'homicide et avant tout en tant que responsable 
des activites de renseignement. II a travaille 12 mois pour Ie Tribunal penal interuational pour Ie Rwanda, ou il a 
occupe les fonctions d' analyste/enqueteur, et 12 autres mois aupres du Tribunal special pour la Sierra Leone, en tant 
que chef de l' equipe des analystes. II a egalement travaille comme enqueteur principal pour la Commission speciale 
d'enquete independante pour Ie Timor-Leste en 2006, et c'est lui qui a ete charge de mettre en place l'equipe 
des analystes aux CETC en 2007. II est revenu travailler pour les CETC en 2008, en tant que chef de l'equipe 
des analystes. 
22 Demande de dessaisissement du Juge Marcel Lemonde et de tenue d'une audience publique, presentee par 
IENG Sary, 9 octobre 2009, 1, Annexe A, p. 1. 
23 Idem, p. 2. 
24 Voir Safeguarding Judicial Independence in Mixed Tribunals: Lessons from the ECCC and Best Practices for the 
Future, International Bar Association Report, septembre 2011, citant la lettre de demission de TCE-33 du Bureau 
des co-juges d'instruction : «Compte tenu de la decision des juges de clore les enquetes dans Ie cadre du 
dossier n° 003, manifestement sans avoir conduit la moindre instruction, decision que je considere, comme d'autres 
personnes, deraisonnable ; compte tenu du manque de confiance evident et sans cesse croissant manifeste a votre 
egard par les membres onusiens de votre personnel, manque de confiance que je partage ; et compte tenu de 
l' atmosphere mal saine de mefiance mutuelle creee par votre gestion de ce qui est desormais un bureau en etat de 
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rediger des articles tendant a influencer les CETC, les deux articles les plus recents ayant 

ete publies en avril demier25
. Comme il ressort du titre du premier de 

ces articles, Communist Party of Kampuchea Policies on Class and on Dealing with 

Enemies Among the People and Within the Revolutionary Ranks, 1960-1979: Centre, 

Districts and Grassroots, Ie sujet traite porte a l' evidence sur des questions relatives aux 

faits incrimines dans Ie cadre du dossier n° 002, ce qui laisse a penser que cet article a ete 

publie dans Ie but d'influencer la decision de justice dans ce dossier. 

11. Dans l' autre article recemment publie, intitule The Personal Jurisdiction of the 

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia as Regards Khmer Rouge "Senior 

Leaders" and Others "Most Responsible" for Khmer Rouge Crimes: A History and Recent 

Developments, TCE-33 revient longuement sur les pourparlers ayant precede 

I'etablissement des CETC pour arriver a la conclusion que I'interpretation la plus 

raisonnable, sur Ie plan juridique, de la competence ratione personae des Chambres 

extraordinaires veut que l' on inclue dans Ie champ de cette competence les cadres de rang 

moyen du PCK26
. La proximite entre la date de cet article et celle a laquelle les co-juges 

d'instruction ont examine la question de savoir si les CETC avaient competence a I'egard 

des suspects dans Ie cadre des dossiers n° 003 et n° 004laisse la aussi a penser que TCE-33 

l'a publie dans l'intention d'influencer la decision de justice. Une telle supposition s'avere 

d' autant plus vraisemblable lorsque l' on sait que TCE-33 travaille maintenant pour 

I'Organisation Human Rights Watch, dont Ie directeur pour l' Asie indiquait 

en novembre 2011 : «Si d' autres affaires ne peuvent etre instruites, seules quatre personnes 

auront eu a repondre devant la justice d'evenements survenus lors de l'une des periodes 

les plus sombres de I'histoire. De nombreux anciens responsables khmers rouges, portant 

la responsabilite d'atrocites de grande ampleur, pourront alors continuer a vivre librement, 

dysfonctionnement, je conclus que mes services en tant que consultant ne revetent plus la moindre utilite. » 
(Traduction non officielle) 
25 Stephen Heder, The Personal Jurisdiction of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia as Regards 
Khmer Rouge "Senior Leaders" and Others "Most Responsible" for Khmer Rouge Crimes: A History and Recent 
Developments, 26 avril 2012; Stephen Heder, Communist Party of Kampuchea Policies on Class and on Dealing 
with Enemies Among the People and Within the Revolutionary Ranks, 1960-1979: Centre, Districts and Grassroots, 
26 avril 2012. 
26 Stephen Heder, The Personal Jurisdiction of the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia as Regards 
Khmer Rouge "Senior Leaders" and Others "Most Responsible" for Khmer Rouge Crimes: A History and Recent 
Developments, 26 avril 2012, citation p. 42. 
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pour certains dans les memes localites que celles ou ils ont perpetre ces cnmes 

de masse27 ». Toute deposition de TCE-33 au prod~s ne serait donnee qu'a des fins 

bien precises et premeditees : promouvoir sa propre carriere universitaire et mettre en avant 

sa position en faveur de l'instruction des dossiers n° 003 et n° 004. 

12. Enfin, une autre raison justifiant qu'il n'est pas pertinent d'entendre TCE-33 en qualite 

d' expert au proces reside dans les informations en possession de la Defense et selon 

lesquelles l'interesse aurait ete un agent de la Central Intelligence Agency ("CIA") 

des Etats-Unis pendant la peri ode consideree dans la Decision de renvoi, une allegation 

qu'il a mms de dementir lorsqu'elle a ete portee a l'attention du Bureau des co-juges 

d'instruction une premiere fois en janvier 200928
. L'exercice de telles activites constituerait 

a n'en pas douter a un obstacle de nature a empecher TCE-33 d'evaluer de maniere 

impartiale les elements de preuve qui lui seraient presentes et de rendre des avis tout aussi 

impartiaux. S'il s'avere que TCE-33 a bien travaille pour la CIA, la Defense demande 

a etre informee des details de la fonction qu'il occupait et ce, suffisamment a l'avance 

de la date de sa comparution au proces afin de pouvoir soigneusement preparer son contre

interrogatoire. 

13. La Defense releve que Ie 23 fevrier 2010, Ie Bureau des co-juges d'instruction n'a pas 

donne suite a la demande des co-procureurs de nommer TCE-33 comme expert. 

Parmi les motifs ayant fonde Ie rejet de cette demande, il a ete avance : « [ ... ] les co-juges 

d'instruction estiment que, sans entrer dans la question de l'evaluation des qualifications 

requises, etant donne que certaines de ces personnes [proposees en qualite d' experts] 

sont au service ou ont ere au service d'une partie a la procedure f. .. ] ou du Bureau des co

juges d'instruction ([TCE-33}), il ne serait pas, vu ces circonstances, dans l'interet 

de la justice de les designer comme experts en vertu de la regIe 31 [du Reglement 

interieur]. »29 La Chambre de premiere instance devrait adherer a ce point de vue et dire 

27 Brad Adams, Khmer Rouge Trial is Failing Cambodian Victims of Pol Pot's Regime, Guardian, 
23 novembre 2011, consultable a l'adresse suivante : http://www.hrw.org/news/2011111123/khmer-rouge-trial
failing-cambodian-victims-pol-pots-regime (traduction non officielle). 
28 Voir Demande d'informations concernant l'existence d'un possible conflit d'interets du chef de 
M. Stephen Heder, enqueteur aupres du Bureau des co-juges d'instruction, 30 janvier 2009, doc. n° A252. 
29 Ordonnance relative a la Requete en designation d'experts, deposee par les co-procureurs, 23 fevrier 2010, 
doc. n° D28113, par. 7 (non souligne dans l'original). 
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qu'il ne serait pas dans I'interet de la justice de citer a comparaitre TCE-33 en qualite 

d'expert. 

14. Cette approche est conforme a la jurisprudence du Tribunal penal international pour l' ex

Y ougoslavie (TPIY). Dans Ie systeme hybride regissant les procedures devant Ie TPIY, 

les regles d'admission de la preuve sont principalement calquees sur celles en vigueur dans 

les pays de droit romano-germanique30
, si ce n' est que les debats sont de type accusatoire 

et menes par les parties, dans Ie sens ou celles-ci peuvent choisir leurs prapres temoins 

(au lieu de simplement soumettre des propositions a la Chambre de premiere instance). 

Or, meme tenues par un systeme ou les debats sont menes par les parties, les Chambres 

de premiere instance du TPIY ont refuse d'entendre en tant qu'experts des personnes 

considerees comme etant trap proches d'une partie. Dans I'affaire Milutinovic et consorts, 

par exemple, la Chambre de premiere instance a refuse qu'une personne travaillant pour 

Ie Bureau du Pracureur fasse une deposition en qualite d'expert31
. De la meme fac,;on, 

dans I' affaire Doraevic, la Chambre de premiere instance a declare ce qui suit: 

«Alors que les questions liees a l'independance d'un temoin expert sont 
generalement considerees du point de vue du poids a accorder a son temoignage 
plutot que de l'admissibilite de celui-ci, sa participation a une affaire donnee peut 
etre d'une importance telle qu'elle met en doute la fiabilite de ses conclusions. [ ... ] 
La Chambre est d' avis que Philip Coo, tout en possedant les qualifications requises, 
ne doit pas deposer en qualite d' expert car sa participation a la preparation 
du dossier de l 'Accusation est telle que la Chambre ne saurait etre sure 
de son impartialite32

. » 

30 La regIe generale appliquee devant les tribunaux internationaux est d' admettre facilement les elements de preuve 
presentes et d'evaluer Ie poids a leur attribuer en fin de proces, au vu de l'ensemble du dossier. 
Voir Juge Richard May et Marieke Wierda, International Criminal Evidence 93 (Transnational Publishers, 
Inc. 2002) : « A cet egard, les proces penaux devant les tribunaux internationaux s'apparentent aux proces penaux 
se tenant dans de Ie cadre des systemes de tradition romano-germanique, avec l' application du principe de la 'libre 
appreciation de la preuve'. »(traduction non officielle). 
3 Voir Le Procureur c/ Milutinovic et consorts, affaire n° IT-05-87-T, Decision relative ala requete de l' Accusation 
aux fins de certification de l' appel interlocutoire envisage contre la decision relative a l' admission du rapport 
d'expert presente par Philip Coo, 30 aout 2006, par. 1. Dans cette decision, il est rappele que Ie 13 juillet 2006, 
la Chambre de premiere instance a rendu oralement une decision concernant Ie temoin expert Philip Coo par laquelle 
elle a «decid[e] qu'il ne temoignerait pas en tant qu'expert» et a dit que son rapport «ne sera[it] pas admis en tant 
que rapport d'expert ». La Chambre de premiere instance a egalement affrrme qu'« il [etait] trop proche de l'equipe 
de l' Accusation, c'est-a-dire des personnes qui present[aient] des moyens a charge, pour etre considere comme 
un expert ». 
32 Le Procureur c/ Doraevic, affaire n° IT-05-87/1-T, Decision relative a la notification presentee par la Defense 
en application de l'article 94 his du Reglement, 5 mars 2009, par. 19 et 20 (non souligne dans l'original). 
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Aux CETC, Ie critere regissant l' opportunite d' entendre des personnes en qualite d' expert 

devrait meme etre plus eleve que celui utilise au TPIY, puisque Ies experts aupres des 

CETC sont nommes par Ia Chambre de premiere instance et non par Ies parties. Un risque 

qui a ete admis dans de nombreuses etudes33 reside dans Ie fait qu'un expert peut nouer 

des liens de sympathie avec Ia partie qui I'engage (ou avec, comme c'est Ie cas en I'espece, 

Ia partie qui I' a engage) car : 

« Le processus par lequelles experts sont selectionnes, retenus et informes en vue du 
procE~s est generateur de liens faisant qu'inevitablement, ils se sentent membres 
d'une equipe plutot que d'une autre. Si Ie droit leur dit d'etre des temoins, 
Ie processus par lequel pas sent les experts pour se presenter au procE~s en qualite de 
temoin leur transmet un message contraire. »34 

Cela est certainement Ie cas pour TCE-33. La Chambre de premiere instance doit rejeter 

Ia demande des co-procureurs visant a I'entendre au proces en tant qu'expert. Sa deposition 

n'aidera en rien Ia Chambre de premiere instance et ne fera, au contraire, qu'entacher 

Ia procedure. TCE-33 n'est ni un expert objectif ni un expert independant mais un partisan 

marque par Ia subjectivite et Ie parti pris. 

D. TCW-720 

15. La Defense est d'avis que ce temoin n'aidera pas Ia Chambre de premiere instance a etablir 

Ia verite par rapport aux faits incrimines parce qu'il ne possede aucune information 

de premiere main concernant Ies accusations retenues dans Ia Decision de renvoi. 

Si ce temoin devait etre appele a Ia barre, Ia Defense prie Ia Chambre de premiere instance 

33 « Depuis de nombreuses annees, cependant, la question de la partialite a ete etudiee dans des situations 
experimentales beaucoup mieux encadrees par des chercheurs en psychophysique et en economie comportementale. 
Ces etudes encadrees montrent qu'aucune opinion absolue n'est impartiale. Dans ces etudes, deux facteurs 
principaux ont ete mis en evidence pour orienter un choix. L'un est la frequence d'un choix plut6t qu'un autre: 
un desequilibre peut se produire quand une personne depose regulierement pour un seul et meme camp. », 
Michael Lamport Commons, PhD, Patrice Marie Miller, EdD, et Thomas G. Gutheil, MD, Expert Witness 
Perceptions of Bias in Experts, 32 J. AM ACAD PSYCHIA1RY L. 70, 70 (2004) (traduction non officielle). 
« Plus deroutantes, toutefois, sont les etudes montrant que Ie principe du contradictoire a une incidence sur la nature 
de la deposition donnee par un temoin. Par exemple, il a ete montre que les temoins qui, avant de deposer, sont 
auditionnes par un avocat appartenant a un systeme contradictoire produisent une deposition plus orientee que ceux 
qui, avant de deposer, sont auditionnes par un avocat appartenant a un systeme non contradictoire. De meme, 
une autre etude a fait ressortir que les avis des experts en sante mentale differaient selon Ie camp qui les avait 
engages. », Nancy J. Brekke, Peter J. Enko, Gail Clavet et Eric Seelau, Of Juries and Court-Appointed Experts: The 
Impact of Nonadversarial versus Adversarial Expert Testimony, 15(5) LAW & HUM. BEHAV. 451, 453 (1991) 
(citations omises) (traduction non officielle). Voir aussi Lawrence A. Ponemon: The Objectivity of Accountants' 
Litigation Support Judgments, 70(3) ACCOUNTING REv. 467 (1995) (traduction non officielle). 
34 Michael J. Saks: Expert Witnesses, Nonexpert Witnesses, and Nonwitness Experts, 14(4) LAW & HUM. BEHAV. 
291,309 (1990) (traduction non officielle). 
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de lui demander au prealable de foumir, et ce suffisamment a l' avance de sa deposition, 

toutes les archives video et audio de ses interviews avec M. NUON Chea et toute autre 

personne liee a la peri ode du Kampuchea democratique. Ces archives peuvent en effet 

renfermer des elements a decharge qui ne sont pas contenus dans son livre ou film au sujet 

duquella Defense pourrait souhaiter I'interroger. 

E. TCW-781 et TCW-164 

16. La Defense releve que, d' apres les resumes de declarations de temoins prepares par 

Ie Bureau des co-procureurs et les precisions donnees par ces demiers a la reunion de mise 

en etat du 17 aout 2012, la deposition de ces temoins ne concemerait principalement que 

M. NUON Chea et M. KHIEU Samphan. A la lecture de ces memes resumes 

de declarations de temoins, il ressort que dans Ie cadre de leur deposition, ces temoins 

pourraient aussi aborder la categorie de faits «Faits constitutifs de l' entreprise criminelle 

commune - Centres de Securite et sites d' execution35 ». Le Bureau des co-procureurs ayant 

affirme que la deposition de ces temoins serait « tres courte36», la Defense laisse 

la Chambre de premiere instance juger de l'opportunite de citer a comparaitre ces temoins 

au proces, tout en soulignant qu'elle estime que ceux-ci ne doivent pas etre autorises a 
parler des centres de securite et des sites d' execution, sauf si la Chambre decide d' elargir 

la portee du premier proces dans Ie dossier n° 002 afin d'y inclure ces sites. 

POUR LES RAISONS QUI PRECEDENT, la Defense prie la Chambre de premiere instance 

de REJETER la demande des co-procureurs de faire citer a comparaitre TCW-505, TCW-754, 

TCW-lOO, TCE-33, TCW-720, TCW-781 et TCW-164. 

35 Resumes des declarations des temoins, parties civiles et experts avec les points de l'Ordonnance de renvoi - BCP, 
23 [evrier 2011, doc. n° E9/13.1, p. 37, 38 et 46. 
36 T., journee d'audience du17 aout 2012, doc. n° ElI114.1, p. 27. 
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Soumis respectueusement par, 

Me ANGUdom Me Michael G. KARNA V AS 

Co-avocats de M. IENG Sary 

Fait a Phnom Penh (Royaume du Cambodge), Ie 14 septembre 2012. 
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