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LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE des Chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens (« Chambre » et « CETC ») ;

SAISIE du dossier n° 002/19-09-2007-ECCC/TC en application des décisions relatives aux
appels interjetés par leng Sary, leng Thirith, Nuon Chea et Khieu Samphan contre

1’Ordonnance de renvoi rendue par la Chambre préliminaire le 13 janvier 2011' ;

VU la requéte déposée le 28 mars 2011 par IENG Sary s’opposant au constat judiciaire de
faits tirés du dossier n° 001 (« Premiére Requéte »), dans laquelle la Défense de IENG Sary
« demande 4 la Chambre de ne pas dresser, dans le dossier n° 002, un constat judiciaire de

faits tirés du dossier n° 001 »?* ;

VU EGALEMENT la requéte déposée le 28 mars 2011 par IENG Sary s’opposant a
’admission de faits de notoriété publique dans le dossier n° 002 (« Seconde Requéte »), dans
laquelle la Défense de IENG Sary « demande a la Chambre de ne pas dresser un constat

judiciaire de quelconque faits de notoriété publique dans le dossier n® 002 »* ;-

VU I’ « Ordonnance aux fins du dép6t de piéces dans le cadre de la préparation du proces »

rendue par la Chambre le 17 janvier 2011 (« Ordonnance aux fins du dépdt de piéces »)* ;

ATTENDU que dans I’Ordonnance aux fins du dépdt de piéces, la Chambre a indiqué « un
certain nombre de points qu’elle pourrait, avec 1’aval des co-procureurs et de la Défense,
considérer comme admis, dans la mesure ol ils portent sur des faits relatifs au contexte

historique et politique qui ont déja été tranchés dans le cadre du dossier n° 001 »

ATTENDU qu’il ressort clairement de 1’Ordonnance aux fins du dép6t de piéces que la
Chambre n’a pas I’intention de dresser un constat judiciaire de faits mais a simplement

demandé aux parties de « dépos[er] leur liste conjointe de faits non litigieux », « y compris les

! Décision relative a4 I’appel interjeté par Ieng Sary contre 1’ordonnance de cléture, 13 janvier 2011,
Doc. n° D427/1/26 ; Décision relative aux appels interjetés par Ieng Thirith et Nuon Chea contre I’ordonnance
de cloture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/2/12 ; Décision relative a 1’appel interjeté par Khieu Samphan contre
l’ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, Doc. n° D427/4/14, et Décision relative a I’appel interjeté par
Ieng Sary contre son maintien en détention provisoire prononcé dans I’ordonnance de cléture, 13 janvier 2011,
Doc. n° D427/5/9.

2 Original en anglais intitulé « IENG Sary’s Motion against the Taking of Judicial Notice of Adjudicated Facts
from Case 001 », 28 mars 2011, public, E70, p. 10 (« Premiére requéte »).

* Original en anglais intitulé « IENG Sary’s Motion against Facts of Common Knowledge Being Applied in
Case 002 », 28 mars 2011, public, E69, p. 4 (« Seconde requéte »).

4 Ordonnance aux fins du dépot de piéces dans le cadre de la préparation du procés, 17 janvier 2011, public, E.9
(« Ordonnance aux fins du dépét de piéces »).

5 Ordonnance aux fins du dépét de piéces, par. 11.
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faits déja tranchés par la Chambre dans le cadre du dossier n°001 » (non souligné dans

I’original)® ;

ATTENDU PAR AILLEURS que, comme la Défense I’a elle-méme souligné dans ses deux
requétes’, il n’y a aucun fondement juridique dans la Loi sur les CETC ou dans le Réglement
intérieur permettant & la Chambre de dresser un constat judiciaire de faits ou de faire

application de la notion de faits de notoriété publique devant les CETC ;

ATTENDU que la Chambre n’a ni indiqué aux parties, ni exprimé I’intention de dresser un

constat judiciaire de fait dans la présente affaire ;

ATTENDU qu’en dépit de cela, la Défense de [ENG Sary a déposé deux longues requétes qui

étaient, de ce fait, a la fois inutiles et sans fondement juridique ;
PAR CONSEQUENT REJETTE la Premiére Requéte et la Seconde Requéte,

ORDONNE qu’aucune traduction en khmer ou en frangais ne soit effectuée par ’Unité de

traduction et d’interprétation ;
ORDONNE aux parties de s’abstenir de répondre a la requéte ;

REFERE la question 4 la Section d’appui 4 la Défense pour examen, en vertu de son pouvoir
de refuser en partie le paiement de notes de frais lorsque le travail effectué n’est pas
« nécessaire ou raisonnable » (article F-10 du Guide de ’aide juridique devant les CETC) et
qui, en veftu de la régle 11(2)(h), a la responsabilité de « contrdler et évaluer I’exécution de
tous les contrats [avec des av-ocats de la Défense] et d’autoriser les rémunérations
correspondantes conformément aux réglements administratifs de la Section d’appui a la

Défense » ;

Phnom Penh, 04 avril 2011
Président de la Chambre de premiére instance

® Ordonnance aux fins du dépot de piéces, par. 9 et IV.
7 Premiére requéte, par. 18 et Seconde requéte, par. 11.
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