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INTRODUCTION :

1. Le 17 janvier 2011, la Chambre de Premiére Instance rendait une ordonnance au terme de
laquelle elle invitait les parties a indiquer les points de droit qu’elles souhaitaient voir
évoquer lors de 1’audience initiale.!

2. Le 19 avril 2011, la défense de Ieng Sary a déposé un mémoire évoquant plusieurs points
de droit, dont ceux relatifs aux exceptions préliminaires, ainsi que celui sur le point de
savoir si « les parties civiles devront déposer sous serment lorsqu’elles sont entendues sur
les faits, et non pas simplement sur leur demande de réparation ».2

3. Le 19 avril, la défense de Khieu Samphan a déposé un mémoire évoquant plusieurs points
et notamment « la recevabilité et le bien fondé des constitutions de parties civiles »>

4. Les parties civiles souhaitent répondre a ces deux mémoires.

DISCUSSION :

5. Concernant les exceptions préliminaires les co-avocats principaux des parties civiles
renvoient au mémoire qu’ils ont déposé le 07 mars 2011°,

6. Concemant I’audition des parties civiles, les régles internes sont claires et la partie civile,
partie au proces, ne peut étre entendue en qualité de témoins conformément a la Régle
23.4 du Réglement Intérieur.

7. On peut voir en ce sens le mémoire déposé par les co-avocats principaux des parties
civiles le 17 mars 2011° et le mémorandum de la Chambre de Premiére Instance du 08
avril 2011°.

8. Concernant la recevabilit¢ et le bien fondé¢ des constitutions de parties civiles, et

conformément a la Régle 23 bis 3, la recevabilité des constitutions de parties civiles

Ordonnance aux fins du dépdt de piéces dans le cadre de la préparation du proces, 13 janvier 2011, Doc. N°E9.
Indication de IENG Sary des questions de droit qu’il entend soulever au cours de P’audience initiale, 19 avril
2011, Doc. N°E9/23. § 3. D): “Whether the civil parties must testify under oath if they testify to the facts, rather
than simply to their claim for reparations”.

3 Point de droit Audience initiale, 19 avril 2011, Doc. N° E9/28, §1.

Réponse conjointe de parties civiles aux requétes des équipes de défense portant sur les exceptions préliminaires.
(Reégle 89), 07 mars 2011, Doc. N° E51/5/4.

Observations des parties civiles sur la demande présentée par IENG Sary aux fins de prestation de serment des
parties civiles avant leur t¢moignage. 17 mars 2011, Doc. E57/1.

6 Réponse de la Chambre de Premiére Instance aux requétes E67, E57, E56, ES8, E23, E59, E20, E33, E71, et E73
suite a la réunion de mise en état du 05 avril 2011, 08 Avnil 2011, Doc. N°E74.
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reléve désormais de la compétence exclusive des co-juges d’instruction et de la Chambre

Préliminaire.

9. Concernant le bien fondé, cette notion n’étant aucunement développée pour ’instant par
la défense, les co-avocats principaux des parties civiles se réservent de faire des
observations ultérieurement.

10. Les décisions qui seront rendues par la Chambre Préliminaire sur la recevabilité de
certaines parties civiles appelantes des décisions des co-juges d’instruction, seront
définitives (Régle 77 bis).

11. Considérer que la Chambre de Premiére Instance pourrait a nouveau se prononcer sur la
recevabilité reviendrait & vider la régle 77 bis de son sens.

12. C’est précisément pour éviter que la recevabilité reste une question en suspens devant la
Chambre de Premiére Instance que cette régle a été introduite.

13. Compte tenu du caractére elliptique des mémoires déposés sur les points de droit avancés
par la défense, les co-avocats de parties civiles se réservent le droit d’y répliquer en temps
que de besoin, au regard des argumentations qui seront ultérieurement développées.

14. Les co-avocats principaux des parties civiles demandent respectueusement & la Chambre
de premiére instance de recevoir leurs observations concernant les points de droit sur
lesquels la Défense entend débattre au cours de I’audience initiale. ‘

Respectueusement,

Date Noms Lieu Signatures

25 avril 2011 PICH Ang Phnom Penh // -
Avocat Principal
National
Elisabeth
SIMONNEAU Phnom Penh X
FORT

Avocate Principale
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Internationale

MOCH Sovannary | Phnom Penh E } z
Avocat

Ferdinand
DJAMMEN- Phnom Penh
NZEPA

Avocat
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