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PLAISE A LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

1. Le 13 janvier 2011, la Chambre pn!liminaire a renvoye M. KHIEU Samphan devant la 

Chambrede premiere instance. I 

2. Le 17 janvier 2011, la Chambre de premiere instance a fixe des delais de depot par les 

parties de divers documents relatifs a leurs elements de preuve, en application notamment de 

la RegIe 80 du Regiement Interieur des CETC (<< Ie Regiement »). La Defense et les parties 

civiles sont enjointes a deposer leur liste de temoins supplementaire dans un delai de 15 jours 

a compter de la notification de la liste de temoins des co-procureurs ; toutes les parties doivent 

deposer, au plus tard Ie 23 fevrier 2011, un resume des faits relatifs a chaque temoignage 

propose et, au plus tard Ie 13 avril 2011, une liste des documents et des pieces a conviction, 

assortie d'une breve description de leur nature et de leur teneur.2 

3. Le 31 janvier 2011, la Defense a re~u la notification, en anglais et en khmer, de la liste des 

temoins, experts et parties civiles que les co-procureurs souhaitent voir comparaitre, soit 294 

noms au total. 3 En vertu des dispositions de la Directive pratique relative au depot des 

documents aupres des CETC et de la pratique en vigueur, Ie delai de 15 jours imparti a M. 

KHIEU Samphan, qui a choisi Ie fran~ais comme langue officielle, ne commence a courir 

qu'a partir de la notification de la version fran~aise de la liste des co-procureurs.4 

4. M. KHIEU Samphan demande une extension des delais qui lui sont imposes par 

l'Ordonnance, et qu'ils ne courent qu'a partir de la notification de la version fran~aise de la 

decision de la Chambre de premiere instance sur la presente demande. 5 

5. En effet, M. KHIEU Samphan fait valoir que les delais prescrits violent ses droits les plus 

fondamentaux. II rappelle qu'il est presume innocent jusqu'a ce que sa culpabilite ait ete 

etablie en demier ressort' que c'est a l' Accusation qu'il incombe de prouver sa culpabilite, et 

qu'enfin Ie tribunal do it lui garantir Ie droit a un proces equitable et rapide. 

1 Decision relative a l'appel interjete par Khieu Samphan contre l'ordonnance de cloture, 13 janvier 2011, Doc. 
n° D427/41l4. 
2 Ordonnance aux fins de depot de pieces dans Ie cadre de la preparation du proces, 17 janvier 2011, Doc. nO E9 
( « I' Ordonnance »). 
3 OCP Expert list, Doc. n° E9/4.2, 16 noms; OCP Witness list, Doc. n° E9/4.3, 246 noms; OCP Civil Party list, 
Doc. nOE9/4.4, 32 noms. 
4 Articles 2.2 et 8.5 de la Directive pratique relative au depot des documents aupres des CETC, Doc. n° 
ECCCIO I 120071Rev.5 
5 Regie 394) a) du Reglement: « Les chambres peuvent, sur demande de la partie concernee ou d'office : a) 
proroger les delais qu'ils ont fixes ». 
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I - VIOLATION DE LA PRESOMPTION D'INNOCENCE ET CHARGE DE LA 

PREUVE 

6. Le droit international des droits de I 'homme et Ie droit penal international reconnaissent 

que toute personne accusee d'une infraction penale est presumee innocente jusqu'a ce que sa 

culpabilite ait ete legalement et dMinitivement etablie,6 consacrant ainsi Ie principe general de 

droit selon lequel il revient a l'accusation de prouver la culpabilite de l'accuse.7 

7. Selon la Constitution du Royaume du Cambodge, l' Accord entre l'Organisation des 

Nations Unies et Ie Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, conformement 

au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la periode du Kampuchea 

democratique (<< I' Accord»), la Loi portant creation des CETC et Ie Reglement, la 

presomption d'innocence s'applique devant les CETC.8 

8. Selon la RegIe 21 1) a) du Reglement, «Ia procedure des CETC doit etre equitable et 

contradictoire et preserver I' equilibre des droits des parties ».9 En outre, la Regie 87 1) 

dispose expressement que «la charge de la preuve de la culpabilite de l'accuse incombe aux 

co-procureurs ». 

9. Or la Regie 80 du Reglement est contraire a ces dispositions. M. KHIEU Samphan etant 

presume innocent jusqu' a ce I' accusation ait rapporte la preuve du contraire, c' est a l'issue de 

la presentation de tOllS les elements de preuve a charge qu'il doit pouvoir deposer les 

elements de preuve qu'il entend produire pour sa defense. 

6 Article 11 1) de la Dtklaration Universelle des Droits de l'Homme (( DUDH ») ; Article 14 2) du Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques (<< PIDCP ») ; Article 6 2) de la Convention europeenne de 
sauvegarde des droits et des libertes fondamentales (<< CESDH ») ; Article 20 3) du Statut du Tribunal penal 
international pour Ie Rwanda (<< TPIR ») ; Article 21 3) du Statut du Tribunal penal international pour l' ex­
Yougoslavie (<< TPIY »); Article 66 I) du Statut de la Cour penale internationale (<< CPI »); Article 163) a) du 
Statut du Tribunal special pour Ie Liban (<< TSL »). 
7 TPIR, Zigiranyirazo c. Ie Procureur, Affaire n° ICTR-01-73-A, Arret, 16 novembre 2009, par. 38, note de bas 
de page 104; TPIR, Le Procureur c. Ntagerura et aI., Affaire n° ICTR-99-46-A, Arret, 7 juillet 2006, par. 170; 
TPIR, Rutaganda c. Ie Procureur, Affaire n° ICTR-96-3-A, Arret, 26 mai 2003, par. 172 ; TPIY, Le Procureur 
c. Kordic et Cerkez, Affaire n° IT -95-14/2-A, Arret, 17 decembre 2004, par. 834. 
8 Article 31 de la Constitution du Royaume du Cambodge, article 13 I) de I' Accord, article 35 (nouveau) de la 
Loi portant creation des CETC, Regie 21 I) d) du Reglement. 
9 Se fondant sur ceUe Regie, la Chambre preliminaire des CETC a pris en consideration I'evolution des systemes 
inquisitoires «pour repondre au besoin de prendre en compte, it tous les stades de la procedure penale, les 
droits des personnes poursuivies » ; Decision relative a l'appel interjete par Ieng Sary contre la decision des co­
juges d'instruction lui refusant l'autorisation de deposer sa reponse et des observations supplementaires au 
Requisitoire definitif soumis par les co-procureurs en application de la regie 66 du Reglement et rejetant sa 
demande de suspension de procedure, 29 septembre 2010, Doc. n° D3901l1214, par. 17. 
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10. C'est dans Ie respect de ces principes fondamentaux que, devant les juridictions penales 

internationales, la Defense ne depose ses elements de preuve qu'apres la presentation des 

moyens de preuve a charge, autrement dit, qu'apres la comparution des temoins a charge. 10 

11. Parmi les tribunaux internationaux, Ie systeme Ie plus proche de celui en vigueur devant 

les CETC est ce1ui du TSL, en raison notamrnent du role actif des victimes, II ainsi que de la 

presence d'un juge de la mise en etat dote de pouvoirs tres etendus, parfois semblables a ceux 

d'un juge d'instruction dans les systemes de civil law et de droit romano-germanique. 12 

12. Devant ce tribunal, les victimes deposent la liste des temoins qu'elles souhaiteraient voir 

citer a comparaltre au meme stade que Ie Procureur, a savoir au stade de la mise en etat 

prealable au proces.13 La Defense, quant a elle, depose ses elements de preuve en cours de 

proces, a l'issue de la presentation des moyens a charge. 14 

13. Dans l'affaire Lubanga, la Chambre de premiere instance de la CPI a ordonne que 

l'accuse remette ses elements de preuve «lorsque l' Accusation aura presente tous ses 

elements de preuve ».15 Dans son analyse, la Chambre a defini la bonne utilisation des 

pouvoirs dont el1e dispose en matiere de communication de documents par la Defense: « 11 

est de la plus haute importance de ne les utiliser que lorsqu'ils sont pertinents et qu'ils 

s'appliquent aux faits et aux points connus, compte tenu de l'interet de la justice et des 

circonstances de I'affaire. La Chambre a Ie devoir absolu de toujours faire en sorte qu'une 

ordonnance relative a la communication de certains elements par la Defense, prise en vertu de 

10 TPIY : article 65 ter G du Reglement de Procedure et de Preuve (<< RPP ») ; TPIR : article 73 ter B du RPP ; 
TSL: article 128 du RPP. 
II Encore que Ie fait que les vic times participant a la procedure du TSL aient un role plus actif est justifie par Ie 
fait qu'elles n'ont pas Ie statut de parties civiles et ne peuvent demander reparation. Voir Ie Memoire explicatif 
du RPP par Ie President du Tribunal en date du 25 novembre 2010, par. 16-17. Par consequent, la plus haute 
vigilance au respect des droits de la defense s'impose devant les CETC. Comme la Chambre de premiere 
instance I'a deja reconnu dans l'affaire « Duch », la question de I'egalite des armes face aux parties civiles est 
une question « susceptible d'affecter I'equite de la procedure ». Elle a considere que « Ie droit de I'accuse d'etre 
juge equitablement dans un proces penal a[vait] pour coro\laire celui de ne devoir faire face qu'a une seule 
partie poursuivante ». Decision relative a la requete unique des co-avocats des parties civiles tendant a ce qu'il 
soit statue sur la qualite des avocats des parties civiles pour presenter des observations sur les questions relatives 
a la determination de la peine et instructions relatives a I'interrogatoire de l'accuse, des experts et des temoins 
entendues au sujet de la personna lite de l'accuse, Dossier 001, Doc. En/3, 9 octobre 2009, par. 26 (non souligne 
dans I'origina\). 
12 Voir notamment les articles 7 a) et 18 du Statut, et 92 et 93 du RPP du TSL, selon lesquels Ie juge de la mise 
en etat, independant et autonome de la Chambre de premiere instance, peut rassembler des elements de preuve 
ou interroger des temoins dans certaines circonstances. 
13 Article 91 H) du RPP du TSL. 
14 Article 128 i) du RPP du TSL. 
15 CPI, Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo, affaire nOICC-0l/04-0l/06, Decision sur la communication de 
certains elements par la Defense, 20 mars 2008, par. 41. 
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son pouvoir discretionnaire, n'empiete pas sur Ie droit de l'accuse a un proces equitable et 

impartial, protege ant tous les droits de ce demier ».16 

14. La Chambre a juge que les droits de la defense etaient «inviolables»:« l'accuse est 

presume innocent jusqu' a ce que sa culpabilite ait ete etablie ( ... ), il incombe au Procureur de 

prouver sa culpabilite ( ... ), il ne doit pas se voir imposer Ie renversement du fardeau de la 

preuve ni la charge de sa refutation ( ... ), il ne peut pas etre force de temoigner contre lui­

meme ou de s' avouer coupable, et a Ie droit de garder ce silence sans que ce silence soit pris 

en consideration pour determiner sa culpabilite ou son innocence ».17 

15. C'est en raison de l'inviolabilite de ces droits, cons acres par la jurisprudence 

intemationale et devant les CETC,18 que M. KHIEU Samphan do it deposer les elements de 

preuve qu'il entend produire a l'issue de la presentation de l'ensemble des elements de preuve 

des co-procureurs et des parties civiles. 

II - VIOLATION DU DROIT A UN PROCES EQUITABLE ET RAPIDE 

A - L'insuffisance du temps et des facilites necessaires a la preparation de la defense 

16. A l'instar du PIDCP et de la CESDH, la Constitution cambodgienne, l' Accord et la Loi 

portant creation des CETC reconnaissent que to ute personne accusee d'une infraction penale a 

droit, en pleine egalite, a disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa 

defense. 19 II s'agit de l'application concrete du principe de l'egalite des armes,20 qui est « au 

creur de la garantie d'un proces equitable ».21 

17. Le Co mite des Droits de l' Homme (<< CD H ») precise que Ie « temps necessaire » depend 

des cas d'espece et que les «facilites necessaires» doivent comprendre «l'acces aux 

16 Ibid., par. 32-33. Dans la meme affaire, la Chambre de premiere instance de la CPI a n!cemment rappele 
I'actualite de ce raisonnement : Redacted Second Decision on disclosure by the defence and Decision on whether 
the prosecution may contact defence witnesses, 20 janvier 2010, par. 57. 
17 Ibid., par. 27 (non souligne dans l'original) 
18 Voir supra, par. 7 et 8; Article 35 nouveau g) de la Loi portant creation des CETC : « Dans la determination 
des charges contre I'accuse, ce dernier a droit, en pleine egalite, au moins aux garanties minimales suivantes ... A 
ne pas etre force de temoigner contre lui-meme ou de s'avouer coupable» ; 
19 Article 14 3) b) du PIDCP, article 6 de la CESDR, articles 31 et 38 de la Constitution du Royaume du 
Cambodge, article 13 I) de l' Accord, article 35 (nouveau) de la Loi portant creation des CETC. 
20 CDR, Communications n° 28211988, Smith c. Jama"ique, 12 mai 1993, par. 10.4; et nos 226 et 25611987, 
Sawyers, Mclean et Mclean c. Jama"ique, II avril 1991, par. 13.6. 
21 TPIY, Le Procureur c. Tadic, affaire n° IT-94-I-A, Arret, 15 juillet 1999, (<< Arret Tadic »), par. 44. 
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documents et autres elements de preuve, a tous les elements a charge que I' accusation compte 

produire a I' audience, ou a decharge ».22 

18. La Chambre d'appel du TPIR considere, «a l'instar du [CDH], que Ie «temps 

necessaire » a la preparation de la defense ne peut etre apprecie dans l'abstrait et qu'il depend 

des circonstances de l'espece. [EIle] est d'avis qu'il en est de meme des «facilites 

necessaires ». EIle ajoute qu'une Chambre de premiere instance « est tenue, lorsqu'une partie 

lui demande de l'aider a presenter sa cause, d'accorder toutes les mesures qu'elle est a meme 

de foumir » ».23 

19. En l'espece, la recente notification des charges definitivement retenues contre l'accuse 

ainsi que l'impossibilite, a ce stade, et avec certitude, de determiner les elements de preuve 

sur lesquels fonder sa defense ne permettent pas a M. KHIEU Samphan de disposer du temps 

ni des facilites necessaires a la preparation de sa defense, et en particulier de reunir et de 

deposer les documents relatifs a ses elements de preuve egalement venus du Monde entier 

dans les delais impartis.24 

20. La Defense a deja denonce l'opacite de l'instruction, qui s'est averee manifestement a 

charge,zs Etablie dans ces conditions, l' ordonnance de renvoi devenue definitive est un 

document d'environ 435 pages,26 qui sont autant de pages a examiner et a contester par M. 

KHIEU Samphan. Si Ie delai imparti au Procureur pour deposer sa liste de temoins n'est pas 

un probleme etant donne que I' ordonnance de cUlture correspond a peu de choses pres a son 

requisitoire introductif, il est en revanche impossible pour M. KHIEU Samphan de savoir a ce 

stade sur quels elements organiser sa defense compte tenu de nombre cleve des temoins db 

procureur et du choix qu'il do it operer dans la selection de ses experts. 

22 CDR, Observation generale n032, 23 aout 2007, par. 32 et 33. 
23 TPIR, Nahimana et al. c. Ie Procureur, affaire n° ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007, par. 220 et notes 
de bas de page 532 et 533. 
24 II est important de rappeler que cette affaire met en presence 4 co-accuses, qui plaident tous non coupables, et 
2123 parties civiles. Les cireonstanees de I'espeee ne sauraient done etre eomparees it eelles de I'affaire 
preeedemment jugee par les CETC, dans laquelle Ie seul accuse plaidait coup able - renon~ant ainsi a sa 
r,resomption d'innocence -, avec 90 parties civiles (dossier 001). 

5 Memoire en appel contre l'Ordonnance de cloture, 18 octobre 2010, Documentjudiciaire D427/4/3, par. 74 a 
113. La Chambre preliminaire a d'ailleurs reeonnu que les eo-juges d'instruetion n'avaient pas 
eorrectement interprete leur obligation de reehereher des elements de preuve it deeharge : Decision relative 
a \'appel interjete contre I'ordonnance des co-juges d'instruction rejetant la demande aux fins d'actes 
d'instruction tendant a la recherche d'elements a decharge dans Ie repertoire partage, 18 novembre 2009, Doc. n° 
DI64/4/l3, par. 37 et 38. 
26 Sans compter 355 pages de notes de bas de page qui n'ont toujours pas ete traduites en fran~ais. 
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21. Au cours de l'enquete initiale aboutissant au n!quisitoire introductif, les co-procureurs ont 

eu l'occasion, Ie temps et les moyens de rencontrer et d'interroger des temoins grace au 

nombre considerable d'enqueteurs dont ils disposaient. Par ailleurs, les co-procureurs se sont 

egalement vus reconnaitre Ie droit de transferer des elements de preuve du dossier 001 vers Ie 

dossier 002, ce qui apparait profondement inequitable etant donne que les equipes de defense 

etaient absentes du dossier 001. En revanche, la Defense n'a pas eu Ie pouvoir de rassembler 

les elements de preuve au soutien de sa cause, ce qui lui a ete fermement interdit.27 Elle ne 

beneficie donc absolument pas du meme temps ni des memes facilites que les co-procureurs 

pour la preparation de leurs elements de preuve. 

22. Cette situation est contraire au principe d'egalite des armes, dont Ie caractere fondamental 

est reconnu tant par Ie Reglement que par la Chambre de premiere instance des CETC.28 

Selon la jurisprudence de la CEDH, I' egalite des armes implique I' obligation d' offrir a chaque 

partie une possibilite raisonnable de presenter sa cause - y compris ses preuves - dans des 

conditions qui ne la placent pas dans une situation de net desavantage par rapport a son 

adversaire.29 

23. En l'espece, non seulement la Defense n'a pas eu l'opportunite de rassembler ses propres 

elements de preuve, mais elle manque d'informations sur les elements de preuve presentes par 

les autres parties. 

24. Dans l' affaire Ocalan, la Grande Chambre de la CEDH a considere que les delais 

rapproches entre la notification de l'acte d'accusation et les audiences, ainsi que les 

difficultes des avocats d'acceder au dossier du proces, a un stade tardif, n'avaient pas permis a 
l'accuse de beneficier d'un proces equitable. Elle a declare que: « Le principe de l'egalite des 

annes constitue un element de la notion plus large de proces equitable, qui englobe aussi Ie 

droit fondamental au caractere contradictoire de la procedure penale. Le droit a un proces 

penal contradictoire implique, pour I 'accusation comme pour la defense, la faculte de prendre 

connaissance des observations ou elements de preuve produits par l'autre partie, ainsi que de 

les discuter. La h!gislation nationale peut remplir cette exigence de diverses manieres, mais la 

27 Voir egalement : Ieng Sary's motion for the Trial Chamber to conduct the Trial in Case 002 by following a 
proposed revised procedure & Request for an expedited stay on the order to file materials in preparation for trial, 
Doc. nO E9/3, par. 26 et 27. 
28 Voir par exemple : Decision on Ieng Sary's request to make submissions in response to the co-prosecutors' 
requestfor the application ofjoint criminal entreprise, 3 juillet 2009, Doc. n° E90, par. 4. 
29 CEDH, 27 octobre 1993, n° 14448/88, Dombo Beheer BV c/ Pays-Bas, par. 33. 
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methode adoptee par elle do it garantir que la defense jouisse d'une possibilite veritable de 

commenter les accusations ».30 

25. En l'espece, les delais entre la notification des charges definitivement retenues, Ie depot 

de la liste des 294 temoins et experts des co-procureurs et les delais imposes pour Ie depot des 

documents relatifs a ses elements de preuve sont trop rapproches et ne permettent pas a la 

defense de se preparer normalement et equitablement. 

26. En effet, dans la mesure ou il incombe a I'accusation de rap porter la preuve de la 

culpabilite de M. KHIEU Samphan, Ie contenu des documents relatifs a ses elements de 

preuve depend de l'examen des charges retenues, de la liste des temoins du Procureur, de 

celIe des parties civiles, des resumes permettant de comprendre la nature et la portee des 

temoignages proposes, et de tous les elements de preuve a charge presentes a la Chambre de 

premiere instance. 

27. Autrement dit, pour savoir quels elements de preuve soumettre a la Chambre de premiere 

instance, l'accuse do it etre en me sure d'examiner tous les elements de preuve enfin produits 

par toutes les autres parties afin de pouvoir tons les discuter, les evaluer, les placer dans Ie 

contexte du proces et de la defense. 

28. Eu egard a la gravite des faits qui lui sont reproches, a la complexite du dossier 002, et 

aux delais impartis, M. KHIEU Samphan ne dispose donc ni du temps ni des facilites 

necessaires a la preparation de sa defense. Cette situation est d'autant plus regrettable qU'elle 

conceme une phase determinante du proces, dont Ie but est la recherche de la verite. 

29. Selon Ie Reglement, Ie jugement de la Chambre de premiere instance est fonde sur les 

seules preuves produites a l'audience par Ies parties ou par elle-meme.31 Prealablement, la 

Chambre se prononce sur la comparution des temoins figurant sur la liste des parties. 32 Le 

depot des documents relatifs a ses elements de preuve est donc crucial pour M. KHIEU 

Samphan. Or a ce stade, s' il ne peut decemment pas savoir sur quels elements de preuve se 

fonder, faute d'informations prealables sur les temoignages de I'accusation et des parties 

civiles, il ne peut a fortiori pas repondre a une obligation impossible, a savoir la production de 

ses elements dans des delais aussi rapproches. 

30CEDH, Ocalan c. Turquie, Requete n° 46221/99, Arret de la Grande Chambre, 12 mai 2005, par. 146. 
31 Regie 87 2) et 3) du Reglement. 
32 Regie 80 his 2) du Reglement. 
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30. En effet, il apparait tres difficile de revenir sur la liste de temoins presentee une fois celle­

ci deposee, que ce soit avant l'audience initiale ou en cours de proces. Dans Ie dossier 001, la 

Chambre de premiere instance a pose de stricts criteres de recevabilite de nouveaux elements 

de preuve avant l'audience initiale, allant jusqu'a examiner si la demande ne consiste pas en 

une manceuvre intentionnelle destinee a contourner la phase d'instruction.33 

31. En cours de proces, la RegIe 87 4) du Reglement autorise les parties a demander a la 

Chambre de premiere instance d' entendre de nouveaux temoignages « qu' elle estime utile[ s] a 

la manifestation de la verite ». Or en plus de devoir motiver cette demande au regard des cinq 

criteres de recevabilite poses au paragraphe precedent,34 la partie requerante doit convaincre 

la Chambre que Ie temoignage sollicite n'etait pas disponible avant l'ouverture de l'audience. 

Au vu de ce qui a ete dit concernant la recevabilite de nouveaux elements avant I' audience 

initiale, il est certain que tous ces criteres seront eux aussi interpretes de fa~on tres stricte. 

B - Le droit a etre juge dans de bonnes conditions et sans retard excessif 

32. A l'instar du PIDCP, la Loi portant creation des CETC stipule que tout accuse a Ie droit 

d'etre juge sans retard excessif. 35 Selon la RegIe 21 4) du Reglement, « il doit etre statue sur 

l'accusation portee devant les CETC dans un delai raisonnable ». 

33. Le delai supplementaire demande par M. KHIEU Samphan n'aura pas pour effet de 

repousser Ie debut des audiences, et la duree du proces lui-meme n'en souffrira pas pour 

autant, au contraire. D'une part, Ie fait que l'accuse dispose du temps et des facilites 

necessaires a la preparation de sa liste de temoins limitera les risques de retards lors du 

deroulement des audiences: demandes de supplements d'information, appels des decisions 

de la Chambre de premiere instance, suspensions ... D'autre part, cela permettra une plus 

grande cohesion dans I' ordre de la presentation de la preuve au cours du proces. 

34. Proroger Ie delai imparti pour Ie depot de sa liste supplementaire de temoins permettra 

non seulement de preserver les droits fondamentaux de M. KHIEU Samphan, mais egalement 

d'assurer la rapidite et l'efficacite de la procedure dans un souci de verite et de Justice. 

33 Affaire "Duch", Decision relative a la recevabilite de nouvelles pieces et instructions aux parties, lO mars 
2009, Doc. n° E5/1O/2, par. 6 et 12. 
34 Regie 87 3) du Reglement Interieur: «La Chambre peut declarer irrecevable un element de preuve s'il 
s'avere: a) Denue de pertinence ou ayant un caractere repetitif; b) Impossible it obtenir dans un delai raisonnable 
; c) Insusceptible de prouver ce qu'il entend etablir ; d) Interdit par la loi, ou e) Destine it pro longer la procedure 
ou autrement abusif ». 
35 Article 143) c) du PIDCP et article 35 nouveau c) de la Loi portant creation des CETC. 
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PAR CES MOTIFS 

35. II est demande a la Chambre de premiere instance de: 

CONSTATER que l'application de la RegIe 80 du Reglement viole la presomption 

d'innocence de M. KHIEU Samphan, Ie principe selon lequel la charge de la preuve 

incombe a l'accusation, Ie droit de M. KHIEU Samphan, en pleine egalite avec les 

services et demarches des co-procureurs, a disposer du temps et des facilites 

necessaires a la preparation de sa defense, ainsi que son droit a etre juge sans retard 

excess if ; 

AUTORISER M. KHIEU Samphan a deposer les documents relatifs a ses elements de 

preuve a l'issue de la presentation des moyens de preuve des co-procureurs et des 

parties civiles sans prejudice de son droit de deposer de nouveaux elements pendant Ie 

proces; 

JUGER que les delais impartis pour Ie depot des documents relatifs a ses elements de 

preuve ne commencent a courir qu'a partir de la notification de la version fran~aise de 

la decision de la Chambre de premiere instance sur la presente demande. 

p. 

? 
Date 

Me SA Sovan 

SOUS TOUTES RESERVES, 

ET CE SERA JUSTICE 

Phnom Penh 

Me Jacques VERGES Paris 

Me Philippe Paris 
GRECIANO 

Nom Lieu Signature 
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