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1. INTRODUCTION

1. La Chambre de premiére instance des Chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens (respectivement la « Chambre de premiére instance »
ou la « Chambre » et les « CETC »), saisie du dossier n® 002/19-09-2007/ECCC/TC
(le « dossier n° 002 »), rend son jugement concernant NUON Chea et KHIEU

Samphan dans le cadre du premier proces dans le dossier n° 002.

1.1. Bref rappel de la procédure en ’espéce

2. Par un réquisitoire introductif déposé le 18 juillet 2007, en application de la régle
53 du Réglement intérieur, les co-procureurs ont saisi les co-juges d’instruction
d’une demande d’ouverture d’information judiciaire a 1’encontre de NUON Chea,
IENG Sary, KHIEU Samphan, IENG Thirith et KAING Guek Eav, alias Duch du .
chef de différents crimes relevant de la compétence des CETC (le « Réquisitoire
introductif »)'. En date du 19 septembre 2007, les co-juges d’instruction ont ordonné
la disjonction de ’examen des faits en cours d’instruction en deux dossiers distincts :
le dossier n° 001, étant limité aux faits ayant été commis a S-21 tels que reprochés
au seul KAING Guek Eav, et le dossier n° 002, portant sur tous les autres faits et
chefs d’accusation visés dans le Réquisitoire introductif®. Le 26 juillet 2010, KAING
Guek Eav a été reconnu coupable de crimes contre I’humanité et de violations graves

des Conventions de Genéve de 1949°. Le 14 septembre 2010, les co-juges

' Réquisitoire introductif, 18 juillet 2007, Doc. n° D3 (le « Réquisitoire introductif »). En délivrant

un réquisitoire introductif (régles 49 1) et 53 du Réglement intérieur), les co-procureurs sont seuls
compétents pour initier un processus judiciaire permettant d’engager des poursuites concernant des
crimes relevant de la compétence des CETC. Le réquisitoire introductif saisit les co-juges d’instruction
et entraine 'ouverture d’une instruction judiciaire sur les faits visés dans celui-ci (regle 53 1) du
Réglement intérieur). Dés que ce processus judiciaire a été lancé, la conduite d’une instruction devient
obligatoire pour les crimes relevant de la compétence des CETC (régle 55 1) du Réglement intérieur).
Les co-procureurs ne peuvent alors plus retirer tout ou partie des faits et allégations visés dans le
réquisitoire introductif transmis aux co-juges d’instruction, lesquels sont tenus, au terme de leurs
investigations, de rendre une décision statuant sur les accusations reprochées.
2 QOrdonnance de disjonction, 19 septembre 2007, Doc. n° D18.

Dossier KAING Guek Eav, alias Duch, Jugement, 26 juillet 2010, Doc. n° E188 (le « Jugement
KAING Guek Eav ») ; voir également Dossier KAING Guek Eav, Arrét de la Chambre de la Cour
supréme, 3 février 2012, Doc. n® F28 (I'« Arrét KAING Guek Eav »).
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d’instruction ont prononcé un non-lieu concernant les accusations subsistant a

’encontre de KAING Guek Eav dans le cadre du dossier n® 002°.

3. Entre le 19 septembre et le 19 novembre 2007, NUON Chea, IENG Sary,
KHIEU Samphan et IENG Thirith ont été arrétés et transférés au centre de détention
des CETC en exécution de mandats d’amener décernés a leur encontre par les co-
juges d’instruction, qui les ont mis en examen en leur notifiant les accusations
formées 4 leur encontre’. Le 15 septembre 2010, au terme d’une instruction judiciaire
ayant duré trois ans et a I’issue de laquelle 3 866 personnes ont été regues en leur
constitution de partie civile, les co-juges d’instruction ont rendu une Ordonnance de
cloture par laquelle ils ont renvoyé en jugement les quatre Accusés des chefs de
crimes contre 1’humanité, génocide, violations graves des Conventions de Geneve de
1949 et violations du Code pénal de 1956 du Royaume du Cambodge (le « Code
pénal de 1956 »)6. Apres avoir statué sur les appels interjetés contre 1’Ordonnance de
cléture, la Chambre préliminaire a confirmé celle-ci dans son ensemble, tout en y
apportant quelques modifications, renvoyant ainsi formellement les quatre Accusés en

jugement par décisions en date du 13 janvier 2011 (la « Décision de renvoi »)'.

4. Apres s’étre prononcée sur des demandes de mise en liberté sous controle

judiciaire et aprés que les parties lui eurent adressé leurs demandes tendant a ce qu’il

* Ordonnance de non-lieu, 14 septembre 2010, Doc. n® D420.

5 Written Record of Arrest of NUON Chea, 19 septembre 2007, Doc. n° C7 ; Ordonnance de placement
en détention provisoire (NUON Chea), 19 septembre 2007, Doc. n° C9; Mandat de dépdt (IENG
Sary), 14 novembre 2007, Doc. n® C23 ; Décision de placement en garde & vue (IENG Sary), 12
novembre 2007, Doc. n° C14 ; Procés-verbal [d’exécution du mandat] d’amener [décerné a I’encontre]
du suspect [KHIEU Samphan], 19 novembre 2007, Doc.n° C24/1 ; Ordonnance de placement en
détention provisoire (KHIEU Samphan), 19 novembre 2007, Doc. n°® C26 ; Décision de placement en
garde a vue (IENG Thirith), 12 novembre 2007, Doc. n° C15 ; Written Record of IENG Thirith Arrest,
12 novembre 2007, Doc. n°® C13/I (seulement disponible en khmer) ; Mandat d’amener (IENG Thirith),
8 novembre 2007, Doc. n° C13.

¢ Ordonnance de cléture, 15 septembre 2010, Doc. n° D427 (la « Décision de renvoi »), par. 1613.

" Décision relative aux appels interjetés par IENG Thirith et NUON Chea contre 1’Ordonnance
de cloture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/2/12, p. 6 et 7; Décision relative & ’appel de KHIEU
Samphan contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/4/14, p. 3 et 4 ; Décision
relative & I’appel interjeté par IENG Sary contre I’Ordonnance de clbture, 13 janvier 2011, Doc. n°
D427/1/26, p. 4 et 5. La Chambre préliminaire a réformé 1’Ordonnance de cléture en exigeant que soit
établie I’existence d’un lien entre un crime contre I’humanité et un conflit armé, et en affirmant que le
viol pouvait étre poursuivis sous la qualification d’autres actes inhumains prenant la forme de viol.
Ultérieurement, la Chambre de premiére instance a quant a elle considéré que les crimes contre
I’humanité ne comportait pas I’exigence d’un lien avec un conflit armé (Décision relative a la demande
des co-procureurs tendant a ce que la Chambre supprime le critére du lien avec un conflit armé dans la
définition des crimes contre I’humanité, 26 octobre 2011, Doc. n® E95/8, par. 33).
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soit procédé al’audition au cours du procés d’un nombre total de 1054 témoins,
parties civiles et experts ainsi qu’au versement aux débats d’environ 7 600
documents, La Chambre de premiere instance a tenu une réunion de mise en €tat le 5
avril 2011 en vue de permettre I’ouverture rapide des débats au fond. A 1’audience
initiale qui s’est tenue entre les 27 et 30 juin 2011, la Chambre a fourni aux parties
des premiéres précisions concernant les témoins, experts et parties civiles qui seraient
appelés & comparaitre en priorité durant les premiéres phases du proces dans le cadre
du dossier n° 002®%. La Chambre a également entendu les parties en leurs observations
concernant les nombreuses objections préliminaires relatives a la compétence des
CETC. LaChambre a statué dans les mois qui ont suivi sur les exceptions
susceptibles d’avoir pour effet d’empécher I’ouverture du procésg. La Chambre a
notamment considéré qu’elle n’avait pas €té régulierement saisie des accusations
fondées sur les infractions prévues par le Code pénal de 1956, telles qu’énoncées dans
le dispositif de la Décision de renvoi, et que le proceés ne saurait donc porter sur des
crimes relevant du droit cambodgien, faisant ainsi droit a la demande de IENG Sary
tendant a la suppression des parties de la Décision de renvoi concernant ces chefs de

poursuiteslo.

5. Le 22 septembre 2011, en vue de permettre qu’ un verdict soit rendu en temps
utile dans le cadre du dossier n° 002, La Chambre de premiére instance, prenant en
compte la longueur et la complexité de la Décision de renvoi ainsi que la fragilité

physique et I’Age avancé de tous les Accusés, a ordonné une disjonction des

¥ Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Consignes & I’intention des parties (en
vue de la discussion lors de ’audience initiale de la liste provisoire des témoins, des experts et des
parties civiles) », 29 juin 2011, Doc. n°® E108.

® Décision relative a I’exception préliminaire soulevée par NUON Chea et contestant
la constitutionnalité du Réglement intérieur, 8 aofit 2011, Doc. n® E51/14 ; Décision relative aux
requétes de NUON Chea concernant I’équité de I’instruction (E51/3, E82, E88 et E92), 9 septembre
2011, Doc.n°E116 ; Décision relative & l’applicabilité de la théorie de D’entreprise criminelle
commune devant les CETC, 12 septembre 2011, Doc. n® E100/6 ; Décision relative aux exceptions
préliminaires soulevées par IENG Sary sur le fondement de la régle 89 du Reéglement intérieur
(question de la grice et de I’amnistie et principe ne bis in idem), 3 novembre 2011, Doc. n°® E51/15.
S’agissant d’autres questions soulevées par les parties en tant qu’exceptions préliminaires, la Chambre
a considéré qu’il était plus approprié de les joindre au fond et de les trancher en méme temps que le
jugement ou de reporter aux procés ultérieurs dans le cadre du dossier n°® 002 les décisions les
concernant dés lors que les questions soulevées ne s’inscrivent pas dans la portée du premier procés
(Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les
parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et organisation d’une réunion informelle
avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n° E141).

1% Décision relative aux exceptions préliminaires de la Défense (prescription pour les crimes relevant
du droit cambodgien), 22 septembre 2011, Doc. n® E122.
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poursuites en application de la régle 89fer du Réglement intérieur (1’« Ordonnance
de disjonction »). Par cette Ordonnance de disjonction, la Chambre a limité la portée
du premier procés dans le cadre du dossier n® 002 aux faits visés dans la Décision
de renvoi relatifs aux déplacements de population, (Phase 1 et Phase 2), et aux chefs
d’accusation de crimes contre ’humanité y afférents''. Par la suite, la Chambre a
accepté d’élargir la portée du premier proces pour y inclure les exécutions commises

contre d’anciens fonctionnaires et soldats de la République khmére sur le site de Tuol

Po Chrey'?.

6. En février 2011, les équipes de Défense de NUON Chea et IENG Thirith
ont sollicité la désignation d’experts chargés d’évaluer 1’aptitude a étre jugé
de ces Accusés”®. En avril 2011, La Chambre de premiére instance a procédé a
la désignation d’experts médicaux a cette fin'*. Le 17 novembre 2011, elle a déclaré
I’ Accusée IENG Thirith inapte a étre jugée, apres avoir conclu que celle-ci souffrait
d’une maladie neuro-dégénérative d’évolution progressive (probablement la maladie
d’Alzheimer). En conséquence, elle a ordonné la disjonction des poursuites a
I’encontre de IENG Thirith dans le cadre du dossier n® 002, une suspension de ces

poursuites, ainsi que la remise en liberté de I’intéressée’’. Le 15 novembre 2011, la

" Ordonnance de disjonction en application de la régle 89ter du Réglement intérieur,

22 septembre 2011, Doc. n® E124 (I’« Ordonnance de disjonction ») ; Annexe - Liste des paragraphes
et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans le cadre du dossier n°® 002, modifiée
a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur I’aptitude de IENG Thirith
a étre jugée (Doc. n°® E138) et de la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la
demande des co-procureurs visant & inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés
(Doc. n° E163), Doc. n® E124/7.3.

12 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant sur
la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés
dans le dossier n°® 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dépdt de la section des conclusions
finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n® E163/5.

1 Requéte urgente demandant la désignation d’un expert [chargé d’évaluer I’aptitude de NUON Chea
a étre jugé], 2 février 2011, Doc. n° E30 ; Defence Request for Appointment of a Neuropsychiatrist to
Assess Madame IENG Thirith’s Fitness to Stand Trial, 21 février 2011, Doc. n° E52 ; voir également
Requéte de IENG Sary visant a ce que le procés se tienne a raison de demi-journées d’audiences,
19 janvier 2011, Doc. n° E20.

' Ordonnance portant désignation d’un expert, 4 avril 2011, Doc. n°® E62/3.

> Décision relative a I’aptitude de IENG Thirith & étre jugée, 17 novembre 2011, Doc. n° E138.
Statuant sur un appel interjeté par les co-procureurs contre cette décision, la Chambre de la Cour
supréme a ordonné qu’il soit procédé, en consultation avec les experts médicaux, a un traitement
médical supplémentaire de I’ Accusée (Décision relative a I’appel immeédiat interjeté contre la Décision
par laquelle la Chambre de premiére instance a ordonné la mise en liberté de IENG Thirith (Chambre
de la Cour supréme (« CCS »)), 13 décembre 2011, Doc. n° E138/1/7). Apres avoir consulté les experts
médicaux, la Chambre de premiére instance a supervisé la poursuite du traitement médical de
I’ Accusée pendant le premier semestre 2012 puis, en aoiit 2012, elle a demandé aux experts qu’elle
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Chambre a rendu une décision par laquelle elle a conclu que NUON Chea était apte a
étre jugélé, ce qu’elle a reconfirmé le 29 mars 2013'7. IENG Sary et KHIEU Samphan
n’ont pas contesté les premiers rapports d’experts concluant a leur aptitude a étre
jugélg. Toutefois, compte-tenu des hospitalisations ultérieures subies par IENG Sary
et des périodes pendant lesquelles il a di assister & distance aux audiences du proces
depuis la cellule de détention provisoire, la Chambre a désigné a nouveau des experts
en vue de réévaluer son aptitude a étre jugé, en aolit et en novembre 2012". Sur la
base des rapports de ces experts, la Chambre a conclu, le 26 novembre 2012, que
IENG Sary demeurait apte a étre jugézo. Le 14 mars 2013, La Chambre de premicre
instance, prenant acte du déces de IENG Sary, a constaté 1’extinction de I’action

publique et de I’action civile exercées a son encontre devant les CETC?.

avait précédemment désignés de réexaminer IENG Thirith afin d’évaluer & nouveau son aptitude a étre
jugée. Sur la base des conclusions de ces experts, la Chambre de premiére instance a, le 13 septembre
2012, confirmé sa décision déclarant I’intéressée inapte a étre jugée et a ordonné une nouvelle fois sa
mise en liberté (Décision faisant suite au réexamen de I’aptitude de I’Accusée IENG Thirith & étre
jugée, réalisé en conformité avec la décision de la Chambre de la Cour supréme en date du 13
décembre 2011, 13 septembre 2012, Doc. n° E138/1/10). Statuant sur un nouvel appel interjeté par les
co-procureurs, la Chambre de la Cour supréme a assorti la mise en liberté de IENG Thirith d’une série
de conditions ayant un effet contraignant et a ordonné a la Chambre de premiére instance de veiller a
leur mise en ceuvre (Decision on Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Order to
Unconditionally Release the Accused IENG Thirith (CCS), 14 décembre 2012, Doc. n°
E138/1/10/1/5/7). Aprés que la Chambre de la Cour supréme eut apporté des précisions concernant les
conditions imposées, la Chambre de premiére instance les a mises en ceuvre le 27 juin 2013
(Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Demande de la Défense de IENG
Thirith visant a obtenir des précisions concernant I'exécution de la décision de la Chambre de la Cour
supréme relative a l'appel immédiat interjeté contre la décision de la Chambre de premiére instance
ayant ordonné la mise en liberté immédiate et sans conditions de I'Accusée IENG Thirith (Doc. n°
E138/1/10/1/5/8) », 27 juin 2013, Doc.n® E138/1/10/1/5/8/3 ; Order on Measures to be Imposed on
IENG Thirith, 19 juillet 2013, Doc. n° E138/1/10/1/5/8/4).

1 Décision relative a I’aptitude de NUON Chea a étre jugé et a la demande de nouvelle expertise
médicale présentée par la Défense, 15 novembre 2011, Doc. n°® E115/3.

7 Transcription des débats du procés (« T.»), 29 mars 2013, p. 2 ; Deuxi¢me décision relative a
’aptitude de NUON Chea a étre jugé, 2 avril 2013, Doc. n® E256/5.

'® Ordonnance concernant la tenue d’une audience préalable au procés consacrée d I’examen de
I’aptitude a étre jugé des accusés, 11 aofit 2011, Doc. n° E110.

¥ Medical Examination of Accused IENG Sary, 24 aofit 2012, Doc. n® E222 ; Medical Report on
Mr IENG Sary, 10 septembre 2012, Doc. n°® E222/1 ; Mémorandum de la Chambre de premicre
instance intitulé : « Nouvelle désignation en tant qu’expert du professeur A. John CAMPBELL
(s’agissant de IENG Sary) », 8 octobre 2012, Doc. n°® E238.

% Décision relative a aptitude de IENG Sary & étre jugé, 26 novembre 2012, Doc. n°® E238/9.

2l Extinction des poursuites engagées contre I’Accusé IENG Sary, 14 mars 2013, Doc. n® E270/1.
La Chambre de premiére instance a toutefois considéré qu’il était dans I’intérét de la justice de
continuer de prendre en compte les arguments présentés par la Défense de IENG Sary avant le décés de
ce dernier et qui restaient pertinents au regard des questions examinées lors du premier procés dans le
dossier n°002 (voir, par exemple, Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du
dossier n° 002, rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26
avril 2013, Doc. n® E284, par. 53 ; Troisiéme décision relative aux objections soulevées a I’encontre de
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7. Les déclarations liminaires dans le cadre du premier procés dans le dossier n°
002 ont commencé le 21 novembre 2011. Le 8 février 2013, statuant sur 1’appel
interjeté par les co-procureurs contre la décision de La Chambre de premicre instance
par laquelle elle avait refusé d’étendre la portée du premier procés aux allégations
relatives 4 S-21 et au district 12, la Chambre de la Cour supréme a annulé
I’Ordonnance de disjonction ainsi que toutes les décisions y afférentes™. A la suite de
I’annulation de 1’Ordonnance de disjonction, La Chambre de premiére instance a
invité les parties a faire part de leurs observations concernant I’étendue des poursuites
susceptibles de constituer la portée du premier proces dans le cadre du dossier
n° 002%. Le 29 mars 2013, La Chambre de premicére instance a ordonné une nouvelle
disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n°® 002, en limitant la portée du
premier procés aux faits relatifs aux déplacements de population, Phase 1 et Phase 2,
et aux exécutions commises sur le site de Tuol Po Chrey, tels que visés dans la
Décision de renvoi sous la qualification de crimes contre I’humanité*.
Elle a une nouvelle fois spécifiquement recensé les paragraphes de la Décision de

renvoi qui feraient ’objet du premier procés dans le cadre du dossier n° 002%. Les

la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiere instance, 12 aofit 2013,
Doc. n® E185/2, note de bas de page 2).

22 Décision relative a I’appel immédiat interjeté par les co-procureurs contre la décision de la Chambre
de premiére instance relative & la portée du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, 8 février
2013, Doc. n® E163/5/1/13.

» Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions données aux parties
en conséquence de la décision de Chambre de la Cour supréme statuant sur ’appel immédiat interjeté
par les co-procureurs contre la décision de la Chambre de premiére instance relative & la portée du
premier procés dans le cadre du dossier n° 002 (Doc. n° E163/5/1/13) », 12 février 2013, Doc. n°
E163/5/1/13/1.

2 T., 29 mars 2013, p. 2 a 5; voir également Décision concernant la disjonction des poursuites
dans le cadre du dossier n° 002, rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la
Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n°® E284. Le 23 juillet 2013, la Chambre de la Cour supréme a rejeté
les appels interjetés par les co-procureurs et la Défense de NUON Chea contre la décision de la
Chambre de premiére instance de disjoindre a nouveau les poursuites et de limiter la portée du premier
procés dans le cadre du dossier n° 002 (Décision relative aux appels immédiats interjetés contre la
deuxiéme décision de la Chambre de premiére instance concernant la disjonction des poursuites dans le
cadre du dossier n® 002 — Résumé des motifs, 23 juillet 2013, Doc. n°® E284/4/7 ; voir également
Décision relative aux appels immédiats interjetés contre la deuxieme décision de la Chambre de
premiére instance concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n® 002, 25
novembre 2013, Doc. n°® E284/4/8).

2 Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans
le cadre du dossier n° 002, modifiée a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance
statuant sur I’aptitude de IENG Thirith & étre jugée (Doc. n° E138) et de la Décision de la Chambre de
premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes
dans le cadre du premier proces (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3.
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débats au fond dans le cadre du premier proceés dans le dossier n° 002 ont repris le 8

avril 2013.

8. Les débats consacrés a I’examen de la preuve dans le cadre du premier proces
dans le dossier n° 002 ont pris fin le 23 juillet 2013, au terme de 214 journées
d’audience. Les parties ont déposé leurs conclusions finales les 26 et 27 septembre
2013, et elles ont été entendues en leurs réquisitoires et plaidoiries entre les 16 et 31

octobre 2013.

1.2. Résumé des accusations retenues contre les Accusés

9. Dans la Décision de renvoi, il est allégué que NUON Chea, alias « Frere n° 2 »,
a, entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, été le secrétaire adjoint du Comité
central et du Comité permanent du Parti communiste du Kampuchéa (PCK), et a
également, en certaines circonstances, exercé diverses autres fonctions au sein du
Gouvernement du Kampuchéa démocratique (« KD »), dont celles de Ministre de la
propagande et de I’information, de Premier Ministre par intérim, de Président de
I’ Assemblée des représentants du peuple du Kampuchéa (« ARPK ») et de Président
du Comité permanent de I’ ARPK.

10. Selon la Décision de renvoi, KHIEU Samphan, alias « Haem », « Hem »,
« Khang » et « Nan », a, entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, exercé plusieurs
fonctions et roles au sein du PCK et du régime du KD, dont les fonctions de Président
du Présidium de ’Etat, de Président du Bureau politique 870 et de membre du Comité
central du PCK?’.

11. Aux termes de la Décision de renvoi, il est reproché a ces Accusés d’avoir, dans
le cadre de I’exercice de ces différents roles et fonctions, commis (par le biais
d’une participation a une entreprise criminelle commune), les crimes contre
I’humantié de meurtre, persécution pour motifs politiques et les crimes d’autres actes
inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité humaine, de transferts forcés durant la

premiére phase des déplacements de population (Phase 1) ; les crimes de persécution

26 Décision de renvoi, par. 869 a 894.
%7 Décision de renvoi, par. 1131 a 1150.
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pour motifs politiques et autres actes inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité
humaine, de transferts forcés durant la deuxiéme phase des déplacements de
population (Phase 2) ; ainsi que les crimes de meurtre et d’extermination de soldats et
fonctionnaires de la République khmere a Tuol Po Chrey.*® Aux termes de la Décision
de renvoi, il est en outre reproché aux Accusés d’avoir, dans le cadre de I’exercice de
leurs différents rdles et fonctions, planifié, incité a commettre, ordonné les infractions
suivantes qualifiées de crimes contre ’humanité qui font I’objet du premier procés
dans le cadre du dossier n° 002 : meurtre, extermination, persécution pour motifs
politiques et autres actes inhumains sous la forme d’atteintes a la dignité humaine,
de transferts forcés et de disparitions forcées, ou d’étre responsables desdits crimes
pour avoir porté aide et assistance a leurs auteurs ou encore d’en étre responsables en

qualité de supérieurs hiérarchiques®.

28 Décision de renvoi, par. 1525(i) et 1525(iv) ; Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision
de renvoi objet du premier proces dans le cadre du dossier n° 002, modifiée a la suite de la décision de
la Chambre de premiére instance statuant sur 1’aptitude de IENG Thirith a étre jugée (Doc. n® E138) et
de la Décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a
inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier procés (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3. Voir
également section 14, Entreprise criminelle commune, par. 780, 781, 812 et 813 ; Dans la version
anglaise de ce Jugement la Chambre de premi¢re instance utilise indistinctement les termes “Khmer
Republic Soldiers and Officials” et “Khmer Republic Officials.” ; Dans la version anglaise de ce
Jugement la Chambre de premiére instance fait uniformément référence aux termes « les soldats et
fonctionnaires de la République khmére ».

» Annexe : Liste des paragraphes et parties de la Décision de renvoi objet du premier procés dans
le cadre du dossier n° 002, modifiée a la suite de la décision de la Chambre de premiére instance
statuant sur I’aptitude de IENG Thirith a étre jugée (Doc. n° E138) et de la Décision de la Chambre de
premiére instance statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes
dans le cadre du premier procés (Doc. n° E163), Doc. n° E124/7.3.
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2. QUESTIONS PRELIMINAIRES

2.1. Compétence de la Chambre a I’égard des Accusés

12. A la suite de la signature le 6 juin 2003 de 1’Accord entre 1'Organisation
des Nations Unies et le Gouvernement royal du Cambodge, le Parlement cambodgien
aadopté la « Loi relative a la création de chambres extraordinaires au sein des
tribunaux cambodgiens pour la poursuite des crimes commis durant la période du
Kampuchéa démocratique » (la « Loi relative aux CETC »), laquelle a été promulguée
dans sa version définitive le 22 octobre 2004°°. En application de I’article 2 1) de
I’Accord relatif aux CETC et des articles 1 et 2 (nouveau) de la Lot relative aux
CETC, la compétence personnelle (ratione personae) des CETC est limitée aux
« hauts dirigeants » du KD et aux « principaux responsables » des crimes et graves
violations du droit pénal cambodgien, des régles et coutumes du droit international
humanitaire et des conventions internationales auxquelles adhére le Cambodge,

commis durant la période allant du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979%.

13. Les co-juges d’instruction ont conclu que NUON Chea et KHIEU Samphan
relevaient bien de la compétence personnelle des CETC en considérant qu’ils
entraient dans la catégorie des hauts dirigeants du régime du KD et/ou des principaux
responsables des crimes commis entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979*2. Aucun

appel n’a été interjeté devant la Chambre préliminaire pour contester cette décision.

3% Accord entre I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien concernant
la poursuite, conformément au droit cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période
du KD, signé a Phnom Penh le 6 juin 2003 (I’ « Accord relatif aux CETC »), articles 1 et 2 ; Loi
relative a la création de chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens pour la poursuite
des crimes commis durant la période du KD, 10 aofit 2001, avec inclusion d’amendements, promulguée
le 27 octobre 2004 (NS/RKM/1004/006), article 2.

3! La Chambre de la Cour supréme a considéré que le fait de savoir si un accusé entre dans la catégorie
des hauts dirigeants ou des principaux responsables était une question relevant de la détermination
de la politique pénale applicable aux poursuites et a I’instruction, laquelle est appréciée souverainement
par les co-procureurs et les co-juges d’instruction. Par conséquent, cette question ne reléve pas
de la compétence de la Chambre de premiére instance, sauf en cas d’allégation d’abus commis par les
co-procureurs ou les co-juges d’instruction dans I’exercice de leur pouvoir d’appréciation en la matiére.
En revanche, la Chambre de la Cour supréme a confirmé que le fait de savoir si un accusé est un cadre
khmer rouge était bien une question qui reléve de la compétence de la Chambre de premiére instance
(Arrét KAING Guek Eav, par. 79 et 80).

*2 Décision de renvoi, par. 1327 et 1328.
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14. KHIEU Samphan maintient cependant qu’il ne reléve pas de la compétence
personnelle des CETC. 11 fait valoir que, pendant le régime du KD, il n’a jamais
occupé de fonctions I’ayant amené a prendre des décisions politiques, pas plus qu’il
n’a eu un quelconque pouvoir effectif lui permettant d’influencer le fonctionnement
des institutions lorsqu’il a été nommé au poste symbolique de chef de I’Etat en sa
qualité de Président du Présidium de ’Etat®. Le pouvoir et le contrdle que pouvait
effectivement exercer 1’ Accusé en sa qualité de membre du Comité central du PCK ou
de chef de I’Etat est une question de fait qui est pertinente pour apprécier sa
responsabilité pénale et qui ne saurait des lors étre considérée comme €tant un
obstacle a la compétence des CETC a son égard au stade du procés. En outre, tant la
grande majorité des preuves produites que les propres déclarations des intéressés sur
cette question renforcent la Chambre dans sa conviction que les deux Accusés étaient
bien des hauts dirigeants khmers rouges entre 1975 et 1979**. En conséquence,
la Chambre confirme que NUON Chea et KHIEU Samphan relévent bien de

la compétence personnelle des CETC.

15. Les crimes contre ’humanité dont les Accusés doivent répondre dans le cadre du
premier proces dans le dossier n® 002, qui auraient été commis entre le 17 avril 1975
et le 6 janvier 1979, relévent de la compétence d’attribution (ratione materiae) et de
la compétence dans le temps (ratione temporis) des CETC, telles que définies
aux articles 1 et 9 de I’ Accord relatif aux CETC et aux articles 1 et 5 de la Loi relative
aux CETC.

2.2. Le principe de légalité

16. Tant en droit cambodgien qu’en droit international, le principe de 1égalité —
considéré en lien avec les principes généraux nulla poena sine lege (pas de peine sans

loi) et nullum crimen sine lege (pas de crime sans loi) — exige que le contenu des

33 Exceptions préliminaires portant sur la compétence, 14 février 2011, Doc. n°® E46, par. 11 & 15;
voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Directives a I’attention
des parties relatives aux exceptions préliminaires et autres questions », 5 avril 2011, Doc. n® E51/7, p.
3 (ol la Chambre a considéré que toute décision statuant sur les exceptions de KHIEU Samphan
concernant la compétence personnelle des CETC a son égard impliquait une appréciation a Ia fois
juridique et factuelle, et qu’une telle discussion devait de ce fait intervenir en méme temps que les
débats au fond).

3 Voir section 7, Réles et fonctions de NUON Chea, par. 347 et 348 ; section 8 : Roles et fonctions de
KHIEU Samphan, par. 408 et 409.
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régles relatives aux crimes et aux formes de responsabilité soit clairement établi, et
que I'on puisse en vérifier ’existence a I’époque des faits incrimin€s et s’assurer
qu’elles ne sont pas appliquées rétroactivement>. Par conséquent, dans le contexte
spécifique des CETC, le principe de 1égalité commande de s’assurer que les crimes et
les formes particuliéres de responsabilité visés dans la Décision de renvoi étaient bien
reconnus par le droit cambodgien ou par le droit international entre le 17 avril 1975 et
le 6 janvier 1979, en vérifiant qu’a ’époque des faits, le caractére criminel des actes
reprochés aux Accusés était suffisamment prévisible et que la 1égislation permettant
d’engager leur responsabilité pour ces crimes leur était suffisamment accessible®. Le
principe de légalité ne saurait nullement empécher une chambre d’interpréter ou de
clarifier le droit applicable, ni de se fonder sur certaines décisions rendues dans
d’autres affaires et dans lesquelles il a été procédé & une interprétation ou a une
clarification pertinente de ces regles de droit, et ce alors méme que ces affaires
porteraient sur des faits survenus postérieurement a ceux qui font I’objet du dossier
dont elle est saisie. Le principe de légalité s’oppose, en revanche, a ce qu’une
chambre « crée de nouvelles régles de droit ou interpréte les régles existantes au-dela

des limites raisonnables d’une clarification acceptable »°’.

17. KHIEU Samphan et de NUON Chea font valoir que les CETC ne sont pas
compétentes pour connaitre de crimes relevant du droit international étant donné
qu’elles ne sont pas une juridiction internationale devant laquelle le droit international
est directement applicable, et encore moins pour poursuivre des crimes contre
I’humanité dés lors que ces crimes ne constituaient pas des infractions prévues par le

droit cambodgien a I’époque des faits de I’espéce. Ils soutiennent également qu’en

35 Arrét KAING Guek Eav, par. 91 ; Code pénal de 2009 du Royaume du Cambodge (le « Code pénal
de 2009 »), article 1 (« La loi pénale définit les infractions, désigne les personnes qui peuvent étre
déclarées responsables et fixe les peines ainsi que les modalités de leur application. »), article 3
(« Seuls les faits constitutifs d’une infraction a la date a laquelle ils ont été commis peuvent donner lieu
a une condamnation pénale. Seules les peines légalement applicables a la méme date peuvent étre
prononcées. »), article 5 (« En matiére pénale, la loi est d’interprétation stricte. Les juges ne peuvent ni
¢élargir son champ d’application, ni procéder par analogie. »), article 8 (« Les dispositions du présent
code ne peuvent avoir pour effet de créer une situation de déni de justice au préjudice de victimes
d’infractions graves qualifiées par une loi particuli¢re de violations du droit international humanitaire,
de la coutume internationale ou de conventions internationales reconnues par le Royaume du
Cambodge. »).

3¢ Jugement KAING Guek Eav, par. 26 a 34 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 89 a 97 ; Code pénal de
2009, article 3.

37 Arrét KAING Guek Eav, par. 95, citant I'affaire Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski, n° IT-95-14/1-A,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 24 mars 2000 (P« Arrét Aleksovski du TPIY »), par. 126 et 127.
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tout état de cause, a I’époque des faits, il n’existait en droit international coutumier
aucune définition détaillée de ces crimes qui leur sont reprochés, ni de la peine
applicable a ceux-ci, comme I’exige le principe de légalité3 ¥ La Chambre de premiére

instance considére que ces arguments sont sans fondement.

18. Par principe, un accusé n’est pas dégagé de sa responsabilité pénale au regard
du droit international par le simple fait qu’un crime de droit international ne constitue
pas une infraction en droit interne®. Lorsque le droit interne ne définit pas les
éléments constitutifs d’un crime de droit international, un tribunal peut néanmoins se
fonder sur le droit international pour étayer son raisonnement sans porter atteinte au
principe de 1égalité®. 1l ne fait aucun doute que, conformément a I’ Accord relatif aux
CETC, les législateurs cambodgiens ont voulu conférer aux CETC la compétence
pour connaitre des crimes contre ’humanité tels qu’ils sont définis en droit
international, et qu’ils considéraient dés lors qu’une telle définition était directement
applicable devant La Chambre de premicre instance®’. Le Conseil constitutionnel
cambodgien a confirmé la conformité de la Loi relative aux CETC avec
la Constitution, y compris de ses dispositions conférant compétence aux CETC a

I’égard du droit international**.

38 Exceptions préliminaires, version consolidée, 25 février 2011, Doc. n°® E51/3, par. 43 a 48, 53 ;
Exceptions préliminaires portant sur la compétence, 14 février 2011, Doc. n° E46, par. 4, 5, 19 et 24 ;
voir également Summary of IENG Sary’s Rule 89 Preliminary Objections & Notice of Intent of Non
compliance with Future Informal Memoranda Issued in Lieu of Reasoned Judicial Decisions subject to
Appellate Review, 25 février 2011, Doc. n® E51/4, par. 24 e), renvoyant & I[ENG Sary’s Appeal against
the Closing Order, 25 octobre 2010, Doc. n® D427/1/6, par. 106, 108 et 125.

3% Principes de droit international consacrés par le Statut du Tribunal de Nuremberg et dans le jugement
de ce tribunal, 1950 (les « Principes de Nuremberg »), Principe 2 (« Le fait que le droit interne ne punit
pas un acte qui constitue un crime de droit international ne dégage pas la responsabilité en droit
international de celui qui I’a commis ») ; Trial of Josef Altstétter and others, American Military
Tribunal, Nuremberg, 17 février — 4 décembre 1947, dans Law Reports of Trials of War Criminals
(1948), Vol. V1. (le « Jugement dans le cadre du Procés des juges & Nuremberg »), p. 975 ( appliquer le
principe ex post facto dans le cadre de décisions judiciaires en droit international commun reviendrait a
éteindre ce droit avant méme sa création [traduction non officielle]).

%0 Affaire Kononov ¢/ Lettonie, Arrét de la Grande Chambre de la CEDH (Requéte n° 36376/04),
Jugement, 17 mai 2010, par. 208 ; voir également Arrét KAING Guek Eav, note de bas de page 188.

*! En adoptant le Code pénal de 2009, qui inscrit dans le droit interne les définitions du génocide, des
crimes contre I’humanité et des crimes de guerre, les législateurs cambodgiens ont en outre
expressément mentionné en son article 8 que : « Les dispositions du présent code ne peuvent avoir pour
effet de créer une situation de déni de justice au préjudice de victimes d’infractions graves qualifiées
par une loi particuli¢re de violations du droit international humanitaire, de la coutume internationale ou
de conventions internationales reconnues par le Royaume du Cambodge. ».

2 Décision du Conseil constitutionnel, n°® 040/002/2001 (dossier n® 038/001/2001), 12 février 2001,
Doc. n° E9/7.2 (texte original en khmer et traduction non officielle en anglais), p. 1 et 2. De méme, la
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19. La Chambre de premiére instance reléve que [’article 9 de I’Accord relatif
aux CETC définit les crimes contre ’humanité en faisant référence au Statut de
Rome, tandis que I’article 5 de la Loi relative aux CETC ne contient pas une telle
référence dans sa définition de ces mémes crimes. La Chambre de la Cour supréme a
déja confirmé que les crimes contre ’humanité relevaient de la compétence des
CETC, mais que I’exercice de leur compétence était limité par la définition de ces
crimes telle qu’elle était établie en droit international a I’époque des faits incriminés®.
Par conséquent, ni les dispositions de I’article 5 de la Loi relative aux CETC, ni celles
de P’article 9 de I’Accord relatif aux CETC ne sauraient &tre interprétées comme des
modifications rétroactives de cette définition**. La Chambre de premiére instance
confirme donc qu’elle est compétente pour connaitre des crimes de droit international

visés dans la Loi relative aux CETC qui satisfont au principe de l1égalité.

20. Dans la mesure ou ni La Chambre de premiére instance ni la Chambre de la
Cour supréme n’ont encore examiné la question de savoir si les crimes et les formes
particulieres de responsabilité reprochés aux Accusés dans le cadre du premier proces
dans le dossier n° 002 étaient reconnus par le droit cambodgien ou par le droit
international en 1975, la Chambre va procéder a cette analyse dans le présent
Jugement®’. Dans le cadre de cette analyse, elle déterminera également si, & I’époque
des faits, le caractére criminel des actes reprochés aux Accusés était suffisamment
prévisible etsila législation permettant d’engager leur responsabilité leur était

o1 46
suffisamment accessible™".

Chambre préliminaire a confirmé que dans la formulation du principe de légalité en droit interne, le
Cambodge avait inclus I’exception des crimes relevant du droit international (Décision relative aux
appels de NUON Chea et IENG Thirith contre I’Ordonnance de cldture (Chambre préliminaire),
15 février 2011, Doc. n® D427/3/15, par. 96 et 97).

 Arrét KAING Guek Eav, par. 99 et 100.

* Arrét KAING Guek Eav, par. 99 et 100.

* Voir section 9, Droit applicable, Crimes contre ’'Humanité, par. 411, 415, 426, 435 et 436.

% Voir section 13, Responsabilité pénale individuelle, par. 689, 691, 697, 699, 701, 703 et 714 ; La
Chambre préliminaire, la Chambre de premiére instance et la Chambre de la Cour supréme ont
considéré que les éléments suivants tendaient a montrer ou confirmer que les conditions de prévisibilité
et d’accessibilité sont réunies s’agissant d’un crime ou d’une forme de responsabilité : le fait que le
crime en question était reconnu par le droit international coutumier a ’époque ot il a été perpétré, le
fait qu’il était codifié en droit international conventionnel, le caractére grave reconnu a ce crime,
I’existence d’accusations et de déclarations de culpabilité déja retenues du chef de ce crime devant des
tribunaux internationaux et d’autres juridictions chargées de poursuivre des crimes de droit
international, le fait que ce crime constituait également une infraction prévue par le droit pénal interne,
et les fonctions occupées par I’accusé au sein du régime mis en cause (voir Décision relative a ’appel
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2.3. Principes applicables en matiére de preuve et de procédure

2.3.1. Introduction

21. Le Code de procédure pénale de 2007 du Royaume du Cambodge régit la
procédure en vigueur devant les CETC. Lorsque la procédure est muette sur un point
particulier, ou en cas d’incertitude quant a I’interprétation ou & 1’application d’une
régle de droit cambodgien, ou encore si se pose la question de la compatibilité de
celle-ci avec les normes internationales, les régles de procédure établies au niveau
international pourront aussi servir de référence’’. Le Réglement intérieur a pour objet
de consolider la procédure cambodgienne applicable aux poursuites intentées devant
les CETC et adopte les régles de procédure établies au niveau international afin de
garantir le respect des principes de justice, d’équité et du droit a une procédure
réguliére®. C’est dans ce cadre que La Chambre de premiére instance doit « veille[r]
a ce que les procés soient équitables et [conduits] dans un délai raisonnable [...] en
respectant pleinement les droits des accusés et en assurant la protection des victimes

et des témoins »¥.

2.3.2. Charge de la preuve et niveau de preuve requis

22. Les Accusés sont présumés innocents tant que leur culpabilité n’a pas été établie
30 La charge de la preuve de la culpabilité d’un accusé incombe aux co-procureurs” .
Pour condamner un accusé, La Chambre de premiére instance doit avoir « I’intime
conviction » de sa culpabilité®>. Pour résoudre tout conflit susceptible de découler de

la maniére différente dont est exprimé le critére sur la base duquel une déclaration de

interjeté par IENG Sary contre ’Ordonnance de cldture (Chambre préliminaire), 11 avril 2011, Doc. n°®
D427/1/30, par. 253, 257, 263, 331, 332, 355 et 460 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 96, 160 a 162, 211,
212 et 280 ; Jugement KAING Guek Eav, par. 31 et 32). '

47 Articles 20 (nouveau), 23 (nouveau) et 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC ; article 12 1)
de I’ Accord relatif aux CETC ; régle 2 du Reglement intérieur.

8 Article 12 2) de I’Accord relatif aux CETC ; Préambule du Reglement intérieur ;
Jugement KAING Guek Eav, par. 35.

* Article 33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC. Certains droits fondamentaux sont garantis
a un accusé au stade du procés (voir article 13 1) de I’ Accord relatif aux CETC, qui renvoie aux articles
14 et 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U. 171, entré en vigueur
le 23 mars 1976 (le « Pacte international ») ; articles 34 (nouveau) et 35 (nouveau) de la Loi relative
aux CETC).

¥ Regle 21 1) d) du Réglement intérieur.

I Regle 87 1) du Réglement intérieur.

52 Régle 87 1) du Réglement intérieur.
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culpabilité peut étre prononcée dans les trois versions linguistiques de la regle 87 1)
du Reéglement intérieur — a savoir celui de « I’intime conviction » issu du systéme de
tradition romano-germanique et celui de la conviction « au-dela de tout doute
raisonnable » tiré du systéme de common law — la Chambre a adopté une approche
commune qui I’a conduite & déterminer, dans tous les cas, s’il existait des preuves
suffisantes pour emporter une conviction de culpabilité, et elle a interprété tout doute

quant a la culpabilité des Accusés en faveur de ces derniers™.

2.3.3. Le dossier

23. Le 13 janvier 2011, 4 la suite des décisions de la Chambre préliminaire relatives
aux appels interjetés contre [’Ordonnance de cloture rendue par les co-juges
d’instruction, La Chambre de premiére instance a été réguliérement saisie du
dossier n° 002°*. Pour se prononcer sur la culpabilité des Accusés, la Chambre n’a pas
pris en compte les éléments figurant au dossier et qui, en .déﬁnitive, n’ont pas été
produits devant elle au cours du procés conformément aux criteres énoncés a la régle
87 du Réglement intérieur’”. Aprés avoir été mis en examen, tout suspect peut
immédiatement consulter le dossier, 4 tout moment, et cet accés au dossier est
automatiquement prolongé durant toute la procédure si, a I’issue de I’instruction, il est

mis en accusation et renvoyé en jugement devant La Chambre de premiére instance’®.

% La version francaise de la régle 87 1) du Réglement intérieur mentionne que pour condamner
I’accusé, la Chambre doit avoir « I’intime conviction » de sa culpabilité, alors que les versions anglaise
et khmére de cette méme régle indiquent que la Chambre doit étre convaincue « beyond reasonable
doubt intm sisfiruijw » (Jugement KAING Guek Eav, par. 45).

3 Ordonnance aux fins du dépét de piéces dans le cadre de la préparation du procés, 17 janvier 2011,
Doc. n° E9, p.1 ; voir également Décision relative aux appels interjetés par IENG Thirith et NUON
Chea contre I’Ordonnance de cl6ture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/2/12, p. 6 et 7 ; Décision relative
a I’appel de KHIEU Samphan contre ’Ordonnance de clbture, 13 janvier 2011, Doc. n® D427/4/14, p.
3 et 4 ; Décision relative a I’appel interjeté par [IENG Sary contre I’Ordonnance de cléture, 13 janvier
2011, Doc. n° D427/1/26, p. 4 et 5.

% Jugement KAING Guek Eav, par. 38.

56 Regles 95), 9 6), 10 4), 55 6), 55 11) et 86 du Réglement intérieur ; voir également Décision relative
aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des actes qui auraient été accomplis
de fagon irréguliére au cours de linstruction (Doc. n® E221, E223, E224, E224/2, E234, E234/2, E241
et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n® E251, par. 18.
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En conséquence, en ’espéce, NUON Chea a eu acces au dossier depuis le 19

septembre 2007 et KHIEU Samphan, depuis le 19 novembre 2007

2.3.4. Recevabilité des éléments de preuve

234.1. Cadre juridique

24. Sauf dispositions contraires, la preuve en matiere pénale est libre®® et, sous
réserve du respect des critéres énoncés aux alinéas 3) et 4) de la regle 87 du
Réglement intérieur, les parties peuvent solliciter le versement aux débats de tout
¢lément de preuve a tout stade du procés™. La Chambre de premiére instance dispose
d’un large pouvoir d’appréciation pour établir la liste des personnes devant étre
entendues au cours du procés et pour décider de la recevabilité des éléments de preuve

que les parties souhaitent verser aux débats®.

25. Tout élément de preuve tiré du dossier n’est considéré comme versé aux débats
que si son contenu a été résumé, lu ou identifié de fagon appropri¢e®’. Avant
I’ouverture des débats, La Chambre de premiére instance peut ordonner a toutes les
p
parties de déposer des listes initiales recensant et décrivant bri¢vement toutes les
preuves qu’elles entendent produire au cours du proces en précisant leur pertinence62.
Toute preuve faisant 1’objet d’une demande de versement aux débats au cours du
procés et qui n’était pas disponible au moment ou la Chambre a été saisie du dossier

est considérée comme « nouvelle » et ne peut étre déclarée recevable que si elle

57 Procés-verbal de premiére comparution (NUON Chea; devant les co-juges d’instruction),
19 septembre 2007, Doc. n° D20 ; Procés-verbal de premiére comparution (KHIEU Samphan ; devant
les co-juges d’instruction), 19 novembre 2007, Doc. n°® D42.

%% Régle 87 1) du Réglement intérieur.

% Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 21 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Avis adressé par
le Défense de NUON Chea a la Chambre de premiére instance concernant des recherches auprés du
DC-Cam (E211) », 13 aofit 2012, Doc. n° E211/2, par. 4 ; Dossier n° 001, Décision relative aux
demandes des parties en vue de produire certaines piéces en application de la regle 87 2) du Réglement
intérieur, 28 octobre 2009, Doc. n° E176, par. 13.

% Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n® E190, par. 20 ; Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de
larégle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n° E96/7,
par. 18 & 20 ; Décision relative aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des
actes qui auraient été accomplis de fagon irréguliere au cours de I'instruction (Doc. n°® E221, E223,
E224, E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n° E251, par. 25.

¢! Régle 87 3) du Réglement intérieur.

62 Régle 80 du Réglement intérieur, alinas 1) a 3).
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satisfait aux criteres énoncés a la reégle 87 4) du Réglement intérieur. La partie
requérante doit établir que ce nouvel élément de preuve proposé n’était pas disponible
avant I’ouverture du proceés ou qu’il n’aurait pas pu étre découvert plus tot malgré
I’exercice d’une diligence raisonnable®. Avant de verser un nouvel élément de preuve

au dossier, la Chambre doit déterminer s’il est utile & la manifestation de la vérité®,

26. La Chambre de premicre instance peut déclarer irrecevable tout élément de
preuve si celui-ci s’avére dénué de pertinence ou présente un caractere répétitif, est
impossible a obtenir dans un délai raisonnable, est insusceptible de prouver ce qu’il
entend établir, est interdit par la loi, ou est destiné a prolonger la procédure®. En
conséquence, les éléments de preuve versés aux débats doivent remplir a premiére vue
les critéres de pertinence et de fiabilité énoncés a la régle 87 3) du Reglement
intérieur. Les parties doivent avoir la possibilité de débattre contradictoirement des
éléments de preuve proposés et de s’opposer a leur versement aux débats, méme si

elles ne font finalement pas usage de cette possibilité“.

2.3.4.2. Sources des preuves produites devant La Chambre de
premiere instance

2.3.42.1.  Preuves produites par les Accusés

27. A la suite des déclarations liminaires effectuées par les parties, les débats au
fond ont commencé avec les dépositions et I’interrogatoire des Accusés, selon 1’ordre
dans lequel ces derniers sont mentionnés dans la Décision de renvoi®’. Comme le

prévoient les régles 21 1) d) et 90 1) du Reglement intérieur, le Président a informé

8 Décision relative aux nouveaux documents et a d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 17, 23, 28 et 38.

% Décision relative aux nouveaux documents et & d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 27, note de bas de page 38. Ce critére est inspiré de celui applicable au stade de
Pinstruction et régissant la maniére dont les actes d’instruction accomplis peuvent donner lieu au
versement d’éléments de preuve au dossier (voir régle 55 5) du Réglement intérieur).

% Regle 87 3) du Réglement intérieur.

Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des

déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n® E299, par. 40 a 43.
%7 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse de la Chambre de premiére
instance aux demandes des co-procureurs relatives & la déposition des Accusés (Doc. n°® E101 et
E101/1) », 27 octobre 2011, Doc. n° E101/5, p. 1 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier procés dans le cadre du
dossier n® 002 et organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre
2011 », 17 novembre 2011, Doc. n° E141, p. 3 et 4.
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chacun des Accusés, avant qu’il n’entame sa déclaration liminaire, de son droit
fondamental de garder le silence®®. La Chambre de premiére instance a entendu les
déclarations des Accusés dans les conditions prévues par le Reglement intérieur, et
elle leur a également posé, lorsque ceux-ci ont été disposés a répondre, toutes les
questions qu’elle considérait pertinentes, qu’elles soient a charge ou a décharge. Les
parties ont également eu la possibilité d’interroger les Accusés®. Les déclarations

faites 4 I’audience par les Accusés constituent des €¢léments de preuve devant la

Chambre’°.

28. KHIEU Samphan a effectué une déclaration liminaire et a déposé au cours des
débats le 13 décembre 2011 et le 12 janvier 2012, mais il a ensuite refusé de répondre
aux questions, précisant qu’il souhaitait attendre que les procureurs présentent
d’abord les preuves a charge’'. En mai 2013, KHIEU Samphan a répondu a des
questions que lui ont posées certaines parties civiles’?. Le 9 juillet 2013, KHIEU
Samphan a une nouvelle fois invoqué son droit de garder le silence™. Le 31 octobre

2013, KHIEU Samphan a effectué¢ une déclaration finale™.

29. Entre décembre 2011 et avril 2012, NUON Chea a fait plusieurs déclarations
et arépondu aux questions de la Chambre et des parties”. Le 18 avril 2012, NUON

58 T, 5 décembre 2011, p. 41 4 43 (NUON Chea) ; T., 13 décembre 2011, p. 64 et 65 (IENG Sary) ;
T., 13 décembre 2011, p. 68 a 73 (KHIEU Samphan). Les Accusés ont été dispensés de I’obligation de
préter serment (régle 90 du Reéglement intérieur).

% Reégle 902) du Réglement intérieur ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse de la Chambre de premiére instance aux demandes des co-procureurs relatives
a la déposition des Accusés (Doc. n® E101 et E101/1) », 27 octobre 2011, Doc. n® E101/5, p. 1 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par
les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et organisation d’une réunion
informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n° E141, p. 4.
T 18 April 2012, p. 40 et 41 ; voir également régle 87 5) du Réglement intérieur.

T, 13 décembre 2011, p. 67 a 105; T., 12 janvier 2012, p. 58 a 84; voir également
T., 16 janvier 2012, p. 79 a 82.

2T, 29 mai 2013, p. 23 4 35, 62, 63 et 94 4 98 ; T., 30 mai 2013, p. 16 4 18 et 81 2 83 ; T., 4 juin
2013, p. 24 et 25, 67 2 69, 108 et 109.

7T, 9 juillet 2013, p. 40 2 42.

T, 31 octobre 2013, p. 67 4 80.

T, 5 décembre 2011 ; T., 6 décembre 2011, p.4 a 26; T., 13 décembre 2011, p. 3 a 59;
T., 14 décembre 2011, p.2a55; T., 15 décembre 2011, p. 30 &2 106 ; T., 10 janvier 2012, p. 8 4 51 ;
T., 11 janvier 2012, p. 9 a 50; T., 12 janvier 2012, p. 8 & 50; T., 30 janvier 2012, p. 2 a 51;
T., 31 janvier 2012, p. 6 a 54; T., 8 février 2012, p. 8 a 53; T., 9 février 2012, p. 42 a 58;
T., 16 février 2012, p. 4 49 ; T., 19 mars 2012, p. 24 et 25 ; T., 20 mars 2012, p. 55 ; T., 18 avril 2012,
p-3et4.
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Chea a invoqué son droit de garder le silence’®. NUON Chea a fait des déclarations
supplémentaires et répondu a des questions a plusieurs occasions entre juin 2012
et juillet 20137". NUON Chea a une nouvelle fois invoqué son droit de garder le

silence le 17 juillet 201378, 11 a fait sa déclaration finale le 31 octobre 20137,

2.3.4.2.2. Dépositions effectuées par les parties civiles, les

témoins et les experts
30. En raison de leur statut particulier, les parties civiles ont déposé€ au proces sans
&tre tenues de préter serment®. Les témoins ont été informés de leur droit de refuser
d’effectuer une déposition qui risquerait de les incriminer et, lorsqu’ils en ont fait
la demande, ils ont recu I’assistance d’avocats a leurs cotés®!. La Chambre de
premiére instance a également entendu des experts sur des questions techniques

précises afin de mieux comprendre les preuves produites a I’audience®.

31. La Chambre de premiere instance a également déclaré recevables en tant
qu’éléments de preuve des déclarations écrites de témoins, d’experts et de parties
civiles ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées durant les audiences du
procés dans le cadre du dossier n° 001 en complément de dépositions orales ou en lieu
et place de celles-ci. Elle a ainsi considéré comme étant recevables toutes les
précédentes déclarations effectuées par les témoins, experts et parties civiles ayant été
retenus pour étre entendus au cours du procés®. A partir de juin 2012, dans le souci
de respecter ’exigence de célérité de la procédure, la Chambre a adopté une pratique
consistant ace que le Président commence systématiquement 1’interrogatoire de

chaque témoin ou partie civile cité a comparaitre en lui demandant s’il avait eu

T, 18 avril 2012, p. 6 et 7.

77T., 20 juin 2012, p. 77 et 78 ; T., 10 octobre 2012, p. 6 ; T., 6 juin 2013, p. 38 2 42 ; T., 9 juillet
2013, p. 16 227 ; T.,29 mai 2013, p. 31 233, 63 et 64 ; T., 30 mai 2013, p. 18, 19, 84 et 85; T., 4 juin
2013, p. 26, 69 et 70.

T, 17 juillet 2013, p. 77 et 78.

T, 31 octobre 2013, p. 1 2 37.

8 Régle 23 4) du Réglement intérieur ; Jugement KAING Guek Eav, par. 52 ; T., 5 avril 2011, p. 113 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse de la Chambre de premiere
instance aux requétes E67, E57, E56, ES8, E23, E59, E20, E33, E71 et E73 suite 4 la réunion de mise
en €tat du 5 avril 2011 », 8 avril 2011, Doc. n® E74, p. 1.

8! Tous les témoins ont quant & eux déposé sous serment, & I’exception de ceux s’étant vu accorder
une exception en raison de leur dge ou de leur lien de proximité avec un Accusé ou une partie civile.

82 Régles 31 et 80bis 2) du Réglement intérieur.

8 Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 2 et 26.
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Poccasion de relire les procés-verbaux de déclarations qu’il avait préalablement
effectuées durant 1’instruction et s’il confirmait que ceux-ci reflétaient exactement la
teneur de ses propos. En cas de réponse aftirmative, les parties €taient alors invitées a
ne poser des questions supplémentaires concernant le contenu de telles déclarations
que si ces questions se justifiaient pour permettre d’apporter des éclaircissements par
rapport a des points pertinents insuffisamment couverts ou non traités lors de
’audition menée par les co-juges d’instruction. La Chambre a toutefois souligné que
cette pratique s’entendait sans préjudice du droit des parties d’éprouver la crédibilité
des témoins ou parties civiles par rapport a des points de leurs déclarations antérieures
ou sur des questions qui n’y avaient pas €té abordées®. La Chambre a refusé que
soient versées aux débats des déclarations écrites tendant & prouver les actes ou le
comportement des Accusés tels que visés dans la Décision de renvoi lorsque la
Défense n’avait pas eu la possibilité d’étre confrontée avec les témoins ou parties
civiles concernés. Elle a fait une exception a ce principe en admettant le versement
aux débats des déclarations écrites qui, bien que portant sur les actes ou le
comportement reprochés aux Accusés, émanaient de témoins décédés entre-temps, ce
qui excluait toute possibilité de confrontation. Par exemple, le témoin TCW-699 est
décédé avant la fin des débats, empéchant donc la Chambre de le faire comparaitre.
En lieu et place de sa déposition orale, la Chambre a déclaré recevable en tant
qu’élément de preuve au procés sa déclaration antérieure faite devant les co-juges
d’instruction, en précisant toutefois qu’une reconnaissance de culpabilité ne saurait
étre fondée de fagon décisive sur une telle déclaration, protégeant ainsi les droits des

Accusés®.

8 Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Réglement intérieur et tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 31 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication aux parties concernant
les modalités révisées de l’interrogatoire des témoins et Réponse & la demande d’éclaircissements
présentée par les co-procureurs concernant 1’utilisation des documents lors de la déposition des témoins
(Doc. n° E201) », 13 juin 2012, Doc. n°® E201/2, par. 1 ; Mémorandum de la Chambre de premiére
instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise en état en vue de programmer les phases
restantes du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures
destinées a renforcer I’efficacité des débats », 3 aofit 2012, Doc. n° E218, par. 7 (Lorsque les impératifs
de transparence et d’information du public Pexigeaient, la Chambre de premiére instance a résumé
briévement le contenu de certaines de ces déclarations a I’audience).

% Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
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32. Dans le cadre du premier procés dans le dossier n® 002, La Chambre de premicre
instance a entendu, au total, 92 personnes sur des questions concernant le fond du
dossier, a savoir 58 témoins (dont 5 témoins de personnalité qui ont été cités a la
demande de KHIEU Samphan), 3 experts et 31 parties civiles. Cinq personnes ont
déposé par voie de liaison vidéo®. La Chambre a admis le versement aux débats
de 1 124 déclarations écrites et transcriptions de dépositions de témoins et de parties

civiles qui n’ont pas comparu devant elle, en lieu et place de leur déposition orale®”.

23.423.  Preuves documentaires

33. Aprés avoir offert aux parties la possibilit¢ d’un débat public et contradictoire,
La Chambre de premiére instance a admis le versement aux débats d’un total
de 5 824 éléments de preuve documentaires, y compris des documents datant de
I’époque des faits et des documents d’analyse, des enregistrements audio et vidéo
et des déclarations écrites et transcriptions de dépositions de témoins, experts et

. .. 38
parties civiles™ .

puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n°® E96/7, par. 21, 22,
32 et 33 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de
témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par €crit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
5)6arties civiles, 15 aoiit 2013, Doc. n° E299, par. 29 et 30.

11 s’agit de LONG Norin, Denise AFFONCO, Sydney SCHANBERG, Phillipe JULLIAN-
GAUFRES et CHAU Sockon. En application de la régle 26 1) du Réglement intérieur, la Chambre peut
autoriser un témoin & déposer en direct par liaison audio ou vidéo, cette régle précisant toutefois que
« [c]es moyens techniques ne peuvent étre utilisés s’ils portent gravement atteinte aux droits de la
Défense ou sont incompatibles avec I’exercice de ces droits ».
¥7 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a ’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aolit 2013, Doc. n® E299.

8 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al & AS
dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les
paragraphes de I’Ordonnance de cloture pertinents pour les deux premiéres phases du premier proces
du dossier n° 002, 9 avril 2012, Doc. n° E185 ; Décision statuant sur les objections soulevées par
rapport aux documents recensés dans les annexes A6 a All et Al4 a A20 déposées par les co-
procureurs ainsi que sur les objections portant sur les documents que les autres parties ont demandé a
verser aux débats, 3 décembre 2012, Doc. n°® E185/1 ; Troisiéme décision relative aux objections
soulevées a I’encontre de la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére
instance, 12 aoiit 2013, Doc. n° E185/2 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a
I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que
des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et
les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n° E299. Outre ces éléments de
preuve déclarés recevables par ces décisions écrites, les parties ont également été autorisées a en
présenter d’autres dans le cadre de leur interrogatoire 2 ’audience d’une personne comparaissant
devant la Chambre (voir Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication
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2.3.5. Evaluation au fond des éléments de preuve

2.3.5.1. Valeur probante

34. La Chambre de premiére instance fonde sa décision sur les seules preuves qui
ont été produites devant elle au cours du proces et débattues contradictoirement®. En
plus des arguments développés dans les conclusions finales des parties, la Chambre a
examiné toutes les contestations de fond soulevées par ces derniéres concernant la
valeur probante des éléments de preuve versés aux débats, en particulier celles allant
au-dela d’une simple discussion des critéres de pertinence et de fiabilité que doit
remplir & premiere vue toute preuve proposéego. La valeur probante d’un élément de
preuve peut s’apprécier au regard de plusieurs facteurs pertinents, parmi lesquels les
critéres énoncés 4 la régle 87 3) du Réglement intérieur’, ainsi que les circonstances
dans lesquelles 1’élément de preuve en question a été recueilli, transcrit ou rapporté
dans un procés-verbal, le fait de savoir s’il s’agit d’un original ou d’une copie qui a
été versé aux débats, sa lisibilité, I’existence de divergences entre la version versée
aux débats et d’autres versions du méme €lément de preuve, I’existence alléguée de
contradictions ou de défauts identifi€s a partir d’une analyse paraissant crédible, le
fait de savoir si les parties ont eu la possibilité de le contester, ainsi que la présence

d’autres indices de fiabilité comme des informations quant a sa chaine de transmission

aux parties concernant les modalités révisées de I’interrogatoire des témoins et Réponse & la demande
d’éclaircissements présentée par les co-procureurs concernant ’utilisation des documents lors de la
déposition des témoins (Doc. n°® E201) », 13 juin 2012, Doc. n® E201/2, par. 2).

¥ Regle 872) du Réglement intérieur. La Chambre reléve que la version anglaise impose que
ces preuves soient « subjected to examination » tandis que la version frangaise impose qu’elles soient
« débattues contradictoirement ».

% Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al a AS
dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les
paragraphes de I’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premiéres phases du premier proces
du dossier n°® 002, 9 avril 2012, Doc. n°® E185, par. 21 et 30 ; Décision statuant sur les objections
soulevées par rapport aux documents recensés dans les annexes A6 a A1l et A14 a A20 déposées par
les co-procureurs ainsi que sur les objections portant sur les documents que les autres parties ont
demandé a verser aux débats, 3 décembre 2012, Doc. n° E185/1, par. 13 et 19 ; Troisieme décision
relative aux objections soulevées a ’encontre de la recevabilité des documents présentés devant la
Chambre de premiere instance, 12 aofit 2013, Doc. n® E185/2, par. 20, 24 et 26 ; Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties
civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n°® 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n® E299, par. 21, 23, 26, 30 et 32.

°! En application de ces critéres, la Chambre doit déterminer si I’élément de preuve proposé ne s’avére
pas étre dénué de pertinence ou avoir un caractere répétitif, étre impossible a obtenir dans un délai
raisonnable, insusceptible de prouver ce qu’il entend établir, interdit par la loi ou destiné a prolonger
abusivement la procédure (régle 87 3) du Reglement intérieur).
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et de conservation’’. Dans le cadre de son appréciation, la Chambre tient également
compte du fait de savoir s’il est possible de déterminer ’origine de 1’élément de
preuve, si son auteur ou sa source a été identifié(e), ou s’il existe des griefs quant a la
partialité¢ éventuelle de cet auteur oudecette source ou desinformations ou
interrogations quant & ses motivations™>. L’absence de possibilité de confrontation
avec ’auteur d’un élément de preuve ou d’examen de sa source est de nature a
justifier qu’il soit accordé une valeur probante et un poids limités a celui-ci®*.
35. Pour qu’un accusé soit reconnu coupable, il faut qu’une telle conclusion soit la
seule qui puisse étre raisonnablement tirée des éléments de preuve produits au
procésgs. La Chambre de premiére instance précise en outre, s’agissant des quelques
éléments de preuve dont le versement aux débats a ét¢ admis a des fins limitées,
qu’elle ne s’y fonde que pour en tirer des conclusions a ces seules fins. C’est le cas,
par exemple, des éléments de preuve tirés d’informations obtenues sous la torture, que

la Chambre ne considére comme pertinents que pour déterminer s’ils attestent

%% Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents
des annexes Al & A5 dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents
cités dans les paragraphes de ’Ordonnance de cléture pertinents pour les deux premiéres phases du
premier proces du dossier n° 002, 9 avril 2012, Doc. n® E185, par. 30 et 34 et note de bas de page 49 ;
Décision relative aux demandes présentées par les équipes de Défense concernant des actes qui
auraient été accomplis de fagon irréguliére au cours de I’instruction (Doc. n° E221, E223, E224,
E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc. n® E251, par. 26, 28 et 36 ; Décision
statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur
et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent étre admis au
proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 17 et 25 4 29.

» Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92
du Reglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents
puissent étre admis au proceés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n® E96/7, par. 24 ;
Décision concernant le statut de certains experts, 5 juillet 2012, Doc. n® E215, par. 15 ; Décision
relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al a A5 dont les co-
procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les paragraphes de
I’Ordonnance de cléture pertinents pour les deux premiéres phases du premier procés du dossier n°
002, 9 avril 2012, Doc. n° E185, par. 14.

* Jugement KAING Guek Eav, par. 43 ; Arrét KAING Guek Eav, par. 547 et 557 ; Décision statuant sur
la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant
a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent étre admis au procés en tant
qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n°® E96/7, par. 21, 22, 32 et 33 ; Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité soulevées & ’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties
civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n® 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n° E299, par. 19, 23, 29 et 30.

% Décision relative a I’applicabilité de la théorie de I’entreprise criminelle commune devant les CETC,
12 septembre 2011, Doc. n° E100/6, par. 16 ; voir également Affaire Justin Mugenzi et Prosper
Mugiraneza ¢/ Le Procureur, n° ICTR-99-50-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR, 4 février 2013
('« Arrét Mugenzi et Mugiraneza du TPIR »), par. 88 ; Affaire Le Procureur ¢/ Delalié et consorts, n°
IT-96-21-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 20 tévrier 2001 (I’« Arrét Delalié du TPIY »), par. 458.
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effectivement 1’existence d’actes de torture, et non pour apprécier la véracité de leur

contenu%.

36. La Chambre de premicre instance avait ordonné aux parties de s’assurer que tous
les éléments de preuve ayant ét€¢ déclarés recevables et qu’elles souhaitent voir
considérer comme étant réguliérement produits aux débats soient bien disponibles
dans les trois langues officielles des CETC a la date de dép6t de leurs mémoires
contenant les conclusions finales. La seule exception accordée a cette régle concernait
certaines catégories de preuves dont le contenu pouvait de toute évidence étre
compris sans qu’il soit nécessaire de les traduire®’. Force est de constater qu’a la date
ou les parties ont déposé leurs mémoires contenant leurs conclusions finales, le 26
septembre 2013, plusieurs documents mentionnés dans ces mémoires et ayant été
produits devant la Chambre au cours du proces n’étaient disponibles que dans une ou
deux langues officielles des CETC. Dans l’intérét de la justice, la Chambre a
néanmoins pris en considération ces éléments de preuve pour rendre son jugement en
I’espéce, mais en ne retenant que ceux dont le contenu était corroboré par d’autres
preuves de sources fiables produites aux débats. La Chambre a également pris en
compte le fait que les Accusés ont démontré qu’ils comprenaient le contenu
de ces éléments preuves ou qu’ils ont eux-mémes fondé leurs arguments et

conclusions sur ceux-ci’®.

% T, 5 avril 2011, p. 108 et 109 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Réponse de la Chambre de premiére instance aux requétes E67, E57, E56, ES8, E23, E59, E20, E33,
E71 et E73 suite a la réunion de mise en état du 5 avril 2011 », 8 avril 2011, Doc. n° E74, p. 4 ; Dossier
n° 001, Décision relative aux demandes des parties en vue de produire certaines piéces en application
de larégle 87 2) du Reéglement intérieur, 28 octobre 2009, Doc. n° E176, par. 8.

°7 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative & la demande des co-
procureurs tendant a mettre en place une procédure concernant le versement aux débats de documents
non disponibles dans les trois langues officielles des CETC (Doc. n° E223/2/6) et a la réponse des co-
avocats principaux aux instructions données par la Chambre de premiére instance concernant la
production aux débats de déclarations écrites de parties civiles et d’autres documents en tant
qu’éléments de preuve (Doc. n® E223/2/7 et E223/2/7/1) », 17 juin 2013, Doc. n°® E223/2/6/1, p. 3 (La
Chambre a accordé une prorogation de délai pour la présentation dans les trois langues des CETC des
¢éléments de preuve documentaires en reculant la date butoir, initialement fixée au 4 mars 2013, a celle
arrétée pour le dép6t des mémoires contenant les conclusions finales des parties dans le cadre du
premier procés dans le dossier n° 002. La Chambre a également considéré que les registres de
prisonniers de S-21 entraient dans la catégorie des preuves qui ne nécessitaient pas de traduction dans
les trois langues officielles des CETC, tout comme les photographies, schémas, dessins et cartes).

% Voir, par exemple, Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises
de position », Doc. n°® E3/18, p. 12, ERN 00595373 (ou KHIEU Samphan explique s’étre remémoré
plusieurs des événements du passé qu’il évoque en s’appuyant sur plusieurs ouvrages, dont, souvent, le
Livre de W. Shawcross intitulé « Side Show: Kissinger, Nixon and the Destruction of Cambodia »
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2.3.5.2. Transcription des noms de personnes et de lieux

37. La transcription de noms de personnes dans certains documents du dossier a pu
varier en fonction de diverses circonstances comme la provenance des personnes
concernées, la maniére dont ces noms ont été prononcés ou dont ils ont été interprétés
ultérieurement. De méme, les noms de certains lieux ont pu étre retranscrits
différemment selon divers documents de référence d’ou ils ont été tirés. La Chambre
de premicre instance admet que les noms de personnes et de lieux recevant des
transcriptions voisines mais non identiques peuvent néanmoins désigner les mémes
personnes ou les mémes lieux. Compte tenu de la pratique répandue au Cambodge
consistant & adopter plusieurs noms, ainsi que du recours a I’utilisation de surnoms ou
de noms révolutionnaires al’époque du PCK, la Chambre note également que

certaines personnes ont parfois été appelées par des noms différents”.

2.3.5.3.  Divergences entre des versions linguistigues de mémes
documents résultant d’erreurs d’interprétation, de traduction
ou de transcription

38. Malgré toutes les précautions et les différents niveaux de contrble existant au
sein des CETC, il se peut que des erreurs d’interprétation, de traduction et de
transcription surviennent. L’Unité d’interprétation et de traduction ainsi que plusieurs
juges et chambres ont pris des mesures tout au long de la procédure pour réduire le

nombre d’erreurs et faire en sorte que celles qui subsistaient soient corrigées

(Doc. n° E3/88), et reconnait qu’il a « de méme tiré grand profit, en particulier pour les événements des
années 70 et 80 de [s]es lectures de D.P. Chandler, Ben Kiernan et M. Vickery »), p. 24 et 25, ERN
00595385-86 (ou il cite des extraits du Livre de W. Shawcross intitulé : « Side Show: Kissinger, Nixon
and the Destruction of Cambodia » (Doc. n° E3/88)), p. 25 et 26, ERN 00595386-87 (ou il cite des
extraits du Livre de M. Vickery intitulé : « Cambodia 1975-1982 » (Doc. n° E3/1757)), p. 34 et 35,
ERN 00595394-95 (ou il cite des extraits du Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A
Political Biography of Pol Pot » (Doc. n° E3/2816)), p. 87, ERN 00595446 (ou il se réfere au Livre de
N. Chanda intitulé : « Les fréres ennemis— La péninsule indochinoise aprés Saigon » (Doc. n°
E3/2376)) ; Considérations sur I’histoire du Cambodge dés les premiers stades jusqu’a la période du
Kampuchéa démocratique [par KHIEU Samphan], Doc. n° E3/16 (original en khmer traduit
partiellement en frangais et en anglais) (les « Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU
Samphan »), ERN 00643878-83 (ou il fait référence, en en citant des extraits, au Livre de P. Short
intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar » (Doc. n° E3/9) et au Livre de B. Kiernan intitulé :
« Le génocide au Cambodge — 1975-1979 — Race, idéologie et pouvoir » (Doc. n® E3/1593)) ;
Conclusions finales de NUON Chea dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002, 26
septembre 2013, Doc. n® E295/6/3 («Conclusions finales de NUON Chea »), note de bas de page 581
(ou est mentionné le Livre de W. Shawcross intitulé : « Side Show: Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia » (Doc. n° E3/88)).

% Jugement KAING Guek Eav, par. 58.
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immédiatement aprés leur identification'®. Pendant toute la durée de Pinstruction et
du proces, la Défense a pu bénéficier des services d’interpretes et de traducteurs. En
outre, toutes les parties disposaient au sein de leurs équipes de ressources leur
conférant une certaine maitrise des trois langues officielles des CETC'”' et étaient par
conséquent en mesure de repérer des erreurs de traduction, d’interprétation et de
transcription et d’en demander la correction'%%. Lorsqu’il y avait lieu de le faire, La
Chambre de premiére instance a tenu compte de ces erreurs lors de son examen de la

valeur probante des éléments de preuve présentés.

2.3.5.4.  Informations confidentielles

39. A I’issue des audiences consacrées aux réquisitions et plaidoiries finales, 5102
documents et autres piéces produits devant la Chambre en application de la régle 87
3) du Reéglement intérieur demeuraient « confidentiels ». Pour la grande majorité de
ces documents, il s’agissait du classement qui leur avait automatiquement été attribué
au cours de D’instruction. A ce stade, la modification du classement de documents
produits ou recueillis lors de I’instruction ne comporte plus, d’une fagon générale, de

risque d’atteinte aux droits des parties ou au bon déroulement de I’instruction'®. 1l

1% Mémorandum du Chef de la Section d’administration judiciaire au Président de la Chambre de
premiére instance intitulé : « Observations de 1’Unité d’interprétation et de traduction sur la requéte
de la Défense de KHIEU Samphan (Doc. n® E195) et les procédures envisagées a I’avenir pour
la correction des transcriptions des débats tenus en audience », 15 aoiit 2012, Doc. n°® E195/2, par. 2 et
3 ; Décision relative a la notification par la Défense d’erreurs de traduction (Chambre préliminaire), n°
2, 17 décembre 2010, par. 10.

! Décision relative a la demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant a ce que les décisions
de la Chambre de la Cour supréme soient notifiées dans les trois langues officielles des CETC,
30 avril 2013, Doc. n® E163/5/1/15, par. 4.

12 Voir, par exemple, Mémorandum de la Chambre de premicre instance intitulé : « Décision relative
a larequéte de KHIEU Samphan aux fins de révision des traductions des piéces versées au dossier
relatives a “‘870” (Doc n°® E296) », 15 aoiit 2013, Doc. n° E296/1 ; Décision relative a 1’appel interjeté
par KHIEU Samphan contre 1’ordonnance définissant les droits et obligations des parties en matiére de
traduction, (Chambre préliminaire), 20 février 2009, Doc. n® A190/1/20, par. 46 4 49 ; Mémorandum de
la Chambre de premicre instance intitulé: « Demande de la Défense de KHIEU Samphan
(Doc. n° E195) et procédures futures envisagées pour la correction des transcriptions des débats en
audience », 24 juillet 2012, Doc. n° E195/1 ; Mémorandum du Chef de la Section d’administration
judiciaire au Président de la Chambre de premiére instance intitulé : « Observations de 1’Unité
d’interprétation et de traduction sur la requéte de la Défense de KHIEU Samphan (Doc. n°® E195) et les
procédures envisagées a ’avenir pour la correction des transcriptions des débats tenus en audience »,
15 aolit 2012, Doc. n° E195/2, par. 4 ; Review of Translation of Written Records of Witness Interview
in Case File 002 (Unité d’interprétation et de traduction ), No. 3, 26 janvier 2011, p. 3 ; Décision
relative a4 la notification par la Défense d’erreurs de traduction (Chambre préliminaire), n° 2,
17 décembre 2010, par. 11.

1% Dossier n® 001, Decision on Guidelines for Reclassification of Documents on the Case File (CCS),
26 juillet 2012, par. 6.
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n’en reste pas moins que certains impératifs continuent de justifier la non-divulgation
de certaines informations'®. Dés lors que dans le présent Jugement, elle doit se
prononcer publiquement sur les accusations portées contre les Accusés, tout en se
fondant sur ou en faisant référence a des informations ayant regu un classement
confidentiel, La Chambre de premiére instance a cherché a déterminer si, en dehors
des impératifs dictés par le secret de I’instruction, il continuait d’exister la moindre
raison justifiant de maintenir un tel classement'®. De sa propre initiative, la Chambre
a déterminé que les informations divulguées dans le présent Jugement n’avaient plus a

. . . 11
revétir un caractére confidentiel!®.

2.4. Droit a2 un proces équitable

2.4.1. Introduction

40. Tout au long des débats dans le cadre du premier proces dans le dossier n° 002,
NUON Chea et KHIEU Samphan ont soutenu qu’il avait été porté atteinte a leur droit
a ce que leur cause soit entendue de maniere équitable et impartiale, tant au stade de
Iinstruction que du procés. La Chambre de premiére instance a statué sur ces
allégations au cas par cas, en ordonnant qu’il y soit porté réparation lorsqu’elle a
considéré que c’était dans I'intérét de la justice. Bien que les deux Accusés aient
initialement fait part de leur intention de répondre aux questions des parties et de la
Chambre a I’issue des audiences consacrées a I’examen de la preuve, ils se sont
finalement rétractés, en invoquant des atteintes portées a leurs droits tout au long des
débats'. Les Accusés ont continué a invoquer cette méme argumentation dans leurs

plaidoiries et conclusions finales, demandant & la Chambre de rejeter tout ou partie

1% Directive pratique relative au classement et a la conservation des piéces versées au dossier,
ECCC/004/2009/Rev.1, 7 mars 2012, articles 5a 7.

19 A cet égard, la Chambre est soucieuse de son obligation de prononcer son jugement en audience
publique, en exposant notamment ses principales constatations, les éléments de preuve déterminants
et le raisonnement juridique adopté (voir régles 102 1) et 79 6) d) du Réglement intérieur ; article 14 1)
du Pacte international; Observation générale n° 32 : Droit 4 ’égalité devant les tribunaux et les cours
de justice et a un proces équitable, Comité des droits de I’homme, document de ’ONU
n° CCPR/C/GC/32, 23 aoit 2007, par. 29).

1% Dans la mesure ou, dans le présent Jugement, la Chambre a modifié le classement de certaines
parties d’un document, la Chambre précise que cette divulgation partielle ne change en rien le
classement des parties non divulguées de ce document ou d’autres informations considérées
globalement.

7T, 9 juillet 2013, p. 44 4 46 ; T., 17 juillet 2013, p. 72 et 73 ; Withdrawal of Notice of Intent
pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet, Doc. n°® E287/2, par. 3, 4 et 18.
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des accusations portées a leur encontre, de suspendre les poursuites et/ou de tenir
compte des atteintes prétendument portées a leurs droits lors de son appréciation au

fond des éléments de preuve produits devant elle'%.

4]1. La Chambre de premiére instance examine ci-dessous ces demandes,
en complétant le cas échéant les décisions qu’elle a déja rendues en la matiére au
cours des débats. La Chambre va également vérifier si les vices de procédure
dénoncés, pour autant qu’ils soient avéres, ont eu un effet cumulatif de nature a rendre

inéquitable le procés en tant que tel'”.

2.4.2. Vices allégués dans la conduite de Iinstruction

42. Reprenant les arguments et les observations qu’ils avaient déja présentés au
cours des débats dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002, les Accusés
ont soutenu, dans leurs mémoires contenant leurs conclusions finales, que
’instruction judiciaire avait a ce point été entachée par des vices de procédure et par
des actes d’ingérence politique que La Chambre de premiére instance ne saurait se
fonder sur I’instruction ainsi conduite sans porter atteinte a leur droit & un procés

équitable''’. La Chambre a déja jugé que pendant la phase préalable au proces, les

1% Conclusions finales de NUON Chea, par. 16 a 115 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale de la
Défense de NUON Chea), p. 3,52 9,22 227,30 448, 53457 et 61; T, 31 octobre 2013 (NUON
Chea), p. 3, 31434 ; T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 38 4 41 et
44 248 ; Conclusions finales de KHIEU Samphan, 26 septembre 2013, Doc. n° E295/6/4
(« Conclusions finales de KHIEU Samphan »), par. 4 a 8, 9424101 et 109 ; T., 25 octobre 2013
(plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 1 4 26, 28 4 30, 34 4 43, 57 et 58 ; T., 31
octobre 2013 (réplique de la Défense de KHIEU Samphan), p. 67 a 72. Des allégations mettant en
cause 1’équité de la procédure ont également donné lieu & un appel immédiat interjeté par la Défense de
KHIEU Samphan (Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la
procédure, 1% aoit 2013, Doc. n° E275/2/1/1). La Chambre de la Cour supréme a déclaré cet appel
irrecevable, aprés avoir considéré que KHIEU Samphan n’avait pas démontré en quoi une décision
en appel se justifiait 4 ce stade de la procédure, en précisant qu’il conservait la possibilité de soulever
les questions en litige devant la Chambre de premiére instance ou, dans le cas ou le préjudice allégué
subsisterait, & nouveau devant elle dans le cadre d’un appel interjeté contre le jugement au fond
(Décision relative 4 la demande d’arrét immédiat de la procédure présentée par la Défense
de KHIEU Samphan, 18 octobre 2013, Doc. n°® E275/2/1/4, par. 7 et 8).

1% Méme lorsqu’aucun vice, pris individuellement, n’a causé un préjudice aux Accusés, la Chambre
est tenue d’évaluer D’effet global sur la procédure de tous les vices considérés cumulativement
pour déterminer « si ’ampleur des vices identifiés n’aurait pas rendu le procés inéquitable en soi »
(voir Affaire Le Procureur ¢/ André Ntagerura et consorts, n° ICTR-99-46-A, Arrét, Chambre d’appel
du TPIR, 7 juillet 2006 (I’« Arrét Ntagerura du TPIR »), par. 114).

1% Conclusions finales de NUON Chea,, par. 16 a 26 (ot NUON Chea dénonce le manque d’équité
de la procédure devant les CETC en raison du caractére sélectif des poursuites pénales et du fait que
les CETC représentent « la justice des vainqueurs sous sa forme la plus détestable »), par. 27 4 37 (ou il
fait état d’erreurs systématiques dans la conduite de I’instruction), par. 45 et 46 (ou il reproche aux co-
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Accusés avaient largement eu recours aux moyens prévus dans le cadre juridique des
CETC pour contester tous les vices susceptibles d’affecter I’instruction, que ce soit
par la voie de demandes adressées aux co-juges d’instruction ou d’appels interjetés
devant la Chambre préliminaire. En outre, les Accusés n’ont pas convaincu La
Chambre de premiére instance que les vices de procédure ou les actes d’ingérence du
Gouvernement cambodgien qu’ils dénoncgaient avaient eu des effets tangibles sur le
premier procés dans le dossier n° 002''!. La Chambre de la Cour supréme a rejeté les
appels interjetés contre les décisions rendues par La Chambre de premiére instance en

112

la matiére” *. Depuis le prononcé de ces décisions, les Accusés n’ont fait état d’aucun

juges d’instruction de ne pas avoir convoqué de témoins clés), par. 51 (ou il souligne que les co-juges
d’instruction n’ont pas examiné le contexte historique des crimes reprochés), par. 71 (ou il soutient que
les co-juges d’instruction n’ont pas examiné la chaine de provenance et de conservation des €léments
de preuve), par. 73 a 77 (ou il soutient que les pratiques auxquelles les enquéteurs ont eu recours durant
Pinstruction étaient entachées d’erreurs), par. 80 et 81 (ou il affirme que les co-juges d’instruction
avaient un parti pris et ont été influencés par les pressions exercées par le Gouvernement); T., 22
octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de NUON Chea), p. 6, 7,35245,493 56 et 61263 ; T,
31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 47 et 48 ; T., 31 octobre 2013 (réplique
de la Défense de KHIEU Samphan), p. 69 a 71.

" Voir, par exemple, Décision relative a la requéte de IENG Sary demandant la tenue d’une audience
consacrée a la fagon dont I’instruction judiciaire a été conduite, 8 avril 2011, Doc. n® E71/1 (La
Chambre arejeté cette requéte de la Défense au motif qu’elle n’était fondée sur aucun point précis ni
sur aucune allégation de vice de procédure spécifique et qu’aucune mesure de réparation particuliére
n’y était sollicitée. La Chambre s’est fondée sur la régle 76 7) du Réglement intérieur, qui dispose que :
« L’ordonnance de cloture devenue définitive couvre, s’il en existe, les nullités de la procédure
antérieure. Aucune nullité de cette procédure ne peut plus étre invoquée devant la Chambre de
premiére instance ou la Chambre de la Cour supréme. ») ; Décision relative aux requétes de NUON
Chea concernant I’équité de I’instruction (Doc. n°® E51/3, E82, E88 et E92), 9 septembre 2011, Doc. n°
E116 ; Décision relative a la requéte de NUON Chea demandant de mener une enquéte, en application
de la régle 35, concernant les disparités existant entre les enregistrements audio et les procés-verbaux
d’audition de témoins rédigés par le Bureau des co-juges d’instruction, 13 mars 2012, Doc. n® E142/3
(dans laquelle la Chambre a souligné que I’existence de disparités entre les enregistrements audio et les
proces-verbaux d’auditions de témoins était une question a examiner dans le cadre de I’appréciation au
fond des éléments de preuve présentés) ; Décision relative aux demandes présentées par les équipes de
Défense concernant des actes qui auraient été accomplis de fagon irréguliére au cours de ’instruction
(Doc. n® E221, E223, E224, E224/2, E234, E234/2, E241 et E241/1), 7 décembre 2012, Doc n® E251 ;
Décision sur les demandes tendant & la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure
simplifiée en application de la régle 35 du Réglement intérieur, 11 mai 2012, Doc. n® E176/2 ;
Décision statuant sur la demande tendant a la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure
simplifiée en application de la régle 35 du Reéglement intérieur, 22 novembre 2012, Doc. n° E189/3. La
Défense de NUON Chea considére que la Chambre de premiere instance s’est montrée
systématiquement ‘faible et évasive’ dans ses décisions statuant sur les questions d’ingérence politique
(Conclusions finales de NUON Chea, par. 89). La Chambre reléve qu’en dehors de cette affirmation
générale, la Défense de NUON Chea ne précise nullement quelles sont les décisions qu’elle considére
comme entachées d’insuffisance, pas plus qu’elle ne présente d’argument concret a I’appui d’une telle
affirmation. Par conséquent, la Chambre n’est pas en mesure d’apprécier le bien-fondé d’une telle
allégation et elle la rejette d’emblée.

"> Decision on Immediate Appeal by NUON Chea against the Trial Chamber’s Decision on Fairness
of the Investigation, 27 avril 2012, Doc. n° E116/1/7 ; Décision relative a I’appel immédiat interjeté par
NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande tendant a
la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une procédure simplifiée en application de la regle 35
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fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui
constitue de fait une demande de réexamen de celles-ci. Néanmoins, dans le cadre de
son appréciation au fond des éléments de preuve qui lui ont été présentés, La
Chambre de premicre instance tiendra compte des vices allégués a I’encontre de
Pinstruction qui lui ont été exposés avec suffisamment de précision et dont la

. . . . \ . 113
pertinence au regard des faits et questions concernant le premier proces est avérée .

2.4.3. Impartialité de La Chambre de premiére instance

43. NUON Chea a également mis en doute I’impartialité de La Chambre de premiére
instance et dénoncé ’insuffisance des mesures prises pour contrer ce qu’il considérait
comme des pressions et ingérences politiques inacceptables''®. La Chambre reléve
que ces objections se fondent sur des arguments qui ont déja été présentés au cours du
présent procés et qu’elle avait alors considérés comme infondés et rejetés''>.
En février et aoiit 2012, les Accusés avaient rapporté a la Chambre des propos tenus
en public par de hauts responsables du Gouvernement cambodgien concernant
la culpabilité des Accusés, en soutenant qu’il s’agissait d’une violation faite aux droits
de la Défense''®. Dans leurs décisions respectives rendues en la matiére, tant la
Chambre de la Cour supréme que La Chambre de premiére instance ont mis en garde
contre toute prise de position déplacée de la part de hauts responsables politiques, en

confirmant I’impartialit¢ de La Chambre de premiére instance et en soulignant que

cette derniére était a la fois tenue et 2 méme de ne tenir aucun compte de tels propos

du Réglement intérieur, 25 mars 2013, Doc. n°® E189/3/1/8 ; Décision relative a ’appel interjeté par
NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére instance sur les demandes tendant a la mise
en ccuvre de mesures dans le cadre d’une procédure simplifiée en application de la régle 35 du
Réglement intérieur, 14 septembre 2012, Doc. n°® E176/2/1/4.

'3 Décision relative a la requéte de NUON Chea demandant de mener une enquéte, en application de
larégle 35, concernant les disparités existant entre les enregistrements audio et les proces-verbaux
d’audition de témoins rédigés par le Bureau des co-juges d’instruction, 13 mars 2012, Doc. n° E142/3,
par. 64 15.

114 Conclusions finales d¢ NUON Chea, par. 23 226, 58 et 80 4 86 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie
finale de la Défense de NUON Chea), p. 629,41 a 45 et 54 a 58.

15 Décision relative a la requéte en récusation du Juge NIL Nonn et aux demandes connexes formées
par IENG Sary, 28 janvier 2011, Doc. n® E5/3 ; Décision relative aux requétes en récusation visant
les Juges NIL Nonn, Silvia CARTWRIGHT, YA Sokhan, Jean-Marc LAVERGNE et THOU Mony,
déposées par IENG Thirith, NUON Chea et IENG Sary, 23 mars 2011, Doc. n°® E55/4.

8 Application for Summary Action against HUN Sen pursuant to Rule 35, 22 février 2012, Doc. n°
E176, par. 17 4 23 ; Rule 35 Request Calling for Summary Action against Minister of Foreign Affairs
HOR Namhong, 13 aoiit 2012, Doc. n® E219, par. 12 a 22.
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dans son appréciation de la culpabilité ou de I’innocence des Accusés''’. Force est de
constater que depuis le prononcé de ces décisions, NUON Chea n’a fait état d’aucun
fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui
constitue de fait une demande de réexamen de celles-ci. La Chambre de premiére
instance réaffirme néanmoins son impartialité, et reprécise que pour se prononcer sur
les accusations portées contre les Accusés et rendre son verdict en ’espece, elle ne
tiendra aucunement compte de toute information non pertinente n’ayant pas été

produite a I’audience conformément a la régle 87 du Réglement intérieur.

2.4.4. Temps accordé et moyens mis a la disposition des Accusés pour la

préparation de leur défense

44. Les Accusés ont formulé plusieurs griefs concernant le manque de moyens
et de temps nécessaires pour préparer leur défense, en invoquant notamment des
retards dans la traduction des documents dans leurs langues de travail respectives, le
non-respect du principe de 1’égalité des armes entre les co-procureurs et la Défense, et
les délais trop courts imposés par La Chambre de premiére instance pour proposer, en
lien avec les accusations retenues contre eux a la suite de leur mise en examen, des
éléments de preuve devant étre versés aux débats!'®. La Chambre a déja examiné
chacune de ces questions et pris toutes les mesures qu’elle estimait appropriées dans
Pintérét de la justice (par exemple, en mettant des interprétes a la disposition des
équipes de Défense et en apportant les aménagements nécessaires aux procédures
visées). Au vu, en particulier, de la longueur de P’instruction judiciaire, la Chambre

réaffirme que le temps et les moyens dont ont disposé les Accusés pour préparer leur

"7 Décision relative a I’appel interjeté par NUON Chea contre la décision de la Chambre de premiére
instance statuant sur les demandes tendant a4 la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une
procédure simplifiée en application de la régle 35 du Réglement intérieur, 14 septembre 2012, Doc. n°®
E176/2/1/4 ; Décision sur les demandes tendant 4 la mise en ceuvre de mesures dans le cadre d’une
procédure simplifiée en application de la régle 35 du Réglement intérieur, 11 mai 2012, Doc. n°
E176/2.

'8 Les équipes de Défense sont revenues sur certaines de ces questions a la fin des débats au fond
(Conclusions finales de NUON Chea, par. 63 4 67, 87 et 88 (ou I’Accusé soutient qu’en instituant
la procédure prévue par son ordonnance relative au dépot des listes initiales des éléments de preuve,
la Chambre a excédé ses pouvoirs) ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 3, 33 et 34 (ot il se plaint
du non-respect du principe de I’égalité¢ des armes) ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU
Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1% aofit 2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 76, 93 et 94 (on
I’ Accusé souleve la question de la traduction des éléments de preuve et des écritures).
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défense ont été proportionnels et appropriés, et ce tout au long de la procédure'’®. La
Chambre a par ailleurs déja jugé que les parties avaient bénéfici€¢ des mémes droits et
garanties procédurales pour présenter leur cause, et que les Accusés n’avaient
aucunement démontré une quelconque atteinte au principe de 1’égalité des armes '’
Force est de constater que depuis le prononcé des décisions antérieures de la Chambre
concernant le temps et les moyens accordés a la Défense, les Accusés n’ont fait état

d’aucun fait nouveau ni d’aucune circonstance nouvelle susceptible de justifier ce qui

constitue de fait des demandes de réexamen de celles-ci.

2.4.5. Information sur le contenu des accusations effectivement retenues
contre les Accusés et conduite des débats dans le cadre du premier

proces dans le dossier n° 002

45. Les Accusés ont soutenu que la décision de disjoindre les poursuites visées dans
la Décision de renvoi a eu pour effet de rendre ingérable la conduite des débats,
et que les éléments suivants avaient compromis leur capacité de présenter une défense

utile dans le cadre du premier proceés : le caractére imprécis des contours de ce proces,

"% Voir, par exemple, Ordonnance aux fins du dép6t de piéces dans le cadre de la préparation du
proces, 17 janvier 2011, Doc. n° E9 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Notification des mesures prises par la Chambre de premiére instance en réponse a la demande de
prorogation de délais (Doc. n° E9/6) », 14 février 2011, Doc. n° E9/6/1 ; Décision relative aux
demandes de prolongation de délai pour déposer les listes de documents et pieces a conviction, 29 mars
2011, Doc. n° E9/16/4 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse a la
requéte de IENG Sary aux fins de consultation des documents strictement confidentiels figurant au
dossier (Doc. n° E118) », 28 novembre 2011, Doc. n° E118/4 ; Mémorandum de la Chambre de
premiére instance intitulé : « Reclassification of Additional Documents on the Case File », 12 janvier
2012, Doc. n° E118/5 ; Mémorandum de la juriste hors-classe de la Chambre de premilre instance
intitulé : « Notification of Strictly Confidential Documents related to the Health of the Accused », 19
janvier 2012, Doc. n° E118/6 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Reclassement d’autres documents figurant au dossier », 30 aotit 2013, Doc. n® E118/7 ; Décision
relative & 1’exception préliminaire soulevée par NUON Chea et contestant la constitutionnalité du
Réglement intérieur, 8 aofit 2011, Doc. n° E51/14 ; Décision relative aux nouveaux documents et a
d’autres questions connexes, 30 avril 2012, Doc. n® E190 ; Mémorandum de la Chambre de premiére
instance intitulé : « Décision relative a la Requéte de KHIEU Samphan tendant a faire déclarer
irrecevable le mémoire contenant les réquisitions finales (Doc. n°® E295/7) », 14 octobre 2013, Doc. n°
E295/7/2, par. 6.

129 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n° E299, par. 21 (« [...] [L]e r6le que les co-procureurs ont joué au
cours de ’enquéte préliminaire et continuent de jouer dans le cadre d’autres dossiers n'a pas pour effet
de porter atteinte a ’égalité des armes lors du procés du moment que les parties bénéficient des mémes
droits et des mémes garanties procédurales pour discuter et présenter les éléments de preuve au soutien
de leurs theses. »).
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la segmentation de celui-ci en phases distinctes successives limitées a 1’examen
de seulement une ou certaines catégories principales de faits ou de questions,
I’incertitude quant a la recevabilité des éléments de preuve présentés et qui ne
relevaient pas de la portée de ce procés, et ’incertitude concernant la tenue de futurs

procés dans le dossier n® 002!,

46. Le 5 avril 2011, La Chambre de premiere instance a informé les parties
qu’elle commencerait les audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002 par
I’examen des éléments de preuve se rapportant a la structure du KD, aux rdles joués
par chacun des Accusés pendant la période ayant précédé I’avénement du régime du
KD, au role exercé par chacun des Accusés au sein du Gouvernement du KD et aux
politiques adoptées et mises en ceuvre par le régime du KD'*2 Par la suite, le 3 juin
2011, elle a précisé que des éléments de preuve relatifs a des points afférents au
contexte général ainsi qu’a des événements ne relevant pas du cadre du dossier n® 002
pourraient étre déclarés recevables pour autant qu’ils s’averent revétir une pertinence

manifeste' >

. Ainsi, tout au long de la procédure, la Chambre a admis le versement
aux débats d’éléments de preuve se rapportant a des faits ne relevant pas de la portée
du premier proces dans le dossier n® 002 lorsqu’elle a considéré que ces éléments
étaient manifestement pertinents notamment au regard des politiques du régime du

KD visées dans la Décision de renvoi, des conditions générales a remplir pour que les

2 Conclusions finales d¢ NUON Chea, par. 93 2101 ; T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense
de NUON Chea), p. 38 a 41 ; Conclusions finales de KHIEU Samphan, par. 4 4 8, 94 2 101 et 109 ; T,
25 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 2 4 24, 26,27 et 32 242 ; T.,
31 octobre 2013 (réplique de la Défense de KHIEU Samphan), p. 68 a 72 ; Conclusions de la Défense
de M. KHIEU Samphan relatives a I’interrogatoire de I’ Accusé, 5 juillet 2013, Doc. n° E288/4, par. 8
et 30 ; Demande urgente de clarification relative & la Décision de la Chambre de premiére instance
concernant les exceptions d’irrecevabilit€ de déclarations écrites du 15 aolit 2013 et de report du point
de départ du délai de dép6t des conclusions finales, 2 septembre 2013, Doc. n® E299/1, par. 33 4 36 ;
Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1% aofit
2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 20 4 68 ; Appel immédiat contre la deuxiéme décision de la Chambre de
premiére instance relative a la disjonction des poursuites et réponse a I'appel interjeté par les co-
procureurs contre cette deuxiéme décision, 27 mai 2013, Doc. n® E284/4/1, par. 12 et 33 ; Indications
relatives aux témoins et documents des premiéres phases du premier procés, 2 novembre 2011, Doc. n°
E131/1/6, par. 16 ; Request for Additional Witnesses & Continuation of Initial Hearing, 5 juillet 2011,
Doc. n° E93/9, par. 2 a 11.

2275 avril 2011 (réunion de mise en état), p. 56 et 57 ; voir également Mémorandum de la Chambre
de premiére instance intitulé : « Instructions données en vue de préparer I'audience initiale et
concernant les listes de témoins proposés », 3 juin 2011, Doc. n°® E93, p. 1 ; T., 27 juin 2011 (audience
initiale), p. 7 et 8.

12 Mémorandum de la Chambre de premiere instance intitulé : « Instructions données en vue de
préparer l'audience initiale et concernant les listes de témoins proposés », 3 juin 2011, Doc. n°® E93, p.
3.
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actes qualifiés de crimes contre ’humanité dans cette méme décision puissent bien

. . . o . . e 124
recevoir cette qualification et de I’incidence des crimes allégués sur les victimes .

47. Le 22 septembre 2011, La Chambre de premicre instance a disjoint les
poursuites dans le cadre du dossier n® 002, et notifié aux parties la portée du premier
proces, en précisant qu’elle conservait la faculté d’y inclure ultérieurement 1’examen
d’autres chefs d’accusation et allégations factuelles'®. Le 18 octobre 2011, la
Chambre a précis€ qu’une présentation en termes généraux des cinq politiques du
régime du KD, afin d’apprécier comment elles ont été progressivement établies, serait
permise dans le cadre du premier proces, mais qu’il n’était pas prévu que I’examen
des preuves porte sur des questions touchant a la mise en ceuvre concréte des
politiques autres que celles relatives aux faits objet de ce procéslz(’. Le méme jour, la
Chambre a également informé les parties que les personnes appelées a déposer dans le
cadre du premier proces seraient interrogées selon ’ordre dans lequel seraient
examinées les catégories (principales) de faits et autres questions objet de ce
procés'?’. Le2 octobre 2012, a I’issue des deux premieres phases du proces
consacrées au contexte historique, aux politiques, aux structures administratives et au

systtme de communication du régime du KD, la Chambre a entamé I’examen des

12 Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents
des annexes Al a A5 dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents
cités dans les paragraphes de 1’Ordonnance de cléture pertinents pour les deux premiéres phases du
premier proces du dossier n® 002, 9 avril 2012, Doc. n° E185, par. 29 ; Troisiéme décision relative aux
objections soulevées a I’encontre de la recevabilité des documents présentés devant la Chambre de
premiére instance, 12 aofit 2013, Doc. n° E185/2, par. 23 et 24 ; Décision relative aux exceptions
d’irrecevabilité soulevées a ’encontre des déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles
recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions effectuées dans le dossier n°® 001
proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc.
n° E299, par. 20 ; Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002,
rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26 avril 2013,
Doc. n® E284, par. 117.

2% Ordonnance de disjonction, par. 5 et 6.

12 Décision relative 4 la demande des co-procureurs aux fins de réexamen de 1’Ordonnance de
disjonction (Doc. n°® E124/2) et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, Doc.
n® E124/7, par. 11 ; voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n°
002 et organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17
novembre 2011, Doc. n° E141, p. 3.

"7 Décision relative a la demande des co-procureurs aux fins de réexamen de 1’Ordonnance de
disjonction (Doc. n° E124/2) et aux demandes et annexes en lien avec celle-ci, 18 octobre 2011, Doc.
n° E124/7 ; voir également Mémorandum de Ja Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux
questions soulevées par les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et
organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre
2011, Doc. n® E141, p. 2.
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preuves relatives aux faits reprochés aux Accusés dans le cadre du premier proces

ainsi qu’a leur responsabilité.

48. Le 8 octobre 2012, la Chambre a élargi la portée du premier procés dans le
dossier n° 002 pour y inclure les exécutions d’anciens soldats et fonctionnaires de la
République khmeére sur le site de Tuol Po Chreylzg. Aprés I’annulation par la
Chambre de la Cour supréme de 1I’Ordonnance de disjonction et de toutes les
décisions y afférentes'®’, La Chambre de premiére instance, aprés avoir consulté les
parties comme le lui avait imposé la Chambre de la Cour supréme, a décidé de
disjoindre & nouveau les poursuites dans le cadre du dossier n® 002, en conférant au
premier procés la méme portée que celle précédemment fixée’. Les audiences
consacrées a ’examen des preuves relatives aux exécutions commises sur le site de

Tuol Po Chrey ont commencé la semaine du 29 avril 2013.

49. La Chambre de premiére instance en conclut que les Accusés ont été informés
en temps voulu, et de fagon adéquate et précise, des accusations dont ils auraient
arépondre dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002 ainsi que de la
maniere dont ce proces serait conduit. Elle tient également a rappeler que des
observations de nature générale touchant a la question du déroulement et de la portée
de futurs proces dans le dossier n° 002 ne sauraient suffire pour démontrer I’existence
d’une quelconque atteinte effective a 1’équité des débats dans le cadre du premier

131
proces13 .

'2* Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant

sur la demande des co-procureurs visant 4 inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
proces dans le dossier n® 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dépdt de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n° E163/5.

'*® Décision relative a ’appel immédiat interjeté par les co-procureurs contre la décision de la Chambre
de premiére instance relative & la portée du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, Chambre de
la Cour supréme, 8 février 2013, Doc. n® E163/5/1/13.

%% Décision concernant la disjonction des poursuites dans le cadre du dossier n° 002, rendue a la suite
de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n® E284, par.
88.

B! Voir, par exemple, T., 13 juin 2013, p. 51, 52, 59 et 60.
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2.4.6. Droit de proposer Iaudition de témoins, experts et parties civiles

50. NUON Chea soutient qu’au cours du proces, La Chambre de premiere instance
a préféré que soient entendues des personnes ayant effectué des dépositions a charge,
et quelle a n’a pas voulu entendre des témoins clés pour sa défense'®”. Les deux
Accusés font en outre valoir que la Chambre n’a aucunement motivé ses décisions de
ne pas citer certains témoins a comparaitre, ce qui les a placés dans une situation ou
ils en étaient réduits a émettre des hypothéses quant aux dépositions qui seraient

. < 7 A 1
finalement acceptées et & se défendre en tatonnant'*.

51. En réponse a I’ordonnance du 17 janvier 2011 de La Chambre de premiére
instance concernant la préparation du proces, les parties ont demandé la comparution
a I’audience d’un nombre total cumulé de 1 054 personnes’>*. Pour fixer, parmi toutes
ces personnes, la liste de celles devant étre entendues a 1’audience, la Chambre
s’est employée a concilier les impératifs suivants: le droit de toutes les parties
de proposer des éléments de preuve, la nécessité de tenir des audiences publiques
au terme d’une procédure d’instruction confidentielle, le droit des Accusés de pouvoir
étre confrontés avec les témoins a charge ainsi que le droit de ces mémes Accusés
aun procés équitable mené a son terme dans un délai raisonnable'®. Lors de
I’audience initiale qui a eu lieu en juin 2011 puis durant des réunions de mise en état
tenues en avril 2011, aolit 2012 et juin 2013, la Chambre a fourni des précisions aux
parties concernant les critéres sur la base desquels les personnes appelées a déposer

dans le cadre des phases a venir du procés seraient choisies, en leur laissant la

2 Conclusions finales d¢ NUON Chea, par. 41 a59 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale
de la Défense de NUON Chea), p. 42 4 46 et 48 4 50 ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 33 et 34 ;
T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 41 et 42.

33 Conclusions finales d¢ NUON Chea, par. 89 ; T., 13 juin 2013, p. 84 a 86 ; Request for a Public
Oral Hearing regarding the Calling of Defence Witnesses, 22 juin 2012, Doc. n° E212, par. 13 et 18 a
24 ; Indications relatives aux témoins et documents des premiéres phases du premier proces, 2
novembre 2011, Doc. n°® E131/1/6, par. 4 2 8 et 11 & 14.

* Ordonnance aux fins de dépét de pieces dans le cadre de la préparation du proces, 17 janvier 2011,
Doc. n° ES.

135 Voir, par exemple, article 13 1) de 1’Accord relatif aux CETC ; Final Decision on Witnesses and
Civil Parties to be Heard in Case 002/01, 7 aolt 2014; Mémorandum de la Chambre de premiére
instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise en état en vue de programmer les phases
restantes du premier proceés dans le cadre du dossier n° 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures
destinées a renforcer I’efficacité des débats », 3 aofit 2012, Doc. n® E218, par. 12 ; Décision statuant
sur la demande des co-procureurs déposée en application de la régle 92 du Reéglement intérieur et
tendant a ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres documents puissent étre admis au
proces en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n° E96/7, par. 1.
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possibilité de lui faire part de leurs observations en la matiére, a la fois oralement et
par écrit, et en les encourageant a plusieurs reprises & mettre en exergue les témoins
dont elles considéraient la déposition comme fondamentale a la présentation de leur
cause'>®. Enoutre, la Chambre a conservé, pendant toute la durée du proces, la
possibilit¢ de procéder a un nouvel examen de l’opportunité d’entendre 1’une ou
’autre des personnes parmi toutes celles que les parties souhaitaient voir déposer dans

le cadre de celui-ci.

52. En définitive, la Chambre a entendu 92 personnes au total, dont 20 ont été
proposées par NUON Chea et 23, par KHIEU Samphan (dont 5 témoins de
personnalité pour ce dernier). La majorité des autres personnes proposées par NUON
Chea et KHIEU Samphan, y compris certaines qu’ils avaient désignées comme étant
essentielles, n’ont pas été retenues aux motifs i) que leur déposition ne concernait pas
des faits ou questions qui font 1’objet du premier procés dans le cadre du dossier
n° 002 (leur audition ayant donc été reportée a un proceés ultérieur), ii) que leur
déposition n’était pas pertinente au regard de ’ensemble des poursuites visées dans le
dossier n® 002 (il s’agit notamment des nombreuses personnes proposées en vue
d’étre entendues & propos des allégations d’irrégularités commises au cours de
I’instruction ou d’allégations génériques de manque d’indépendance des juges et
d’ingérence politique), iii) que leur déposition présentait un caractére répétitif ou iv)
que ces personnes n’avaient pas été identifiées de maniére suffisamment précisem. La
Chambre reléve également que certains témoins proposés par les Accusés sont
décédés avant la fin des audiences au fond dans le cadre du premier procés (comme,
par exemple, TCW-482 et TCW-699) ou n’ont pas pu étre retrouvés malgré I’exercice
d’une diligence raisonnable'*®. Les parties ont toutefois disposé d’autres mécanismes
procéduraux pour leur permettre de produire des éléments de preuve au proceés, celles-
ci ayant en effet pu verser aux débats des déclarations écrites ou des transcriptions de
dépositions de témoins n’ayant pas été cités a comparaitre ainsi que d’autres éléments

de preuve contenant des informations pertinentes concernant tant les témoins non

B8 Final Decision on Witnesses and Civil Parties to be Heard in Case 002/01 , 7 aofit 2014.

7 Annexes II et III de la décision intitulée Final Decision on Witnesses and Civil Parties to be Heard
in Case 002/01, 7 aoiit 2014.

% Mémorandum de 1’Unité d’appui aux témoins et aux experts intitulé : « Potential Witnesses -
Unable to Locate », 4 juillet 2013, Doc. n® E292/1/2.
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convoqués que des questions spécifiques sur lesquelles il était prévu que ces derniers

déposent'®’.

53. La Chambre de premiere instance rappelle que pour qu’il soit établi que la non-
comparution d’une personne au proces a porté atteinte a son droit a un procés
équitable, un accusé doit démontrer qu’il a épuisé toutes les voies de recours a sa
disposition pour obtenir la citation & comparaitre de cette personne ou pour pouvoir
présenter le contenu de sa déposition sous une autre forme, par exemple une

déclaration écrite'*’.

54. La Chambre de premiere instance considere par conséquent que toutes les parties
ont €été¢ en mesure de proposer la comparution au proces des personnes dont elles
estimaient la déposition importante pour la présentation de leur cause et, lorsque
certaines de ces personnes n’ont pas ¢té citées a comparaitre, de proposer le
versement aux débats de tous autres éléments de preuve — dont des déclarations
écrites — qu’elles considéraient comme constituant des preuves a décharge ou comme
étant nécessaires pour contribuer a la manifestation de la vérité. Il convient également
de rappeler qu’en application de la régle 84 4) du Réglement intérieur, les décisions
de La Chambre de premiére instance concernant la convocation des témoins au procés

ne sont susceptibles d’appel qu’en méme temps que le jugement au fond.'*!

1% Voir, par exemple, Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application de
larégle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, Doc. n°® E96/7,
par. 20 a 26 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Organisation d’une réunion
de mise en état en vue de programmer les phases restantes du premier procés dans le cadre du
dossier n® 002 et de mettre en ceuvre d’autres mesures destinées a renforcer ’efficacité des débats »,
3 aol(it 2012, Doc. n® E218 ; Troisitme décision relative aux objections soulevées a ’encontre de
la recevabilit¢ des documents présentés devant la Chambre de premiére instance, 12 aolt 2013,
Doc. n° E185/2, par. 24.

19 Affaire Tharcisse Renzaho ¢/ Le Procureur, n° ICTR-97-31-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR,
1% avril 2011 (I« Arrét Renzaho du TPIR »), par. 169 (« La Chambre d’appel considére que le fait
pour Renzaho de n’avoir pas usé de telles voies de recours au proceés met en cause I’affirmation qu’il a
subi un préjudice. »), par. 191, 196, 216, 217 (« Une partie, bien entendu, est libre de s’abstenir de
solliciter de telles mesures, mais elle ne peut se soustraire 4 son obligation d’épuiser toutes les mesures
dont elle dispose pour présenter sa cause en décidant unilatéralement que certaines mesures sont
déraisonnables ou futiles. ») et par. 218 ; Affaire The Prosecutor v/ Milan Lukié et Sredoje Lukié, n°
IT-98-32/1-T, Arrét, Chambre d’appel duTPIY, 20 juillet 2009 (P« Arrét Milan
et Sredoje Luki¢ du TPIY »), par. 44, 45 et 58 ; Affaire Le Procureur ¢/ Dusko Tadié, n® 1T-94-1-A,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 15 juillet 1999 (I« Arrét Tadié du TPIY »), par. 55.

! Voir Décision finale concernant les témoins, experts et parties civiles appelés a déposer dans le
cadre du premier procés dans le dossier n® 002, E312, 7 aoiit 2014, section 3.2.8, opinion séparée des
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2.4.7. Possibilité pour la Défense de placer les crimes reprochés dans leur

contexte

55. NUON Chea soutient que les restrictions imposées a la portée des débats
consacrés a la présentation des preuves relatives au contexte historique ayant entouré
la commission des crimes reprochés ont compromis sa capacité de faire valoir
ses moyens de défense de fagon utile et complete. 11 fait tout particuliérement valoir
que cet examen aurait di inclure des faits historiques comme les bombardements
américains sur le Cambodge entre 1969 et 1973, les conditions de vie qui prévalaient
dans le pays avant 1975 et sa situation politique apres 1979 (dans la mesure ou c’est a
cette époque que remonte le recueil des preuves, dans un pays alors occupé par le
Vietnam, puissance ayant ceuvré a établir un compte-rendu de I’histoire du PCK qui
soit conforme & sa ligne politique) afin que La Chambre de premiére instance soit en
mesure d’apprécier les circonstances exactes dans lesquelles les actes qui lui sont
reprochés ont été commis. Il dénonce également une atteinte au principe de 1’égalité
des armes résultant du fait que les co-procureurs ont €té autorisés a produire des

preuves se rapportant au contexte historique, alors que lui ne I’a pas éte. 12

56. La Chambre de premiére instance rappelle que si I’Accusé entend invoquer
une violation de son droit & un proces équitable du fait de limitations imposées a
sa faculté de verser aux débats des preuves portant sur le contexte historique ayant
entouré la commission des crimes reprochés, il a 1’obligation de démontrer la réalité
du préjudice qu’il prétend avoir subi en faisant apparaitre en quoi les éléments de

preuve qu’il n’a pas pu présenter étaient des éléments pertinents susceptibles d’avoir

Juges NIL Nonn, YA Sokhan et YOU Ottara ; opinion séparée des Juges Silvia CARTWRIGHT et
Jean-Marc LAVERGNE.

2 Conclusions finales de NUON Chea, par. 51455, 57 & 59 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie
finale de la Défense de NUON Chea), p. 24 4 26 et 45 4 47 ; voir également Appel immédiat contre la
deuxiéme décision de la Chambre de premiére instance relative a la disjonction des poursuites et
réponse a ’appel interjeté par les co-procureurs contre cette deuxieme décision, 27 mai 2013, Doc. n°
E284/4/1, par. 13 a 19 ; Motion in Support of IENG Sary’s Motion to Add New Trial Topics to the Trial
Schedule’ and Request to Add Additional Topics, 25 mai 2011, Doc. n® E89/1, par. 2, 8 et 9 ; Request
to Hear Defence Witnesses and to Take Other Procedural Measures in Order to Properly Assess
Historical Context, 16 mars 2011, Doc. n° E182, par. 14 4 29.
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une véritable incidence sur P’appréciation au fond de sa culpabilit¢ ou de

son innocence' .

57. La premiére phase du premier proces dans le cadre du dossier n° 002 a porté
principalement sur le contexte historique ayant entouré la commission des crimes
reprochés. Au cours de cette phase, et également pendant la suite du proces, La
Chambre de premiére instance a entendu les dépositions de plusieurs témoins et
experts — dont sept proposés par NUON Chea — relativement aux bombardements
américains sur le Cambodge entre 1969 et 1973, aux conditions de vie qui prévalaient
dans le pays avant le 17 avril 1975 et a sa situation politique apres 1979. Différents
éléments de preuve documentaires proposés par toutes les parties et se rapportant au
contexte historique (aux bombardements américains sur le Cambodge entre 1969
et 1973, aux conditions de vie dans le pays avant le 17 avril 1975 et a sa situation

politique apres 1979) ont également été versés aux débats'*.

58. La Chambre de premiére instance reléve qu’en application de la régle 98 2)
du Réglement intérieur, elle ne peut statuer que sur les faits visés dans la Décision
de renvoi et, dans le cadre du premier procés, que sur ceux faisant I’objet de celui-ci.
Elle a en outre I’obligation de garantir que le proces soit équitable et mené a son
terme dans un délai raisonnable. C’est en vertu de cette double obligation qu’elle a
exclu de I’examen des preuves plusieurs €léments qui ne relevaient pas de la portée du
premier procés ou n’étaient pas visés dans la Décision de renvoi, y compris certains
relatifs au contexte historique ayant entouré la commission des crimes reprochés'®’.

Force est toutefois de constater que NUON Chea n’a nullement démontré en quoi les

193 Affaire Ferdinand Nahimana et consorts ¢/ Le Procureur, n° ICTR-99-52-A, Arrét, Chambre
d’appel du TPIR, 28 novembre 2007 (I'« Arrét Nahimana du TPIR »), par. 249 et 250.

14 David CHANDLER, SAO Sarun, Al ROCKOFF, Sydney SCHANBERG, KAING Guek Eav,
Stephen HEDER et Philip SHORT. Initialement, NUON Chea avait proposé 132 témoins relativement
au contexte historique de I’avénement du régime du KD (Résumé des déclarations des témoins, experts
et parties civiles proposés, 23 février 2011, Doc. n° E9/10) ; Voir, par exemple, Décision relative aux
exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al a A5 dont les co-procureurs
proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les paragraphes de I’Ordonnance de
cloture pertinents pour les deux premiéres phases du premier procés du dossier n® 002, 9 avril 2012,
Doc. n° E185.

5 Voir, par exemple, Troisiéme décision relative aux objections soulevées a ’encontre de la
recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiere instance, 12 aofit 2013, Doc.
n° E185/2, par. 27 ; Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des
déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n°® 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n°® E299, par. 34.
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preuves versées aux débats concernant le contexte historique étaient insuffisantes ni
en quoi d’autres éléments de preuve non produits étaient des éléments pertinents
susceptibles d’avoir une véritable incidence sur I’appréciation au fond de sa
culpabilité ou de son innocence. De surcroit, la Défense de NUON Chea a elle-méme
déclaré avoir renoncé a procéder & un examen détaillé de toutes les preuves se
rapportant au contexte historique ou a d’autres points sortant de la portée du premier
procés dans le dossier n° 002, pour des raisons de stratégie dans I’utilisation de son
temps et non parce que cela lui avait été imposém. La Chambre en conclut qu’il n’a
pas été porté atteinte au droit de I’Accusé de faire valoir utilement ses moyens de

défense.
2.4.8. Droit d’interroger des témoins, des parties civiles et des experts

59. Les Accusés font valoir que tant la portée de leurs interrogatoires que leur
capacité a se fonder sur des éléments de preuve propres a leur permettre d’éprouver
la crédibilité des personnes ayant déposé a l’audience ont €té arbitrairement
et injustement limitées et qu’il en a résulté¢ une violation de leur droit d’interroger
utilement les témoins, parties civiles et experts ainsi que du principe de 1’égalité
des armes'*’. NUON Chea et KHIEU Samphan font en outre valoir que La Chambre
de premiére instance a aussi violé leurs droits en admettant le versement aux débats

de déclarations écrites ou transcriptions de dépositions antérieures de témoins, parties

146 Appel immédiat contre la deuxiéme décision de la Chambre de premiére instance relative a
la disjonction des poursuites et réponse a ’appel interjeté par les co-procureurs contre cette deuxiéme
décision, 27 mai 2013, Doc. n° E284/4/1, par. 18 et 19.

147 Conclusions finales de NUON Chea, par. 58, 60, 79 et 91 ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale
de la Défense de NUON Chea), p. 45 4 51 ; T., 31 octobre 2013 (NUON Chea), p. 34 et 35 ; Demande
urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1 aofit 2013, Doc. n°
E275/2/1/1, par. 95 et 96 ; Withdrawal of Notice of Intent pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet 2013,
Doc. n° E287/2, par. 2, 10, 11, 13 et 14 ; Appel immédiat contre la deuxiéme décision de la Chambre
de premiére instance relative a la disjonction des poursuites et réponse a 1’appel interjeté par les co-
procureurs contre cette deuxiéme décision, 27 mai 2013, Doc. n® E284/4/1, par. 77. NUON Chea
soutient que les décisions de la Chambre relatives a la portée des interrogatoires des personnes ayant
comparu a l’audience et a la maniére dont ils devaient étre conduits étaient « dépourvues de toute
motivation ou presque », ce qui constitue donc une violation du droit de tout accusé d’obtenir une
décision motivée (voir Conclusions finales de NUON Chea, par. 89). La Chambre reléve qu’en dehors
de cette affirmation générale, NUON Chea ne précise nullement quelles sont les décisions qu’il
considére comme entachées d’insuffisance, pas plus qu’il ne présente d’argument concret a 1’appui
d’une telle affirmation. Par conséquent, la Chambre n’est pas en mesure d’apprécier cette allégation et
elle la rejette sommairement.
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civiles et experts sans leur donner la possibilit¢ de les contre-interroger a

. 148
I’audience ™.

60. En application des reégles 85 et 87 du Reéglement intérieur, le Président et La
Chambre de premiére instance ont exclu des débats les questions afférentes a certaines
lignes d’interrogatoire ainsi que tout ce qui tendait a les prolonger inutilement sans
contribuer a la manifestation de la vérité. La Chambre a également encouragé toutes
les parties a limiter leurs interrogatoires des personnes citées a comparaitre aux seules
catégories de faits et questions relevant de la portée du premier procés dans le cadre
du dossier n°® 002'*°. La qualité en vertu de laquelle certaines personnes ont été citées
a comparaitre et ont déposé a ’audience a été également prise en compte, ce qui a pu
amener la Chambre a limiter la portée de leur interrogatoire afin de s’assurer que
les questions posées ne dépassent pas le cadre spécifique prévu pour leur
déposition'™.

61. Toutes les parties ont été autorisées a utiliser n’importe lequel des documents
figurant sur leurs listes déposées en application de la régle 80 3) du Reglement
intérieur dans le cadre de leurs interrogatoires des personnes ayant dépos€ au proces,
pour raviver les souvenirs du déposant, corroborer la teneur d’un document ou en tirer

des déductions, en se fondant sur la connaissance directe qu’il en avait, ou mettre a

148 Conclusions finales de NUON Chea, par. 102 4 115 (ot I’Accusé demande a la Chambre de tenir
compte de ce fait dans son appréciation finale des éléments de preuve présentés en ne considérant pas
comme pertinente la moindre déclaration écrite produite en vue d’étayer des questions essentielles qui
font 1’ objet du premier procés dans le cadre du dossier n° 002 lorsque la Défense n’a pas eu la
possibilité de contre-interroger son auteur) ; T., 22 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de
NUON Chea), p. 48 4 50 ; T., 31 octobre 2013 (réplique de la Défense de NUON Chea), p. 39 ; T., 25
octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 93 et 94. -

149 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux questions soulevées par
les parties avant le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et organisation d’une réunion
informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre 2011 », 17 novembre 2011, Doc. n® E141, p. 3 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Programmation des auditions de témoins
et experts pour le début de I’année 2013 », 8 janvier 2013, Doc. n° E236/4, par. 2.

%0 1] s’agit de Stephen HEDER, par exemple, qui a refusé d’étre désigné comme expert et qui a été
entendu comme témoin seulement a propos du grand nombre de documents versés au dossier n°® 002
dont il est I’auteur (voir Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication
concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen des éléments de
preuve dans le premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et programmation pour le 13 juin 2013
de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n® E288, par. 4). La Chambre n’a donc pas
autorisé que lui soient posées des questions portant sur des points sans rapport avec les thémes traités
dans les documents versés au dossier dont il est I"auteur.
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I’épreuve sa crédibilité ™.

Par ailleurs, toutes les parties ont également eu la
possibilité de proposer le versement aux débats de nouveaux éléments de preuve afin
de pouvoir les utiliser dans le cadre de leur interrogatoire d’une personne entendue a
l’audience, pour autant que ces éléments présentés tardivement remplissent les
critéres énoncés a la régle 87 4) du Reéglement intérieur ou qu’il ait été¢ démontré que
leur production était justifiée dans I’intérét de la justice. Par exemple, les parties ont
pu utiliser des documents contenant des éléments a décharge ou des informations
présentant un lien étroit avec le contenu de la déposition de la personne entendue’**.
Enfin, soucieuse de garantir un procés équitable et mené a son terme dans un délai
raisonnable, La Chambre de premiére instance a admis le versement aux débats de
certains €léments de preuve présentés sous la forme de déclarations écrites en lieu et
place de la déposition a I’audience de leurs auteurs, en soulignant toutefois qu’une
reconnaissance de culpabilité ne saurait reposer exclusivement ou de manicre
déterminante sur de telles preuvesm. Par exemple, la Chambre a admis le versement
aux débats de déclarations écrites de témoins et de parties civiles en lieu et place de
leur déposition orale lorsque ces déclarations se rapportaient a des questions autres
que les actes ou le comportement des Accusés tels que visés dans la Décision de

renvoi, comme par exemple le contexte historique ayant entouré la commission des

crimes reprochés, les structures administratives et le systéme de communication du

1 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication aux parties
concernant les modalités révisées de linterrogatoire des témoins et Réponse 4 la demande
d’éclaircissements présentée par les co-procureurs concernant |'utilisation des documents lors de la
déposition des témoins (Doc. n° E201) », 13 juin 2012, Doc. n°® E201/2.

152 Décision relative aux nouveaux documents et a4 d’autres questions connexes, 30 avril 2012,
Doc. n° E190, par. 36 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Réponse
aux demandes déposées en application de la régle 87 4) de verser au dossier de nouveaux documents
relatifs aux dépositions des témoins Frangois PONCHAUD et Sydney SCHANBERG (doc n° E243)
et des témoins experts Philip SHORT (doc. n° 226, 226/1 et 230) et Elizabeth BECKER (doc. n® 232
et 232/1) », 18 janvier 2013, Doc. n® E260, par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse a votre lettre du 21 juin 2012 (Doc. n° E172/24/4/1) concernant la décision
de la Chambre de premiére instance statuant sur la demande présentée par votre équipe sur le
fondement de la régle 87 4) du Réglement intérieur », 16 juillet 2012, Doc. n® E172/24/4/4, par. 4.

133 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées & I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aot 2013, Doc. n° E299, par. 28 (ou la Chambre souligne que pour apprécier les
actes ou le comportement des Accusés, tels que visés dans la Décision de renvoi, elle ne se fondera sur
aucune preuve produite aux débats sous la forme d’une déclaration écrite en lieu et place d’une
déposition orale) et par. 29 ; voir également Décision statuant sur la demande des co-procureurs
déposée en application de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites
de témoins et d’autres documents puissent étre admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin
2012, Doc. n® E96/7, par. 21.
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régime du KD, les politiques mises en ceuvre par ce dernier, I’ existence matérielle des
faits incriminés, 1’incidence des crimes allégués sur les victimes et/ou les conditions
générales a remplir pour que les actes qualifiés de crimes contre I’humanité puissent

. . . . 154
bien recevoir cette qualification'>*.

62. Bien que les Accusés affirment avoir subi des contraintes ayant eu pour effet
de limiter leur faculté de contester des éléments de preuve et d’interroger des témoins,
force est de constater qu’ils n’ont pas démontré qu’ils avaient effectivement subi
un préjudice ni qu’ils avaient utilis¢ tous les recours a leur disposition pour y
remédier, par exemple en présentant des observations en réplique ou en proposant
eux-mémes des éléments de preuve documentaires. La Chambre de premiére instance
considére, en conséquence, qu’il n’a pas été porté atteinte au droit des Accusés de

contester les preuves et d’interroger des témoins.
2.4.9. Droit a un débat contradictoire

63. KHIEU Samphan soutient que les audiences consacrées a I’examen des éléments
de preuve documentaires considérés comme les plus importants se sont limitées a
une simple présentation de ces documents clés, ce qui a exclu tout véritable débat
contradictoire, et ce d’autant que la possibilité de contester I’intégralité des preuves
versées aux débats ne peut intervenir qu’a I’issue des audiences au fond'>. En outre,
KHIEU Samphan et NUON Chea font tous deux valoir que le temps et les moyens

alloués pour les conclusions finales ont été insuffisants au vu des milliers de

134 Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des déclarations de témoins,
de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions de dépositions
effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats principaux pour les
parties civiles, 15 aofit 2013, Doc. n® E299.

'35 Demande urgente de clarification relative a la Décision de la Chambre de premiére instance
concernant les exceptions d’irrecevabilité de déclarations écrites du 15 aofit 2013 et de report du point
de départ du délai de dépdt des conclusions finales, 2 septembre 2013, Doc. n® E299/1, par. 37 2 43 ;
Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 17 aofit
2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 67, 78 4 91, 97 et 98 ; T., 9 juillet 2013, p. 44 4 47 et 70 4 87 (ou la
Défense de KHIEU Samphan fait valoir que dés lors qu’on ne peut encore savoir précisément quelles
seront, au final, I’ensemble des preuves dont le versement aux débats aura été admis, elle ne sera pas en
mesure de présenter des observations sur la valeur probante de ces preuves) ; Conclusions de la
Défense de M. KHIEU Samphan relatives & [Dinterrogatoire de I’Accusé, 5 juillet 2013,
Doc. n® E288/4, par. 31 et32; T., 13 juin 2013, p. 9 4 18 ; Requéte de la Défense de M. KHIEU
Samphan réaffirmant son droit a un procés pénal contradictoire et équitable, 6 février 2013, Doc. n°
E263, par. 4, 35, 36, 39, 40, 46 et 55; T., 19 octobre 2012, p. 21, 62 a 64, 69 et 70 ; Requéte en
réaction aux multiples difficultés soulevées par le courriel de Mme Lamb en date du 2 février 2012, 3
février 2012, Doc. n° E167, par. 10, 13, 14 et 22.
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documents ayant été versés aux débats dans le cadre du premier proces dans le
dossier n° 002 (et tout particuliérement ceux ayant été déclarés recevables lors des
derniéres phases des audiences au fond ), des 92 personnes entendues au cours du
proces, de la complexité du dossier et des divergences existant entre les différentes

versions linguistiques des documents produits'® .

64. Un tribunal peut remplir de diverses manieres les conditions nécessaires pour
répondre aux exigences d’un procés respectant le principe du contradictoire,
« mais la méthode adoptée par [lui] doit garantir que la défense jouisse d’une
possibilité véritable de commenter les accusations »*7. Pour les raisons exposées ci-
dessous, La Chambre de premiére instance considere que les parties se sont bien vu

offrir la possibilité d’un débat contradictoire en 1’espéce.

2.49.1. Listes initiales de documents ainsi que de témoins, parties
civiles et experts (régle 80 3) du Réglement intérieur)

65. Au terme d’une instruction judiciaire ayant duré plus de trois années — pendant
lesquelles les Accusés ont eu acces au dossier et ont eu la faculté d’y consulter tous
les éléments a charge et & décharge qui y ont été versés — La Chambre de premiére
instance a ordonné aux parties de présenter, pour le 13 avril 2011 au plus tard, une
liste de documents ainsi qu’une liste de témoins, parties civiles et experts qu’elles
souhaitaient présenter et voir déposer au proces, en application de la régle 80 3) du

158

Réglement intérieur'”®. A la suite de sa décision de disjoindre les poursuites dans le

1% Conclusions de la Défense de M. KHIEU Samphan relatives 4 DIinterrogatoire de I’Accusé,
5 juillet 2013, Doc. n° E288/4, par. 33 et 34; Requéte de la Défense de M. KHIEU Samphan
réaffirmant son droit & un procés pénal contradictoire et équitable, 6 février 2013, Doc. n°® E263, par.
41,48 et 51 a4 53 ; T., 13 juin 2013, p. 9 & 11 et 40 4 46 (ou KHIEU Samphan demande notamment
de pouvoir déposer un mémoire de 300 pages pour ses conclusions finales) ; T., 9 juillet 2013, p. 45 a
49, 73 et 74 ; Observations relatives a la demande de la Chambre de premiére instance aux fins de
recevoir les conclusions finales relatives au droit le 21 décembre 2012 au plus tard, 26 novembre 2012,
Doc. n® E163/5/5, par. 3 4 9, 13, 23, 24 et 26 (NUON Chea a demandé de pouvoir présenter ses
conclusions finales dans un mémoire de 180 pages) ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU
Samphan d’arrét immédiat de la procédure, 1 aott 2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 73, 74 et 77 ; voir
également T., 25 octobre 2013 (plaidoirie finale de la Défense de KHIEU Samphan), p. 34 a 37.

57 Affaire Ocalan ¢/ Turquie, Arrét de la Grande Chambre de la CEDH (Requéte n° 46221/99),
12 mai 2005, par. 146, citant I’ Affaire Brandstetter ¢/ Autriche, Arrét, CEDH (Requétes n° 11170/84,
12876/87 et 13468/87), 28 aolt 1991, par. 67 ; voir également Affaire Le Procureur c¢/ Clément
Kayishema et Obed Ruzindana, n° ICTR-95-1-A, Motifs de I’ Arrét, Chambre d’appel du TPIR, 17 juin
2001 ('« Arrét Kayishema et Ruzindana du TPIR »), par. 80.

1% Ordonnance aux fins du dépét de pieces dans le cadre de la préparation du procés, 17 janvier 2011,
Doc. n° E9.
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cadre du dossier n® 002, et une nouvelle fois aprés sa décision acceptant d’élargir la
portée du premier procés pour y inclure les exécutions commises contre d’anciens
fonctionnaires et soldats de la République khmere sur le site de Tuol Po Chrey,
la Chambre a ordonné aux parties de déposer des listes révisées recensant, parmi
toutes les personnes qu’elles avaient proposées en vue d’étre entendues dans le cadre
du dossier n° 002, celles dont elles estimaient que la déposition €tait la plus pertinente
au regard des catégories principales de faits et autres questions qui font ’objet du

. \ . 15
premier proces du dossier n°® 002 ?

. D’une fagon constante, la Chambre a admis le
versement aux débats d’éléments de preuve supplémentaires proposés par les parties
lorsque ceux-ci présentaient une pertinence au regard des catégories de faits abordées
ou des points examinés lors de la déposition d’une personne citée a comparaitre. Elle
a toutefois écarté tout nouvel élément de preuve proposé par les co-procureurs ou les
co-avocats principaux pour les parties civiles lorsqu’elle a considéré que ces derniers
n’avaient pas fait preuve de toute la diligence raisonnable voulue pour le produire aux
débats en temps utile, privant ainsi la Défense de la possibilit¢ d’en débattre

160

contradictoirement'®®. A défaut de pouvoir démontrer qu’il a effectivement subi un

préjudice, un accusé est censé se fonder sur les listes initiales des éléments de preuve
déposées par I’ensemble des autres parties pour préparer et présenter ses moyens de

. 16
défense!®!.

1% Ordonnance de disjonction; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Notification de la Décision statuant sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites
de crimes dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002 (Doc. n® E163) et du délai imparti
pour le dép6t de la section des conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc.
n° E163/5.

160 Voir, par exemple, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité soulevées a I’encontre des
déclarations de témoins, de victimes et de parties civiles recueillies par écrit ainsi que des transcriptions
de dépositions effectuées dans le dossier n° 001 proposées par les co-procureurs et les co-avocats
principaux pour les parties civiles, 15 aodt 2013, Doc. n° E299, par. 40 a 42 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux demandes présentées par les co-procureurs,
NUON Chea et KHIEU Samphan sur le fondement de la régle 87 4) du Réglement intérieur (Doc. n°
E236/4/1, E265, E271, E276 et E276/1) », 10 avril 2013, Doc. n° E276/2, par. 4 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative a la demande des co-procureurs tendant
produire aux débats le document n® D366/7.1.366 sur le fondement de la regle 87 4) du Reglement
intérieur », 14 aofit 2013, Doc. n® E298.

181 Affaire Gaspard Kanyarukiga v/ Prosecutor, n° ICTR-02-78-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIR,
8 mai 2012 ('« Arrét Kanyarukiga du TPIR »), par. 52 et 53 (« Un grief de nature générale formulé par
’accusé et faisant valoir qu’il a dii se fonder sur des informations dépourvues de pertinence [du fait que
les décisions de la Chambre de premiére instance statuant sur la recevabilité des éléments de preuve
n’ont été rendues qu’a la fin des débats au fond] ne saurait suffire pour démontrer qu’il a effectivement
subi un préjudice de nature a porter atteinte & 1’équité de la procédure. » [Traduction non officielle]).
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2.4972.  Audiences consacrées a l’examen de la recevabilité des
éléments de preuve

66. Tout au long des débats, La Chambre de premiére instance a donné aux parties
la possibilité de contester la recevabilité des éléments de preuve proposés

2
, en les

soit en déposant des écritures, soit en présentant des observations orales'®
invitant 4 lui indiquer le temps et les moyens qu’elles jugeaient nécessaires et
suffisants pour pouvoir formuler leurs objections de fagon appropriée, et en prenant
en compte ces indications'®. Bien que les objections allant au-deld d’une discussion
sur la pertinence et la fiabilité a premiére vue d’un élément de preuve propose€
n’entrent pas en compte lors de [’appréciation des criteres applicables pour juger de sa
recevabilité, toutes les parties ont saisi toutes les opportunités qu’elles ont eues de
contester la recevabilité des éléments de preuve proposés pour faire valoir des
arguments détaillés qui, en réalité, concernaient leur valeur probante, et donc le poids

qu’il convient de leur accorder. La Chambre tiendra compte de ces arguments dans le

cadre de son appréciation au fond de I’ensemble des preuves produites devant elle. '

12 En plus d’avoir pu déposer des objections écrites, les parties ont en effet également eu la possibilité
de présenter oralement leurs arguments sur la recevabilité des éléments de preuve proposés, au cours de
plusieurs audiences consacrées a I’examen de cette question et dont la durée totale a été de 14 jours (du
16 au 19 janvier 2012, le 16 février 2012, du 12 au 15 mars 2012 et du 21 au 24 janvier 2013).

19 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
aux documents (du 16 au 19 janvier 2012) », 11 janvier 2012, Doc. n® E159 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées a la présentation
d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) », 9 février 2012, Doc. n°
E170, par. 6 et 7; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Audiences
supplémentaires consacrées a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (s’ouvrant
le 12 mars 2012)», 24 février 2012, Doc.n° E172/1 ; Mémorandum actualisé concernant les
prochaines audiences consacrées aux documents (12 -19 mars 2012), 2 mars 2012, Doc. n® E172/5, par.
2 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées a
I’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant 1’instruction qui
leur a été donnée par la Chambre derecenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au procés (Doc. n° E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant a ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données a P’audience (Doc. n® E223)», 19 octobre 2012, Doc. n° E223/2 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Calendrier révis¢ des prochaines
audiences consacrées a l'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17 janvier
2013, Doc. n° E223/3 ; Troisiéme décision relative aux objections soulevées a ’encontre de la
recevabilité des documents présentés devant la Chambre de premiére instance, 12 aofit 2013,
Doc. n° E185/2, par. 4 4 12 (ou la Chambre retrace 1’historique des audiences consacrées a I’examen de
la recevabilité des éléments de preuve qu’elle a tenues).

1% Voir sections 2, Questions préliminaires, 2.3.3 et 2.3.4 (concernant I’ impartialité de la Chambre de
premiére instance ainsi que les ressources et le temps disponible pour la préparation de la défense).
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2.4.93.  Audiences consacrées d la présentation des éléments de
preuve documentaires considérés comme les plus importants
(les documents clés)

67. Aprés avoir invité les parties a lui indiquer le temps qu’elles jugeaient nécessaire
pour la présentation des documents clés et aprés avoir pris en compte leurs
observations en la matiére, La Chambre de premiére instance a tenu quatre audiences
différentes, d’une durée totale de 16 jours répartis de maniére proportionnelle entre
elles, au cours desquelles elles ont eu la possibilité de mettre en exergue un nombre
limité de documents qu’elles considéraient comme particuli¢rement pertinents par
rapport & certaines catégories principales de faits qui font ’objet du premier procés

dans le cadre du dossier n°® 002'¢°

. Dés lors que le cadre juridique des CETC n’exige
pas que les éléments de preuve documentaires soient produits aux débats uniquement
au cours de I'audition des personnes venant déposer au proces, les différentes
audiences consacrées aux documents clés qui se sont tenues a I’issue de chaque phase
du premier procés ont eu pour objet de garantir que 1’aspect documentaire du proces

soit le plus accessible possible au public et de permettre aux parties qui le souhaitaient

d’attirer I’attention de la Chambre sur des documents qu’elles considéraient comme

165 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
A la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties a la suite de I’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées
a I’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant I’instruction
qui leur a été donnée par la Chambre de recenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au procés (Doc. n® E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant & ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données al’audience (Doc. n® E223)», 19 octobre 2012, Doc. n°
E223/2 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Calendrier révisé des
prochaines audiences consacrées a I'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17
janvier 2013, Doc. n® E223/3; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Communication concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen
des éléments de preuve dans le premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et programmation pour
le 13 juin 2013 de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n° E288 ; Mémorandum de
la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres audiences consacrées aux
documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés du dossier n° 002, a I'interrogatoire des
Accusés et réponse aux requétes n° E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n° E288/1/1.
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essentiels pour €tayer certains faits ou questions ayant été abordés au cours de cette

phasem(’.

68. Lors des deux premiéres audiences consacrées a la présentation des documents
clés, les avocats des autres parties n’ont pas été autorisés a formuler des observations
en réponse aux documents présentésm, mais le temps alloué aux équipes de Défense
pour présenter leurs documents respectifs incluait la possibilité pour les Accusés de
faire valoir leur position par rapport a tout document produit devant la Chambre au
cours de laphase concernée du procés'®®. Au cours des deux audiences suivantes
consacrées a la présentation de documents clés, la Chambre a autorisé toutes les
parties et tous lesavocats & faire part de leurs observations sur les documents
présentéslég. En outre, lors de la derniére de ces audiences, aprés les avoir invités a lui
faire savoir le temps qui leur serait nécessaire a cette fin, la Chambre a offert aux
Accusés et a leurs avocats la possibilité de faire part de leurs observations sur tous les

documents présentés au cours de n’importe laquelle des audiences consacrées a la

1% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170, par. 2 ; T., 13 juin 2013,p. 7a 9.

'¢7 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
a la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties a la suite de I’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233, par. 3 et 4.

18 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier des audiences consacrées
4 la présentation d’arguments oraux par rapport aux documents (du 13 au 16 février 2012) »,
9 février 2012, Doc. n° E170 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé :
« Instructions aux parties 4 la suite de I’audience du 21 septembre 2012 », 24 septembre 2012, Doc. n°
E233, par. 2 et 3.

'$® Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Prochaines audiences consacrées a
I’examen de documents, et réponse au mémoire des co-avocats principaux concernant I’instruction qui
leur a été donnée par la Chambre de recenser les demandes de constitution de partie civile qu’ils
entendent faire admettre en tant qu’éléments de preuve au procés (Doc. n® E208/4) ainsi qu’a la
demande de la Défense de KHIEU Samphan tendant & ce qu’il soit ordonné aux co-procureurs de
réviser leurs listes d’éléments de preuve écrits qu’ils souhaitent voir verser aux débats pour corroborer
des dépositions orales données a I’audience (Doc. n° E223) », 19 octobre 2012, Doc. n°® E223/2 ;
Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé: « Calendrier révisé¢ des prochaines
audiences consacrées & I'examen de documents (commengant le lundi 21 janvier 2013) », 17 janvier
2013, Doc. n°® E223/3 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication
concernant les derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen des éléments de
preuve dans le premier procés dans le cadre du dossier n® 002 et programmation pour le 13 juin 2013
de la derniére réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n° E288 ; Mémorandum de la Chambre de
premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derni¢res audiences consacrées aux documents ainsi
qua d’autres audiences dans le premier procés du dossier n° 002, a I’interrogatoire des Accusés et
réponse aux requétes n°® E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n® E288/1/1.
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présentation des documents clés' . KHIEU Samphan et ses avocats ont refusé de

recourir  cette possibilité! .

2.4.9.4. Conclusions finales des parties

69. Le 3 aolt 2012, La Chambre de premiére instance a informé les parties
qu’elle comptait adopter un calendrier de procédure accéléré pour les conclusions
finales et leur a ordonné, a cette fin, de prendre toutes les dispositions nécessaires
pour rédiger ces conclusions parallélement aux audiences en cours consacrées a
I’examen des preuves'’>. A la réunion de mise en état qui s’est tenue le 27 aofit 2012,
]Ja Chambre a donné aux parties la possibilité de faire part de leurs observations quant

a la procédure la plus appropriée a suivre pour le dépdt de leurs conclusions finales.

70. En octobre et novembre 2012, La Chambre de premiére instance a communiqué
aux parties sa décision concernant la procédure et le calendrier retenus pour le dépot
et la présentation des conclusions finales'”. Le nombre maximum de pages autorisé
pour les mémoires contenant les conclusions finales a été fixé a 200 pages pour les
co-procureurs, a 80 pages pour les co-avocats principaux pour les parties civiles
et a 100 pages pour chaque Accusé, tous les mémoires devant étre déposés au plus
tard dans les 30 jours aprés la derniére journée d’audience consacrée a I’examen des

preuves dans le cadre du premier procés dans le dossier n° 002'™. La Chambre a en

1% Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Communication concernant les
derniéres audiences avant la fin des audiences consacrées a I’examen des éléments de preuve dans le
premier procés dans le cadre du dossier n° 002 et programmation pour le 13 juin 2013 de la derniére
réunion de mise en état », 31 mai 2013, Doc. n® E288 ; T., 13 juin 2013, p. 729 ; T., 9 juillet 2013, p.
72, 93 et 94 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux
derniéres audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés du
dossier n° 002, a l'interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n® E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n® E288/1/1.

VLT 13juin 2013, p. 9 a 11; T., 9 juillet 2013, p. 75 & 86.

172 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Organisation d’une réunion de mise
en état en vue de programmer les phases restantes du premier procés dans le cadre du dossier n° 002
et de mettre en ceuvre d’autres mesures destinées a renforcer Iefficacité des débats », 3 aoflit 2012,
Doc. n® E218, par. 20.

13 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant
sur la demande des co-procureurs visant a inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
proces dans le dossier n° 002 (Doc. n® E163) et du délai imparti pour le dép6t de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n° E163/5 ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives aux conclusions
finales », 26 novembre 2012, Doc. n° E163/5/4.

174 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives
aux conclusions finales », 26 novembre 2012, Doc. n° E163/5/4.
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outre laissé la possibilité aux parties de déposer séparément, avant le 21 décembre
2012, la section de leurs conclusions finales relative au droit applicable, laquelle ne
devait pas dépasser 20 pages'”. Elle a également précisé que toute partie qui aurait
choisi de ne pas user de cette possibilité conservait la faculté d’aborder toute question
relative au droit applicable tant dans son mémoire contenant ’ensemble de ses
conclusions finales, sous réserve de rester dans la limite du nombre de pages autorisé
pour celui-ci, que pendant la période de temps qui lui serait allouée pour présenter ses
réquisitions ou plaidoiries finales a I’audience'’®. Par la suite, la Chambre a accepté a
deux reprises de reporter la date limite prévue pour le dép6t des mémoires contenant
les conclusions finales, en la fixant finalement au 26 septembre 2013. Elle a en outre
accordé & toutes les parties un supplément de 25 pages pour leurs mémoires, en
précisant que les notes en fin de texte n’entraient pas dans le calcul du nombre de

pages’’’.

71. Le 17 juin 2013, La Chambre de premiére instance a communiqué aux parties
le calendrier des audiences consacrées a la présentation des réquisitions et plaidoiries

finales, accordant trois jours aux co-procureurs, un jour aux co-avocats principaux

178

pour les parties civiles et deux jours a chacun des Accusés '°. Les co-avocats

175 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Notification de la Décision statuant
sur la demande des co-procureurs visant & inclure d’autres sites de crimes dans le cadre du premier
procés dans le dossier n° 002 (Doc. n° E163) et du délai imparti pour le dép6t de la section des
conclusions finales relative au droit applicable », 8 octobre 2012, Doc. n® E163/5, par. 4.

176 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Instructions supplémentaires relatives
aux conclusions finales », 26 novembre 2012, Doc. n°® E163/5/4 ; T., 13 juin 2013, p. 30 et 31.

77 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3) », 22 aolt
2013, Doc. n° E295/4, par. 2 (par lequel la Chambre a prolongé jusqu’au 19 septembre 2013 la date
d’échéance du délai imparti) ; Mémorandum de la Chambre de premicre instance intitulé : « Réponse
aux demandes de prorogation de délai adressées par courriels », 12 septembre 2013, Doc. n® E295/6,
par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier proces du dossier n°
002, a I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n® E263 et E288/1 », 17 juin 2013, Doc. n°
E288/1/1 ; T., 23 juillet 2013, p. 77 (la Chambre a ainsi porté le nombre total de pages autorisé¢ a 225
pour les co-procureurs, 125 pour chaque Accusé et 105 pour les co-avocats principaux pour les parties
civiles).

18 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier procés
du dossier n° 002, a I’interrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n° E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n® E288/1/1 ; voir également régle 94 du Réglement intérieur ; Mémorandum de la
Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates des audiences au cours
desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et plaidoiries finales (réponse aux
écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aofit 2013, Doc. n® E295/4, par. 6.
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principaux pour les parties civiles et les co-procureurs se sont vu octroyer, ensemble,
un jour pour leurs répliques respectives et les Accusés deux heures chacun pour leurs
déclarations finales'”. 11 était initialement prévu que la présentation des réquisitions
et plaidoiries finales débute dans un délai de 30 jours aprés le dépdt des mémoires
contenant les conclusions finales dans 1’une des trois langues officielles des CETC,
mais cette présentation a été repoussée et s’est finalement déroulée entre le 16 et le 31
octobre 2013'%. Par ailleurs, afin d’aider les parties & se préparer au mieux en vue des
réquisitions et plaidoiries finales, la Chambre et la Section d’appui a la Défense ont
mis a la disposition des Accusés des interprétes préts a leur fournir toute assistance
linguistique jugée nécessaire'®".
72. Entre le premier jour des déclarations liminaires le 21 novembre 2011
et le premier jour des réquisitions et plaidoiries finales le 16 octobre 2013, 1l y a eu
un total de 480 jours pendant lesquels La Chambre de premiére instance n’a pas siégé
(week-ends, jours fériés, vacations judiciaires et autres ajournements, par exemple
en raison des problémes de santé des Accusés). Dés le 3 aolt 2012, les Accusés
savaient qu’ils auraient a rédiger leurs conclusions finales en parallele avec les
audiences au fond et qu’il leur faudrait donc affecter des ressources et des moyens a
cette fin, y compris en utilisant les jours sans audience. En raison des circonstances et
dans I’intérét de la justice, la Chambre a de surcroit repoussé la date butoir fixée pour
le dépdt des conclusions finales, revu a la hausse le nombre maximum de pages
autorisé pour celles-ci et pris d’autres mesures en vue d’aménager la procédure en la

matiére. Elle considére en conséquence que la procédure suivie pour le dépot et la

172 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aofit 2013,
Doc. n° E295/4, par. 4 et 6 ; voir également regle 94 du Reéglement intérieur.

180 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premiére instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aofit 2013,
Doc. n° E295/4, par. 5 et 6.

181 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Révision du calendrier fixant les dates
des audiences au cours desquelles la Chambre de premidre instance entendra les réquisitions et
plaidoiries finales (réponse aux écritures E295/1, E295/1/2, E295/1/3, E295/2 et E295/3), 22 aofit 2013,
Doc. n° E295/4, par. 5 ; Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Réponse aux
demandes de prorogation de délai adressées par courriels », 12 septembre 2013, Doc. n® E295/6, par.
4 ; voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Décision relative a la
Requéte de KHIEU Samphan tendant & faire déclarer irrecevable le mémoire contenant les réquisitions
finales (Doc. n® E295/7) », 14 octobre 2013, Doc. n® E295/7/2, par. S (ou la Chambre souligne que
Péquipe de Défense de KHIEU Samphan a bien eu recours a ces services de traduction).
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présentation des conclusions finales n’a nullement porté atteinte au droit des Accusés

a un débat contradictoire ou & une présentation utile de leurs moyens de défense'®*.

2.4.9.5. Conclusion

73. Les Accusés ne montrent pas en quoi les différentes décisions rendues par La
Chambre de premiére instance sur des questions de procédure les ont, chacune
séparément ou prises dans leur ensemble, privés d’une véritable possibilit€¢ de débat
contradictoire. La Chambre ne saurait étre tenue pour responsable du fait que les
Accusés et leurs conseils ont choisi de se passer des possibilités qui leur ont été
données pour faciliter leur travail de préparation, et ce d’autant moins qu’elle s’est
employée a plusieurs reprises a répondre a leurs préoccupations en leur accordant des
prorogations de délais et en prenant certaines mesures pour leur permettre d’€tre en
meilleure position pour s’acquitter de leurs obligations. En conséquence, la Chambre
considére qu’il n’a nullement été porté atteinte au droit des Accusés a un débat

contradictoire.

2.4.10. Droit des Accusés de faire des déclarations et de répondre aux

questions qui leur sont posées

74. KHIEU Samphan soutient qu’en rejetant ses demandes visant a : obtenir une
liste des questions qui seraient posées et des documents qui seraient utilisés dans le
cadre de son interrogatoire ; limiter la durée de son interrogatoire a une demi-journée
d’audience par jour ; bénéficier, avant son interrogatoire, d’un temps de préparation
de trois semaines pendant lequel il pourrait consulter ses conseils, La Chambre de
premiére instance I’a empéché d’exercer utilement son droit de présenter ses moyens
de défense ence qu’elle ne lui a pas permis d’étre effectivement en mesure de
débattre de ’ensemble des éléments de preuve produits & son encontre. Il invoque

également un préjudice découlant du fait que la Chambre ne soit pas parvenue a

182 1 a Chambre d’appel du TPIY a considéré qu’un délai de 11 jours aprés la fin des débats au fond
pour le dépot du mémoire en cldture ne portait pas atteinte aux droits d’un accusé dés lors que ce
dernier avait disposé d’un grand nombre de jours sans audience tout au long du procés et que les parties
avaient été informées suffisamment & ’avance (un an) qu’elles étaient censées affecter les ressources
nécessaires alarédaction de leur mémoire en cloture pendant le déroulement du procés (Affaire
Prosecutor v/ Moméilo Krajisnik, n° 1T-00-39-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 17 mars 2009
('« Arrét Krajisnik du TPIY »), par. 94).
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obtenir que ses conseils puissent accéder au centre de détention pendant les week-
ends'®. Estimant que la Chambre lui avait refusé la possibilité d’un « interrogatoire
digne, équitable et serein », I’Accusé soutient qu’il s’est ainsi vu « contraint de faire
valoir les derniers droits qui semblaient lui étre reconnus : celui de se taire jusqu’a la
cloture des ‘débats’ et de prononcer une déclaration finale aprés les plaidoiries. ¥
En outre, aussi bien KHIEU Samphan que NUON Chea ont déclaré qu’ils refusaient
de se soumettre a un interrogatoire a I’issue des audiences consacrées a I’examen des

preuves, en faisant valoir qu’il avait été¢ porté atteinte a leur droit a un proces

équitable pendant toute la durée des débats'®’.

75. En application des régles 85 et 90 du Reglement intérieur, le Président,
en consultation avec les juges de La Chambre de premiére instance, peut fixer
des conditions raisonnables pour procéder a l’audition des déclarations ou a la
conduite de I’interrogatoire d’un accusé, pour autant que les droits de la Défense

. (186
solent respectes 8,

76. La Chambre de premiére instance a fait droit aux demandes de KHIEU Samphan
tendant & ce qu’il soit informé a I’avance des documents sur lesquels les parties
entendaient se fonder pour procéder a son interrogatoire et visant a ce que
cet interrogatoire se déroule a raison de demi-journées d’audiences. La Chambre
a toutefois clairement précisé qu’elle ne savait pas précisément pendant combien
de temps 1’ Accusé serait en mesure de répondre aux questions ou disposé a le faire,
et ¢’est ce qui a motivé sa décision de ne pas fixer d’autre limite de temps concernant
la durée totale de son interrogatoire. La Chambre a en outre considéré que, compte
tenu de la longueur de I’instruction et des débats en premiére instance dans le cadre

du dossiern® 002, I’Accusé avait eu suffisamment de temps pour connaitre

8 T 9 juillet 2013, p. 39 a 42; T., 13 juin 2013, p. 40 a 43; Conclusions de la Défense
de M. KHIEU Samphan relatives a D’interrogatoire de 1’Accusé, 5 juillet 2013, Doc. n°® E288/4,
par. 11 222, 26, 27 et 38 ; Demande urgente de la Défense de M. KHIEU Samphan d’arrét immédiat
de la procédure, 1% aofit 2013, Doc. n® E275/2/1/1, par. 71, 72, 75 et 99.

18 Conclusions de la Défense de M. KHIEU Samphan relatives a I’interrogatoire de I’Accusé,
5 guillet 2013, Doc. n° E288/4, par. 5,23, 24 et 40 ; T., 9 juillet 2013, p. 39 a 42.

18 1. 9 juillet 2013, p. 39 a 42; T., 17 juillet 2013, p. 77 et 78 ; Withdrawal of Notice of Intent
pursuant to Internal Rule 90, 30 juillet 2013, Doc. n° E287/2, par. 3, 4 et 18.

18 Voir également Affaire Prosecutor v/ Athanase Seromba, n°® ICTR-01-66-A, Arrét, Chambre
d’appel du TPIR, 12 mars 2008 (I’« Arrét Seromba du TPIR »), par. 19 et 20 ; Affaire Le Procureur ¢/
Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Jokié, n° 1T-02-60-A, Arrét, Chambre d’appel du TPIY, 9 mai 2007
(I'« Arrét Blagojevi¢ et Joki¢ du TPIY »), par. 27 4 29.
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exactement la nature des accusations portées contre lui, et elle a par conséquent rejeté
ses demandes tendant a ajourner les audiences pendant trois semaines pour lui
permettre de se préparer a son interrogatoire et visant a ce que lui soit notifiées a
I’avance les catégories principales de faits et les questions dont les autres parties
entendaient se servir pour constituer la trame principale de leur interro gatoire'®’.
77. S’agissant de cette derniére demande de KHIEU Samphan visant & obtenir
une liste des catégories principales de faits ou des questions qui seraient abordées
dans le cadre de son interrogatoire, La Chambre de premiére instance réaffirme ce
qu'elle a déja déclaré précédemment, a savoir qu’au stade de la conclusion des
audiences consacrées a ’examen des preuves, tout accusé est censé connaitre les
accusations portées contre lui ainsi que le cadre dans lequel se déroulera son
interrogatoire'®®. En tout état de cause, il convient de noter que les co-procureurs et
les co-avocats principaux pour les parties civiles étaient disposés a communiquer des
listes de questions a KHIEU Samphan189. La Chambre considére en outre que sa
décision de ne pas fixer de limite de temps pour la durée totale de I’interrogatoire de
KHIEU Samphan constituait une mesure raisonnable qui visait a permettre
d’aménager au mieux la procédure en fonction de la volonté de ce dernier de répondre
aux questions et de sa faculté a continuer a le faire. La Chambre reléve finalement la
position catégorique adoptée tant par KHIEU Samphan que par ses avocats, qui ont
affirmé que quand bien méme il serait fait droit & leurs demandes concernant les
modalités et la procédure souhaitées pour ’interrogatoire de I’ Accusé, ce dernier ne
répondrait de toute fagon pas aux questions étant donné que ses droits avaient €té

violés tout au long de la procédure'®®. A cet égard, et a I’instar de ce qu’elle a déja

187 Mémorandum de la Chambre de premiére instance intitulé : « Calendrier relatif aux derniéres
audiences consacrées aux documents ainsi qu’a d’autres audiences dans le premier proces
du dossier n® 002, a Pinterrogatoire des Accusés et réponse aux requétes n° E263 et E288/1 », 17 juin
2013, Doc. n® E288/1/1, par. 8 et 9 ; T., 13 juin 2013, p. 28 a 30.

188 Arrét Krajisnik du TPIY, par. 370 (ou la Chambre d’appel du TPLY considére que dés lors qu’il a pu
prendre connaissance de I’acte d’accusation, du mémoire préalable au proces, des listes de témoins
et d’éléments de preuve, et qu’il a été présent aux débats, I’accusé avait pleinement conscience du
cadre de l'interrogatoire que conduirait le Procureur ainsi que de la nature des accusations portées
contre lui au moment de déposer pour sa propre défense).

8 T, 9 juillet 2013, p. 31 a 39; Réponse des co-procureurs aux conclusions par lesquelles
KHIEU Samphan informe qu’il ne répondra pas aux questions des juges et des parties et Requéte visant
a ce que la Chambre puisse en tirer des conclusions défavorables, 16 juillet 2013, Doc. n® E288/4/1,
par. 10.

0T, 9 juillet 2013, p. 42 4 49.
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conclu plus haut dans le présent Jugement, ainsi que dans toutes ses décisions rendues
en cours de procédure sur la question des atteintes alléguées aux droits des Accuses,
la Chambre considére que le droit de chacun d’entre eux a un procés équitable a ét€

pleinement respecté tout au long du proceés.

78. A certains moments du procés, tant NUON Chea que KHIEU Samphan ont
décidé d’user de leur droit de garder le silence pour refuser de répondre aux questions
qui leur étaient posées ou de s’exprimer lorsque ’occasion leur en était donnée'’!.
Tout au long des débats au fond, les Accusés se sont vu offrir a plusieurs reprises la
possibilité de faire des déclarations et de répondre a des questions. IIs ont d’ailleurs
saisi cette possibilité a plusieurs reprises'*%. Ainsi, le 31 octobre 2013, en application
de la régle 94 3) du Réglement intérieur, les Accusés ont eu la possibilité de prendre
la parole en dernier en effectuant une déclaration finale. Ils ont saisi cette occasion'”.
Par conséquent, la Chambre considére qu’aucune atteinte n’a été portée au droit des
Accusés de faire des déclarations ou de répondre a des questions, tel qu’il est prévu

par les regles 81 6), 89bis, 90, 91bis et 94 du Reglement intérieur'®*.

1 Arrét Blagojevié et Jokié du TPIY, par. 28 (ou la Chambre d’appel du TPIY considére que lorsque
ce sont les propres choix de P’accusé qui contrarient son droit de témoigner au procés, celui-ci ne
saurait invoquer une atteinte a son droit & un proces équitable).

12 Voir section 2, Questions préliminaire, 2.3.4.2 (concernant les sources des preuves produites devant
la Chambre de premiére instance).

93T 31 octobre 2013, p. 1 437 et 74 4 80.

1 1.a Chambre de premiére instance fait observer que dans la mesure ol ces régles conferent aux
autres parties le droit de poser des questions & un accusé, elles conférent a cet accusé un droit
correspondant de répondre & ces questions sl le désire, ce dernier droit découlant de celut de garder le
silence ainsi que de celui a un débat contradictoire et de faire valoir ses moyens de défense.
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3. CONTEXTE HISTORIQUE'?

79. Les faits survenus pendant la période du KD doivent étre compris en les
replagant dans le contexte des événements ayant précédé cette période et, en
particulier, la création et I’essor du PCK. Au fur et 4 mesure de son développement, le
PCK a élaboré et mis en ceuvre plusieurs politiques en vue de réaliser les objectifs
qu’il s’était fixés. L’existence de chacune de ces politiques est examinée dans la
présente section afin de dresser le tableau complet de la situation qui prévalait avant le
17 avril 1975. La présente section fournit une analyse de I’évolution historique de ces
politiques du PCK, tandis que leur mise en ceuvre globale sera examinée dans les
sections suivantes, lesquelles offrent un apergu général des événements survenus
pendant la période au cours de laquelle les crimes objet des poursuites visées dans le
cadre du premier procés ont été commis'®. Deux de ces politiques, a savoir celle
afférente au déplacement forcé de la population des villes et celle ayant consisté a
mettre en ceuvre de mesures spécifiques dirigées contre les soldats et les
fonctionnaires de la République khmére, font partie des catégories principales de faits
objet du premier procés dans le cadre du dossier n° 002, et elles sont donc examinées
de maniére plus détaillée. Outre un examen de 1’existence et, lorsque cela s’avere
pertinent, de la mise en ccuvre des politiques duPCK, la Chambre procédera
également, ci-aprés, a I’analyse de la situation générale qui prévalait 4 Phnom Penh
durant la période qui a précédé ’assaut final sur la ville par les forces khmeéres rouges,
lequel a été lancé en janvier 1975 et s’est conclu par la prise et ’évacuation de la

capitale cambodgienne le 17 avril 1975.

195 1 es éléments de preuve examinés dans la présente section visent & replacer les événements relevant
de la compétence dans le temps des CETC dans leur contexte historique et factuel. Ces éléments de
preuve ont notamment pour objet d’éclairer un contexte donné, d’établir par inférence les €léments
d’un comportement criminel qui a eu lieu pendant la période relevant de la compétence dans le temps
des CETC ou de démontrer une ligne de conduite délibérée. Voir Arrét Nahimana du TPIR, par. 315.
1% Section 4, Apercu général ; section 10, Phase 1 des déplacements de population ; section 11, Phase 2
des déplacements de population ; section 12, Tuol Po Chrey.
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3.1. Apercu général des événements pertinents et création du PCK

80. Pour retracer Ihistorique de la création et de I’essor du PCK, tel qu’exposé ci-
dessous, La Chambre de premiére instance s’est fondée sur le témoignage de NUON
Chea ainsi que sur plusieurs documents clés, notamment des numéros de I’ Etendard
révolutionnaire et la transcription d’une interview de 1998"7 accordée par I’intéressé
a KHEM Ngun, un ancien assistant de Ta Mok'®. Interrogé a I’audience a propos de
cette interview, NUON Chea a tenté de discréditer KHEM en déclarant devant
la Chambre qu’au moment de ’enregistrement de I’interview, celui-ci était un espion
ala solde de HUN Sen, lequel occupait alors les fonctions de co-Premier Ministre
dans le Gouvernement cambodgien. Au début de cette interview, NUON Chea a
souligné que ses souvenirs étaient vagues et qu’il lui était difficile de se rappeler
d’événements particuliers remontant & de nombreuses années. La Chambre estime
néanmoins que les réponses qu’il a données lors de cet entretien correspondent a
d’autres déclarations qu’il a faites, y compris dans le cadre de ses dépositions a
l’audience. Rien ne permet de penser qu’il n’aurait pas ¢té honnéte pendant
interview ou que ses propos n’auraient pas été fidelement retranscrits. Devant la
Chambre, NUON Chea a confirmé qu’il avait «le plus souvent » dit la vérité a
KHEM Ngun lors de cette interview, concédant seulement qu’il avait pu lui cacher
certaines informations'®’. Dés lors que c’est la véracité du contenu de I’interview qui
est en cause, et non la fiabilité de son compte-rendu par KHEM Ngun, la Chambre est
convaincue que cette interview constitue une base fiable sur laquelle elle peut se

fonder pour en tirer des conclusions factuelles.

81. Les premiers développements de I’histoire du communisme au Cambodge
sont étroitement liés & la lutte contre les autorités coloniales frangaises, et en

particulier a la lutte armée apres la Seconde Guerre mondiale menée par les Khmers

7 T 14 décembre 2011 (NUON Chea), p. 43 4 47 ; Enregistrement vidéo de ’interview de NUON
Chea, 15 décembre 2011 (session 2), Doc. n° E1/23R, 4 50:00-50:15 (ou le conseil répéte que 1998 est
la date a laquelle ’interview a eu lieu).

1% Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, note de bas de page 1 ;
T., 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 47 4 49.

1997 15 décembre 2011 (NUON Chea), p. 48 (ou I’ Accusé précise : « Pour le point de savoir si j’ai dit
la vérité ou non, c’était en fonction de la situation a I’époque. Ca dépendait de la fagon dont
je percevais KHEM Ngun en tant que personne. Parfois je lui ai dit la vérité, mais parfois il y a des
choses que je me suis abstenu de dire [...] »).
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Issaraks etle Parti communiste indochinois En 1951, le Parti communiste

indochinois, dirigé par HO Chi Minh et comptant des sections au Vietnam, au Laos et

201

au Cambodge™ ", tint un congrés auquel participa NUON Chea. Lors de ce congres, ce

parti dirigé par les Vietnamiens rebaptisa ses sections, la section cambodgienne

devenant le Parti révolutionnaire du peuple khmer (PRPK)zOZ.

82. A lafin de I’année 1953, aprés que NORODOM Sihanouk eut lancé avec succes
sa « Croisade royale pour I’indépendance », le Cambodge recouvra sa pleine
souveraineté. Aprés la signature des Accords de Geneve en 1954 qui mirent
essentiellement fin a la Premiére Guerre indochinoise®®, le Cambodge, le Laos et le
Vietnam obtinrent leur indépendance totale, et les troupes étrangéres en Indochine, y
compris les soldats du Viét Minh stationnés au Cambodge, furent contraints de quitter
leurs position5204. Cependant, les représentants communistes cambodgiens ne furent
pas autoris€s a participer aux négociations, pas plus qu’ils ne purent obtenir des
concessions en échange de ’appui qu’ils avaient prété aux forces Viét Minh pendant
la lutte commune contre I’armée frangaise’®. Aprés le retrait des forces Viét Minh du
Cambodge, toutes les organisations communistes cambodgiennes furent dissoutes?,

exposant les anciens membres du PRPK a la répression par les autorités de 1’Etat

20 I ivre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 60 a 62, ERN
00638329-31 (ou I'auteur explique qu’a cette époque, en plus des communistes et des Issaraks, les
nationalistes du Parti démocrate réclamaient I’indépendance du Cambodge, mais tout en étant oppos€s
a la lutte armée et en pronant des changements sociaux modérés par des moyens légaux).

20T 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 53 (« [...] tout était controlé par le Vietnam depuis Hanoi...
et Ho Chi Minh [...] ») et p. 64 4 66.

22 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 5, ERN 00596179 ; T.,
5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 65 €t 66 ; T., 30 janvier 2012 (NUON Chea), p. 40 a 42 ; Histoire
de la lutte de nos paysans khmers de 1954 241970 [par NUON Chea], Doc. n°® E3/131, p. 4, ERN
00720999.

3 1ivre d’E. Becker intitulé: « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 87 a 89, ERN
00638353-55.

204 publication du Comité des patriotes du Kampuchéa démocratique en France intitulée : « Pour la
survie de la Nation du Kampuchéa », septembre 1979, Doc. n° E3/617, p. 7, ERN S 00017879 (ou il est
mentionné : « En vertu des accords de Genéve (20 juillet 1954) les Vietnamiens ont été obligés
de se retirer du Kampuchéa. Mais ils ont ramené avec eux prés de 2000 Khmers, en majorité des
jeunes. Aprés 15 années d’endoctrinement, i1s ont réussi 4 former parmi une partie de ces derniers, des
agents serviles. »). Voir également Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n°
E3/3, p. 6, ERN 00596180 (« [...] Ces accords qui concernaient le Cambodge stipulaient que toutes les
forces armées étrangeres devaient se retirer du Cambodge [...] »).

25 Les communistes laotiens, en revanche, se virent accorder, comme leur propre territoire,
deux provinces proches de la frontiere vietnamienne ainsi que tous les droits refusés aux communistes
cambodgiens : voir Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 87,
ERN 00638353.

2% Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 4 et 5, ERN 00643825-26.
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dirigé par NORODOM Sihanouk®”. Plus tard, cette situation fut décrite par SALOTH
Sar, alias POL Pot, NUON Chea et KHIEU Samphan comme le signe avant-coureur
qu’il ne fallait aucunement s’enremettre aux dirigeants Viét Minh pour qu’ils
protégent les intéréts cambodgiens car leur seul objectif était de créer et de contrdler

ST . . .2
une Fédération indochinoise?®,

83. En 1955, NORODOM Sihanouk renonga au tréne pour devenir le chef du
gouvernement cambodgien. Il remporta les élections et créa le parti du Sangkum qui
instaura une politique étrangére neutre excluant notamment toute adhésion a
I’Organisation du Traité de I’ Asie du Sud-Es*®. A cette époque, SON Ngoc Minh se
rendit 4 Hanoi, tandis que SIEU Heng était a la téte du mouvement communiste
khmer (PRPK), en particulier dans les zones rurales, et que TOU Samuth était
secrétaire adjoint du Parti en charge de Phnom Penh. Plus tard, lorsque la défection de
SIEU Heng en faveur de NORODOM Sihanouk et de LON Nol fut rendue publique,
TOU Samuth remplaga SIEU Heng a la téte du mouvement’'’. NUON Chea travailla
en secret pour le PRPK et, a la fin de 1955, fut nommé secrétaire du comité du Parti a

Phnom Penh®'! o1, avec POL Pot, il travailla comme assistant de TOU Samuth?®'%.

27T, 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 11 (ot NUON Chea confirme qu’aprés les Accords de Genéve
en 1954, il ne restait qu’une poignée de combattants d’obédience communiste) ; Interview de NUON
Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc.n° E3/3, p. 6 et 7, ERN 00596180-81 (o NUON Chea
explique qu’en application des Accords de Genéve de 1954 «[...] tous nos camarades qui étaient
appelés les Khmers Viet Minh ont intégré la société khmeére. Ils furent opprimés, arrétés, emprisonnés,
enchainés et assassinés par le pouvoir de Sihanouk, surtout dans le milieu rural [...] En un mot, le Parti
du peuple révolutionnaire khmer [sic] avait presque disparu. ») ; voir également T., 15 décembre 2011
(NUON Chea), p. 51 et 52 (ou il est précisé que la situation s’est empirée avec la défection de SIEU
Heng, I’oncle par alliance de NUON Chea, qui était alors 4 la téte du PRPK et qui est passé du coté de
NORODOM Sihanouk et LON Nol en 1959).

2% publication du Comité des patriotes du Kampuchéa démocratique en France intitulée : « Pour la
survie de la Nation du Kampuchéa », septembre 1979, Doc. n° E3/617, p. 7, ERN S 00017879 (ou il est
mentionné quentre 1945 et 1954, « [lJe Vietminh, sous le prétexte de lutter contre le colonialisme
francais, est venu s’installer au Kampuchéa ainsi qu’au Laos et a profité de ces circonstances pour
recruter les agents a leur dévotion, sur la base d’un faux ‘internationalisme prolétarien’ et du culte de la
‘Fédération indochinoise’. ») ; voir également Interview de KHIEU Samphan, document non daté, Doc.
n° E3/4027, p.1, ERN 00827965 (ou lintéressé précise que la création des Forces armées
révolutionnaires du Kampuchéa était « fondé[e] sur une ligne d’indépendance et de souveraineté, qui
est d’ailleurs issue des legons et des expériences des Accords de Genéve de 1954. [...] a savoirqu'il
n’était pas possible de dépendre des Vietnamiens, de dépendre des étrangers [...] »).

2 1 jvre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 90 a 93, ERN
00638356-59.

29 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 9 et 10, ERN 00596183-84.
2 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 7, ERN 00596181 ; Voir
section 7, Réles et fonctions de NUON Chea, par. 308.
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Entre 1955 et 1960, le Parti demeura désorganisé et fut presque enticrement

. 213
dissout” .

84. En 1959, TOU Samuth, POL Pot et NUON Chea entameérent la création
d’un nouveau parti cambodgien qui se voulait, a la différence du Parti communiste
indochinois, dépourvu de toute influence vietnamienne®'®. Selon KHIEU Samphan,
ces trois hommes formérent le comité du Parti de la ville de Phnom Penh en attendant
1’élection de nouveaux dirigeants>". Selon I’expert Philip SHORT, KHIEU Samphan
eut la tAche de rallier les intellectuels a la cause de ce nouveau parti et de séduire
des sympathisants communistes potentiels parmi les adhérents au courant dominant
de la vie politique dans le pays a I’époque?'®. IENG Sary devint également membre

du comité du Parti de la ville de Phnom Penh®'”.

212 Tnterview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 7 et 8, ERN 00596181-82 ;
Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 4 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131,p. 6 4 8,
ERN 00721001-03.

253 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 7, ERN 00596181 ;
Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 & 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 8,
ERN 00721003.

2147 .19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 27 et 28 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge
par KHIEU Samphan, p. 7 a 11, ERN 00643828-32. Deux autres membres fondateurs, MEI Man
et CHAN Saman, mirent trés t6t fin a leurs travaux : voir également Considérations sur I’histoire
du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 7, ERN 00643828 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes
du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 101, ERN 00638367 («[...] depuis que les communistes
cambodgiens s’étaient réunis pour élire les dirigeants du Parti révolutionnaire du peuple cambodgien,
le mouvement avait cessé d’étre une copie conforme du vieux P.C.1. vietnamien. »).

215 Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 7 et 11, ERN 00643828 et
00643832.

216 1ivre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 172,
ERN 00639611 ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 26 a 28 ; Voir également Livre de In S. intitulé :
« Khieu Samphan agrandi et réel », Doc. n° E3/4602, ERN 00906858-59 (ou I’auteur fait mention des
propos suivants tenus par NUON Chea a I’égard de KHIEU Samphan : « Certes, tout ce que faisait
Khieu Samphan n’était pas de son initiative : il le faisait sur instructions du parti et avec 1’assistance
du parti, envers lequel il a toujours été honnéte, droit et loyal [...] Le Parti lui indiquait les grandes
lignes. 11 les développait et les propageait dans son journal et dans ’assemblée et les faisait parvenir
aux masses populaires. [...] Khieu Samphan était trés peu au courant des activités réelles du parti. Son
role consistait & travailler parmi les intellectuels car il était un érudit. Il menait trés bien son travail de
Ranaksé Sratoap Leu (front uni avec les couches sociales supérieures). »), ERN 00906757 (ou sont
rapportés les propos suivants de KHIEU Samphan : « Tous [les étudiants] propageaient les activités de
lutte de leurs organisations préférées. Je les écoutais, ne demandant qu’a les croire, mais sans
m'engager. Tout cela était trop ‘politique’ pour moi. [...] J’étais bien étranger a ce qui se passait a
’époque.») et ERN 00906760 (ot IN Sopheap reléve : « Khieu Samphan n’était pas connu pour €tre un
militant démocrate. Il était resté un bon fils de bourgeois et un éleve plutdt sage, (et trés moyen,
précisa-t-il). En comparaison des autres camarades lycéens que nous venons de voir, Sau Ngoy, Vorn
Vet, Hu Nim, Tiv Ol (qui avaient & peu prés son age), il semblait présenter peu de dispos[i]tions pour la
révolution. »).

27 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n°® E3/3, p. 9, ERN 00596183.
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85. C’est a cette €époque que NORODOM Sihanouk inventa le terme « Khmer
rouge » pour désigner le Pracheachon, une branche semi-légale du parti communiste
au Cambodgem. Le terme « Khmer rouge » ne fut cependant jamais utilisé par les

. [ Aen 219
membres du mouvement communiste pour se désigner eux-mémes” .

86. POL Pot et NUON Chea rédigerent les statuts du Parti ainsi que ses orientations
stratégiques et tactiques, soit sur les ordres de TOU Samuth, soit de leur propre
initiative™®. Selon NUON Chea, la ligne stratégique a été ¢€laborée sur la base
d’une analyse de la société cambodgienne, dont il ressortait qu’il s’agissait d’une
société a moitié colonisée et a moiti¢ féodale. La premiére tdche consistait & mener
une révolution nationale fondée sur 1’alliance entre les travailleurs et les paysans
en rassemblant les forces du peuple — y compris les capitalistes (dont 1’esprit
patriotique les amenait & s’opposer aux Etats-Unis), les impérialistes et les féodaux —
en vue de ‘libérer’ la nation. Le marxisme-léninisme et le « centralisme
démocratique » furent également intégrés dans les statuts du Parti, et érigés en
principes fondateurs. Ainsi que I’a décrit NUON Chea, le Parti devait avoir des
racines a la fois dans les campagnes et les villes, les premieres étant le plot et le culot

de I’'ampoule et les deuxiémes, le filament™'.

87. Le premier congrés du Parti se tint secrétement, du 28 au 30 septembre 1960%%%,

dans un batiment désaffecté situé a la gare de Phnom Penh ou résidait UK Sokun. Il

avait pour objet d’adopter les statuts du parti et de nommer les membres de ses

28 T ivre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 149 et 150,
ERN 00639588-89 ; Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A Political Biography
of Pol Pot», Doc.n® E3/17, p. 66 et 214, ERN (EN) 00392980 et 00393128 ; Livre d’E. Becker
mtitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 108, ERN 00638374.

' Livre de D. Chandler intitulé : « Brother Number One: A Political Biography of Pol Pot »,
Doc. n° E3/17, p. 66 et 214, ERN (EN) 00392980 et 00393128.

9T, 6 décembre 2011 (NUON Chea), p. 13 4 15 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954
a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 9, ERN 00721004 (selon NUON Chea,
« [...]JTou Samouth, ne pouvait plus rien faire. En effet, il avait vieilli. En plus, il ne comprenait plus
grand-chose. En fin de compte, il n’y avait plus que moi-méme et Saloth Sar. Quant a Ieng Sary, ¢’était
ce qu’on appelait un homme de gauche, un obstiné. ») ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par
KHIEU Samphan, p. 10 et 11, ERN 00643832-33.

#! Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p- 15, ERN 00596189 ; Voir
section 5, Structures administratives, par. 223 a 228 (sur le centralisme démocratique).

2 Deux semaines avant la tenue du premier Congres, les Vietnamiens de Hanoi rendirent officielle
leur décision de combattre « pour libérer le Sud de la domination des impérialistes américains
et de leurs laquais » et, trois mois plus tard, le Front national de libération fut établi dans ce but. Voir
Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n°® E3/20, p. 102, ERN 00638368.
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comités dirigeants’>. Ce nouveau parti fut tout d’abord appelé « Parti des travailleurs
du Kampuchéa» et fut ultérieurement renommé « Parti communiste
du Kampuchéa »***. Selon KHIEU Samphan, les membres du comité du Parti de la
ville de Phnom Penh devinrent plus tard les dirigeants du Comité central du PCK*>.
TOU Samuth fut nommé secrétaire et NUON Chea secrétaire adjoint du Parti, tandis
que POL Pot, SAO Phim et MA Mang furent désignés comme membres
de son Comité permanent, venant ainsi compléter cette formation’?. Les membres du
Comité central du Parti furent également nommés, parmi lesquels TOU Samuth,
NUON Chea, POL Pot, MA Mang, IENG Sary, KEO Meas, Chong et VORN Vet™’.
Selon NUON Chea, c’est a cette époque que fut prise la décision de nommer a titre de
candidat ou de membre suppléant SON Sen au sein du Comité permanent, mais pas
Chong™®. Outre les représentants des zones urbaines, le Parti invita entre dix et
quinze représentants des zones rurales pour étudier ses lignes directrices et ses

229

statuts™”. Il ne reste aucun document afférent a cette réunion, probablement parce que

. ST . Arrr 230
rien n’avait été préparé a part les statuts du Parti eux-mémes>’.

88. Selon NUON Chea, il fut décidé au premier congrés que le recours a la lutte

armée se ferait seulement si cela s’avérait nécessaire pour protéger les forces du

223 T., 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 98 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial
de septembre 1977, Doc. n°® E3/11, p. 17, ERN 00492811 ; Interview de IENG Sary par Stephen
HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 31 et 32, ERN 00332711-12 (UK Sokun) ;
Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 10 4 12, ERN 00643831-33 ;
Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 11, ERN 00596185.

24 T, 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 67 & 72 ; Livre I’E. Becker intitulé: « Les larmes
du Cambodge », Doc. n° E3/20, p. 101, ERN 00638367.

2% Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 11, ERN 00643832.

26 T, 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 98 ; Interview de IENG Sary par Stephen HEDER,
17 décembre 1996, Doc. n° E3/89, p. 31, ERN 00332711 ; Interview de NUON Chea par KHEM Ngun,
non datée, Doc. n°® E3/3, p. 11, ERN 00596185.

7 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131,
p. 9 et 10, ERN 00721004-05 ; T., 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 18 4 24 et 34 ; Interview de IENG
Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n® E3/89, p. 31, ERN 00332711; Voir section 5,
Structures administratives, par. 202.

2, 10 janvier 2012 (NUON Chea), p. 23 2 25 et 31 4 34 ; Voir section 5, Structures administratives,
par. 202 et 203 pour la différence entre le Comité central et le Comité permanent.

* Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea}, Doc. n® E3/131,
p.9et 10, ERN 00721004-05 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de septembre 1977,
Doc.n®° E3/11, p. 17, ERN 00492811 ; «Conférence de presse de Pol Pot a Pékin»
(Dossier SWB/FE/5631/A3), 3 octobre 1977, Doc. n°® E3/2072, ERN S 00648889.

9 Considérations sur Ihistoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 13, ERN 00643834.

Premier procés dans le cadre du dossier n° 002, version publique 63
Jugement, 7 aotit 2014 A, £



01004947

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC

E313

Parti®*!. Force est toutefois de constater que durant toute la période du KD*?, les
dirigeants du PCK — dont NUON Chea, IENG Sary et POL Pot — déclarcrent a
plusieurs reprises que la décision d’intégrer le recours a la «violence
révolutionnaire » dans la ligne politique du Parti et de recourir & la « lutte armée »
pour réaliser ses objectifs avait été prise des le premier congres de 1960*. Le recours
a la « violence révolutionnaire » a constitué un point de désaccord entre les dirigeants
khmers rouges et les communistes vietnamiens a compter de la signature des Accords
de Genéve jusqu’a la fin des années 1960. En janvier et en mai 1959, par exemple,
le Parti des travailleurs du Vietnam prit la décision de passer de la lutte politique a la
lutte armée contre la République du Sud-Vietnam, mais il se déclara hostile a I'idée

. . . n XY
que les communistes cambodgiens puissent adopter la méme stratégie .

Bl 22 novembre 2011 (NUON Chea), p. 99 et 100 ; T., 11 janvier 2012 (NUON Chea), p. 32, 33 et
37a39.
B2 Voir Accord relatif aux CETC (qui définit la période du KD comme allant de 1975 & 1979 et la
compétence dans le temps des CETC comme portant sur la période comprise entre le 17 avril 1975 et le
6 janvier 1979) ; voir également Loi relative aux CETC, articles 1 a 8.

> «Intervention de Nuon Chea & l’occasion de I’anniversaire de I’Armée cambodgienne »
(Dossier FBIS), 17 janvier 1977, Doc. n° E3/147, ERN 00698446 («[...] Depuis 1960, notre
Organisation révolutionnaire cambodgienne a dressé des lignes stratégiques et tactiques de la
révolution au sein d’une nation démocratique [...] Dés lors, aprés 1960, notre Organisation
révolutionnaire a décidé de recourir a I’action politique et & la violence armée afin de combattre et de
vaincre ’ennemi. ») ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc.
n® E3/25, p. 20, ERN 00504033 (« Cette lutte fut menée avec le recours a la violence révolutionnaire
politique et ]a violence armée. ») et p. 27, ERN 00504040 (« [...] dés 1960, le Parti avait constitué sa
ligne stratégique et tactique selon laquelle il fallait avoir recours & la violence révolutionnaire et a la
mise en place d’une armée révolutionnaire. ») ; Considérations sur ’histoire du Cambodge par KHIEU
Samphan, p. 13, ERN 00643834 (« Cette [nouvelle] ligne [politique du Parti] stipulait que la ‘classe
opprimante’ était I’ennemi le plus important de la révolution du Kampuchéa, et qu’elle était également
I’“instrument des impérialistes américains’. De ce fait, la population khmeére devait anéantir ‘le régime
féodal’ par des moyens pacifiques, ou par d’autres moyens encore [...]») ; D. Burstein, «Le
Kampuchéa aujourd’hui : Le récit d’un témoin oculaire au Cambodge », Point 8 : ‘Entretien avec le
vice-premier ministre Ieng Sary’, décembre 1978, Doc. n° E3/707, ERN S 00742549 (ou I’auteur cite
des propos de IENG Sary confirmant I’option de la « lutte armée ») ; « Conférence de presse de Pol Pot
a Pékin » (Dossier SWB/FE/5631/A3), 3 octobre 1977, Doc. n°® E3/2072, ERN S 00648890 (« Nous
avons attaché une importance toute particuliére a la lutte violente et déployé tout & la fois un combat
politique violent et une lutte armée, en privilégiant la lutte armée. »).
B4 Livre ’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n® E3/20, p. 98, ERN 00638364 ;
voir également Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 12, ERN 00643833
(Selon KHIEU Samphan, dans une lettre adressée a leurs homologues khmers vers la fin de I’année
1959, les dirigeants du Parti des travailleurs du Vietnam ont souligné qu’ils réitéraient leur politique de
soutien au régime de NORODOM Sihanouk et encouragé les communistes du Cambodge a obtenir le
pouvoir par la voie des élections, en évitant donc le recours a la lutte des classes et a la force
révolutionnaire. Les communistes vietnamiens s’en justifiaient en préconisant I’application du concept
de Khrouchtchev d’un « chemin parlementaire vers le socialisme », qui fut proclamé par le vingtiéme
congreés du Parti communiste soviétique tenu a Moscou.).
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89. Vers février 1962, le secrétaire du Parti, TOU Samuth, disparut, probablement
aprés avoir €té arrété, ce qui nécessita la nomination d’un nouveau secrétaire lors du
deuxiéme congrés du Parti qui se tint en février 1963 a la rue Charles de Gaulle,
a Phnom Penh®’. A 1’époque, les membres du Comité permanent étaient POL Pot,
SAO Phim, IENG Sary et NUON Chea®®. Parmi les autres cadres participant
au congrés figuraient Keu (alias Sophal), Chong, VORN Vet, RUOS Nhim
(alias MUOL Sambath), Ta Mok et MA Mang®’. 11 est possible que SON Sen y ait
également participé bien que les déclarations de NUON Chea a ce sujet ne sont pas
totalement claires™®. Lors de ce deuxiéme congres, POL Pot fut nommé secrétaire du
Parti et NUON Chea, secrétaire adjoint. Le recours a la violence politique et a la
violence révolutionnaire armée fut réaffirmé®’. En 1963, IENG Sary et POL Pot, tous
deux considérés comme « progressistes », furent convoqués avec d’autres personnes
par NORODOM Sihanouk sous le prétexte de vouloir créer un nouveau
gouvernement. Craignant d’étre arrétés, ils rentrérent dans la clandestinité dans une

| e el .y . . 240
base a proximité de la frontieére vietnamienne™ .

90. En 1965, POL Pot se rendit au Vietnam et en Chine pour faire connaitre les
lignes stratégiques du Parti qui venaient d’étre formulées™'. Si les communistes

vietnamiens furent mécontents parce que leurs homologues cambodgiens ne les

35 7., 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 10 ; T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 77 et 78 ;
Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n® E3/3, p. 13 et 14, ERN 00596187-88 ;
Interview de IENG Sary par Stephen HEDER, 17 décembre 1996, Doc. n°® E3/89, p. 32, ERN
00332712 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n°
E3/131, p. 12 et 13, ERN 00721007-08.

58 Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non datée, Doc. n° E3/3, p. 14, ERN 00596188 ; T., 12
janvier 2012 (NUON Chea), p. 14.

7 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 12
et 13, ERN 00721007-08.

28 T, 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 14 et 15 ; Interview de NUON Chea par KHEM Ngun, non
datée, Doc. n° E3/3, p. 15, ERN 00596189 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970
[par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 13 et 14, ERN 00721008-09.

B9 Etendard révolutionnaire, numéro de décembre 1975-janvier 1976, Doc. n° E169/4/1.1.2, p. 7,
ERN 00883116 ; T., 7 mai 2013 (Philip SHORT), p. 27 4 31 (ou I’expert confirme que pour les Khmers
rouges, la violence « était la seule option disponible » dés lors que NORODOM Sihanouk « refusait
toute place & I’opposition »).

240720 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 62 & 65 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par
KHIEU Samphan, p. 19 a 21, ERN 00643840-42.

21T 13 décembre 2011, (NUON Chea), p. 28 ; T., 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 16 ; Histoire de
la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea}, Doc. n°® E3/131, p. 14, ERN
00721009 (ou NUON Chea confirme que POL Pot s’est rendu au Nord-Vietnam « pour établir
des relations par la voie du Parti, et qu’il est également allé en Chine pour « présenter la situation de
notre mouvement de résistance »)7¢z e
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avaient pas consultés pour rédiger leurs statuts, le Parti communiste chinois considéra
quant a lui que les lignes adoptées étaient conformes a la doctrine, ce qui permit aux
dirigeants communistes cambodgiens d’entrer en liaison avec d’autres partis
communistes de ’époque**. Ce fut a cette période que le siége du Parti, le Bureau

100, fut réinstallé dans le Ratanakiri>*.

91. En 1967, le village de Samlaut, dans la province de Battambang, fut le théatre
d’une révolte spontanée de la part des paysans qui y vivaient en raison de litiges
fonciers causés par des membres de I’armée et fonctionnaires du régime en place
présents sur les lieux et qui s’appropriaient les terres des villageois de Samlaut**. A
I’époque, le Parti a d’abord estimé qu’il était prématuré de lancer une révolution
armée.”* Néanmoins ¢’est bien cette révolte de Samlaut en 1967 qui marqua le début

de la lutte armée du mouvement khmer rouge et de la guerre civile au Cambodge**®.

92. Parce qu’il n’avait jamais pensé que les paysans se souléveraient contre lui,
NORODOM Sihanouk fut trés indigné par la révolte de Samlaut et la réprima avec
une grande sévérité®*’. Il mit en cause I’influence de la Révolution culturelle chinoise
et ordonna la dissolution de 1’ Association de 1’amitié khméro-chinoise, dont HU Nim

était le président®*®

. KHIEU Samphan, qui avait rejoint le Parti avec HU Nim, fut
menacé d’étre arrété et d’avoir a comparaitre devant le tribunal militaire sous le

prétexte qu’il était un meneur de la rébellion®*®. NUON Chea fit alors passer KHIEU

22 T, 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 28 ; T., 31 janvier 2012, (NUON Chea), p. 16 ; Histoire de
la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 14, ERN
007210089.

> T., 12 janvier 2012 (NUON Chea), p. 20 a 22 (ou, concernant le déplacement du Bureau 100,
I’ Accusé déclare : « D’apres mes souvenirs, ce transfert vers [le] Ratanakiri a eu lieu avant 1966. »).

¥ T, 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 11 a 17 ; T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et
36 ; T., 20 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 68 et 69 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers
de 1954 4 1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 14, ERN 00721009.

» Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 2 1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p.
14, ERN 00721009.

2467 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et 36.

%7 Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 46, ERN 00595405 ; T., 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 94 ; T., 13 décembre 2011
(NUON Chea), p. 11 2 13 ; T., 19 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 35 et 36.

% Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n°
E3/18, p. 46, ERN 00595405.

T, 13 décembre 201 1(KHIEU Samphan), p. 94 2 98.
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Samphan, HU Nim et les autres intellectuels, parmi lesquels HOU Youn dans le

. e . . . s 250
maquis, car ils étaient désormais en danger s’ils restaient 8 Phnom Penh™".

93. D’autres révoltes eurent lieu a la suite des événements de Samlaut et,
le 17 janvier 1968, une attaque armée fut lancée a Bay Damram, dans la province
de Battambang, au cours de laquelle les forces du PCK parvinrent a saisir des armes
dans des postes de police”. Par la suite, le Parti fit de cette date la date d’anniversaire

de la naissance de 1’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa (« ARK »)*.

94. A D’époque, les Nord-Vietnamiens avaient besoin du soutien du gouvernement
de NORODOM Sihanouk, ou au moins du maintien de sa neutralité, pour poursuivre
leurs efforts de guerre contre les Américains au Vietnam>>. C’est pourquoi ils
continuérent a s’opposer a une lutte armée au Cambodge et 2 demander que les forces
du PCK cessent leurs attaques ou, du moins, qu’elles gardent les ponts intacts pour
permettre le transport d’armes et de riz de Kampong Thom vers la frontiére entre le

Cambodge et le Vietnam™*. C’est en raison de cette opposition que les communistes

20T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 94 ; T., 25 juillet 2012 (David CHANDLER), p. 41
443 ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 57 ; T., 9 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 43 et 48 ;
Interview de KHIEU Samphan accordée & Radio Asie Libre, 6 décembre 2007, Doc. n® E3/581, p. 4,
ERN 00656196 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises
de position », Doc. n® E3/18, p. 34, 35, 39 et 40, ERN 00595394-95 et 00595399-400 ; Histoire de la
lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea}, Doc. n°® E3/131, p. 15 et 16, ERN
00721010-11.

! Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Chea), Doc. n°® E3/131, p. 14
et 15, ERN 00721009-10.

2 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 21970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131,
p- 15, ERN 00721010 ; T., 13 décembre 2011 (NUON Chea), p. 10 a 18 (o NUON Chea
déclare ne pas se souvenir précisément de la date ou de I’événement ayant marqué la naissance de
I’ARK : « Si je me souviens bien, la date de création de I’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa, c’était
le 12 janvier 1968. ») ; Décision du Comité central sur un certain nombre de problemes, 30 mars 1976,
Doc. n® E3/12, p. 2, ERN 00224364 ; Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-
janvier 1977, Doc. n® E3/25, p. 19 et 20, ERN 00504032-33 ; Etendard révolutionnaire, numéro
de février 1978, Doc. n° E3/744, ERN 0053893 1-50.

23 Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a 1970 [par NUON Cheal, Doc. n° E3/131, p. 15
ERN 00721010 (ou l’intéressé confirme : « [...] les autres partis n’étaient pas d’accord avec nous,
en particulier le Parti vietnamien. Ils ont dit que nous étions en train de frapper notre pére. En effet,
a I’époque, Samdech Sihanouk était en train de mettre en ceuvre une ligne politique de neutralité.
Meéme les Chinois, ils n’étaient pas d’accord avec nous. ») ; Voir section 3, Contexte historique, par.
153 a 156.

4T, 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 42 4 44 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a
1970 [par NUON Chea], Doc. n® E3/131, p. 15, ERN 00721010.
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vietnamiens refusérent de fournir des armes ou tout autre appui aux forces khmeéres

rouges®>”.

95. Le troisiéme congres du Parti se tint en 1971, dans ses bureaux alors situés dans
la jungle, prés du village de Trapeang Prei”. 11 fut présidé par POL Pot et NUON
Chea. S’y rendirent tous les membres de la direction du PCK ainsi que les
représentants de chaque zone, dont beaucoup apparurent dans les photographies prises
lors de ce congrés®’. Bien qu’a ’audience, ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon ait
déclaré ne pas se rappeler si KHIEU Samphan y était présent, I’intéressé a lui-méme
confirmé qu’il avait assisté au congrés du Parti de 1971 et qu’il s’y était porté
candidat pour devenir membre du Comité central cette méme année®®. C’est lors de
ce troisieme congres que fut ratifié le changement du nom du Parti, jusque-la ‘Parti
des travailleurs du Kampuchéa’, qui devint le PCK, et que fut créée la zone Spéciale
englobant Phnom Penh, laquelle fut placée sous le contrdle de VORN Vet?. Les
lignes stratégiques du Parti qui avaient été adoptées lors du premier et du deuxiéme

congrés y furent également réaffirmées®’.

23T, 31 janvier 2012 (NUON Chea), p. 42 et 44 ; Histoire de la lutte de nos paysans khmers de 1954 a
1970 [par NUON Chea], Doc. n° E3/131, p. 15, ERN 00721010 (ou NUON Chea indique
qu'al’époque: «On leur a demandé de nous donner des armes, mais ils ont refusé. Dans ces
conditions, on était obligé d’en voler.»).

26T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 9 a 11 et 35.

®7T., 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 35 a 37. Le témoin a indiqué que
les personnes suivantes ont assisté au troisiéme congrés du Parti : KOY Thuon, KE Pauk et Doeun
pour la zone 304 ; SO Phim, Phuong et Ta Tum [ou Chou Chet, alias Si ] pour la zone 203 ; VORN
Vet pour la zone Spéciale ; TA Mok, TA Chong, TA Si pour la zone Sud-Ouest ; ROS Nhim, TA Keu
et TA Ktal pour la zone Nord-Ouest ; un représentant (le témoin ne cite pas le nom) du secteur 103 ; Ya
et Vong pour la Zone Nord-Est ; Laing pour le Mondulkiri. Voir également Photographie, Doc. n°
E3/136, ERN P 00416593 ; Photographie, Doc. n® E3/137, ERN P 00416592 ; Photographie, Doc. n°
E3/1595, ERN P 00416590. A I’audience, NUON Chea n’a pas été en mesure de reconnaitre les
personnes figurant sur la photo comportant I’ERN P00416593, a I’exception de KOY Thuon : voir T.,
10 janvier 2012, p. 24 a 27. NUON Chea a regu une copie de chacune de ces photographies, et son
conseil a indiqué que I’équipe de Défense lui fournirait une réponse en temps opportun : voir T., 14
février 2012, p. 111.

% T, 26 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phuon), p. 36 ; Considérations sur I’histoire
du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 82, ERN 00643903 ; T., 13 décembre 2011
( KHIEU Samphan), p. 98 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007,
Doc. n° E3/27, p. 9, ERN 00156672.

% Considérations sur Ihistoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 82 et 83, ERN 00643903-04 ;
T., 5 décembre 2011 (NUON Chea), p. 16, 17, 70 et 71.

0 Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1975-janvier 1976, Doc. n® E169/4/1.1.2,
p. 13, ERN 00883122.
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3.2. Lerenversement de NORODOM Sihanouk et la création du FUNK et du
GRUNK

96. En 1969, I’économie cambodgienne était chancelante, et une grande incertitude
régnait quant au fait de savoir si le pays allait étre entrainé dans la guerre du Vietnam
endépit de la politique officielle de NORODOM Sihanouk en faveur de la
neutralité’®'. A partir de 1969, les bombardements américains eurent pour
conséquence de faire pénétrer les troupes nord-vietnamiennes encore plus a Pintérieur
du territoire cambodgien, ce qui aggrava la crise’®’. Le 12 mars 1970, alors que
NORODOM Sihanouk était en visite a Paris, le Vice-Président du Sud-Vietnam,
NGUYEN Cao Ky, se rendit secrétement a Phnom Penh et forma une alliance avec le

Premier Ministre LON Nol%%3.

97. Le 18 mars 1970, encouragé par son associé SIRIK Matak, LON Nol signa un
décret approuvant la destitution de NORODOM Sihanouk, qui était alors 2 Moscou
et s’apprétait 4 se rendre a Pékin®*. Le méme jour, I’Assemblée nationale du
Cambodge vota une motion de censure contre NORODOM Sihanouk et ordonna qu’il

265 1e 23 mars 1970, en réaction a ces

quitte ses fonctions a la téte de I’Etat
événements, NORODOM Sihanouk annonga a la radio, depuis Pékin, la création d’un
mouvement politique, le Front uni national du Kampuchéa (« FUNK », aussi appelé
Front uni national du Cambodge), et il appela ses compatriotes arejoindre la
résistance et a combattre les instigateurs de sa destitution, en leur promettant de leur

fournir une formation militaire et des armes**®. Selon POL Pot, NORODOM

! Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 240 a 242,
ERN 00639695-97.

%2 Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 240,
ERN 00639695 ; Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow : Kissinger, Nixon and the Destruction of
Cambodia », Doc. n® E3/88, p. 67 et 68, ERN (EN) 00429754-55 ; Voir section 3, Contexte historique,
par. 153 a 156.

3 Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 253 et 254,
ERN 00639708-09.

%% Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 255,
ERN 00639710 (« Sihanouk en fut averti & Moscou par le Premier ministre, Alexei Kossyguine,
alors qu’ils se rendaient & I’aéroport d’ou il devait rejoindre Pékin.») ; Message et déclaration
solennelle de Samdech NORODOM Sihanouk, Chef de ’Etat du Cambodge, 23 mars 1970, Doc. n°
E3/1756, ERN 00535852-53 ; Livre d’E. Becker intitulé : « Les larmes du Cambodge », Doc. n° E3/20,
p- 122 et 123, ERN 00638388-89.

% Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 255,
ERN 00639710.

¢ Voir Message et déclaration solennelle de Samdech NORODOM Sihanouk, Chef de I’Etat
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Sihanouk présenta d’abord le projet de ce message au Premier Ministre chinois
ZHOU Enlai. Ce dernier le transmit ensuite a POL Pot, qui se trouvait alors également
a Pékin, pour commentaires. POL Pot y supprima toute référence au socialisme®®’,
et rédigea ensuite un message de soutien & NORODOM Sihanouk au nom de
KHIEU Samphan, de HOU Youn et de HU Nim. Il fit transmettre ce message
a NORODOM Sihanouk le 26 mars 1970, sans méme le rencontrer ni I’informer de

268

sa présence a Pékin Cette version des faits a ét€¢ corroborée par KHIEU

Samphan269.

98. En mai 1970, NORODOM Sihanouk forma un nouveau gouvernement en exil,
le Gouvernement royal d’union nationale du Kampuchéa (« GRUNK », aussi appelé
Gouvernement royal d’union nationale du Cambodge). NORODOM Sihanouk prit la
téte du GRUNK et présida le FUNK?”. Officiellement, KHIEU Samphan occupa les
fonctions de Vice-Premier Ministre et de Ministre de la Défense nationale du
GRUNK?*"!. KHIEU Samphan a souligné devant les CETC que POL Pot I’avait
nommé a ces fonctions a son insu et que ces titres étaient vides de contenu®’. 1l a
cependant admis qu’il avait servi de lien entre NORODOM Sihanouk et POL Pot, en

précisant ce qui suit: « [J]e devais me présenter comme étant un des importants

du Cambodge, 23 mars 1970, Doc. n°® E3/1756 ; T., 9 octobre 2012 (MEAS Voeun), p. 54, 59 et 60 ;
T., 22 novembre 2011 (NUON Chea) p. 106 ; T., 2 aofit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 78 et 79.

267 Publication du Ministére des affaires étrangéres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978,
Doc. n° E3/23, p. 36 et 45, ERN 00284604 et 00284614 (« Lorsque le coup d’Etat éclata au
Kampuchéa, la délégation du Parti Communiste du Kampuchéa se trouvait donc a4 ce moment-1a a
Pékin. Quant au prince Norodom Sihanouk, il a quitté Paris, effectué une visite officielle 8 Moscou et
le 19 mars 1970, il arriva 4 Pékin. [...] La délégation du Parti Communiste du Kampuchéa a examiné et
modifié le programme politique du Front Uni National rédigé par le Prince Sihanouk. [...] C’est
pourquoi la déclaration en cinq points du 23 mars 1970 dénongait et condamnait le coup d’Etat de
trahison nationale [...] Il n'était pas question de socialisme ou de communisme dans ce document. ») ;
Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot: Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p.258, ERN
00639713.

*%% Publication du Ministére des Affaires étrangeres du KD intitulée : « Livre noir », septembre 1978,
Doc.n® E3/23, p. 36 et 45, ERN 00284604 et 00284614 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot :
Anatomie d’un cauchemar », Doc. n° E3/9, p. 258, ERN 00639713.

%% T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 95 et 96 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge
par KHIEU Samphan, p. 42 et 43, ERN 00643863-64.

T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 ; T., 8 aoit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 9, 11 et 12 ;
T., 14 aofit 2012 (ONG Thong Hoeung), p. 13 4 15 ; Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siége
du Cambodge a I’Organisation des Nations Unies », 1973, Doc. n° E3/28, p. 10 4 13, ERN 00068109-
10.

7! Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siege du Cambodge a 1’Organisation des Nations Unies », 1973,
Doc. n® E3/28, p. 28, ERN 00068118.

T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 et 97 ; Procés-verbal d’interrogatoire de KHIEU
Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n® E3/27, p. 5, ERN 00156668.
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dirigeants de la résistance a I’intérieur du pays. Pour I’avouer franchement, ce jeu
m’embarrassait énormément. Mais ¢’était un ‘sacrifice’ que je ne pouvais refuser si je
voulais apporter ma contribution, en conformité avec mes possibilités et ma situation,
a la lutte pour le salut de notre patrie. »*"> KHIEU Samphan a également confirmé que
dés lors que NORODOM Sihanouk ne connaissait pas POL Pot a 1’époque, ¢’était a

lui qu’il était revenu de nouer des liens entre le PCK et le GRUNK*™.

99. La politique officielle du FUNK consistait & unir et a mobiliser les classes
sociales et a agir « contre le complot et I’agression des impérialistes américains et
pour le renversement de la dictature fasciste et raciste de leurs valets ayant a leur téte
LON Nol - Sirik Matak »*”°. Le FUNK s’engageait également a garantir a tous les
Cambodgiens des libertés fondamentales y compris la liberté de religion ou de
conviction’”®. Le GRUNK, et KHIEU Samphan en particulier, soutinrent

officiellement cette vision®’’.

100. En réalité, le GRUNK, censé gouverner au Cambodge, n’était qu’une facgade,
son action s’arrétant, tout comme celle du FUNK, a I’exercice de quelques fonctions
de propagande en dehors du pays®*’®. Comme 1’a déclaré le témoin SUONG Sikoeun
al’audience, dans les faits, c’est NORODOM Sihanouk qui continua d’exercer

une influence a 1’étranger et dans le domaine diplomatique, et c’est le PCK qui

23T, 13 décembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 96 et 97 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire
récente du Cambodge et mes prises de position », Doc. n° E3/18, p. 56, ERN 00595415.

274 Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p. 5,
ERN 00156668.

¥ Programme politique du Front national uni du Kampuchéa (FUNK), Doc. n° E3/1391, ERN
00291389.

76 Programme politique du front national uni du Kampuchéa (FUNK), Doc. n°® E3/1391, ERN
00291391 (L’objectif du FUNK était d’« édifier un Cambodge démocratique et prospére [...] [de]
[glarantir, sauf aux traitres connus de la patrie, la libert¢ de vote, la liberté de se présenter aux
¢lections, la liberté d’expression, de presse, d’opinion, d’association, de manifestation, de résidence, de
circulation dans le pays, de déplacement a I’étranger, etc. Protéger I’inviolabilité de la personne, de la
propriété, des biens, le secret de la correspondance, de tous les Cambodgiens. Garantir I’égalité
effective des deux sexes [...] Le bouddhisme est et restera religion d’Etat. Mais le FUNK reconnait et
garantit la liberté d’exercice de toutes les autres religions et croyances [...] »).

#77 Rapport du GRUNK intitulé : « Le Siége du Cambodge a 1’Organisation des Nations Unies », 1973,
Doc. n°® E3/28, ERN 00068109-10 ; T., 8 février 2012, p. 39 ; « Khieu Samphan fait une déclaration
sur la situation actuelle » (Dossier FBIS), 1° avril 1975, Doc. n® E3/118, ERN 00700256-57 (« [...]
[A] I’heure actuelle, les sept traitres vous ont déja abandonnés et vous devez suivre la voie
de I’honneur et de la solidarité nationale en rejoignant les rangs du FUNK [...] construire une nation
prospere dans le respect de la politique d'indépendance, de paix, de neutralité, de souveraineté,
de démocratie, d'intégrité territoriale et de non-alignement. »).

8 Voir section 5, Structures administratives, par. 230-239.
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organisa la lutte armée au Cambodge?”. C’est ainsi qu’en 1973, par exemple,
NORODOM Sihanouk se rendit dans les territoires libérés par les Khmers rouges au
Cambodge et offrit son soutien au PCK dans sa lutte contre le régime de LON Nol**.
Toutefois, selon NORODOM Sihanouk lui-méme, il aurait alors renoncé a tous ses
pouvoirs au profit des Khmers rouges, pour ne rester qu'un symbole d’unité
nationale®®’. Il déclara d’ailleurs a I’époque : « Je donne tout aux Khmers rouges [...]
C’est M. KHIEU Samphan, vice-premier ministre et ministre de la Défense nationale,
qui dirige sur place la résistance cambodgienne, en coordination avec les Nord-
Vietnamiens et les Vietcongs [...] »**%. Pour sa part, le FUNK créa une station de
radio, dirigée par IENG Thirith, qui servit arecruter des cadres pour le Parti et a
diffuser des programmes de propagande tanta l'intérieur qu’a I’extérieur du
Cambodge®®. Bien que les commentaires prononcés sur cette radio atent été souvent

diffusés sans en mentionner leurs auteurs, des déclarations de KHIEU Samphan y

. , . N . . 4 , e . .
furent diffusées au moins a plusieurs reprlses28 . La création du FUNK visa donc a

2T 8 aolit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 46 ; T., 15 aofit 2012 (SUONG Sikoeun), p. 69 et 70.

280 1 jvre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 313 a 315,
ERN 00639768-70 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 44,
ERN 00643865 ; Vidéo de KHIEU Samphan intitulée: « Justice Delayed, Justice Denied »,
Doc. n° E3/3902R (montrant KHIEU Samphan et NORODOM Sihanouk dans la jungle lors de la visite
du Prince dans les zones libérées en 1973) ; Vidéo de KHIEU Samphan intitulée : « Justice Delayed,
Justice Denied », Doc. n° E3/3904R (montrant KHIEU Samphan, HU Nim, al/ias Phoas, HOU Yuon et
POL Pot avec NORODOM Sihanouk, lors de la visite de ce dernier dans les zones libérées en 1973) ;
Vidéo de NORODOM Sihanouk intitulée : « Pol Pot et les Khmers Rouges », Doc. n°® E3/3942R
(montrant NORODOM Sihanouk en train de rendre visite aux dirigeants du PCK en 1973 et de déclarer
: « L4, c’est moi qui parle de mon pays avec mes collaborateurs, dont M. IENG Sary, alias Van »
[traduction non officielle]). '

2! Monographie de L. Triviére intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n°
E3/482, p. 8, ERN 00385704 (rapportant les propos tenus par NORODOM Sihanouk le 13 avril 1973
devant des journalistes chinois et étrangers : « Aprés la fin de la guerre, le prince Sihanouk ne sera plus
qu’un symbole de ’unité nationale, un chef de I"Etat qui ne sera plus doté des pouvoirs dont il disposait
avant les événements du 18 mars 1970. La réalité du pouvoir appartiendra aux Khmers rouges, pour
I’essentiel [...] ») et p. 10 et 11, ERN 00385706-07 (ou l’auteur rapporte les propos tenus par
NORODOM Sihanouk a I’occasion d’une interview accordée a un journaliste & Pékin plus tard la
méme année : « [...] Je me bats pour qu’ils me laissent vivre au Cambodge avec eux... Quelle place me
réservent-ils ? Je veux savoir quel est mon statut a leurs yeux. Suis-je un simple employé ou le chef de
I’Etat ?... Je n’ai presque plus de relations avec les Khmers rouges. .. »).

%2 Monographie de L. Triviére intitulée : « La Chine et le Cambodge », novembre 1975, Doc. n°
E3/482, p. 5, ERN 00385701.

2 T, 7 décembre 2011 (LONG Norin), p. 65 4 67 et 69 2 71 (o le témoin déclare que c’était IENG
Thirith qui était responsable de la station de radio du FUNK & Hanoi) ; T., 2 aoiit 2012 (SUONG
Sikoeun), p. 105 a 107 (ot le témoin explique que c’était IENG Thirith qui était directrice de la station
de radio, et que la diffusion des émissions de cette radio ne relevait pas de la compétence de KHIEU
Samphan ni de IENG Sary).

4 T, 25 juillet 2012 (ROCHOEM Ton), p. 96 et 97 (ou le témoin déclare que le contenu
de ce qu’écrivait KHIEU Samphan et qui était diffusé a la radio consistait en des encouragements
exhortant les gens a rassembler toutes les forces a ’intérieur et a I’extérieur du pays) ; T., 30 juillet

Premier proces dans le cadre du dossier n° 002, version publique 72
Jugement, 7 aotit 2014 W



01004956

Affaire No. 002/19-09-2007/ECCC/TC
E313

unir les communistes et NORODOM Sihanouk, mais elle servit également a attirer de

nombreux paysans afin qu’ils rejoignent le PCK et adhérent a sa cause?’.

101. Apres avoir présenté cet apergu concernant la naissance et 1’essor du PCK ainsi
que les événements qui conduisirent a la guerre civile entre 1970 et 1975, La
Chambre de premicre instance va maintenant examiner les politiques qui furent

élaborées par les dirigeants khmers rouges dans les zones libérées avant 1975.

3.3. Elaboration des politiques du PCK

102. Selon la Décision de renvoi, c’est avant le 17 avril 1975 que les dirigeants du
PCK ont commencé¢ a définir et mettre en ceuvre une série de réformes, y compris en

¢laborant les cinq politiques qui constituent I’objet du dossier n°® 002, a savoir :

1. le déplacement, a plusieurs reprises, de la population des agglomérations
vers la campagne et entre les zones rurales ;

2. la création et I’exploitation de coopératives et de camps de travail ;

3. larééducation des « mauvais éléments » et I’élimination des « ennemis »
qui se trouvaient tant a l'intérieur qu’a I’extérieur des rangs du Parti ;

4. la mise en ceuvre de mesures dirigées contre certains groupes spécifiques,
notamment les Chams, les Vietnamiens, les Bouddhistes et les
responsables (fonctionnaires, soldats et leurs familles) de la République
khmeére ; et

5. laréglementation des mariages®®®.

2012 (ROCHOEM Ton), p. 69 (ou le témoin parle d’un appel lancé a la radio par KHIEU Samphan
appelant les soldats de LON Nol a rejoindre la révolution) ; T., 9 mai 2013 (Philip SHORT), p. 4 et 5
(ou I’expert explique que le message diffusé a la radio et affirmant que les sept traitres seraient tués
était a double tranchant, dans le sens ou il laissait entendre que tous ceux qui ne rejoindraient pas la
révolution connaitraient le méme sort) ; « Les Cambodgiens plaident pour une union dans le cadre de
Poffensive du Nouvel An » (Dossier FBIS), 31 décembre 1974, Doc. n° E3/30, ERN 00795466-67 ;
Télégramme de I’ Ambassade des Etats-Unis au Cambodge ayant pour objet : « RAPSIT cambodgien »,
1% octobre 1970, Doc. n° E3/3292, ERN 00775896 ; Télégramme de I’Ambassade des Etats-Unis au
Cambodge ayant pour objet : « Rapport khmer », 8 novembre 1971, Doc. n® E3/3294, ERN 00771335.
25T, 23 novembre 2011 (KHIEU Samphan), p. 13 et 14 ; T., 13 décembre 2011 ( KHIEU Samphan),
p. 96 a 99 ; Proces-verbal d’interrogatoire de KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, Doc. n° E3/27, p.
5, ERN 00156668 ; Considérations sur I’histoire du Cambodge par KHIEU Samphan, p. 43, ERN
00643864 ; Livre de KHIEU S. intitulé : « L’histoire récente du Cambodge et mes prises de position »,
Doc. n° E3/18, p. 56 et 57, ERN 00595414-15 ; Documentaire de D. Aronowitsch et S. Lindberg
intitulé : « Facing Genocide - Khieu Samphan and Pol Poty», Doc.n®E3/4201R (également
E109/2.3R) ; T., 11 janvier 2013 (CHHAOM Sg¢), p. 38 ; Procés-verbal d’audition du témoin
CHHAOM 8¢, 31 octobre 2009, Doc. n°® E3/405, p. 2 et 3, ERN 00422248-49.
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103. Deux de ces politiques, a savoir celle relative aux déplacements forcés
de population et celle concernant la mise en ceuvre de mesures dirigées contre les
soldats et fonctionnaires de la République khmeére font plus précisément 1’objet des
poursuites examinées dans le cadre du premier proces dans le dossier n° 002, méme si

Iexistence des autres politiques revét également une certaine pertinence®®’.

3.3.1. Les déplacements de population avant 1975

104. Avant 1975, déja, les forces du PCK déplacerent des habitants vers les zones
libérées passées sous leur controle. Cette politique fut décrite en ces termes dans

le numéro de juillet 1973 de I’ Etendard révolutionnaire

En ce qui concerne I’évacuation de la population des zones sous
contrdle de I’ennemi vers nos zones libérées, elle n’aurait pu se faire
avec succes si nous n’avions pas eu une conception solide des masses
populaires, ce qui nous a permis de ne pas s’inquiéter que les
personnes déplacées soient confrontées a des difficultés en raison des
privations de toutes sortes. D’autre part, nous n’avons pas craint que

2% Décision de renvoi, par. 156, 157, 1524 et 1525.

287 Des Iouverture du premier procés dans le cadre du dossier n° 002, la Chambre de premiére instance
a informé les parties qu’elles seraient autorisées a produire des éléments de preuve portant sur les cinq
politiques du régime du KD afin de permettre une présentation de celles-ci en termes généraux, mais
qu’il n’était pas prévu que I’examen des preuves porte sur des questions touchant a la mise en ceuvre
concréte des politiques autres que celles relatives aux faits objet du premier proceés dans le cadre du
dossier n° 002 (c’est-a-dire, le déplacement forcé de la population et 1’élimination des personnes
percues comme étant des ennemis du régime). Voir Décision concernant la disjonction des poursuites
dans le cadre du dossier n® 002, rendue a la suite de la décision du 8 février 2013 de la Chambre de la
Cour supréme, 26 avril 2013, Doc. n°® E284, par. 118 (« La Chambre de premiére instance releve |...]
que la portée du premier proces, telle qu’elle 1’a fixée, comprend les déplacements de population et les
exécutions commises sur le site de Tuol P& Chrey, vus sous ’angle des infractions constitutives de
crimes contre I’humanité, ce qui permet d’examiner deux des cing the¢mes centraux de la Décision de
renvoi, a savoir I’évacuation forcée de la population et I’élimination des personnes pergues comme les
ennemis du régime. [...] ») ; Voir également Mémorandum de la Chambre de premiére instance
intitulé : « Réponse aux questions soulevées par les parties avant le premier proces dans le cadre du
dossier n° 002 et organisation d’une réunion informelle avec la juriste hors-classe le 18 novembre
2011 », 17 novembre 2011, Doc. n® E141, p. 3 (« [...] L’examen des preuves dans le cadre du premier
proces portera sur la politique des déplacements forcés de population (Phase 1 et Phase 2). 11 sera
néanmoins possible, lors des audiences de ce proces, d’aborder les autres politiques visées dans la
Décision de renvoi, mais uniquement afin d’apprécier la maniére dont celles-ci ont été progressivement
établies. Aussi, il est seulement envisagé de permettre une présentation en termes généraux de ces cinq
politiques, étant observé que la question essentielle qui sera examinée par la Chambre au cours du
premier procés sera limitée aux déplacements forcés de population, Phase 1 et Phase 2.
En conséquence, il n’est pas prévu que les interrogatoires portent sur des questions touchant a la mise
en ceuvre concréte des politiques autres que celle relative aux déplacements forcés de population
(Phase 1 et Phase 2). »). L’existence d’autres politiques n’est examinée qu’aux seules fins de définir un
contexte général. Leur mise en ceuvre fera I’objet de futurs procés. Voir également Decision on KHIEU
Samphan’s Immediate Appeal against the Trial Chamber’s Decision on Additional Severance of Case
002and Scope of Case 002/02, 29 juillet 2014, Doc. n°® E301/9/1/1/3, par. 84 et 85.
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les habitants des zones libérées ne puissent apporter aide et assistance

aux personnes déplacées. Notre solide conception des masses, et

notre confiance en elles, nous ont permis de croire que la population

pouvait tout faire. Bien que nous nous trouvions dans une situation

ol nous manquions de riz, comme c’est le cas aujourd’hui encore,

nous avons évacué encore plus de personnes. Notre expérience du

passé nous a montré que le peuple peut toujours s’en sortir.”*®

[Traduction non officielle]
105. C’est ainsi que les forces khmeéres rouges déplacérent les personnes qui vivaient
dans les zones contrdlées par I’ennemi vers des zones rurales, malgré le manque de riz
auquel ces derniéres étaient confrontées. L’expert Philip SHORT a expliqué qu’a
partir de 1970, les habitants de villages contr6lés par les khmers rouges furent
déplacés et envoyés vers des zones reculées dans la montagne et la jungle. « S'ils
n'étaient pas détruits, leurs foyers furent briilés pour empécher tout retour. [...] [I]ls
furent contraints de se regrouper en coopératives de 30 a 40 familles, qui cultivaient la

28
terre en commun. » ?

106. C’est ainsi également que, par exemple, environ deux mois aprés la destitution
de NORODOM Sihanouk en tant que chef d’Etat, la ville de Kratie fut prise par les
Khmers rouges et par la suite évacuée, en 1973**°. Le témoin YUN Kim a précisé a
I’audience se souvenir que dans un premier temps apres la prise de la ville, le marché
a continué¢ de fonctionner et que les commergants ont pu poursuivre leurs activités

291 Toutefois, comme mentionné dans le numéro d’ao(t 1975 de

quotidiennes
I Etendard révolutionnaire, les autorités khméres rouges ne purent continuer de
tolérer que le marché de Kratie poursuive ses activités dés lors que « ce commerce ne
servait pas la vie des habitants et ne servait pas la guerre de libération nationale ». Ce

systéme faisait que les « commergants étaient les maitres du pays » et, par conséquent,

% Etendard révolutionnaire, numéro de juillet 1973, Doc. n° E3/785, ERN 00741964 (retraduction
en frangais & partir de I’original en khmer). La Chambre de premiére instance reléve que le terme
"évacuer” correspond a une terminologie utilisée par les Khmers rouges eux-mémes pour décrire leur
propre politique. Bien que ce mot suggére l'idée d'un déplacement de personnes depuis un endroit
dangereux vers des lieux plus surs, la Chambre emploie ce terme simplement pour décrire le
déplacement des populations des villes et de Phnom-Penh en particulier. La qualification exacte de ces
déplacements est une question sur laquelle la Chambre se prononce dans le présent jugement, mais
I'emploi du mot "évacuer” par la Chambre ne saurait étre considéré comme signifiant une approbation
de son usage par les Khmers rouges.

** Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 318,
ERN 00639773 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 97 et 98 (ol I’expert confirme I’exactitude du
contenu de ce passage de son livre, qui lui a été relu a I’audience).

0T, 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 32 et 33 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 96.

#1T., 19 juin 2012 (YUN Kim), p. 32 et 33.
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« au milieu de ’année 1973, on ne pouvait pas se sortir de cette situation. On

292 1 ’issue fut trouvée en

n’arrivait pas a rassembler les habitants, ¢’était impossible »
imposant la collectivisation. Ainsi, une fois la politique de collectivisation et de prise
des repas en commun mise en ceuvre, ’argent cessa de circuler, le marché de Kratie

- s . 2
ferma, et la ville fut évacuée®”>.

107. Egalement & ’audience, Frangois PONCHAUD a témoigné sur le déplacement
de population survenu en 1973 a Kampong Cham, ville ot il vivait avant 1970%*. Se
fondant sur le récit des villageois qui furent expulsés de leurs maisons, il a déclaré que
lorsque les Khmers rouges s’emparaient d’un village, ils incendiaient les maisons,
exécutaient le chef de commune et déplagaient les habitants vers la forét*’. Le témoin
PHY Phuon, en revanche, a affirmé devant La Chambre de premiére instance que les
Khmers rouges n’avaient pas contrdlé Kampong Cham suffisamment longtemps pour
pouvoir évacuer la population et que les habitants revinrent rapidement dans la ville
apres le départ des forces khmeéres rouges. La Chambre de premiére instance
considére toutefois que ce témoignage n’est pas fiable sur ce point précis®®. Force est
en effet de constater que I’avis de ce témoin est fondé sur des conjectures et qu’il
differe sensiblement d’autres récits plus détaillées faisant état d’un déplacement de la

population de cette ville**”.

2 Etendard révolutionnaire, numéro d’aoit 1975, Doc. n° E3/5, ERN 00538956.

2% 719 juin 2012 (YUN Kim), p. 35 237 ; T., 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 97 et 98.

P4 T, 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 14, 62, 68 et 69 ; T., 10 avril 2013 (Francois
PONCHAUD), p. 7, 8 et 9; Proces-verbal d’audition du témoin Frangois PONCHAUD, 13 février
2009, Doc. n° E3/370, p. 4, ERN 00282827 ; A la différence de tous les autres témoins étrangers,
Frangois Ponchaud a témoigné en khmer, et ce durant la plus grande partie de sa déposition.
Préoccupée par la qualité de I’interprétation de son témoignage (voir, par exemple, T. 10 Avril 2013, p.
101), I'Unité de traduction et d’interprétation des CETC a procédé a sa révision et a récemment
modifié certains extraits pertinents des transcriptions. La Chambre considére que les modifications
apportées aux extraits de la transcription qui sont cités dans le jugement n’ont pas d’incidence sur le
fond de ces éléments de preuve. En tout état de cause, en cas de doute, la Chambre s’est réferée 2 la
version originale dans la langue utilisée par le témoin.

% T., 9 avril 2013 (Frangois PONCHAUD), p. 68 et 69 ; T., 10 avril 2013 (Frangois PONCHAUD),
p-3et4.

2T, 31 juillet 2012 (ROCHOEM Ton, alias PHY Phon), p. 44.

®7T.,, 6 mai 2013 (Philip SHORT), p. 96 et 97 ; Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie
d’un cauchemar », Doc. n® E3/9, p. 331, ERN 00639786 (ou l’auteur parle de I’évacuation de 15 000
habitants de Kampong Cham dans la seconde moitié de 1973, en précisant : « Certains moururent en
cours de route, de faim ou sous les bombardements, mais la plupart furent installés dans des villages
ou, comme ’affirma un paysan, ‘ils menaient une vie normale’. ») ; « Ke Pauk Had Defended Himself
Before He Died - Ke Pauk Autobiography from 1949-1985 », Doc. n° E3/2782, ERN (EN) 00089710
(ou il est expliqué qu’il y a eu une attaque sur deux fronts 4 Kampong Cham, mais que les forces de
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108. La ligne politique consistant a évacuer systématiquement la population
des territoires libérés fut également expliquée plus en détail dans le numéro spécial

de décembre 1976 et janvier 1977 de U Etendard révolutionnaire

Ou que ce soit dans le monde entier, on n’a jamais conquis
la population. Nous, notre ligne politique visait précisément a
parvenir a cette fin, & conquérir la population. Notre lutte a consisté a
se battre afin de récupérer chaque personne, d’abord une, puis deux,
peu importe, puis cent, mille; et ainsi de suite jusqu’a tous
les habitants de Phnom Penh. Cette ligne du Parti consistant a
s’emparer des habitants du camp des ennemis était parfaitement
Jjudicieuse. [...] Privé d’habitants, ’ennemi se retrouve sans armée et
sans force économique. Notre raisonnement est juste et, de ce fait,
notre ligne politique I’est tout autant. Partout, ol que ce soit,
Pobjectif ¢était de conquérir tous les habitants, sans aucune
exception. ”® [Non souligné dans [original ; traduction non
officielle].

109. Dans ce méme numéro de I’Etendard révolutionnaire, I’exemple du village
de Banam est cité pour illustrer cette ligne politique : « [N]ous avions lancé ’attaque

aBanam [...] Nous avions [évacué] absolument tout le monde, y compris

KOY Thoun n’ont pas attaqué, ce qui fait que la ville ne put étre libérée entiérement mais fut seulement
encerclée) ; Voir également Livre de W. Shawcross intitulé : « Sideshow: Kissinger, Nixon and the
Destruction of Cambodia », 1991, Doc. n° E3/88, p. 312 (« Le lendemain de I’arrét des bombardements
[américains], les communistes lancérent une offensive contre la capitale provinciale de Kampong
Cham, carrefour routier et fluvial d’une importance vitale, au nord-est de Phnom Penh. Pendant 1’¢té, il
leur avait été facile de mettre en déroute les garnisons qui défendaient les abords de la ville, le long des
routes 6 et 7. Cette fois-ci, ils prirent possession d’une grande partie de la ville, en expulsérent 15 000
personnes, et parvinrent a cent métres de la maison du gouverneur [...] Aprés un long et sanglant
combat de rues, les communistes finirent par se retirer. Par la suite, Sihanouk déclara amérement que,
n’elt €t¢ la perfidie de Hanoi qui avait négligé de fournir des munitions, la ville aurait été conquise. »
[Traduction francaise tirée de la version frangaise publiée de ce livre, mais non versée au dossier]) ;
Livre de P. Short intitulé : « Pol Pot : Anatomie d’un cauchemar », Doc. n°® E3/9, p. 318, ERN
00639773 (ou l'auteur cite les propos d’une personne qui, pendant la période considérée, était
fonctionnaire consulaire américain en poste au Vietnam, et qui reconstitua les événements survenus sur
la base d’interviews de réfugiés qui avaient fui les relocalisations opérées en 1973 par les forces
khmeéres rouges, en déclarant notamment que « [d]es récits de précédentes relocalisations transmis par
les rescapés faisaient état de gens mourant en route, et de travail forcé a I'arrivée... »).

% Etendard révolutionnaire, numéro spécial de décembre 1976-janvier 1977, Doc. n° E3/25, p. 36,
ERN 00504049 ; Le 28 juillet 2014, ’Unité de Traduction et d’Interprétation des CETC a amendé la
traduction de ce document. Dans la version anglaise, I’expression « seize the people » a été remplacée
par « capture the people », tandis que la version francaise est demeurée inchangée et emploie toujours
I'expression « conquérir le peuple ». Par ailleurs, la traduction en anglais de ’expression décrivant la
ligne politique du parti qui se lisait initialement « drying up the people » (anglais) a été changée et se lit
désormais « taking away the people » et dans la traduction en frangais , cette méme expression qui se
lisait initialement « conquérir les habitants » a été changée par « s’emparer des habitants ». La
Chambre s’est fondée sur le document original en khmer qui demeure inchangé mais dans les versions
anglaise et frangaise de ce jugement elle se référe a la version révisée des traductions frangaise et
anglaise de ce document qui sont les plus fidéles.
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les ressortissants vietnamiens, les ressortissants chinois, les soldats et les policiers.

ret . . . rpe . 2
Nous nous étions renforcés démographiquement au détriment des ennemis.»*”

110. Les termes « conquérir la population » ont donné lieu a différentes
interprétations. Pour ’expert Philip SHORT, cela veut dire prendre et exercer le
contrdle sur les personnes, plutdt que sur un territoire, ce qui correspond a la tactique
auparavant utilisée par les communistes en Chine®®. Le témoin Stephen HEDER a
quant a lui utilisé I’expression « seize the people [saisir le peuple] », en expliquant
que cela pouvait avoir la signification littérale de ‘s’emparer d’un groupe de
personnes’ mais que cela pouvait également étre compris dans le sens de prendre le
contrdle administratif d’une population, présente sur un territoire donné>®'. NUON
Chea a confirmé cette derniére interprétation, précisant que cette ligne politique du
PCK était dictée par son souci de réorganiser et d’intégrer la population dans le
nouvel ordre économique qu’il venait de