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durant la période du Kampuchéa démocratique
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1. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Enlespéce, des désaccords entre les co-juges d’instruction ont été enregistrés les

22 février 2013, 5 avril 2013, 22 janvier 2015, 16 janvier 2017 et 12 juillet 2018.

2. Le 20 novembre 2008, le co-procurcur international a déposé le Troisiéme
réquisitoire introductif des co-procureurs (le « Réquisitoire introductif »), dans
lequel il alléguait, entre autres, que Ao An ¢tait pénalement responsable d’un
certain nombre de crimes sanctionnés par le droit cambodgien et le droit
international relevant de la compétence dans le temps et de la compétence
territoriale des CETC'. En raison d’un désaccord entre les co-procureurs,
le Réquisitoire introductif a ¢t¢ transmis aux co-juges d’mstruction par le co-

procureur international par intérim le 7 septembre 20097,

3. Les 18juillet 2011, 24 avril 2014, 4 mars 2015, 4 aoiit 2015 et 20 novembre
2015, le co-procurcur international a déposé des réquisitoires supplétifs,
saisissant les co-juges d’instruction de nouvelles allégations 4 I’encontre de Ao

An en application de la régle 55 3) du Réglement intérieur?,

4. Le 27 mars 2015, mon predécesseur, le juge Harmon, a mis Ao An en examen
pour violation des articles 501 et 506 (assassinat) du Code pénal de 1956 et pour
crimes contre I’humanité*, Ao An a alors indiqué qu’il ne répondrait pas aux
questions du co-juge d’instruction international®. Le 14 mars 2016, j’ai mis Ao
An en examen pour des crimes supplémentaires, notamment pour violations des
articles 501 et 506 (homicide) du Code pénal de 1956, violations de la Convention

pour la prévention et la répression du crime de génocide de 1948, et crimes contre

1
2

Dec. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008,

Doc. n° D1/1, Acting International Co-Prosecutor’s Notice on Filing of the Third Introductory
Submission, 7 septembre 2009.

} Doc. n° D65, Co-Prosecutors’ Supplementary Submission regarding Sector I Crime Sites and
Persecution of Khmer Krom, 18 juillet 2011; Doe.n® D191, Co-Frosecutors’ Supplementary
Submission regarding Forced Marrviage and Sexual or Gender-Based Violence, 24 avril 2014,
Doc. n® D237/1, Response to Forwarding Ovrder D237, 4 mars 2015 ; Doc. n® D254/1, Response to
Forwarding Order and Supplementary Submission regarding Wat Ta Meak, 4 aolt 2015,
Doc. n® D272/1, Response to Forwarding Order Dated 5 November 2015 and Supplementary
Submission regarding the Scope of Investigation into Forced Marriage in Sectors 1 and 4, 20 novembre
2015.

' Doc. n° D242, Written Record of Initial Appearance of AO An, 27 mars 2015.

> Doc. n® D242, Written Record of Initial Appearance of 40 An, 27 mars 2015, p. 6.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey G
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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’humanité®. La liste compléte des accusations figure dans le Procés-Verbal
d’Interrogatoire de Comparution Supplétive de Ao An en date du 14 mars 20167,
Ao An arenoncé 3 son droit d’étre présent a cette comparution et ses co-avocats

ont alors choisi de ne faire ni déclaration ni observation en son nom®,

5. Le 16 décembre 2016, j’ai rendu une décision prise en application de la régle
66bis du Réglement intérieur (la « Décision prise en application de la régle 665bis),

dans laquelle j’ai réduit la portée de I’instruction en excluant les faits suivants® :

a. Toutes les allégations relatives aux sites de crime situés dans les

Secteurs 42 et 43 :

i.  Le centre de sécurité de Tuol Ta Phlong'? ;

ii.  Le centre de sécurité de la pagode Kandal'! ;

iii.  Le centre de sécurité de Chamkar Svay Chanty'? ;
iv.  Le centre de sécurité de la pagode Baray Chan Dek' ;
v.  Le centre de sécurité de la pagode Srange'® ;

b. Les arrestations et exécutions de Chams dans la zone Est!” ;
c.  Les actes de torture a Tuol Beng / pagode Angkuonh Dei'¢ ; et
d.  Les emprisonnements et les persécutions a la pagode Phnom Pros!’,

{Conjointement les « Faits exclus »).

o

Doc. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AO An, 14 mars 2016.
Doc. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AO An, 14 mars 2016,
.32a10.
Doc. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AO An, 14 mars 2016,
2.
Doc. n° D337, Decision to reduce the scope of judicial investigation pursuant to Internal Rule 66 bis,
16 décembre 2016.
" Doc. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 50 et 51.
"' Daoc. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 52.
2 Dec. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 34.
3 Daec. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 2 novembre 2008, par. 53.
" Daec. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 2 novembre 2008, par. 49.
15 Doc. n° D1, Troisiéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 45 et 46.
% Doc. n° D1, Troisiéme réquisitoire ntroductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 304 33 ;
Doc. n° D191, Co-Prosecutors’ Supplementary Submission regarding Forced Marriage and Sexual or
Gender-Based Violence, 24 avril 2014, par. 11 ; Dec. n° D237/1, Response to Forwarding Order D237,
4 mars 2015, par. 1 et 2.
7" Dec. n° D1, Troisidéme réquisitoire introductif des co-procureurs, 20 novembre 2008, par. 30 et 31.

e ~I

hadse ]
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6.  Certaines accusations a I’encontre de Ao An étaient fondées sur les Faits exclus,
a savoir les crimes contre I’humanité et les assassinats commis au centre de
sécurité de Chamkar Svay Chanty'®, au centre de sécurité de la pagode Baray

Chan Dek!? et au centre de sécurité de la pagode Strange?°.

7. Les raisons de la réduction de la portée de I’instruction ont été exposées dans les
documents Notice of Provisional Discontinuance Regarding Individual
Allegations et Notification pursuant to Internal Rule 66 bis(2)*!. 11 convient de
mettre formellement un terme 4 1’instruction pour ce qui est des Faits exclus en
application de la régle 66bis 5) du Réglement intérieur et je rendral une

ordonnance en ce sens.

8. Le 16 décembre 2016, conformément & la régle 66 1) du Réglement intérieur,
les deux co-juges d’instruction ont informé les parties de la fin de I’instruction a
I’encontre de Ao An, leur ont indiqué qu’elles pouvaient demander de nouveaux
actes d’instruction dans un délai de 15 jours?* et ont ordonné la disjonction de
’instruction contre Ao An dans le dossier n° 004%*. Le 26 décembre 2016,
j’ai prolonge jusqu’au 16 janvier 2017 le délai accordé aux parties pour demander

de nouveaux actes d’instruction??,

9.  Un certain nombre de demandes de supplément d’information ont été¢ déposées
par les parties conformément a cette consigne. Le 29 mars 2017, faisant suite aux
décisions que j’ai rendues sur ces demandes, les co-juges d’instruction ont déposé
une deuxiéme notification de fin de I’instruction a I’encontre de Ao An ¢t informé
les partics que les textes ne prévoyaient pas de période supplémentaire pour

qu’elles puissent déposer de nouvelles demandes d’actes d’instruction®>,

2 Doc. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AQ An, 14 mars 2016,

p. 8.

% Daec. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AO An, 14 mars 2016,
p- [8].

% Doc. n° D303, Procés-verbal d’interrogatoire de comparution supplétive de AQ An, 14 mars 2016,
p.Bet9.

2 Doc. n° D307/3, Notice of Provisional Discontinuance Regarding Individual Allegations, 25 aofit
2016 ; Doc. n® D307/4, Notification pursuant to Internal Rule 66 bis(2), 9 novembre 2016.

2 Doc. n° D334, Notice of Conclusion of Judicial Investigation against AQ An, 16 décembre 2016.

B Doc. n° D334/1, Order for Severance of Ao An from Case (04, 16 décembre 2016.

¥ Doc. n° D340/1, Decision on Ao An’s Request for Extension of Time Limit for Requesting Further
fnvestigative Action Following Rule 66 Notice, 26 décembre 2016.

B Doc. n° D334/2, Second Notice of Conclusion of Judicial Investigation against Ao An, 29 mars 2017.
Quoique n’ayant pas été officiellement saisie de cet aspect de la procédure a I’époque, la Chambre

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 8
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855) 023 219 84 1.
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10. Le 19 mai 2017, les co-juges d’instruction ont communiqué le dossier aux co-

procureurs pour qu’ils rédigent leur réquisitoire définitif*®.

11. Le 5 juin 2017, en raison de problémes logistiques concernant 1’échéancier de la
traduction intégrale du réquisitoire en khmer, les co-juges d’instruction ont
autoris¢ le co-procurcur international & déposer son réquisitoire définitif en
anglais et en khmer le 21 aofit 2017 au plus tard, avec les références en anglais
dans les deux versions, une version intégralement traduite en khmer devant étre

déposée le plus rapidement possible aprés cette date?’.

12. Le 18 aolit 2017, la co-procureure cambodgienne a déposé son réquisitoire
définitif, demandant que toutes les accusations contre Ao An soient rejetées au

motif que Ao An ne reléve pas de la compétence personnelle des CETC?,

13. Le 21 aofit 2017, le co-procureur intemational a déposé son réquisitoire définitif,
demandant que Ao An soit renvoyé en jugement pour répondre des accusations

énoncées dans son réquisitoire?’.

préliminaire a depuis lors déclare 4 titre incident, dans une décision rendue dans le dossier n° 004, que
selon son interprétation de la régle 66 1), les co-juges d’instruction auraient dii accorder aux parties une
nouvelle période de 15 jours a dater de la deuxiéme notification de fin de 'instruction, afin qu’elles
puissent examiner tous éléments nouvellement versés au dossier (voir Dossier n° 004-D361/4/1/10,
Decision on YIM Tith's Appeal Against the Decision on YIM Tith's Request for Adequate Preparation
Time, 13 novembre 2017, par. 2 23 4 27). Nous n'avons pas jugé nécessaire, au vu de ces observations
de la Chambre préliminaire, d’accorder aux parties aux dossiers n® 004 ou 004/2 un nouveau délai de
15 jours, estimant peu probable qu’une partie elit pu subir un préjudice faute de disposer de ce temps
supplémentaire, et en tout é&tat de cause pas un préjudice qui constituerait une circonstances
exceptionnelle justifiant la réexamen de notre décision. Parti d’autant plus justifié qu’a la suite des
observations de la Chambre préliminaire, aucune des parties au dossier n® 004/2, alors qu’elles avaient
accés au dossier n® 004 et donc connaissance de cette opinion, n’ait interjeté appel de notre dsuxiéme
notification, n’ait soulevé la question des 15 jours non accordés ou n’ait demandé le réexamen de la
deuxiéme notification. Il en résults un renoncement implicite et éclairé aux 15 jours prévus par la
régle 66 1), qui rend sans objet les observations de la Chambre préliminaire quant au droit. 11 est
significatif dans ce contexte que dans le dossier n° 004, la Chambre préliminaire n’ait pas jugé opportun
d’ordomer formellement aux co-juges d’instruction d’accorder les 15 jours en question, comme elle
aurait pu le faire en théorie, car I’appel dont elle était saisie portait bien sur le temps de préparation
(d’aprés son propre raisonnement, qui ne répondait pas de fagon détaillée A la position opposée des co-
Juges d’instruction, la privation de ces 15 jours supplémentaires aurait pu constituer un important vice
de procédure), et qu’elle n’ait pas non plus vu dans cette question un motif suffisant d’augmentation du
temps de préparation lui-méme, comme le demandait la Défense dans le dossier n® 004.

2 Doc. n° D351, Forwarding Order pursuant to Internal Rule 66(4), 19 mai 2017,

Y Doc. n° D351/3, Decision on the International Co-Prosecutor’s Request to Modify the Schedule for
the Filing of Final Submissions, 5 juin 2017,

B Doc. n° D351/4, Final Submission concerning Ao An pursuant to Internal Rule 66, 18 aoiit 2017.

2 Doc. n° D351/5, International Co-Prosecutor’s Rule 66 FFinal Submission, 21 aoiit 2017,
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14. Le 18 septembre 2017, les co-juges d’instruction ont informé les parties qu’ils
estimaient que le droit applicable devant les CETC autorisait la possibilité
d’ordonnances de cléture séparées et divergentes en cas de désaccord entre eux,
ct ont indiqué les conséquences probables s’agissant de la procédure d’appel visée

a la régle 77 13) du Réglement intérieur®,

15.  Le 24 octobre 2017, la Défense de Ao An a deéposé sa réponse, affirmant que les
accusations contre Ao An devaient étre rejetées aux motifs que le Réquisitoire
introductif et tous les actes en découlant étaient nuls et non avenus, que les co-
juges d’mstruction ne pouvaient pas assurer le bon fonctionnement de la justice
et I’équité de ’instruction, que Ao Am ne relevait pas de la compétence
personnelle des CETC et qu’il n’existait pas suffisamment de preuves pour

renvoyer Ao An en jugement pour les crimes reprochés?!.

16. Le 12 juillet 2018, les co-juges d’instruction ont enregistré un désaccord

concerant le dépdt d’ordonnances de cléture séparées et divergentes,

2. EFFETS DES CONSIDERATIONS DE LA CHAMBRE
PRELIMINAIRE RELATIVES A L’APPEL INTERJETE PAR
LE CO-PROCUREUR INTERNATIONAL CONTRE
L’ORDONNANCE DE CLOTURE DANS LE DOSSIER N° 004/1

17. La présente ordonnance de renvoi en était au dernier stade de rédaction finale
lorsque, le 29 juin 2018, la Chambre préliminaire a rendu ses Considérations
relatives a [’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance
de cloture dans le dossier n° 004/1 (les « Considérations »)*>. La Chambre
préliminaire y a tiré un certain nombre de conclusions qui ont des conséquences
sur la procédure en l’espéce, en particulier en cas de renvoi en proces.
La Chambre préliminaire et ses juges internationaux avaient des inqui¢tudes dans

trois grands domaines susceptibles d’avoir un effet sur les autres dossiers : un

* Doc. n° D355/1, Decision on Ao An's urgent request for disclosure of documents velating to
disagreements, 18 septembre 2017, par. 13 4 16. Aucun appel n’a été formé contre la décision et elle n’a
fait I’objet d’aucune demande de réexamen.

' Doc. n° D351/6, Ao An's Response to the Co-Prosecutors’ Rule 66 Final Submissions, 24 octobre
2017.

32 Dossier n° 004/1-D308/3/1/20, Considérations telatives 3 I’appel interjeté par le co-procureur
international contre I’ Ordonnance de cléture (Motifs) (Chambre préliminaire), 29 juin 2018.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 10
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délai excessif, la place des CETC au sein du systéme judiciaire cambodgien et
I’approche adoptée par les co-juges d’instruction en matiére d’évaluation des

¢léments de preuve. Ces trois points seront examinés tour a tour ci-dessous,

2.1. Délai excessif

18.  Dans unc déclaration d’ordre général étayée par quatre paragraphes™®, la Chambre
préliminaire per curiam a accusé les co-juges d’instruction d’avoir violé
I’article 35 (nouveaun) de la Loi relative aux CETC et la régle 21 4) du Réglement
intérieur, 4 savoir ’obligation de statuer sur les accusations « dans un délai
raisonnable ». En substance, cette accusation grave se fondait sur les 18 mois
¢coulés entre la fin de I’instruction et le dépit des motifs de ’ordonnance de
cléture dans le dossier n® 004/1, période que la Chambre préliminaire jugeait
disproportionnée®*, compte tenu de la « complexité limitée du dossier » et en
comparant avec le temps passé pour rédiger les ordonnances de renvoi et de

cloture dans les dossiers n° 001 et 00233,

19. Dans ce contexte, il faut prendre en compte d’autres ¢léments, i savoir, d’une
part, le fait que la Chambre préliminaire ait considéré, une fois encore per curiam,
que I’ordonnance de cléture dans le dossier n® 004/1 avait été rendue le 22 février
2017, le jour ou les co-juges d’instruction avaient dépose le dispositif de
I’Ordonnance de cloture dans le dossier n® 004/1, et que les co-juges d’instruction
s’étaient trouvés dessaisis du dossier immédiatement aprés la signature dudit
dispositif®® ; et que, d’autre part, la Chambre préliminaire elle-méme a mis
presque un an pour rendre ses Considérations aprés avoir attendu que les motifs
de ’ordonnance de cléture soient & leur tour déposés. De plus, les juges
internationaux de la Chambre préliminaire ¢taient d’avis que Im Chaem relevait
de la compétence personnelle des CETC, que d’autres crimes supplémentaires

auraient dii étre retenus a son encontre, et qu’elle aurait di étre renvoyée en

¥ Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de

cloture (Motifs), par. 28 4 31.

*  Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 31.

¥ Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 30.

¥ Considérations relatives & 1’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 33.
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jugement ; ils ont exhorté les tribunaux ordinaires cambodgiens & ressaisir le
relais abandonné, selon eux, par les co-juges d’instruction®” ; ils n’ont cependant
pas donne leur avis sur la question de savoir si, et dans quelle mesure, le « délai
excessif » imputable aux co-juges d’instruction pouvait avoir une incidence sur
toute poursuite ultérieure devant les tribunaux cambodgiens, question qui, de
toute évidence, se posera également mutatis mutandis dans le contexte que
connaissent les CETC en cas de futurs renvois, et au sujet de laquelle les co-juges

d’instruction auraient apprécié recevoir des orientations précises.

En raison de tous ces €léments, il est trés difficile pour les co-juges d’instruction
de tirer des enseignements clairs et de savoir, pour ’avenir ¢t en vue du traitement
des dossiers restants, ce qu’il faut entendre par « délai excessif ». Etant donné que
la Chambre préliminaire est parvenue a cette conclusion sans aucune notification
préalable et qu’elle pourrait 4 nouveau y parvenir dans le cadre des dossiers
restants, la prudence impose de définir les questions auxquelles les co-juges
d’instruction doivent répondre et de déterminer la mesure dans laquelle, de leur

point de vue, elles peuvent influencer les dossiers restants.

Le caractére imprécis de la nature et de l'objectif de la conclusion relative au délai

21.

excessif

Premiérement, la Chambre préliminaire s’est prononcée proprio motu et de
maniére totalement inattendue. Aucune des parties n’avait soulevé cette question
devant la Chambre préliminaire dans ses écritures en appel ni d’ailleurs a aucun
autre moment pendant la période visée par les critiques de la Chambre
préliminaire, laquelle n’a pas non plus prévenu les parties au cours de la
procédure d’appel qu’elle pourrait soulever la question et ’examiner. Les co-
juges d’instruction n’ont & aucun moment été avertis dans les décisions
précédentes de la Chambre préliminaire qu’une question de délai excessif pourrait
étre soulevée, alors que rien n’empéchait la Chambre préliminaire d’exprimer ses
préoccupations visiblement trés graves, proprio motu également, dans un obiter

dictum a I’occasion d’une de ses décisions antéricures.

37

Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de

cléture (Motifs), par. 339 et 340,
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Deuxiémement, on ne saisit pas bien la nature du préjudice que 1’une quelconque
des parties aurait subi, ni la réparation que la constatation d’un délai excessif
permettait d’apporter : Im Chaem, comme Ao An, n’avait jamais ¢té détenue et
le temps nécessaire a la cloture de son dossier n’aggravait pas considérablement
les conséquences potenticlles de la publicité de son nom en tant que personne
visée par une instruction des co-juges d’instruction. Le non-lieu a ét¢ décide a
I’'unanimité des co-juges d’instruction et les parties ainsi que le public ont pris
connaissance du dispositif avant que les motifs de ’ordonnance soient déposés.
Méme si la Chambre préliminaire entendait offrir une réparation de nature
deéclaratoire, elle aurait dii définir le préjudice subi. Par conséquent, on ignore
encore a qui devait bénéficier la conclusion de la Chambre préliminaire et les
enseignements que les co-juges d’instruction devaient tirer pour le dossier relatif

a Ao An et pour les dossiers restants’®,

Troisiémement, la Chambre préliminaire n’a aucunement précisé le critére sur
lequel elle s’est fondée pour évaluer le travail des co-juges d’instruction, si ce
n’est en déclarant que de son point de vue général, la complexité de 1’affaire ne
justifiait pas un délai si long. Il convient de signaler que la Chambre préliminaire
ne disposait d’aucune information particuliére sur les problémes auxquels se
heurtait le Bureau des co-juges d’instruction, ¢t n’a pas non plus demandé
d’explication aux co-juges d’instruction dans le cadre des procédures d’appel
antérieures, Depuis 2014, les co-juges d’instruction fournissent réguliérement des
informations précises et actualisées pour alimenter les rapports trimestriels des
CETC, et ils expliquent & cette occasion pourquoi les dossiers pourraient étre
retardés. La Chambre préliminaire n’a pas considéré ce fait, le jugeant ainsi
implicitement sans rapport avec ses conclusions. Selon une bonne pratique
judiciaire, les allégations selon lesquelles des juges violent les droits a un proces
équitable, au motif qu’ils ne font pas convenablement progresser le dossier,
doivent toujours étre assorties d’une description soignée et précise des raisons
pour lesquelles un retard a ¢t¢ cnregistré et des mesures que la juridiction

inféricure aurait pu prendre pour éviter le retard. Les Considérations ne satisfont

38

En I’état, la Chambre préliminaire a, en substance, porié€ sur la conduite générale des enquétes par les

co-juges d’instruction ce qui pourrait presque étre considéré comme une appréciation des résultats. Sauf
le respect que nous lui devons, ce n’est sa fonction, et si telle était effectivement son intention, elle a agi
wltra vires.
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pas a ce critére et, partant, ne permettent pas aux co-juges d’instruction de savoir
comment évaluer tout retard déja pris dans les dossiers en instance ni d’en
mesurer les conséquences potentielles. Cela est d’autant plus problématique que,
au vu du temps nécessaire pour traiter I’appel interjeté dans le cadre du dossier
n° 004/1, il est trés probable que les ordonnances de cléture dans les dossiers
restants seront déposées avant que la Chambre préliminaire soit en mesure de
fournir des orientations plus précises concernant le dossier n® 004/2, qui est plus

complexe.

Quatriemement, d’autres incertitudes concernant le critére permettant d’affirmer
qu’un délai est excessif naissent du fait que la Chambre préliminaire a affirmé
per curiam qu’une ordonnance de cléture ne pouvait étre délivrée en deux temps,
a savoir d’abord le dispositif puis les motifs, et que les co-juges d’instruction
avaient ¢té dessaisis du dossier au moment méme ou ils avaient sign€ le dispositif
de ’'ordonnance de cléture dans le dossier n® 004/1 en février 2017. En respectant
la logique de la Chambre préliminaire, on doit conclure que ce dispositif était
entach¢ de nullité pour défaut de motif et le document dépos¢ par la suite et
contenant les motifs €tait certainement nul pour défaut de compétence. Ainsi, ni
le dispositif ni les motifs n’étaient valables. Etant donné que la Chambre
préliminaire a estimé que les co-juges d’instruction avaient commis une grave
erreur de procédure en divisant I’ordonnance de cléture, elle aurait da per curiam
annuler le dispositif, indépendamment de la question du bien-fondé de la
compétence personnelle, et renvoyer le dossier aux co-juges d’instruction en leur
ordonnant de déposer I’ordonnance de cldture en une scule fois. A ce stade, elle
aurait pu introduire une remarque sur son inquiétude concernant le délai excessif.
Cette méthode aurait été conforme a la régle geénérale selon laquelle les questions
de procédure doivent étre réglées avant qu’un dossier soit examiné sur le fond*,
De plus, a I’époque, il n’était pas irréaliste de penser que le scénario pouvait se
reproduire dans un autre dossier avant que 1’appel interjeté dans le dossier
n® 004/1 ait été traité. Cela n’a pas empéché la Chambre préliminaire d’ordonner
au co-procureur international d’attendre le dépdt des motifs avant d’interjeter

appel, puis de rendre le 29 juin 2018 seulement, soit presque un an plus tard,

3 Cette régle est utile notamment pour éviter les effets de la chose jugée lorsque la procédure n’habilite
pas la juridiction 4 se prononcer sur le fond.
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ses Considérations, alors qu’il était beaucoup moins complexe de statuer sur

I’appel que d’instruire le dossier et de rédiger 1’ordonnance de cloture.

Cinqui¢mement, la Chambre préliminaire n’a pas expliqué les conséquences du
fait d’avoir conclu a un délai excessif, et les juges internationaux n’ont pas non
plus examine les conséquences de leur souhait de voir les tribunaux ordinaires
cambodgiens poursuivre Im Chaem, bien que les effets possibles fussent évidents
au regard de I’¢tat de droit. La Chambre préliminaire ne s’est pas non plus
expressément abstenue d’exprimer son avis en raison de 1’absence d’autorité que
celui-ci aurait eu, s’agissant de lier les juridictions cambodgiennes (voir plus loin
I’examen de la place des CETC au sein du systéme judiciaire cambodgien). Si la
question peut revétir une importance moindre dans le cas d’une ordonnance de
non-lieu, ¢lle devient essentielle en cas d’ordonnance de renvoi : existe-t-il
différents degrés de délai excessif dont ’effet sur I’issue d’une affaire varierait 7
Existe-t-il un seuil au-deld duquel une instruction devient si longue qu’elle
violerait les régles du procés équitable, de sorte que la seule solution raisonnable
serait de suspendre la procédure ou de rejeter les accusations 7 Bon nombre de
Jjuridictions disposent d’une vaste jurisprudence sur la question et on pouvait
raisonnablement s’attendre 4 ce que la Chambre préliminaire fournisse aux co-
Jjuges d’instruction les orientations nécessaires aprés avoir soulevé un probléme

général d’une telle ampleur, a un stade si avancé et proprio motu.

Le fondement douteux de la conclusion de la Chambre préliminaire

26.

27.

11 est frappant de constater que la Chambre préliminaire, per curiam, utilise les
termes « sa qualité de juridiction de contrdle au stade de I’instruction*® » (non
souligne dans 1’original) pour justifier le fait qu’elle statue sur un délai excessif.
Ces termes ne figurent dans aucun des instruments juridiques qui régissent le droit
applicable devant les CETC, Il est donc difficile de comprendre ce que la

Chambre préliminaire entend par ces termes, et ce qu’il faut en déduire,

Le droit applicable devant le CETC définit clairement le rdle et les fonctions de

la Chambre préliminaire dans le cadre de I’instruction ; il ne contient pas une

* Considérations relatives a I’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 28.
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seule disposition qui conférerait 4 la Chambre préliminaire le pouvoir de

superviser de maniére génerale le travail des co-juges d’instruction.

Le Réglement intérieur a en particulier toujours ét¢ considéré comme ayant le
statut de /ex specialis pour ce qui est de la réglementation des procédures devant
les CETC, et le recours au droit général cambodgien est autorisé uniquement s’il
peut étre établi que les rédacteurs du Réglement intérieur ont involontairement
laissé un vide. La supervision ou la gestion disciplinaire du travail des co-juges
d’instruction €tant si sensible eu ¢gard a 1’indépendance judiciaire qu’il est tout

simplement inimaginable qu’elle ait fait 1’objet d’un oubli.

11 est pertinent de réaffirmer ce principe, car la Chambre préliminaire a, par le
pass¢, ¢t en ’espéce, affirmé qu’elle remplissait les fonctions de la chambre
d’instruction a la Cour d’appel du Cambodge ; pourtant, chaque fois qu’une telle
référence a été faite, elle ne visait que le pouvoir d’instruire, ¢’est-a-dire le fait de
savoir si la Chambre préliminaire pouvait accomplir ses propres actes
d’instruction ou remplacer une décision des co-juges d’instruction par unc de ses
décisions, etc.. Méme si la Chambre préliminaire ne I’indique pas expressément,
on la soupgonne de supposer également qu’elle est dotée des fonctions et pouvoirs
du président de la chambre d’instruction énoncés aux articles 283 et suivants du

Code de procédure pénale cambodgien de 2007, et en particulier a ’article 283 :

Article 283,
Pouvoirs du président de la chambre d’instruction.

Le président de la chambre d'instruction s’assure du bon fonctionnement des cabinets
d’instruction des juges d'instruction. Il vérifie notamment les conditions d’application des
dispositions relatives 4 la détention provisoire, aux mandats de justice, aux commissions
rogatoires et aux expertises.

Il veille & ce que les procédures ne subissent pas de retard injustifié. [Non souligné dans
I’original. ]

11 peut procéder 4 des inspections dans les cabinets d’instruction. !

Méme si cette disposition é&tait applicable devant les CETC, un tel pouvoir
incomberait au président de la Chambre préliminaire, et non a4 la Chambre

préliminaire dans son ensemble, dans une qualité purement administrative, ct

41
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non dans les fonctions judiciaires exercées dans le cadre de procédures
judiciaires. Ce pouvoir devrait en outre étre exercé activement et réguliérement
et non au stade d’une décision finale lorsque les fonctions de supervision n’ont
plus aucune utilité. Enfin, le fait d’affirmer, a un stade si avancé du cycle de vie
du Bureau des co-juges d’instruction, que la Chambre préliminaire dans son
ensemble est dotée de cette fonction souléverait des problémes d’ordre structurel

pour les CETC,

Conséquences de la conclusion de la Chambre préliminaire concernant le délai excessif

31.

32,

33.

pour les futures ordonnances de cléture

En raison de son imprécision, la conclusion de la Chambre préliminaire
concernant le délai excessif n’aide pas les co-juges d’instruction, sans parler des
parties, ¢t le fondement et 1’objectif d’une telle conclusion proprio motu
communiquée a postcriori, sans aucun détail, est contestable. Cela dtant,
le message qui ressort des Considérations donne clairement a penser que la
Chambre préliminaire prendra a nouveau de telles positions, et sans avis

préalable, si elle estime que les circonstances 1’exigent.

Partant, les co-juges d’instruction devront faire en sorte que pour tout futur
dossier, la Chambre préliminaire puisse traiter la question de fagon plus précise,
comme 1’exige une bonne pratique judiciaire, ¢t que le public cambodgien soit
suffisamment informé de I’évolution des dossiers et des raisons justifiant un

retard quelconque,

Chaque ordonnance de cléture signée par le co-juge d’instruction international, &
commencer par la présente, sera ainsi assortie de deux annexes types : la premiere
contiendra un recueil chronologique des informations actualisées communiquées
chaque trimestre par les co-juges d’instruction concernant 1’état d’achévement
des travaux, ¢t la deuxieéme contiendra une liste chronologique détaillée de toutes
les requétes et demandes d’actes d’instruction déposées auprés des co-juges
d’instruction, des délais de réponse des co-juges d’instruction, ainsi que de tous
les appels interjetés contre leurs décisions ou les demandes d’annulation
transmises a la Chambre préliminaire et le temps écoulé jusqu’a ce qu’une

décision soit rendue. Dans ce contexte, il faut &tre particuliérement prudent en ce
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qui concermne les demandes d’acte d’instruction, si tant est clles aient été traitées
par le Burecau des co-juges d’instruction. En effet, en pareil cas, les co-juges
d’instruction doivent géneralement gerer de nombreuses missions d’enquétes et
de nombreuses convocations, ce qui explique les délais parfois longs pour qu’une
décision définitive soit rendue sur chaque requéte. Les fonctionnaires du Bureau
des co-juges d’instruction ont également consacré une grande partie de leur temps
a traiter les nombreuses demandes de communication déposées par le co-
procureur international dans le cadre du dossier n® 002, et ont soigneusement
veérifié tous les proces-verbaux d’audition pertinents pour vérifier ’absence
d’informations confidenticlles et le cas ¢échéant prendre toutes mesures de
protection nécessaires. Ce travail a détourné des ressources qui auraient dii étre

consacrées aux instructions en tant que telles.
2.2. Position des CETC dans le systéme judiciaire cambodgicn

34. La Chambre préliminaire ne partage pas la conclusion des co-juges d’instruction
selon laquelle les CETC auraient compétence exclusive pour connaitre de faits
criminels commis a I’époque des Khmers rouges™. Elle a considéré que les co-
juges d’instruction ont outrepassé leur mandat en parvenant a cette conclusion,
en rappelant que ni les co-juges d’instruction, ni la Chambre préliminaire n’ont
compétence pour statuer sur cette question®’. Elle a néanmoins donné sa propre
opinion a cet egard, précisant qu’« en sa qualité de chambre d’appel », il est
« nécessaire [...] de considérer que la question soulevée est une question d’intérét

général pour la jurisprudence et I’héritage que laisseront les CETC »**. Enfin,

42 Considérations relatives 4 I’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de

cléture (Motifs), par. 64 et suiv.

¥ Considérations relatives 2 I’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 72.

" Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 73. La premiére observation qui s’impose est que si les co-juges d’instruction ont
outrepassé leur mandat en rendant une telle conclusion, il en est de méme de la Chambre préliminaire,
d’autant plus qu’elle a fait figurer cette conclusion dans son disposiltif tout en reconnaissant ne pas étre
compétente en la matiére. Cette conclusion n’est par ailleurs qu’un ebiter dictum, puisqu’elle ne fait pas
partie du ratio decidendi en ’espeéce. Elle n’est pas contraignante pour les co-juges d’instruction. Le parti
d’invoquer des questions d’« intérét général » et d’« héritage » en justification d’un examen de questions
hors compétence qui lieraient les juridictions nationales n’a pas de sens, car selon la propre logique de la
Chambre préliminaire, les CETC ne sont habilitées ni 4 trancher cette question d’importance générale,
ni 4 arréter un « héritage » auquel lesdites juridictions nationales devraient se conformer. Il appartient a
ces derniéres de décider s’il s’agit 1 effectivement d’un « héritage » des CETC. Les co-juges
d’instruction se sont penchés sur la question dans un but qu’a bien cerné par M® Bit Seanglim, le co-
avocat cambodgien de IM Chaem, 4 ["audience d’appel qui s’est tenue devant la Chambre préliminaire
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dans leur opinion conjointe, les juges de la Chambre préliminaire ont donné leur
propre point de vue, a savoir que les tribunaux cambodgiens de droit commun
conservaient leur compétence pour connaitre des crimes ne pouvant étre jugés par
les CETC*, ce qu’ils ne pouvaient pas faire ayant eux-mémes conclu au défaut
de compétence. Cette question demeure, en principe, pertinente pour les autres
ordonnances de cloture. 11 aurait toutefois di étre évident pour tout le monde que
le fait de rejeter la compétence exclusive des CETC ferait que les co-juges
d’instruction rejetteraient plus facilement la compétence personnelle des CETC,
précisément parce que la compétence résiduelle comblerait le vide juridique
favorisant 'impunite. Si les tribunaux cambodgiens ne sont aucunement li€s sur
un quelconque point de droit par les opinions de la Chambre préliminaire, les co-

juges d’instruction accordent du poids a ses obiter dicta, dont celui-ci, ¢t en

prennent bonne note en vue des autres ordonnances de cloture.

Considérations liées a la preuve

La Chambre préliminaire ou ses juges internationaux ont critiqué la maniére dont
les co-juges d’instruction ont traité les ¢léments de preuve versés au dossier.
Les critiques formulées pourraient avoir des répercussions sur les ordonnances de
cloture des autres dossiers, ¢t il était donc nécessaire de les analyser. Cet examen
conduit & la conclusion selon laquelle la Chambre préliminaire ou ses juges
internationaux ont, a certains égards, mal interprété et, par conséquent, mal
représenté ’approche adoptée par les co-juges d’instruction. Avec tout le respect
que nous leur devons, nous estimons qu’a d’autres égards, les conclusions
auxquelles ils sont parvenus ne sont pas un reflet exact du traitement de la preuve
dans les systémes de droit romano-germanique. Ces erreurs sont d une telle nature
que les co-juges d’instruction ne peuvent pas sc résoudre a opiner aux conclusions
de la Chambre préliminaire : il convient de permettre a la Chambre de réexaminer
la question a ’occasion de la procédure en appel qui sera interjeté contre la

présente ordonnance de cléture.

le 12 décembre 2017. Voir Doe. n°® D308/3/1/19/2.1 Transcription de I'audience en appel relative 4
I’appel interjeté contre I'Ordonnance de cldture dans le dossier n® 004/1 (Im Chaem), 12 décembre 2017,
p.-14a17.

45

Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de

cléture (Motifs), pages 27 et 28.
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36. La Chambre préliminaire a formulé les criques suivantes :

a. Per curiam

ii.

1ii.

Les co-juges d’instruction n’auraient pas di consacrer un chapitre
de I’Ordonnance de cloture (Motifs) aux « Considérations lices a la
preuve », vu que «ni la Loi relative aux CETC, ni le Réglement
intérieur des CETC, pas plus que le Code de procédure pénale du
Royaume du Cambodge, ne prévoient que les co-juges d’instruction
se livrent a pareilles considérations qui, de 1’avis de la Chambre
préliminaire, peuvent s’avérer inutiles et superflues. La seule
obligation qui, selon la régle 67 du Réglement intérieur, pése sur les
co-juges d’instruction est celle de prononcer une ordonnance de non-
lieu s’il n’existe pas, inter alia, “de charges suffisantes contre la ou
les personnes(s) mise(s) en examen” », La Chambre préliminaire
souligne également que ces questions n’ont pas été abordées dans les
ordonnances de cloture prononcées précédemment dans les dossiers
n°® 001 et n° 0024,

« Devant les CETC, le rassemblement des preuves est régi par le
principe de la liberté de la preuve, qui est propre aux systémes de
droit romano-germanique. En d’autres termes, la preuve en
mati¢re pénale est libre, comme 1’énonce la régle 87 du Réglement
intérieur. De surcroit, toutes les preuves sont admissibles et ont
généralement la méme valeur probante. L article 23 (nouveau) de la
Loi relative aux CETC se fait I’écho de ce principe en énongant que
«[l]es co-juges d’instruction meénent l’instruction sur la base
d’informations recucillies de toute instruction ». L’article 321 du
Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge énonce en
outre que sauf disposition contraire de la loi, la preuve en matiére
pénale est libre. Le tribunal apprécie souverainement la valeur des
preuves qui lui sont soumises, en fonction de son intime conviction.
L’article 427 du Code de procédure pénale frangais prévoit, de
méme, que les infractions peuvent étre établies par tout mode de
preuve et que le juge décide d’aprés son intime conviction*’ » [non
souligné dans |’original].

« La Chambre préliminaire rappelle, par ailleurs, que les co-juges
d’instructions évaluent librement la valeur probante des éléments de
preuve recueillis au cours de I’instruction et que le droit applicable
devant les CETC n’édicte pas de régle pour apprécier si les éléments
de preuve sont suffisants pour étayer les faits allegués. Rien ne
justifie en fait de différencier les déclarations en fonction de leur
provenance. Toutes les preuves sont recevables et bénéficient
généralement de la méme présomption de fiabilité, sous réserve

6 Considérations relatives a I’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 41.
Y7 Considérations relatives a I’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 44.
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d’avoir été recueillies réguliérement® » [non souligné dans
l’original].

« Partant, la Chambre préliminaire considére qu’il est juridiquement
erron¢, dans un systéme inquisitoire reposant sur la preuve
écrite, de se livrer 4 des assertions générales sur la valeur de
certaines catégories de preuve, créant ainsi une hiérarchie des
preuves fondées sur leur nature et non sur leur contenu, et, en
cons¢quence, d’accorder, pour des raisons purement formelles, un
poids moindre a celles recueillies par d’autres entités. Le seul critére
pertinent doit étre I’influence que le contenu de I’élément de preuve
peut avoir sur I’intime conviction des co-juges d’instruction lorsqu’il
s’agit de décider si, au vu des éléments de preuve disponibles, il
existe des charges suffisantes contre la personne mise en examen »*’
[non souligné dans 1’original].

« La Chambre préliminaire juge particuliérement problématique
d’exclure d’une manicre générale les demandes d¢ constitution de
partie civile du bénéfice de la présomption de fiabilité, et de leur
attribuer une “valeur probante faible voire inexistante” en raison des
circonstances dans lesquelles elles ont été enregistrées. Les CETC
sont le premier tribunal a juger des crimes de masse internationaux
offrant aux victimes la possibilité de participer directement aux
poursuitcs pénales en qualité de parties civiles. [...] Il s’ensuit que
si les co-juges d’instruction devaient priver & premicre vue les
demandes de constitution de partie civile du bénéfice de la
présomption de fiabilité et leur accorder moins de poids qu’aux
autres ¢léments de preuve recueillis par leur Bureau, ils se verraient
dans [|’obligation, soit personnellement, soit sur commission
rogatoire, d’entendre toute personne ayant demandé a se constituer
partic civile en qualité de témoin, étant donne qu’elle posséde des
informations utiles a la manifestation de la vérité. [...] En d’autres
termes, la hiérarchisation des preuves réalis¢e par les co-juges
d’instruction, refusant la présomption de fiabilit¢ et accordant
généralement moins de poids aux demandes de constitution de partie
civiles, est de nature & faire appara[itre de graves lacunes dans la
conduite de I'information judiciaire, en violation de la régle 55 9) du
Reéglement intérieur. De surcroit, pareille hiérarchisation a pour
effet de limiter Ieffectivité du droit des victimes d’avoir accés a
un tribunal aun sens de ’article 33 (nouveau) de la Loi relative
aux CETC, de la régle 21 du Réglement intérieur et des
résolutions de I’Assemblée générale des Nations Unies par
lesquelles elle a adopté les principes fondamentaux de justice
relatifs aux victimes de la criminalité et aux victimes d’abus de
pouvoir, alors méme que les CETC figurent parmi les premiers

Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 51.
Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 52.
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tribunaux internationalisés & permettre aux victimes de jouer un
rdle dans la procédure »°°.

vi.  S’agissant de la déclaration de IM Chaem recueillie par le DC-Cam,
la Chambre préliminaire reconnait dans un premier temps que le co-
juge d’instruction international a tenté en vain de faire comparaitre
IM Chaem pour une premiére comparution®', mais a ensuite
considére ensuite que « si les co-juges d’instruction jugeaient les
déclarations données par le suspect a d’autres institutions
insuffisantes pour contribuer a la manifestation de la vérité en raison
de leur provenance, ils auraient impérativement dfi convoquer IM
Chaem a une audition par leur Bureau aprés que ses co-avocats
§’étaient vus accorder le droit de consulter le dossier. La Chambre
préliminaire n’a trouvé aucune indication en ce sens »°2. Etant donné
que AO An a ¢galement fait une déclaration devant le DC-Cam a
laquelle il est réguliérement fait référence, cette question est tout
aussi pertinente en [’espéce.

vii. La Chambre préliminaire a en outre critiqué les co-juges
d’instruction pour s’étre fondés, s’agissant des considérations lices
4 la preuve, sur la jurisprudence de la Chambre de premiére instance
et de la Chambre de la Cour supréme, ¢t a estimé que cette
jurisprudence n’était en fait pas applicable vu que le critére
d’appréciation de preuve requis est plus ¢levé au stade du jugement
qu’au stade de la cloture de Iinstruction®. En conclusion, elle a
considéré que « I’existence de “charges suffisantes” correspond a
minima a celle d’"indices précis et concordants” qu'une personne a
participé a la commission des faits visés a la régle 554) du
Réglement intérieur, et pour lesquels elle est par voie de
conséquence renvoyée en jugement par les  co-juges
d’instruction »*,

b. Juges internationaux

i.  Renvoyant a la jurisprudence du TPIY, du TPIR et de 1a CPI, les juges
internationaux ont relevé que « tout au long de I’examen des ¢léments
de preuve auquel ils se sont livres, les co-juges d’instruction ont
cherché a déterminer le nombre exact et précis de victimes pour
chaque site de crime non retenu contre IM Chaem ». Les juges
internationaux ont tenu « cette exigence pour injustifiée, eu égard
notamment au critére d’appréciation de la preuve requis au stade de

% Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 54 4 56.

31 Considérations relatives a ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 5.

2 Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 59.

* Considérations telatives 4 I'appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cloture (Motifs), par. 60 4 62.

> Considérations telatives 4 I’appel interjeté par le co-procureur international contre I'Ordonnance de
cléture (Motifs), par. 62.
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la cloture de I’instruction. lls rappellent que I'exigence d'un degré
important de précision peut étre source de difficultés d’ordre pratique
en cas de crimes de masse ¢t qu’il n’est pas nécessaire de connaitre le
nombre exact de victimes. L’incertitude quant au nombre exact de
victimes n’empéche pas en effet de conclure que des crimes ont ¢te
commis 4 un moment et en un endroit précis »°>.

37. Aucune de ces critiques n’est convaincante. [l n’y a donc pas lieu de modifier la

démarche adoptée pour les ordonnances de cléture restantes :
c. Per curiam

i.  Le fait quune chose nc soit pas prévue par les textes fondateurs ou
le réglement intérieur ne signifie pas qu’elle soit interdite, inutile ou
superflue. En consacrant un chapitre aux Considérations liées a la
preuve, les co-juges d’instruction visaient a décrire avec
transparence la méthodologie qu’ils avaient adoptée pour évaluer les
¢léments de preuve versés au dossier ; la démarche préconisée par la
Chambre préliminaire n’est pas aussi transparente. De surcroit, dans
ce chapitre, les co-juges d’instruction se proposaient de retirer le
facteur commun, en termes mathématiques, comme dans 1’équation
ab + ac = a (b + c¢), se retrouvant dans tous les éléments de preuve
relatifs a des sites de crime différents. Les co-juges d’instruction
n’entendaient pas créer une hiérarchie théorique ayant pour effet de
supplanter largement les régles établies d’évaluation de la preuve,
pas plus qu’ils n’ont appliqué pareille hié¢rarchie rigide lorsqu’ils ont
évalué les éléments de preuve®®.

ii. Les deux co-juges d’instruction viennent de systémes de droit
romano-germanique, I'un du systéme allemand, 1’autre du systéme
cambodgien, Or, la comparaison de ces deux seuls systémes fait déja
apparaitre qu’il n’existe pas un « systéme[] de droit romano-
germanique ». Ce faisant, la Chambre préliminaire a inutilement
entrepris de dégager les caractéristiques fondamentales,
prétendument inhérentes, de ces systémes®’.

iii.  Le point de vue, exprimé avec une telle généralité, voulant que tous
les éléments de preuve bénéficient de la méme présomption de

¥ Considérations relatives 4 ’appel interjeté par le co-procureur international contre I’Ordonnance de

cloture (Motifs), par. 214.

* Le fait que le co-juge d’instruction cambodgien, magistrat instructeur depuis le début des CETC, a
aussi signé les ordonnances de cloture dans les dossiers nos 001 et 002 aurait pu donner 4 la Chambre
préliminaire matiére a réflexion quant a la valeur de cet argument.

57 En fait, les citations auxquelles recourt la Chambre préliminaire donnent 4 conclure que le systéme
de droit romano-germanique serait plus ou moins équivalent au systéme francais. Une telle
essentialisation dans I’étude comparative n’est pas sans danger, comme 1’a récemment relevé Albin Eser
dans Comparative Criminal Law, 2017, CH Beck/Hart/NOMOS, Munich/Oxford/Baden-Baden, p. 141.
Albin Eser met notamment en garde contre les attentes non réalisables, les conclusions hitives, le piége
de la superficialité : « ... not to be tempted by expectations that are unachievable, to be armed against
hasty conclusions and party-monopolization for hoped-for positions, and also methodically not to fall
prey to superficiality... »
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fiabilité sous réserve d’avoir €té recueillis régulicrement, est erroné.
Deux exemples suffisent : de nombreux aveux obtenus a S-21 ont
réguliérement été recueillis, provenant soit du DC-Cam, soit de S-
21 ; cependant, s’agissant d’aveux recueillis sous la torture, ils ne
bénéficient d’aucune présomption de fiabilité, au contraire ! Si I’on
prend au pied de la lettre le point de vue formulé par la Chambre
préliminaire, cela voudrait aussi dire, par exemple, qu’une lettre
anonyme se réduisant a affirmer que « Ao An I’a fait ! », qui aurait
¢t¢ remise sur le terrain 4 un enquéteur du Burecau des co-juges
d’instruction et versée au dossier en tant qu’élément du rapport
d’enquéte ¢établi par ce dernier, bénéficierait de la méme
présomption de fiabilité qu’un procés-verbal d’audition de 200
pages recueillie par les co-juges d’instruction ¢n personne. Enfin, si
la libre appréciation des éléments de preuve confére aux juges une
certaine latitude, elle ne les autorise pas a verser dans |’arbitraire :
les juges ont 1’obligation de motiver leurs décisions et cette
motivation doit étre cohérente et se rapporter & certains paramétres
généraux acceptes par la loi et la jurisprudence.

iv.  Laprocédure devant les CETC est peut-étre de nature inquisitoire —
a tout le moins au stade de |’instruction — mais la qualifier de
procedure « reposant sur la preuve €crite » et essayer d’en tirer des
conclusions sur le critére d’appréciation des preuves atteste de la
volonté de s’en tenir 4 une description superficielle des apparences :
les éléments de preuve figurant au dossier se présentent bien siir sous
une forme écrite mais tel n’est pas le cas de leur contenu, & moins
qu’il ne s’agisse effectivement de preuves documentaires. Or, ce
sont la provenance et le contenu concrets de la manifestation écrite
de I’élément de preuve versé au dossier qui servent de base pour en
¢valuer la fiabilité et la crédibilité. De surcroit, si, en rédigeant le
chapitre consacré aux preuves, les co-juges d’instruction
n’entendaient pas livrer un traité théorique sur les preuves, il n’est
que par trop manifeste qu’il existe une hiérarchie des preuves dans
les systémes de droit romano-germanique. La Chambre préliminaire
le reconnait du reste eclle-méme en insérant la réserve « sauf
disposition contraire de la loi », qui n’est autre que la reconnaissance
d’une hiérarchie imposée par la loi°®,

# Cela vaut méme en droit frangais, comme il ressort de I’'exemple des procés-verbaux. Ceux-ci ont une

valeur probante différente selon I’autorité qui les a établis et selon la fagon dont ils ont été établis. Un
proces-verbal n’a de valeur probante que s’il est régulier en la forme, si son auteur a agi dans |’exercice
de ses fonctions et a rapporté sur une matiére de sa compétence ce qu’il a vu, entendu ou constaté
persomnellement (Code de procédure pénale frangais, art. 429). Sauf dans le cas ou la loi en dispose
autrement, les procés-verbaux constatant les délits ne valent qu’a titre de simples renseignements (Code
de procédure pénale frangais, art. 430). Dans les cas ol les officiers de police judiciaire, les agents de
police judiciaire ou les fonctionnaires ou agents chargés de certaines fonctions de police judiciaire ont
tegu d’une disposition spéciale de la loi le pouvoir de constater des délits par des procés-verbaux ou des
Tapporis, la preuve contraire ne peut étre rapportée que par écrit ou par témoins (Code de procédure
pénale cambodgien, art. 431). La Cour supréme de République de Corée, qui reléve d’un auire systéme
de tradition civiliste, souscrit comme suit d la régle de la meilleure preuve : « La Cour supréme de la
République de Corée considére le témoignage oral comme la preuve originelle et le témoignage écrit
comme une preuve de remplacement. Elle estime que le témoignage oral doit étre & la base du procés.
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L’argument relatif au rdle pionnier joué par les CETC dans la
représentation des victimes est une diversion : une décision politique
visant 4 permettre aux victimes de¢ participer a la procédure est sans
effet sur la fiabilité ou la crédibilité des déclarations faites dans les
demandes de constitution de partie civile, Elle n’équivaut pas a une
présomption générale de fiabilité qui voudrait que toutes les
demandes de constitution de partie civile soient fiables parce
qu’elles émanent de victimes. En fait, 4 un moment donné, le Burcau
des co-juges d’instruction s’est inquiété de voir émerger une
tendance concernant des demandes de constitution de partie civile
présentées par une source particuliére, faute pour cette derniére de
les avoir diiment passées au crible afin de s’assurer de leur
pertinence et de leur nature avant de les déposer. Compte tenu de la
grande latitude dont jouissent les co-juges d’instruction dans la
conduite de I’instruction, ils ont bien évidemment décidé d’entendre
les personnes ayant demandé a se constituer partie civile lorsque leur
demande permettait d’estimer que leur déclaration pourrait avoir une
force probante utile a I’instruction. Demander aux co-juges
d’instruction d’entendre tout le monde ou de prendre pour argent
comptant toutes les demandes de constitution de partie civile va a
I’encontre de la réalité de [’instruction judiciaire et préoccupe
d’autant plus les co-juges d’instruction qu’il leur est globalement
reproché un delai excessif dans la conduite de la procédure.

Abstraction faite du fait que la Chambre préliminaire se contredit
lorsqu’elle reconnait qu’a 1'époque, le juge Harmon avait en vain
tent¢ de faire comparaitre Im Chaem pour une premiére
comparution, avant de poursuivre pour affirmer n’avoir trouvé
aucune indication de ce que le Bureau des co-juges d’instruction
avait essayé de I’entendre, I’argument ne saurait en aucun cas influer
sur les dossiers restants : Ao An ¢t toutes les autres personnes mises
en examen ont comparu devant le co-juge d’instruction international
méme si toutes ont, en présence de leur avocat, déclaré qu’elles ne
feraient aucune déclaration. D’une part, les co-juges d’instruction se
doivent de respecter cette décision ; d’autre part, toute autre tentative
d’entendre les personnes mises en examen aurait dés le départ &té
vouée a I’échec.

Enfin, les critiques concernant le fait que les co-juges d’instruction
s¢ soient fondés sur la jurisprudence relative a 1’appréciation de la
preuve tirée des stades du jugement et de ’appel ne sont pas
pertinents en ’espéce. En effet, la Chambre préliminaire confond le
critére de preuve, qui bien entendu différe a I’instruction et au
proces, avec les principes régissant 1’¢valuation des éléments de

Une copie n’a la méme valeur probante que I’original que si certaines conditions ont été remplies. Ainsi
s’énonce la décision de la Cour supréme de la République de Corée de retenir la régle de la meilleure
preuve. » [traduction non officielle]. Voir Sang Won Lee, « The Best Evidence Rule in a Digital Age »,
dans Laurent Mayali/John Yoo (dir.), Current Issues in Korean Law, 2014, The Robbins Collection,
Berkeley, p. 188 (consultable en ligne a I’adresse www.law.berkeley.eduw/tobbins). Le droit cambodgien
n’est pas différent. Voir Code de procédure pénal cambodgien, art. 321, qui comporte également
plusieurs instructions quant a I’utilisation des preuves.
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preuve, qui sont les mémes tout au long de la procédure. Toutefois
sa référence 4 un critére « a minima » constitué par 1’existence
d’« indices précis ¢t concordants » qu’elle assimile a celui de
« charges suffisantes » conduit 4 se demander si elle considére &
présent que le critére applicable pour mettre en examen une personne

suffit aussi pour la renvoyer en jugement.

d. Juges internationaux

1.  Premiérement, les juges internationaux donnent une image inexacte
de ce que les co-juges d’instruction ont fait ; ces derniers n’ont pas
cherché a déterminer le nombre exact ou précis de victimes, mais a
donner des estimations minimales prudentes du nombre de victimes,
et la méme démarche a ¢té suivie dans la présente Ordonnance de
cloture. Les co-juges d’instruction avaient parfaitement conscience
du fait qu’au bout du compte la précision est un objectif qui ne peut
pas étre atteint dans ce genre de procédure. Mais, d’une part, cela ne
dispense pas les juges, a tout le moins, d’essayer d’étre aussi précis
que possible dans ces circonstances ; d’autre part, le principe selon
lequel le doute doit profiter a 1’accusé (in dubio pro reo) trouve
¢galement a s’appliquer lorsqu’il s agit d¢ déterminer la gravite des
crimes en tant qu’élément constitutif de la compétence personnelle
des CETC?,

ii.  Deuxiémement, la jurisprudence citée par 1¢s juges internationaux a
I’appui de [’affirmation selon laquelle, en présence de crimes
commis & grande échelle, il n’est pas nécessaire de s’efforcer d’étre
précis ni au stade de la confirmation des charges par la Chambre
préliminaire de la CPI ni par la suite lors du procés, était déja trés
incertaine et est trés probablement devenu caduque a tous égards
apres que la Chambre d’appel de la CPI ait rendu sa décision & une
majorité de trois voix contre deux dans l’affaire Bemba, le 8 juin
2018%°. La Chambre de premiére instance — s’appuyant sur la
minorité dissidente de la Chambre d’appel®! — avait présenté des
arguments analogues a ceux avancés par la Chambre préliminaire
des CETC sur la nécessité d’établir chaque fait faisant 1’objet d’une
accusation mais ¢lle a ensuite été contredite par la majorit¢ de la
Chambre d’appel qui a jugé cette démarche inappropriée®,
La majorité a aussi €té trés claire sur les questions de la fiabilité et

* Cette position a été énoncée par le co-juge d’instruction international dans sa décision intitulée
« Decision on Ao An's Amended Fourth Request for Investigative Action » (Doc. n® D244/1, 17 octobre
2016, par. 24 4 26), qui n’a pas été attaquée. A ce jour, la Chambre préliminaire n’a rendu aucune
observation proprio motu sur ce point, quel que soit le dossier.

8 Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Arrét, Chambre d’appel de la CP1(ICC-01/05-01/08 A),
8 juin 2018 (« Arrét Bemba »), ainsi que les opinions suivantes rendues par les trois juges de la majorité :
Separate Opinion of Judge Van den Wyngaert and Judge Morrison (« Wyngaert/Morrison »), 1CC-
01/05-01/08-3636-Anx2, et Concurring Separate Opinion of Eboe-Osuji (« Eboe-Osuji »), 1CC-01/05-
01/08-3636-Anx3.

8 Dissenting Opinion of Judge Monageng and Hofmanski, 1CC-01/05-01/08-3636-Anx-1-Red,
notamment par. 33 et suiv.

%2 Par exemple, Arrét Bemba, par. 103 et suiv., 110, 183 et suiv., et 192.
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de la valeur probante des éléments de preuves renforgant ainsi, par
sa position, les arguments avancés plus haut contre les critiques per
curiam de la Chambre préliminaire®?,

iii.  Le Juge Eboe-Osuji a fort & propos résumé la question en constatant
que :

« [1]a déclaration de culpabilité [...] ne résulte pas de I"'importance excessive
qui est donnée aux éléments de preuve disponibles de maniére ingénieuse ;
pas plus d’une analyse des éléments de preuve qui laisse entrevoir un tropisme
systématique au vu de 'acte d’accusation. En la matiére, 1’esprit peut se
mettre 4 “voir” des choses qui n’y figurent pas* [traduction non officielle] ».

2.4. Conclusion

38.

3.

39.

L’analyse qui précéde montre qu’en définitive les Considérations de la Chambre
préliminaire, per curiam ou per incuriam, ne présentent guére d’utilité pour la
tiche incombant aux co-juges d’instruction et qu’elles ne donnent aucune

indication utile pour rendre les ordonnances de cloture restantes.

OBJECTIONS GENERALES DE LA DEFENSE RELATIVES A
LA PROCEDURE

La Défense formule un certain nombre d’objections générales relatives a

I’instruction que voici :

a. Le Réquisitoire introductif est entaché d’irrégularités parce que ’enquéte
préliminaire a été ouverte unilatéralement par le co-procureur
international sans consultation préalable de la  co-procureure
cambodgienne®, et qu’il ne porte pas la signature de cette derniére®®, La
Défense affirme que, du fait de ces vices, ’instruction toute enti¢re est
nulle et non avenue®’.

b. Le Réquisitoire définitif du co-procureur international e¢st nul et non
avenu, aucun désaccord n’ayant été signé ou enregistré au sujet du
Réquisitoire définitif de la co-procureure cambodgienne. Partant, le co-
procureur international n’était pas autorisé a déposer son propre
Réquisitoire définitif®®. La Défense affirme en particulier que le droit

applicable ne permet pas de déposer des réquisitoires définitifs distincts®®,

63
64
65
66
67
68
69

Wyngaert/Morrison, par. § et 9, 23 425,74, 77 et 79.
Eboe-Osujfi, par. 10.

Réponse, par. 253 27.

Réponse, par. 28 et 29.

Réponse, par. 31.

Réponse, par. 33 et 34.

Réponse, par. 35 a 36.
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c. Les co-juges d’instruction ne sont pas en mesure de garantir I’ équité de la

procédure et la bonne administration de la justice aprés un renvoi en
jugement. L’arrét des poursuites s’impose donc’®. Outre les problémes de
financement examinés dans la décision des co-juges d’instruction du
11 aolit 2017 relative aux conséquences de la situation budgétaire’™,
le refus maintes fois affirmé en public par le Gouvernement roval du
Cambodge d’accepter le moindre procés dans les dossiers n® 003 et 004
conduirait a une situation ou un renvoi en jugement pourrait continuer a
planer sur la téte de Ao An sans aucune perspective de voir conduit un
procés équitable et diligent, 3 moins d’obtenir [’assurance du
Gouvernement royal du Cambodge de sa coopération, avant le dépdt de
I'ordonnance de cloture’. La défense affirme que les co-juges
d’instruction ne seront pas en mesure de protéger le droit a un procés
équitable aprés un renvoi en jugement’,

Le co-procureur international cherche a étendre la portée de 1’Ordonnance
de cldture en sollicitant un renvoi en jugement pour des faits pour lesquels
Ao An n’a pas été mis en examen’®, La Défense ne s’oppose pas a
I’abandon des poursuites pour les crimes visés par le Code pénal de 1956
demandé par le co-procureur international pour cause de prescription”,

Les CETC n’ont pas compétence pour juger Ao An’°. Les co-juges
d’instruction ne devraient pas se conformer a la décision rendue par la
Chambre de la Cour supréme dans le dossier n° 001 relative a
I'interprétation des termes «hauts dirigeants » et « principaux
responsables »’’. En particulier, ces termes devraient étre interprétés en ce
qu’ils constituent un critére juridique déterminant de la compétence des
CETC se prétant 4 tous égards 4 un contrdle juridictionnel’®,

11 est utile d’examiner ces objections générales préalablement.

3.1. Le Réquisitoire introductif est entaché d’irrégularités et I’instruction

tout entiére est nulle et non avenue

Cet argument ignore la réalité de 1’évolution du dossier n° 004 en son entier et,

par voie de conséquence, du dossier n® 004/2 depuis le dépdt du Réquisitoire

introductif, en particulier depuis la premiére procédure de désaccord entre le co-

procureur international et la co-procureure cambodgienne portée devant la

* Réponse, par. 41 a 45.

Voir Dossier n° 004/2-D349/6, Combined Decision on the Impact of the Budgetary Situation on
Cases 003, 004, and 004/2 and Related Submissions by the Defence fore Yim Tith, 11 aout 2017.

72

71

73
74
75
76
77
78

Réponse, par
Réponse, par
Réponse, par
Réponse, par
Réponse, par
Réponse, par
Réponse, par

.44,

. 45.

.47 et 48.
.51

. 53455,

. 53,774 79.
. 56,62 4 69,
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Chambre préliminaire’, qui n’a réuni de majorité qualifiée ni en faveur de I’'un
ni en faveur de ’autre point de vue permettant ainsi au Réquisitoire introductif
de suivre son cours*’. Le moyen voulant que le co-procureur international ne fiit
pas autorisé a déposer le Réquisitoire introductif seul n’en reste pas moins un

point que tout juge, quel que soit le stade de la procédure, doit examiner d’office.

42, Dans ce contexte, il est & noter que, d’une part, les deux co-juges d’instruction
ont déposé une ordonnance de cldture dans le dossier n° 004/1, dans laquelle ils
se prononcaient sur le fonds de la question de la compétence personnelle ;
ilsn’ont pas conclu quun non-licu s’imposait parce que le Réquisitoire
introductif était entaché d’un grave vice de procédure entrainant la nullité de
I’instruction tout entiére. [D’autre part, la Chambre préliminaire, en ce compris les
Juges cambodgiens que la Défense semble €riger en voix de 'interprétation
authentique®!, a systématiquement statué sur les appels et requétes déposés par
les parties, soit en se fondant sur ’absence de toute compétence personnelle
(motif énoncé par les juges cambodgiens), soit en examinant au fond les recours
¢n question. En particulier, il est & noter que, dans les dossiers n® 004 et 004/2, la
Chambre préliminaire a récemment réuni la majorité des voix requise pour se
prononcer sur la recevabilité et, le cas échéant, le fond de deux requétes en
annulation et de deux appels déposés par les équipes de défense de Yim Tith et
de Ao An®*. Elle a réuni la majorité nécessaire alors méme que, dans des décisions
rendues précédemment, aussi bien dans les dossiers n® 004, 004/1, 004/2 que 003,
les juges cambodgiens avaient réguliérement conclu 4 ’absence de compétence

personnelle que tous les actes d’instruction devraient donc étre annulés®?, ou que,

7 Réquisitoire définitif du co-procureur cambodgien, par. 2 4 12,

5 Dossier n°® 004-D121/4/1/4, Considerations of the Pre-Trial Chamber on Ta An's Appeal against the
Decision Denying his Requests to Access the Case File and Take Part in the Judicial Investigation,
15 janvier 2014, Opinion of Judge Prak Kimsan, Ney Thol and Huot Vuthy, par. 12.

81 Réponse, par. 54.

52 Dossier n° 004-D360/1/1/6, Decision on YIM Tith’s Application to Annul the Placement of Case 002
Oral Testimonies onto Case File 004, 26 octobre 2017 ; Dossier n® 004-D351/1/4, Decision on
YIM Tith’s Application to Annul the Investigative Material Produced by Paolo Stocchi, 25 aolt 2017
Dossier n° 004-D347/2/1/4, Décision relative a I'appel interjeté par Yim Tith contre la décision
concemant la demande de versement de piéces au dossier n° 004, 25 octobre 2017 ; Dossier n® 004/2-
D350/1/1/4, Decision on Appeal against the Decision on Ao An’s Application to Annul the Entire
Investigation, 5 septembre 2017.

8 Voir, par exemple, Dossier n°® 004-D257/1/8, Considérations relatives a la requéte de Ao An tendant
a la saisine de la chambre préliminaire aux fins d’annulation des actes d’instruction concernant les faits
de mariage forcé, 17 mai 2016, Opinion des Juges Prak Kimsan, Ney Thol et Huot Vuthy, par. 14 ;
Dossier n° 004/1-D298/2/1/3, Considérations concernant la demande de Im Chaem aux fins d’annulation
de procés-verbaux et de transcriptions d’auditions de témoin, 27 octobre 2016, Opinions des Juges Prak

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 20
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.



01617946

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1J $0UB /N° D360

pour la méme raison, il était inutile de poursuivre 1’instruction®*, L’irrégularité
alléguée du Réquisitoire introductif n’a jamais €t¢ invoquée comme moyen
d’annulation ou en ce qu’il serait, en conséquence, inutile de poursuivre
I’instruction. Il semblerait donc qu’indépendamment des co-juges d’instruction,
la Chambre préliminaire n’accepte pas non plus I'argument avancé par la
Défense. En fait, méme la co-procureure cambodgienne, qui aprés tout a décrit la
procédure de désaccord relative au Réquisitoire introductif avec force détails dans
son réquisitoire définitif®>, n’a pas soulevé cet argument, se fondant

exclusivement sur la question de la compétence personnelle des CETC.

3.2. Le Réquisitoire définitif du co-procureur international est entaché
d’irrégularités ; le dépot de réquisitoires définitifs distincts n’est pas

autorisé

43, L’argument visant 4 s’opposer au dépdt de réquisitoires définitifs distincts est
sans fondement, les co-juges d’instruction s’étant déja prononcés sur ce point®,
Les arguments avancés dans sa Réponse par la Défense n’appellent pas de

réexamen de cette position.

3.3. Les co-juges d’instruction ne sont pas en mesure de garantir I’équité de la
procédure et la bonne administration de la justice aprés le dépét de

POrdonnance de c¢léture

44, S’agissant de la situation budgétaire, les co-juges d’instruction ont d¢ja fait part

de leur position dans leur décision du 11 aofit 2017 et ils restent activement saisis

Kimsan, Ney Thol and Huot Vuthy relatives au fond de la requéte, par. 39 ; Dossier n° 004-D345/1/6,
Considerations on Yim Tith's Application to Annul Investigative Action and Orders Relating to Kang
Hort Dam, 11 aolt 2017, Opinions of Judges Prak Kimsan, Ney Thol and Huot Vuthy, par. 16 ; Dossier
n® 003-D165/2/26, [caviardé] Décision relative (1) a I'appel de Meas Muth & I’'encontre de la décision
sur les neufl demandes de saisine de la Chambre préliminaire aux fins d’annulation et (2) aux deux
requétes en nullité transmises par le co-juge d’instruction international, 13 septembre 2016, Opinions des
Juges Prak Kimsan, Judge Ney Thol et Huot Vuthy relative aux neuf requétes en nullité de Meas Muth,
par. 96.

¥ Voir, par exemple, Dossier n® 004/2-D343/4, Décision relative a I'appel interjeté par Ao An contre
la décision concernant sa dixiéme demande d’actes d’instruction, 26 avril 2017, Opinion des juges Prak
Kimsan, Ney Thol and Huot Vuthy, par. 17 et 18 ; Dossier n°® 004/2-D277/1/1/4, Decision on Appeal
against Decision on Ao An’s Seventh Request for Investigative Action, 3 avril 2017, Opinion of Judges
Prak Kimsan, Ney Thol and Huot Vuthy, par. 18 et 19.

8 Réquisitoire définitif du co-procureur cambodgien, par. 2 a 12.

%  Dossier n® 004/2-D353/1, Decision on Ao An’s Reguesi for Clarification, 5 seplembre 2017.
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de la question®”. A la réunion tenue avec les co-juges d’instruction le 20 juin 2018,
le principal groupe des donateurs a réaffirmé son engagement, ferme et continu,
a assurer un financement adéquat du Tribunal, Les co-juges d’instruction ont
aussi précisé qu’en principe ils étaient dessaisis aprés le dépdt d’une ordonnance
de cloture® et qu’il appartenait aux juges de la Chambre préliminaire, de la
Chambre de premiére instance et de la Chambre de la Cour supréme de garantir

le droit & un procés équitable des accusés®.

Selon les termes de 1’article 27 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, les juges
d’instructions sont nommeés pour la durée de I’instruction. S’il est vrai que
I’article 5 7) de I’Accord entre 1’Organisation des Nations Unies et le
Gouvernement royal cambodgien parle de la fin de la « procédure », aussi bien
I’Organisation des Nations Unies que le Gouvernement royal cambodgien
estiment que le libellé de 1'article 27 (nouveau) de la Loi relative aux CETC
refléte mieux 'intention des parties, et qu’en cas d’appel contre une ordonnance
de cloture, le mandat des co-juges d’instruction prend fin avec la demiére
décision de la Chambre préliminaire relative a parcil appel®. Les co-juges
d’instruction souscrivent a cette interprétation. Partant, si les co-juges
d’instruction sont en mesure de trouver une solution a tout probléme qui se
présente avant qu’'un appel ne soit formé contre une ordonnance de cloture, a
savoir quand ils sont dessaisis du dossier, leurs fonctions s’achéveront
entiérement avec la derniére décision rendue par la Chambre préliminaire sur un
appel interjeté contre une ordonnance de cloture. La protection des droits des
parties et de la bonne administration de la justice revient donc a la seule Chambre
préliminaire, et le cas échéant des autres chambres. Les co-juges d’instruction ne
peuvent plus intervenir et ce n’est 1a que la conséquence de la procédure fixée par

la Loi relative aux CETC, Selon le méme principe, il n’y a pas a premiére vue

¥ Dossier n® 004/2-D349/6, Combined Decision on the Impact of the Budgetary Situation on Cases
003, 004, and 004/2 and Related Submissions by the Defence for Yim Tith, 11 aolt 2017.

¥ Dossier n° 004/2-D349/6, Combined Decision on the Impact of the Budgetary Situation on Cases
003, 004, and 004/2 and Related Submissions by the Defence for Yim Tith, 11 aolt 2017, par. 18.

¥ Dossier n° 004/2-D349/6, Combined Decision on the Impact of the Budgetary Situation on Cases
003, 004, and 004/2 and Related Submissions by the Defence for Yim Tith, 11 aolt 2017, par. 18.

* Lettre adressée par le Sous-Secrétaire général Mathias au co-juge d’instruction international en date
du 28 novembre 2017. La lettre se trouve dans les dossiers des co-juges d’instruction, mais ne sera pas
communiquée, car son contenu va au-deld de ce qui a été dit ci-dessus et est de ce fait confidentielle
quant 3 la situation d’emploi du co-juge d’instruction international.
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d’injustice du seul fait que les co-juges d’instruction ne participent plus a la

proceédure.

L’argument de la Défense concernant I'ingérence politique du Gouvernement
royal du Cambodge dans les dossiers n°® 003, 004 et 004/2, qui repose sur des
déclarations de représentants du gouvernement, ¢t 1’'incertitude alléguée sur la
conduite d’un procés tout court, sans parler d’un proceés équitable et rapide,

appelle la méme réponse,

Le co-procureur international demande le renvoi en jugement pour des
faits qui n’avaient pas formellement été reprochés A la personne mise en

examen

Les co-juges d’instruction ont clairement indiqué qu'une telle pratique était
interdite”!. En revanche rien ne justific I’abandon des poursuites pour les crimes
sanctionnés le droit cambodgien comme cela a ¢té demandé€ par le co-procureur

international et accepté par la Défense®. Les poursuites ont été maintenues.

Les co-juges d’instruction ne devraient pas suivre ’interprétation relative a
la compétence personnelle des CETC adoptée par la Chambre de la Cour

supréme

Cette question a ét¢ amplement examinée dans 1’Ordonnance de clture (Motifs)
relative 4 Im Chaem®?, L’interprétation des expressions « hauts dirigeants » et
« principaux responsables » a déja ¢té débattue et résolue par les CETC™ et il
n’existe aucune raison de revenir sur 1’opinion que les deux co-juges d’instruction

ont exprimé conjointement dans le dossier n° 004/1.

°l" Dossier n° 004/1-D308/3, Ordonnance de cléture (Motifs), 10 Juillet 2017, par. 245.

%2 Voir section 4.2.1, Crimes sanctionnés par le droit cambodgien (violations du Code pénal de 1956),
pour un examen plus approfondi des arguments des parties quant au rejet des accusations relatives a ces
crimes.

% Dossier n® 004/1-D308/3, Ordonnance de cldture (Motifs), 10 juillet 2017, sect. 2.1, Compétence
persomnelle des CETC.

*1 Voir Dossier n® 001-F28, Arrdt, 3 fevrier 2012, par. 58 & 79,
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4. DROIT APPLICABLE
Compétence personnelle des CETC

L’article 1 de I’Accord entre 1’Organisation des Nations Unies et le
Gouvernement royal cambodgien concernant la poursuite, conformément au droit
cambodgien, des auteurs des crimes commis pendant la période du Kampuchéa
démocratique (« Accord relatif aux CETC »), signé le 6 juin 2003, est libellé

comme suit ;

L’objet du présent Accord est de fixer les régles régissant la coopération entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien aux fins de
traduire en justice les dirigeants du Kampuchéa démocratique et les principaux
responsables des crimes et graves violations du droit pénal cambodgien, des régles
et coutumes du droit international humanitaire et des conventions internationales
auxquelles adhére le Cambodge, commis pendant la période comprise entre le 17
avril et le 6 janvier 1979.

L’article 1 de la Loi relative a la création des CETC (« Loi relative aux CETC »),
promulguée le 27 octobre 2004 sur le fondement de I’ Accord relatif aux CETC?,
dispose comme suit :
L’objet de la présente loi est de traduire en justice les hauts dirigeants du Kampuchéa
[d]émaocratique et les principaux responsables de crimes et graves violations du droit pénal
cambodgien, des régles et coutumes du droit international humanitaire, ainsi que des

conventions internationales reconnues par le Cambodge, commis durant la période du 17
avril 1975 au 6 janvier 1979.

L’article 2 de la Loi précitée réitere que la creéation des CETC a pour objet de
traduire en justice « les hauts dirigeants du Kampuchéa [d]émocratique et les
principaux responsables des crimes [...] commis durant la période du 17 avril

1975 au 6 janvier 1979 ».

L.a Chambre de la Cour supréme a considéré que 1’expression « hauts dirigeants
du Kampuchéa [d]émocratique et principaux responsables » désignait deux
catégories de personnes, a savoir les hauts dirigeants khmers rouges faisant partie
des principaux responsables des crimes commis, ¢t les dirigeants khmers rouges
de rang moindre faisant également partie des principaux responsables de ces
crimes. Les personnes entrant dans ces deux catégories doivent avoir été des

cadres khmers rouges et avoir fait partie des principaux responsables pour que le

% Accord relatif aux CETC, art. 2
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tribunal puisse exercer a bon droit sa compétence personnelle sur ¢lles ; en effet,

ces deux critéres sont liés par un connecteur cumulatif et non disjonctif*®,

La Chambre de la Cour supréme a également statué sur le caractére juridictionnel
de ’article 1 de la Loi relative aux CETC. A cet égard, la Chambre a estimé que
la question de savoir si un accusé était ou non un cadre khmer rouge « comporte
un élément de fait historique qui est intelligible, précis et ne laisse que peu ou pas
de place au pouvoir discrétionnaire de la Chambre de premiére instance », et que

cette question reléve dés lors de la compétence des CETCY.

En revanche, la Chambre de la Cour supréme a conclu que les expressions « hauts
dirigeants » et « principaux responsables » n’étaient pas 4 strictement parler des
critéres juridiques déterminant la compétence des CETC, mais servaient
uniquement de principes directeurs aux co-procureurs et aux co-juges
d’instruction lorsqu’ils décident, en toute indépendance, du champ des poursuites
et de I'instruction. Elle a jugé qu’en principe, ces catégories ne sont assujetties a
aucune régle d’interprétation stricte et ne relévent par nature ni de la compétence
de la Chambre de premiére instance ni de celle de la Chambre de la Cour supréme,
sauf s’il est démontre que les co-procureurs ou les co-juges d’instruction ont fait
un usage abusif de leur pouvoir d’appréciation pour I’avoir exercé de mauvaise
foi ou sans respecter les régles professionnelles établies®. Les co-juges
d’instruction ont d¢ja exprimé leur opinion commune sur |’interprétation et la
nature de ce critére dans I’Ordonnance de cloture (Motifs) du dossier n® 004/1%°,

laquelle s’applique également en 1’espéce.

Principes de droit pénal — les conséquences des principes « in dubio pro reo » et

53.

d’interprétation stricte

Au nombre des facteurs a prendre en considération au moment d’exercer son
pouvoir d’appréciation figurent le principe in dubio pro reo (« le doute profite a

I’accusé ») et le principe de 1’interprétation stricte de la loi pénale. Je renvoie &

96
97
98
99

Dossier n® 001-F28, Amrét, 3 février 2012, par. 57.

Dossier n® 001-F28, Amrét, 3 février 2012, par. 61.

Dossier n° 001-F28, Amét, 3 février 2012, par. 79 4 81.

Dossier n° 004/1-D308/3, Ordonnance de cldture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 9 et 10.
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I’Ordonnance de cloture (Motifs) dans le dossier n® 004/1 pour le raisonnement

détaillé a cet égard'®.

Critéres applicables dans 1’exercice du pouvoir d’appréciation — le processus de prise

56.

4.2

57.

de décisions au sein des structures du Kampuchéa démocratiqgue

Je fais observer qu’en adoptant la définition de la compétence personnelle
énoncée dans I’Arrét rendu dans le dossier n® 001, la Chambre de la Cour
supréme a aussi implicitement considéré comme infondé tout argument
historico-politique consistant & dire que les négociations concernant la création
des CETC auraient débouché sur une conclusion commune et contraignante selon
laquelle seul un nombre déterminé de personnes (nommément désignées)
devraient relever de la compétence du tribunal. Le choix des personnes devant
faire I’objet d’une instruction et d’un renvoi en jugement a toujours relevé
exclusivement du pouvoir d’appréciation exercé par les co-procureurs et les co-
juges d’instruction sur la seule base d’un examen au fond effectué au cas par cas.
Pour les détails concernant I’exercice de ce pouvoir d’appréciation, nous

renvoyons a I’Ordonnance de cloture (Motifs) dans le dossier n® 004/1'°!,

Crimes relevant de la compétence des CETC

Les articles 3 a 8 de la Loi relative aux CETC énumeérent les crimes sanctionnés
par le droit national et international relevant de la compétence des CETC., Dans
la présente section seront uniquement présentées de maniére résumeée les normes
de droit pertinentes au regard des crimes allégués pour lesquels AO An a été mis

cn €xamen.

4.2.1 Crimes sanctionnés par le droit cambodgien (violations du Code pénal de

58,

1956)

Selon I’article 3 (nouvean) de la Loi relative aux CETC, les co-juges d’instruction

ont compétence pour instruire les crimes d’homicide!”, de torture'® et de

1% Dossier n® 004/1-D308/3, Ordonnance de cléture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 26 4 36.
1M Dossier n° 004/1-D308/3, Ordonnance de cléture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 37 4 41.
W2 Code pénal de 1956, art. 501, 503, 504, 505, 506, 507 et 508.

W3 Code pénal de 1956, art. 500.
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persécution religicuse!® constitutifs de violations du Code pénal de 1956, qui

était le code pénal en vigueur de 1975 4 1979'%,

59. Dans son Réquisitoire définitif, le co-procureur international déclare qu’il ne
demande pas le renvoi en jugement de AO An pour les crimes relevant du droit
national au motif que les crimes prévus par le droit international qualifient mieux
les faits reprochés, a savoir le génocide et les crimes contre I’humanité, 11 avance
également que le fait de renoncer au renvoi de AO An pour des crimes relevant
du droit national permettra d’éviter des débats inutiles ¢t donc d’accélérer la
procédure!®. La Défense est favorable a la décision de ne pas retenir les crimes
relevant du droit national au motif que ceux-ci seraient prescrits, renvoyant a une
opinion précédente formulée par les juges internationaux de la Chambre de
premiére instance sur cette question!?’. Pour ma part, je ne suis pas convaincu
qu’il soit nécessaire ou utile de renoncer au renvoi de AQ An pour des crimes
relevant du droit national pour de tels motifs. Premiérement, tout gain de temps
qui pourrait étre réalisé en procédant de la sorte serait minime, vu que les faits et
¢léments de preuve requis pour établir les crimes sanctionnés par le droit
international chevaucheront considérablement, sinon complétement, les faits et
¢léments de preuve exiges pour etablir les crimes sanctionnes par le droit national.
Deuxi¢mement, je répéte I'opinion que j’ai déja exprimée, a savoir que la
question du de¢lai de prescription a ¢té manifestement résolue a 1'unanimité par la
Chambre préliminaire, et qu’il ne fait donc aucun doute que les crimes relevant
du droit national pour lesquels AQ An a été mis en examen ne sont pas frappés

de prescription %,

L homicide

W4 Code pénal de 1956, art. 209 et 210.

15 Dossier n° 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 92.

6 Dossier n° 004/2-D351/5, International Co-Prosecutor’s Rule 66 Final Submission, 21 aolt 2017,
par. 638.

7 Dossier n® 004/2-D351/6, Ao An’s Response to the Co-Prosecutors’ Rule 66 Final Submissions,
24 octobre 2017, par. 51, citant I’opinion des juges Cartwright et Lavergne dans Dossier n° 001-E187,
Décision relative a I’exception préliminaire portant sur ’extinction de Iaction publique pour les crimes
relevant du droit national, 26 juillet 2010, par. 27 4 35, 39 a 55.

W8 Dossier n° 004-D258/1, Decision on Ao An’s Internal Rule 76 Application for Amnulment of
Premeditated Homicide Charges and Related Investigations, 13 novembre 2015, par. 11 et 12.
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Le Code pénal cambodgien de 1956 traite de deux formes d’homicides :

1) ’homicide sans intention de tuer, qualifié d’homicide involontaire!” et

2) ’homicide avec préméditation, qualifié¢ d’assassinat''®,

En droit cambodgien, le crime d’homicide est constitué des éléments suivants :

a. L'élément matériel : pour que les deux formes d’homicide soient

constituées, 1’auteur doit avoir causé la mort d’autrui''l.

b. L’élément moral :

1.

Lorsque 1’homicide résulte de faits accomplis « dans le but
d’attenter aux personnes », mais « sans intention de provoquer la

mort », il est qualifié d’homicide involontaire''.

Lorsque I'homicide résulte de faits accomplis «avec
préméditation » et « dans I'intention de provoquer la mort »,
il est qualifi¢ d’assassinat''’. La préméditation est définie
comme « la détermination d’agir prise antérieurement 4 1’action
dans des conditions telles que intervalle de temps séparant la
détermination de I’action est suffisant pour permettre a 'auteur

la réalisation d’actes préparatoires''* »,

La Chambre préliminaire a conclu que I’homicide involontaire relevant du droit

cambodgien équivaut & la qualification de meurtre en droit pénal internationa

115
',

mais non 1’assassinat, qui exige que soit un établi un ¢lément moral plus grave,

19 Code pénal de 1956, art. 503 ; Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative 4 ’appel interjeté par les
co-procureurs contre I’Ordonnance de renvoi, 5 décembre 2008, par. 74 et 75.

10 Code pénal de 1956, art. 506 ; Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative & I’appel interjeté par les
co-procureurs contre I’Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 74, 76.

"1 Dossier n® 001-D99/3/42, Décision relative 4 I’appel interjeté par les co-procureurs contre
I’Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 74.

1Z Dossier n°® 001-D99/3/42, Décision relative 4 I'appel interjeté par les co-procureurs contre
I’Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 75.

13 Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative 34 I'appel interjeté par les co-procureurs contre
I’'Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 76.

14 Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative 4 I'appel interjeté par les co-procureurs contre
I’'Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 78.

15 Dossier n° 001-D99/3/42, Décision relative 4 I'appel interjeté par les co-procureurs contre
I'Ordonnance de renvoi, 5 décembre 2008, par. 83.
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la préméditation, c’est-a-dire U'intention préméditée de tuer, qui va au-deld de

I’intention de porter des atteintes graves a I'intégrité physique'!®.

4.2.2 Crimes sanctionnés par le droit pénal international

63.

Les sources du droit international applicable a 1’époque des faits comprennent les
conventions internationales, le droit international coutumier et les principes
généraux du droit reconnus par I’ensemble des nations''”. Quoique les CETC ne
soient pas liées par la jurisprudence des tribunaux ad hoc créés depuis les années
1990!!8, les chambres des CETC se sont largement appuyées sur les décisions
rendues par ces tribunaux quant aux critéres définissant les éléments constitutifs
des crimes et les modes de participation retenus. Toutefois, la Chambre de la Cour
supréme a souligné qu’il est nécessaire de s’assurer que ces critéres étaient prévus
en droit durant la période relevant de la compétence temporelle des CETC, et
qu’ils étaient prévisibles et accessibles aux accusés a 1’époque des faits

reprochés!'?,

Crimes contre [ "humanité

64.

Aux termes de I'article 5 de la Loi relative aux CETC, les Chambres
extraordinaires sont compeétentes pour juger les auteurs de crimes contre
I’humanité. Le crime contre I’humanité est défini dans cet article comme étant
« I'un quelconque des actes ci-aprés lorsqu’il est commis dans le cadre d’une
attaque généralisée ou systématique lancée contre toute population civile pour des
motifs nationaux, politiques, cthniques, raciaux ou religieux », tels que le
meurtre, I’extermination, la réduction en esclavage, I’emprisonnement, la torture,
le viol, la persécution pour motifs politiques, raciaux ou religieux, ainsi que les

autres actes inhumains,

116 Dossier n°® 001-D99/3/42, Décision relative 4 I'appel interjeté par les co-procureurs contre
I’Ordonnance de tenvoi, 5 décembre 2008, par. 84.

17 Dossier n°® 002-E313, Jugement, 7 aciit 2014, par. 17-18 ; Dossier n° 001-F28, Arrét, 3 février 2012,
par. 92.

1% pDossier n°® 001-F28, Arst, 3 février 2012, par. 97, citant I'article 38 du Statut de la Cour
internationale de justice.

19 Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 97.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 38

B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855) 023 219 841.



01617955

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1J $0UB /N° D360

65. A I’exception du viol, tous ces crimes contre 1’humanité étaient bien établis en
droit international coutumier entre 1975 et 1979'%. S’agissant du viol,
la Chambre de la Cour supréme a conclu qu’il ne constituait pas un crime contre
I’humanité distinct entre 1975 et 1979, soit pendant la période relevant de la
compétence des CETC!?!. Toutefois, les CETC ont compétence pour connaitre
du crime de viol en tant qu’acte constitutif de torture (a condition que tous les

)122

autres ¢léments constitutifs de la torture soient établis) “~ et sous la qualification

d’autres actes inhumains!®,

Conditions contextuelles générales devant étre remplies pour que les actes reprochés

puissent étre qualifiés de crimes contre [ humanité

66. Existence d’une attaque — Une attaque consiste en un type de comportement
impliquant la commission d’une sériec d’actes de violence. Elle ne se limite pas
strictement au recours a la force armée, mais peut comprendre tous mauvais
traitements infligés 4 la population civile'**. Les notions d’attaque contre une

population civile et de conflit armé sont distinctes 1’une de 1’autre',

67. Caractére généralisé ou systématique de attaqgue — Le terme « généralisé »
renvoie au fait que 1’attaque a été menée sur une grande échelle et au nombre de
victimes qu’elle a faites, tandis que le terme « systématique » dénote le caractére
organisé des actes de violence!'?®. 11 suffit de démontrer soit le caractére

généralisé, soit le caractére systématique de I’attaque pour remplir les conditions

120 Meurtre. Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 411 ; Extermination, Dossier n® 002-
E313, Jugement, 7 aolt 2014, par, 415 ; Réduction en esclavage. Dossier n® 001-E188, Jugement,
26 juillet 2010, par. 342 ; Emprisonnement. Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 347 ;
Torture. Dessier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 353 ; Deossier n® 001-F28, Arrét, 3 février
2012, par. 195 4 205 ; Persécution pour motifs politiques. Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aott 2014,
par. 426 ; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par, 225; Autres actes inhumaing, Dossier n® 002-
E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 435.

12! Dossier n° 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 180-183.

122 Dossier n° 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 207-208, 213.

12} Dossier n® (02-D427/2/12, Décision telative aux appels interjetés par leng Thirith et Nuon Chea
contre I'Ordonnance de cléture, disposition 11 2); Dossier n® 002-D427, Ordonnance de cléture,
15 septembre 2010, par. 1433. Voir également Le Procureur c. Akavesu, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 688.

124 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 178; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 298.

125 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 178; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 299.

126 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 179 ; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 300.
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contextuelles générales permettant de qualifier ces actes de crimes contre

’humanité'?’.

68. Dirigéde contre toute population civile — L’attaque doit étre principalement
dirigée contre une population civile!?®. Il n’est pas nécessaire de démontrer que
toute la population de I’entite¢ géographique concernée a subi cette attaque. Il
suffit de démontrer qu’un nombre suffisant d’individus ont été pris pour cible au
cours de I’attaque, ou qu’ils ’ont ¢té d’une maniére telle que la Chambre de
premiére instance soit convaincue que ’attaque ¢tait effectivement dirigée contre
une « population » civile plutét que contre un nombre limité d’individus choisis
au hasard'?, La population visée doit étre constituée majoritairement de civils'*°,
La présence, au sein de la population civile, d’individus ne répondant pas 4 la
définition d’une personne civile ne lui retire pas nécessairement son caractére
civil*!, Par ailleurs, comme j’en ai donné notification aux parties, je considére
qu’une attaque lancée par un Etat ou une organisation a I’encontre de ses propres
forces armeées constitue une attaque contre une population civile, sauf'si les forces

armées attaquées étaient en réalité alliées a un parti ennemi lors d’un conflit armé

ou lui apportait un appui militaire significatif de toute autre maniére'*2,

69. Pour des motifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou religieux —
L’article 5 de la Loi relative aux CETC exige en outre que les actes constitutifs
de crimes contre 1’humanité soient commis dans le cadre d’une attaque lancée
pour des motifs nationaux, politiques, ethniques, raciaux ou religicux, mais sans

qu'ait nécessairement existé une intention discriminatoire'’’. L’intention

127 Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 179 ; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 300.

12 Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aott 2014, par. 182 ; Le Procureur c. Kunarac et consorts, Artét,
Chambre d’appel du TPLY (IT-96-23 & 1T-96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 91-92.

129 Dessier n® 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 182 ; Dossier n® (01-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 303.

130 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 738 et 740 ; Dossier n° 002-E313, Jugement,
7 aoit 2014, par. 183 ; Le Procureur ¢. Dragomir MiloSevié, Arét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-
29/1-A), 12 novembre 2009, par. 50 et 51.

31 Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 740 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoiit
2014, par. 183 ; Le Procureur ¢. Galié, Amrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-29-A), 30 novembre
20006, par. 136-138.

132 Dossier n° 004/2-D347.1, Notification relative a Iinterprétation de la notion d” « attaque dirigée
contre une population civile » dans le contexte des crimes conire I’humanité en ce qui concerne les
propres forces armées d’un état ou d'un régime, 7 février 2017, par. 69.

133 Dossier n° 002-F36, Artét, 23 novembre 2016, par. 742, 744-745 ; Dossier n° 002-E313, Jugement,
7 aolt 2014, par. 188.
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discriminatoire est une condition de compétence qui porte sur I’attaque en général

. . . . s <2134
et non pas sur les infractions sous-jacentes des crimes contre 1’humanité’””,
Par conséquent, il n’est pas nécessaire de rapporter la preuve d’une intention
discriminatoire pour toutes ces infractions sous-jacentes, car celle-ci n’est exigée

qu’au regard de I’infraction sous-jacente du crime de persécution!.

70. Lien entre les actes de la personne mise en examen et Uattaque — Les actes
commis par 1’auteur principal doivent, par leur nature ou leurs conséquences, faire

objectivement partie de 1’attaque lancée contre la population civile!>®,

71.  Eléments dont 'accusé, ou Pauteur principal, devait avoir connaissance — Pour
étre déclarée coupable d’un crime contre I’humanité, la personne doit avoir su que la
population civile faisait I’objet d’une attaque et que ses actes s’inscrivaient dans le
cadre de celle-ci. Elle doit avoir compris le contexte global dans lequel s’inscrivaient
ses actes, mais il n’est pas nécessaire qu’elle ait connu les détails de I’attaque ou

partagé le but ou I’objectif assigné a celle-ci'”’.

72. Absence de lien avec un conflit armé — Dans unc décision publique rendue dans
le dossier n® 003, j’ai conclu que I'existence d’un lien entre les crimes contre
I’humanité et un conflit armé n’était plus un €lément constitutif des crimes contre
’humanité en 1975'%, La Chambre préliminaire, la Chambre de premiére
instance et la Chambre de la Cour supréme é&taient toutes parvenues a cette méme

conclision?®.

13 Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 744-745 ; Dossier n® 002-E313, Jugement,
7 aoit 2014, par. 188 ; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 238,

135 Dossier n°® 002-F36, Arrdt, 23 novembre 2016, par. 744 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoit
2014, par. 188-189; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 238, Voir également Le Procureur
c. Akayesu, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-96-4-A), 1* juin 2001, par. 465 st 466.

136 Prossier n® 002-F36, Arrdt, par. 753 et 754 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 ao(it 2014, par. 190 ;
Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 318 ; Le Procureur c. Dragoljub Kunarac et
consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-96-23 & IT-96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 99.

137 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 191 ; Dossier n° (01-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 319 ; Le Procureur c. Kunarac et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-96-23 & IT-
96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 102-103.

3% Dossier n° 003-D87/2/1.7/1, Decision on Meas Muth’s Request for Clarification Concerning Crimes
against humanity and the Nexus with Armed Conflict, 5 avril 2016.

3% Voir Dossier n°® 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 177 ; Dessier n° 002-F36, Armée,
23 novembre 2016, par. 721. La Chambre préliminaire a jugé en 2011 que le lien était un élément des
crimes contre I’humanité entre 1975 et 1979. Voir Deossier n® 002-D427/3/15, Décision relative aux
appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre I’Ordonnance de cloture, 15 février 2011, par. 144 ; Dossier
n® 002-D427/1/30, Décision relative a I’appel interjeté par Ieng Sary contre I’'Ordonnance de cléture,
11 avril 2011, par. 311. Toutefois, a la suite d’un appel interjeté contre ma décision du 5 avril 2016 dans
le dossier n° 003 (Dossier n° 003-D87/2/1.7/1, Decision on Meas Muth’s request for clarification
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Eléments constitutifs des crimes contre Uhumanité énumérés a Uarticle 5 de la Loi

relative aux CETC

73. Les éléments constitutifs du crime de meurtre sont les suivants :

a. L’élément matériel : tout acte ou omission imputable a [’auteur ayant pour
cons¢quence d’entrainer le déces de la victime. La conduite de [’auteur
doit étre une cause majeure du décés de la victime!'*?,

b. L’élément moral : I’auteur doit avoir été animé de I’intention de donner la
mort ou de porter des atteintes graves a I’intégrité physique de la victime,
atteintes dont il ne pouvait que raisonnablement prévoir qu’elles &taient
susceptibles d’entrainer la mort!4L,

74. Les éléments constitutifs du crime d’extermination sont les suivants :

a. L’élément matériel : tout acte ou omission, ou une conjonction des deux,
qui entraine la mort 4 grande échelle'*?. Aucun seuil minimal n’est fixé
quant au nombre de victimes qui est requis pour pouvoir retenir la
qualification d’extermination'®. Il convient plutst d’apprécier au cas par
cas si 'acte visé atteint la « grande échelle » requise pour pouvoir étre
qualifi¢ d’acte d’extermination, en tenant compte d’é¢léments tels que la
date et le lieu des meurtres perpétres, le mode de sélection des victimes ct
la maniére dont celles-ci ont été prises pour cible ainsi que la question de
savoir si les meurtres visaient le groupe des victimes pris dans son
ensemble plutdt que chacune d’elles a titre individuel 14,

b. L’élément moral : il faut établir que la personne était animée de I’ intention
de tuer a grande échelle, de porter gravement atteinte a 1’intégrité physique
des personnes ou de créer des conditions de vie calculées pour conduire a
la destruction d’une partie numériquement significative de la population
visée'**, La Chambre de la Cour supréme a conclu que le but poursuivi a

concerning crimes against humanity and the nexus with armed conflict, 5 avril 2016), la Chambre
préliminaire a revu sa position antérieurs et estimé que le lien n’était pas requis, s’alignant ainsi sur les
autres chambres des CETC. Voir Dossier n® 003-D87/2/1.7/1/1/7, Decision on Meas Muth's Appeal
against the International Co-Investigating Judge’s Decision on Meas Muth’s Request for Clarification
concerning Crimes against Humanity and the Nexus with Armed Conflict, 10 avril 2017.

10 Prossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 412 ; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 331.

" Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 391, 409 et 410 ; Dossier n° (02-E313,
Jugement, 7 aoiit 2014, par. 412 ; Dossier n°® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 333.

12 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 520 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aodit
2014, par. 416 ; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 334.

3 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aofit 2014, par. 416 ; Dossier n® (1-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 336.

144 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 525 et 527 ; Dossier n® 002-E313, Jugement,
7 aolt 2014, par. 416 ; Le Procureur ¢. Luki¢ and Lukié, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-98-32/1-
A), 4 décembre 2012, par. 538.

5 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 520 a 522, citant Le Procureur c. Krstid,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-98-33-T), 2 aolit 2001, par. 503 ; Dessier n° 001-
E188, Jugement, 26 juillst 2010, par. 338.
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travers I’extermination est d’¢liminer des individus appartenant a un
groupe donné et que cela est donc incompatible avec la notion de dol
¢ventuel. La Chambre a toutefois précisé que la personne poursuivie ne
devait pas nécessairement avoir su que 1’élément matériel du crime
entrainerait la mort certaine des victimes ; il est uniquement exigé de
« démontrer que ’auteur entendait donner la mort aux membres d’un
groupe, qu’il ait ou non ¢té certain que cela se produirait effectivement.
Le simple fait de savoir que 1’issue pourrait étre mortelle ne serait pas
suffisant!*® ».

75. Les ¢éléments constitutifs du crime de réduction en esclavage sont les suivants :

a. [L’élément matériel : I’exercice sur une personne de I'un quelconque ou de
’ensemble des attributs du droit de propriété!*”. Le fait d’astreindre des
personnes a un travail forcé ou non consenti peut constituer une forme de
réduction en esclavage'*®. Pour que soit constitué le crime de réduction en
esclavage, il n’est pas nécessaire de démontrer que des mauvais
traitements ont été infligés',

b. L’élément moral : 'auteur allégu¢ doit avoir intentionnellement exerce
I’un des attributs du droit de propriété sur une personne'*’,

76. Les ¢léments constitutifs du crime d’emprisonnement sont les suivants :

a, L’élément matériel ; consiste en la privation de liberté imposée de fagon
arbitraire & une personne, en violation des garanties prévues par la loi ou
sur le fondement de dispositions 1égales nationales qui contreviennent au
droit international *!. Toute atteinte mineure au droit 4 la liberté n’est pas
constitutive d’emprisonnement en tant que crime contre 1’humanité :
la privation de liberté doit présenter un degré de gravit¢ analogue a celui
des autres infractions énumérées comme crimes contre 1’humanité a
I’article 5 de la Loi relative aux CETC'>2,

b. L’élément moral : il doit étre établi que 1'auteur allégué a agi avec
I’intention de priver arbitrairement un individu de sa liberté, ou en ayant

16 Prossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 520,

M7 Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par, 342,

% Possier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 344 ; Le Procureur c. Krnojelac, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIY (IT-97-25-T), 15 mars 2002, par, 359 ; Le Procureur c. Kunarac
et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-96-23-T & IT-96-23/1-T), 22 février
2001, par. 542 et 543.

9 Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 344 ; Le Procureur c. Kunarac et consorts,
Arrét, Chambre d’appel du TPTY (IT-96-23 & IT-96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 123, citant US v. Oswald
Pohl and Others, Judgement, 3 novembre 1947, réimprimé dans Trials of War Criminals before the
Nuernberg Military Tribunals under Control Council No. 10, Vol. 5, (1997), p. 958, a la p. 970.

150 Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 345; Le Procureur c. Kunarac et consorts,
Arrét, Chambre d’appel du TPLY (1T-96-23 & IT-96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 122.

151 Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 347 et 348.

152 Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 349, citant Le Procureur c. Ntagerura et
consorts, Jugement, Chambre de premicre instance du TPIR (ICTR-99-46-T), 25 [Evrier 2004, par. 702.
Contra Le Procureur c. Krnojelac, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-97-25-T),
15 mars 2002, par, 112.
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des raisons de savoir qu’il ¢tait probable que ses actes aboutiraient a ce
résultat!™?,

Les éléments constitutifs du crime de torture sont les suivants :

a.

b.

crime

a.

L élément matériel : tout acte par lequel une douleur ou des souffrances
aigués physiques ou mentales sont infligées 4 une personne par des agents
de la fonction publique ou a leur instigation, en tenant compte de la gravité
objective du mal infligé ainsi que des critéres subjectifs relatifs a la
victime'*%,

L élément moral : Iauteur allégué doit avoir eu I’intention d’infliger une

douleur ou des souffrances aigués a la victime!'>>,

L’auteur allégué doit avoir commis 1’acte aux fins notamment d’obtenir

des renseignements ou des aveux, de punir ou d’intimider!>S,

La Chambre de la Cour supréme a conclu que le viol peut étre constitutif du crime

de torture & condition que soient établis tous les autres éléments constitutifs de ce

157 Dans le dossier n°® 001, la Chambre de premiére instance a donné du viol

la définition suivante, qui a ensuite été confirmée par la Chambre de la Cour

supréme'*®

L’élément matériel . la pénétration sexuelle, fit-elle 1égére, du vagin ou
de I’anus de la victime par un pénis ou tout autre objet, ou de la bouche de
la victime par un pénis, dés lors que cette pénétration sexuelle a lieu sans
le consentement de la victime. Le consentement 4 cet effet doit étre donné
volontairement et doit résulter de 1’exercice du libre arbitre de la victime,
évalué au vu des circonstances'*,

L’élément moral : I’ auteur allégué doit avoir eu ’intention de procéder a

cette pénétration sexuelle, en sachant qu’elle se produisait sans le

consentement de la victime'%®,

Les éléments constitutifs du crime de persécution sont les suivants :

153 Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 350 ; Le Procureur c. Krnojelac, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIY (IT-97-25-T), 15 mars 2002, par. 115.

15 Dossier n® 002-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 355 ; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012,
par. 195 et 196.

155
156
157
158
159

Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 195 et 196.

Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 195 et 196.

Dossier n°® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 207 et 208, 213.

Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 208.

Dossier n°® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 362 ; Le Procureur ¢. Kunarac et consorts,

Arrét, Chambre d’appel du TPLY (IT-96-23 & IT-96-23/1-A), 12 juin 2002, par. 127.
10 Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 365.
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a. L’élément matériel: un acte ou une omission qui constitue une
discrimination de fait et qui dénie¢ ou bafoue un droit fondamental reconnu
par le droit international coutumier ou conventionnel'®!, L’intention
discriminatoire est établie lorsque la victime a été prise pour cible et
persécutée en raison de son appartenance a un groupe défini
subjectivement selon des critéres politiques, raciaux ou religieux'®?. La
victime doit appartenir & un groupe politique, racial ou religieux
suffisamment identifiable, de telle sorte que les conséquences de I’acte ou
de I’omission discriminatoire dirigé contre la victime affectent le groupe
tout entier'®>, A cet égard, la Chambre de la Cour supréme a considéré que
la discrimination n’est pas établic lorsque 1’auteur se trompe sur les faits
en croyant a tort que sa victime est membre du groupe défini pris pour
cible, ou lorsque I’auteur vise ses victimes sans égard au fait que celles-ci
répondent ou non au critére de discrimination, autrement dit, lorsque ses
victimes sont choisies « aveuglément »'®. La persécution pour motifs
politiques tient compte du point de vue de 1’auteur quant a la définition du
groupe qui est I’objet de la persécution, et il n’est donc pas nécessaire que
les membres du groupe pris pour cible partagent des opinions, qu’ils soient

politiques ou autres!'®>.

b. Les actes de persécution peuvent étre commis par le biais d’un ou de
plusicurs autres crimes contre Ihumanit¢ sous-jacents ¢énumérés a
Iarticle 5 de la Loi relative aux CETC, ainsi que par d’autres actes
caractérisés par le méme degré de gravité, y compris les crimes qui, en soi,
ne relévent pas nécessairement du droit international'®®,

c. L’élément moral : il est exigé d’établir que I'auteur de 'acte ou de
I’omission incriminés a agi délibérément avec I’intention d’exercer une
discrimination pour des motifs politiques, raciaux ou religieux'®’,
Méme lorsque les actes sous-jacents constituent des crimes au regard du
droit international, il n’est pas nécessaire d’¢tablir 1’élément moral requis
pour constituer ce crime : il suffit de prouver que 1’acte sous-jacent a été
commis avec I’intention discriminatoire requise'®®,

161 Possier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 667-668; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février
2012, par. 257, 261 et 262, 267, 271 et 278 ; Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aot 2014, par. 427 et
428,

162 Prossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 667, 678 et 679, 687, 695 ; Dossier n® 001-F28,
Arrét, 3 février 2012, par. 272 et 273, 274, 276 et 277 ; Deossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014,
par. 428.

163 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 668; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012,
par. 274-277; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 428.

1 Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012, par. 277. Voir également par. 272 4 276.

16> Dossier n® 002-F36, Arré(, 23 novembre 2016, par. 668, 677-680 ; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3
février 2012, par. 272-273.

15 Dossier n° 001-F28, Amét, 3 février 2012, par. 261 ; Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre
d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 296; Le Procureur c. Blaiki¢, Artét, Chambre d’appel
du TPIY (IT-95-14-A), 29 juillet 2004, par. 135.

157 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 427 ; Dossier n® 001-F28, Arrét, 3 février 2012,
par. 229, 236 et 240.

1% Le Procureur c. Popovié et consorts, Atrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-05-88-A), 30 janvier 2015,
par. 738.
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80. Les éléments constitutifs du crime d’autres actes inhumains sont les suivants ;

a. L’élément matériel : un acte ou une omission ayant caus¢ de grandes
souffrances physiques ou morales a la victime ou porté gravement atteinte
a sa dignit¢ humaine'®®. Les actes ou omissions incriminés doivent,
du point de vue de leur nature et de leur gravité, étre similaires aux autres
crimes contre I’humanité énumérés a l’article 5 de la Loi relative aux
CETC. Leur nature et leur gravité doivent étre appréciées au cas par cas,
eu égard aux circonstances particuliéres de I’espéce!’®. S’il n’est pas
nécessaire que les souffrances infligées aient des effets durables sur la
victime, ce fait peut étre pris en compte pour juger de la gravité de 1’acte
ou de I’omission incriminé!”!,

b. L’élément moral : I’auteur doit, au moment ou il a agi ou s’est abstenu
d’agir, avoir ete anim¢ de 'intention d’infliger de grandes souffrances
physiques ou morales a la victime ou de porter gravement atteinte a sa
dignité humaine, ou il doit avoir su que [’acte ou de 'omission était
susceptible d’entrainer de grandes souffrances physiques ou morales a la
victime, ou de porter gravement atteinte a sa dignité humaine!”,

81. Les « autres actes inhumains » existaient dans le droit coutumier international en
1975 en tant que catégorie supplétive de crimes contre I’humanité!’®. Toutefois,
il n’est pas nécessaire que le comportement sous-jacent constituant le crime
contre ’humanité d’« autres actes inhumains » ait ét¢é expressément &rigé en
infraction en droit international au moment de sa commission' ', Il suffit d’établir
que le comportement en cause repondait effectivement, au vu de toutes les
circonstances particuliéres de [’espeéce, aux ¢€léments juridiques de la définition
d’autres actes inhumains'”, En conséquence, il n’est pas nécessaire de préciser
les éléments de la conduite qui seraient assimilables 4 d’autres actes inhumains.
Bien que les ¢léments des types de conduite assimilables a4 d’autres actes

inhumains aient ¢té¢ énonceés dans 1’Ordonnance de cléture (Motifs) du dossier

n°® 004/1'7¢, 1a Chambre de la Cour supréme a estimé que cette approche était

19 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 580.

170 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 567 et 586 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7
aoiit 2014, par. 438.

"1 Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aofit 2014, par. 439 ; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 369.

172 Dossier n° 002-F36, Artét, 23 novembre 2016, par. 580; Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoilt
2014, par. 437 ; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 371.

173 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 576.

74 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 584.

175 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 589.

176 Dossier n® 004/1-D308/3, Ordonnance de cléture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 76-77.

-~
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juridiquement incorrecte”’’, et je n’ai donc pas appliqué cette méthode dans la

présente Ordonnance de cloture.

82. Cependant, il peut s’avérer nécessaire d’établir les paramétres du comportement
sous-jacent afin de déterminer s’il était suffisamment prévisible et si la 1égislation
¢tait suffisamment accessible & la personne mise en examen pour que celle-ci
puisse prévoir qu’elle pourrait étre ’objet de poursuites pour ce comportement! 7%,
Le principe de légalité (nullum crimen sine lege) est respecté si le comportement
spécifique qui s’avére constitutif d’« autres actes inhumains » viole un droit
fondamental des victimes et présente la méme nature et le méme degré de gravité
que les autres crimes contre I’humanité énumérés, exigeant ainsi une analyse au

cas par cas du comportement en cause!’””,

83. Pour satisfaire aux exigences de sécurité juridique, la comparaison de la nature et
du degré de gravité du comportement avec ceux des autres crimes contre
’humanité énumérés doit se faire conformément 4 la doctrine ejusdem generis'®,
S’agissant de déterminer ce qui constitue un acte « inhumain », référence peut
étre faite aux violations graves du droit international gouvernant les conflits
armés pendant la période allant de 1975 a 1979, y les violations graves des
Conventions de Genéve de 1949, ou aux violations graves des normes afférentes

aux droits humains fondamentaux protégés par le droit international a 1’époque’®!,

77 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 589.

% Doc. n® D301/5, Consolidated Decision on the Requests for Investigative Action Concerning the
Crime of Forced Pregnancy and Forced Impregnation, 13 juin 2016, par. 51, 63.

17 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 586. Voir également Doe. n° D301/5,
Consolidated Decision on the Reguests for Investigative Action Concerning the Crime of Forced
Pregnancy and Forced Impregnation, 13 juin 2016, par. 64.

180 Laregle ejusdem generis se définit comme « [une régle d’interprétation selon laguelle lorsqu’un mot
ou une expression 4 caractére général suivent une liste d’éléments spécifiques, le mot ou I’expression 4
caractére général ne désigne que des éléments de la méme classe que ceux énumérés. » [raduction non
officielle] (Black’s Law Dictionary, 9° d.).

B Dossier n° 002-D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith contre
I’'Ordonnance de cloture, 15 février 2011, par, 164.
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84. 1laprécédemment été considéré que des actes de disparition forcée!®?, de viol'®,
de maltraitance physique de prisonniers'®, de conditions de détention
inhumaine'®®, ainsi que de mariage forcé!®®présentaient la méme nature et le

méme degré de gravité que les autres crimes contre I’humanité énumérés.
Le génocide

85. L’article 4 de la Loi relative aux CETC, laquelle leur confére la compétence pour

connaitre du crime de génocide, est fondé sur les articles 11 et 111 de la Convention

187

pour la prévention et la répression du crime de génocide'®’, qui faisait partic du

droit international coutumier entre 1975 et 1979'%8, Conformément au principe

152 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 444 3 448 ; Le Procureur c. Kupreskié et consorts,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-16-T), 14 janvier 2000, par. 566 ; Le
Procureur ¢. Brima et consorts, Judgement, Chambre d’appel du TSSL (SCSL-04-16-A), 22 février
2008, par, 184,

183 Dossier n® 002-D427/3/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et leng Thirith contre
I'Ordonnance de cléture 15 février 2011, par. 154 ; Dossier n® 002-D427, Ordonnance de cléture,
15 septembre 2010, par. 1433 ; Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére instance du
TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 688,

84 Le Procureur c. Kvocka, Jugement, Chambre de premidre instance du TPTY (IT-98-30/1-T),
2 novembre 2001, par. 208, 209,

185 Le Procureur c. Krojelac, JTugement, Chambre de premiére instance du TPTY (IT-97-25-T), 15 mars
2002, par. 133.

15 Trossier n® 002-D427, Ordonnance de cldture, 15 septembre 2010, par. 1314,

187 L’article 4 de la Loi relative aux CETC ne punit ni I'incitation directe et publique 4 commettre le
génocide, ni la complicité dans le génocide, crimes visés aux alinéas c) et €) de I'article I1I de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (« Convention contre le génocide »).
La définition du génocide retenue dans la version anglaise de I’article 4 de la Loi relative aux CETC
pourrait étre interprétée comme instaurant une liste non limitative d’actes constitutifs de génocide (par
I'utilisation de I’expression « such as » (tels que) avant la liste des actes en question), et comme omettant
I’élément de destruction (en tout ou en partie) d’un groupe « as such » (en tant que tel). Il en résulte deux
contradictions par rapport 4 la Convention contre le génocide et la jurisprudence établie. En revanche, la
version frangaise de la Loi relative aux CETC est conforme aux termes de la Convention : « On entend
par crime de génocide, qui est imprescriptible[,] I'un quelconque des actes ci-aprés, commis dans
I'intention de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme
tel ». La version khmere de la Loi relative aux CETC est également proche du texte de la Convention en
ce qu’elle limite les actes constitutifs de génocide 4 ceux qui sont énumérés en son article 4. L’ énoncé

«hfpswynanaf mumpsmpumes dmdifigwghsiamuiifgoannms
wid vmsufiggrmutanhi§eommAnpud yywigaisyivmha thing oo
nnnid YR A SICLUM G HT 6 » peut ainsi se traduire comme suit : « Les actes de génocide, qui

sont imprescriptibles, s’entendent de tout acte énuméré ci-aprés commis avec I’intention de détruire, en
tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux. » L’article 9 de I’ Accord relatif aux
CETC et I’article 4 de la Loi relative aux CETC circonscrivent également la compétence des CETC aux
crimes de génocide « tels que définis » dans la Convention contre le génocide. D’ou il suit que la
définition du génocide retenue dans I'Ordonnance de cléture correspond a celles qui sont données dans
les versions en frangais et en khmer de 'article 4, dans la Convention conire le génocide et dans la
jurisprudence établie. Voir Dossier n® 002-D427, Ordonnance de cldture, 15 septembre 2010, par. 1311.
18% Réserves a la Convention sur le génocide, Avis consultatif : C.1.J Recueil 1951, p. 23 ; Le Procureur
c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 539 ;
Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premidre instance du TPIR (1CTR-96-4-T), 2 septembre
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de 1égalité et A la jurisprudence établie 4 cet égard, dans la présente Ordonnance
de cldture, le génocide se définit comme 1'un quelconque des actes sous-jacents
¢noncés a 1'article 4 de la Loi relative aux CETC, commis avec l'intention
spécifique de détruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial
ou religicux, expressément pris pour cible comme tel'®,

Conditions contextuelles générales devant étre remplies pour que les actes reprochés

puissent étre qualifiés de génocide

86. 1l n’est pas nécessaire, pour conclure au génocide, que le comportement allégué
s’inscrive dans le cadre d’une série manifeste de comportements analogues'®.
De méme, I’existence d’un plan ou d’une politique d’Etat (ou autre) visant la
commission d’un génocide n’est pas un élément permettant d’établir ce crime'”’,
et il n’est pas non plus exigé de démontrer que ’auteur a participé 4 une attaque
généralisée et systématique dirigée contre une population civile!®?. Ces éléments
peuvent toutefois permettre de conclure a I’existence de [’intention

génocidaire!”’,

Les groupes protégés

1998, par. 495 ; Dossier n® 002-D427/2/15, Décision relative aux appels de Nuon Chea et Ieng Thirith
contre l'Ordonnance de cléture, 15 février 2011, par. 108. Le Cambodge a accédé 4 la Convention contre
le génocide le 14 octobre 1950 en vertu de I'autonomie souveraine que lui conférait la Constitution de la
Quatriéme République frangaise. Les Nations Unies ont accepté son adhésion, qui n’a donné lieu 2
aucune contestation juridique. Aprés réception du nombre requis d’instruments d’adhésion et de
ratification, la Convention est entrée en vigueur le 12 janvier 1951. Voir Dossier n® 002-D427,
Ordonnance de clature, 15 septembre 2010, par. 1310.

139 Dossier n® 002-D427, Ordonnance de cldture, 15 septembre 2010, par. 1312 ; Le Procureur c.
Rutaganda, Jugement, Chambre de premidre instance du TPIR (ICTR-96-3-T), 6 décembre 1999,
par. 49 ; Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-56-4-T),
2 septembre 1998, par. 498 et 499 ; Le Procureur c. Krstié, Jugement, Chambre de premiére instance du
TPIY (IT-98-33-T), 2 aoiit 2001, par.542.

0 Le Procureur c. Krstié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (1T-98-33-A), 19 avril 2004, par. 223 et
224,

Y1 Le Procureur c. Popovié et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-05-88-A), 30 janvier 2015,
par. 430, 436 et 440 ; Le Procureur ¢. Rutaganda, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-96-3-A),
26 mai 2003, par. 525.

12 7e Procureur c. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004, par. 223 ; Le
Procureur c. Jelisi¢, Airét, Chambre d’appel du TPTY (IT-95-10-A), 5 juillet 2001, par. 48.

9% Le Procureur c. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004, par. 223 ; Le
Procureur c. Jelisi¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-10-A), 5 juillet 2001, par. 48 ; Le
Procureur c. Rutaganda, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-96-3-A), 26 mai 2003, par. 525.
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87. Les CETC sont compétentes pour juger des crimes de génocide 4 ’encontre d’un
groupe national, ethnique, racial ou religieux'”®. Seuls ces quatre groupes

expressément énumérés bénéficient d une protection'®,

88. 1l n’existe aucune définition généralement acceptée des quatre groupes
protégés'%®. 1l ressort de la jurisprudence des tribunaux ad hoc un critére nuancé,
au cas par cas, de I’appartenance d’une victime (ou d’un groupe pris pour cible)
a 'un des groupes protégés'”’. Il convient tout d’abord de se fonder sur des
caractéristiques objectives du contexte politique, social, historique et culturel

pertinent!*®.

Toutefois, ¢tant donné qu'un groupe pris pour cible n’a pas
nécessairement de caractéristiques particuliéres bien définies et qu’il peut avoir
¢été caractérisé par les auteurs allégués des actes de violence d’une fagon qui ne

correspond pas a I'idée que 1'on se fait généralement du groupe ou a celle que

1% Loi relative aux CETC, art. 4 ; Convention contre le génocide, art. II et II1.

195 Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-98-33-T), 2 aoiit 2001,
par. 554 ; Le Procureur c. Popovic et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-
05-88-T), 10 juin 2010, par. 809 ; Le Procureur c. Karadzi¢, Jugement, Chambre de premiére instance
du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 541 ; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 98 ; Le Procureur c.
Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par, 60-
61 ; Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T),
15 mai 2003, par. 311. Voir toutefois Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére instance
du TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par, 516, o1, 4 la question de savoir si le génocide se limitait
4 des actes commis 4 I’encontre des quatre groupes expressément vises, la Chambre de premiére instance
du TPIR a répondu en déclarant que I'intention de la Convention contre le génocide était d’assurer la
protection de « tout groupe stable st permanent » [non souligné dans I'original]. Des conclusions plus
exhaustive en la matiére se sont par ailleurs limitées 4 dire que le champ d’application de la Convention
contre le génocide &ait circonscrit aux groupes permanents et stables, excluant en cela certains « groupes
mobiles », mais sans aller jusqu’a dire que fout groupe stable et permanent était par conséquent protégeé.
Voir Le Procureur c. Jelisi¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-10-T), 14
décembre 1999, par. 69 ; Le Procureur c. Rutaganda, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-96-3-T), 6 décembre 1999, par. 57 ; Le Procureur ¢. Musema, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 162,

96 Le Procureur c. Rutaganda, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-96-3-T),
6 décembre 1999, par. 56; Le Procureur c. Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére instance du
TPIR (ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par. 65 ; Le Procurewr c. Musema, Jugement, Chambre de premiére
mstance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 161 ; Le Procureur c. Krstié, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIY (IT-98-33-T), 2 aoiit 2001, par. 555 et 556. Voir également Le
Procureur c. Jelisié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-10-T), 14 décembre 1999,
par.70. Bien que des Chambres de premiére instance du TPIR aient parfois tenté de définir les quatre
groupes protégés. Voir Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 512-515 ; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 98.

197 Voir toutefois Le Procureur c. Jelisi¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-95-10-
T}, 14 décembre 1999, par.70, ol un critére apparemment tout a fait subjectil a été adopté.

1% [e Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15
mai 2003, par. 317 ; Le Procureur c. Rutaganda, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-96-3-T), 6 décembre 1999, par. 56-58 ; Le Procureur c. Krstic, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIY (IT-98-33-T), 2 aotit 2001, par. 557.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 30
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 84 1.



01617967

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1) 1B /N° D360

199

s’en font d’autres couches de la société™ ™, il faut également prendre en compte

les perceptions subjectives de la victime et des auteurs allégués quant a

I’appartenance de la victime au groupe pris pour ¢ible?®,

89. Le groupe pris pour cible doit avoir une identité positive particuliére et ne peut
donc pas étre défini négativement®™®'. Si plus d’un groupe est visé par I’intention
de destruction, les €léments du génocide doivent étre établis pour chacun de ces

groupes®®,

Eléments des actes sous-jacents du crime de génocide énumérés a l'article 4 de la Loi

relative au CTEC

90. L’article 4 de la Loi relative aux CETC prévoit les actes sous-jacents du crime de
génocide pour lesquels 1’élément matériel et 1’élément moral doivent étre établis
(outre I’intention spécifique requise pour constituer le crime de génocide®®,
comme il est précisé ci-dessous). Les actes sous-jacents suivants sont pertinents
au regard des faits objets du dossier n° 004/2 : 1) le meurtre de membres du
groupe ; 2) les atteintes graves a I'intégrité physique ou mentale des membres du
groupe ; et 3) la soumission intentionnelle du groupe a des conditions d’existence

devant entrainer sa destruction physique totale ou partielle.

91. Les ¢léments constitutifs du meurtre de membres du groupe protége sont les

méme que ceux du crime contre I’humanité de meurtre**. La mort de la victime

9% Le Procureur c. Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-93-1A-T),
7 juin 2001, par. 65 ; Le Procureur c. Jelisi¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-
10-T), 14 décembre 1999, par. 70.

M Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T),
15 mai 2003, par. 317 ; Le Procurewr c. Musema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 161 ; Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPTY (IT-98-33-T), 2 aott 2001, par. 557.

M Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24
mars 2016, par. 541.

¥ Le Procureur c. Karad?ié, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 541.

3 Le Procureur c. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004, par. 20.

4 Voir Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-
05-88-T), 10 juin 2010, par. 810, 787 et 788, ou la Chambre de premiére instance du TPIY, en concluant
que les éléments du « meurtre de membres du groupe » (kifling) étaient équivalents & ceux du meurtre
(murder), a considéré que les éléments du meurtre en tant que violation des lois et coutumes de la guerre
(art. 3 du Statut du TPIY) et ceux du meuritre en tant que crime contre I’humanité (art. 5 du Statut du
TPIY) étaient les mémes. Voir également Le Procureur ¢. KaradZié, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 542. Le « meurire » a été interprété comme €tant
le fait de donmner intentionnellement la mort (voir Le Procureur c¢. Semanza, Jugement, Chambre de
premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai 2 003, par. 319 ; Le Procureur c. Kayishema et
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peut étre établi par des éléments de preuve indirects, 4 condition que la seule
conclusion raisonnable qui puisse en étre tirée est que la victime est décédée?®®,
Par conséquent, il est exigé que soit apportée la preuve d’un résultat (fiit-ce par
déduction)?®. Une évaluation du nombre de personnes tuées n’est pas nécessaire

pour que 1’élément matériel soit établi?’,

92. Les éléments constitutifs d’atteintes graves a ’intégrité physique ou mentale

des membres du groupe protégé sont les suivants :

a. L'élément matériel :

Ruzindana, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 103),
comme un homicide commis avec I'intention de domner la mort (voir Le Procureur c. Seromba,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-2001-66-1), 13 décembre 2006, par. 317 ; Le
Procureur c. Musema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier
2000, par. 155), et comme le meurtre (voir Le Procureur ¢. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de
premiére instance du TPLY (IT-05-88-T), 10 juin 2010, par. 810, 787 et 788 ; Le Procureur c. KaradZic,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 542). Dans Le
Procureur ¢. Popovi¢ ef consorts, Jugement, Chambre de premiere instance du TPIY (IT-05-88-T),
10 juin 2010, 4 lanote 2918, la Chambre de premigre instance renvoie, en y souscrivant, a trois jugements
(Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai
2003, par, 319 ; Le Procureur c. Seromba, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-
2001-66-I), 13 décembre 2006, par. 317 ; Le Procureur c. Musema, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 155), dont ressortent des éléments constitutifs
équivalents, malgré les termes différents. En ce qui concerne I’élément matériel, la version anglaise de
la Convention contre le génocide interdit le fait de « donner la mort », désigné par le terme « killing »,
qui est neutre quant au caractere intentionnel du comportement, tandis que la version francaise interdit
le « meurtre », qui s’apparente 4 un homicide volontaire. Les chambres de premiére instance du TPIR
ont adopté I'interprétation la plus favorable & [’accusé, & savoir le « meurtre », qui tequiert I’intention de
tuer ou de causer la mort, mais non la préméditation (voir Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre
de premiere instance du TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 500 et 501 ; Le Procureur c.
Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai 2003, par. 319 ;
Le Procureur c¢. Kayvishema et Ruzindana, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-95-1-A), 1¥ juin
2001, par. 151). Les chambres du TPIY ont adopté une position similaire en assimilant « killing » 4
« meurtre », approuvant ce faisant la conception du TPIR (voir Le Procureur c. Karad?ié, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 542 ; Le Procureur c.
Popovic et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-T), 10 juin 2010,
par. 810 ; Le Procureur c. Jelisi¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-10-T),
14 décembre 1999, par. 63 ; Le Procureur c. Blagojevi¢ et Jokié, Jugement, Chambre de premiére
mstance du TPIY (IT-02-60-T), 17 janvier 2005, par. 642). En tout état de cause, il a été relevé que
lorsqu’il est question de I'intention de détruire en tout en partie, il « n’y a presque pas de différence »
entre la fait de donner la mort et le meurtre (voir Le Procureur ¢. Kavishema et Ruzindana, Arrét,
Chambre d’appel du TPIR (ICTR-95-1-A), 1 juin 2001, par. 151).

M5 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 789, 810 ; Le Procureur c. Karadzi¢, Jugement, Chambre de premiere instance du
TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 446, 542 ; Le Procureur c. Kvocka et consorts, Arrét, Chambre
d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février 2005, par. 260.

W fe Procureur ¢. Karadsic, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 542.

W7 e Procureur c. Karadsic, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 542 ; Le Procureur ¢. KaradZié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-5/18-
AR9Bbis.1), 11 juillet 2013, par. 23.
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1.  Tout acte ou omission qui porte une atteinte grave a I’intégrité
physique ou mentale d’un ou de plusieurs membres du groupe
protégé, apprécié au cas par cas, en tenant compte des
circonstances particuliéres de 1’espéce®®, Il est par ailleurs exigé
que soit apportée la preuve d’un résultat®®, L’atteinte grave
causée ne doit pas nécessairement étre permanente et
irréversible, mais elle doit aller au-dela d’une dégradation
mineure ou temporaire des facultés mentales ou physiques, et
entraver gravement et durablement la capacité de la victime &
mener une vie normale et fructueuse?'”,

1. Il n’est pas nécessaire que Datteinte 4 ’intégrité soit d’une nature
suffisamment grave pour menacer la destruction en tout ou en
partic du groupe protégé ; toutefois, le degré de menace a la
destruction du groupe peut étre considéré comme une mesure de

la gravité de I’atteinte infligée®!!.

W Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 811 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 543, 545 ; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement,
Chambre de premidre instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 108, 110 ; Le Procureur c.
Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai 2003, par. 323,
W Le Procurewr c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 811 ; Le Procureur ¢. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 543,

20 Le Procurewr c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY (IT-05-88-
T}, 10 juin 2010, par. 811 ; Le Procureur c. Karadzic, Jugement, Chambre de premiere instance du TPTY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 543. Voir également Le Procureur c. Seromba, Arrét, Chambre
d’appel du TPIR (ICTR-2001-66-A), 12 mars 2008, par. 46 ; Le Procureur c. Semanza, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai 2003, par. 320 4 322.

M Le Procureur c. Karad?ié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 544. Il a été dit dans Le Procureur c. Seromba, Arrét, Chambre d’appel du TPIR
(ICTR-2001-66-A), 12 mars 2008, par. 46, et dans Le Procureur c. Popovié¢ et consorts, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-T), 10 juin 2010, par. 811, qu’une telle exigence
existait, Cela étant, dans aucun des deux cas les chambres n’ont effectivement recherché si la preuve
établissait que I'atteinte avait été suffisammment grave pour menacer le groupe protégé de destruction
totale ou partielle, et la majorité des jugements rendus avant et aprés la déclaration initiale faite dans
I'arrét Seromba ont omis de fagon constante cette condition (voir, par exemple, Le Procureur c.
Blagojevic¢ et Jokid, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-02-60-T), 17 janvier 2005,
par, 645 ; Le Procureur c. Brdanin, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (I1T-99-36-T),
1*° septembre 2004, par. 690 ; Le Procureur c. Staki¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-97-24-T), 31 juillet 2003, par. 516 ; Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére instance
du TPIY (IT-98-33-T), 2 aouit 2001, par. 513 ; Le Procureur c. Ntawukulilyayo, Jugement, Chambre de
premiere instance du TPIR (ICTR-05-82-T), 3 aolit 2010, par. 452 ; Le Procureur c. Kalimanzira,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-05-88-T), 22 juin 2009, par. 159; Le
Procureur ¢. Renzaho, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-31-T), 14 juillet
2009, par. 762 ; Le Procureur ¢. Bagosora et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-98-41-T)), 18 décembre 2008, par. 2117 ; Le Procureur ¢. Gacumbtsi, Jugement, Chambre de
premiére instance du TPIR (ICTR-2001-64-T), 17 juin 2004, par. 291 ; Le Procureur c. Ntagerura et
consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-99-46-T), 25 [Evrier 2004, par. 664 ;
Le Procureur ¢. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai
2003, par. 320 4 323 ; Le Procureur ¢. Ntakirutimana, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-96-10 & 1ICTR-96-17-T), 21 février 2003, par. 784 ; Le Procureur c. Bagilishema, Jugement,
Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par. 59 ; Le Procureur ¢. Musema,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 156; Le
Procureur . Rutaganda, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-96-3-T), 6 décembre
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11,  L’atteinte grave a 1'intégrité physique ou mentale s’entend par
exemple de traitements inhumains ou dégradants, d’actes de torture
physique ou mentale, de violences sexuelles, y compris les viols, de
déportation, d’interrogatoires accompagnés de violences ou de
menaces de mort, d’actes portant atteinte a la santé ou se traduisant
par une défiguration ou des blessures graves, ainsi que d’actes de
persécution infligés aux membres du groupe protégé?!?. Les
traumatismes et les blessures dont ont souffert les victimes
constituent également une atteinte grave a leur intégrité physique
et mentale?!®. Le transfert forcé ne constitue pas en soi un acte
geénocidaire. Toutefois, il peut constituer un acte sous-jacent qui
cause des atteintes graves a l'intégrité physique ou mentale,
en particulier si I’opération de transfert forcé a ¢té mence dans
des circonstances telles qu’elle a entrainé la mort, en tout ou en
partie, des personnes déplacées?!?,

1v.  Auvude la jurisprudence, la relation précise entre les différents
actes de génocide visés a I’article 4 de la Loi relative aux CETC
qui reflétent Darticle Il a) et b) de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide n’a pas été
suffisamment précisée?', peut-étre parce qu’elle était considérée
comme évidente. Sur le plan strictement factucl, en se fondant
sur une situation d’homicide, presque tous les actes de meurtre
causent nécessairement une atteinte grave a I’intégrité physique
avant d’entrainer la mort, bien que dans certains cas cela ne dure
qu’une fraction de seconde. Par conséquent, si la mort s’ensuit et

1999, par. 51 ; Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-96-
4-T), 2 septembre 1998, par, 502 4 504), Voir également Application de la convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), amét, C|LJ,
Recueil 2007, par. 319, dans lequel la CIJ n’a appliqué aucune condition supplémentaire a ses
constatations de fait, de méme que la Chambre d’appel du TPIY a rappelé les termes pertinents du Statut
du TPIY sans inclure telle exigence (voir Le Procureur ¢. Karadzi¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY
(IT-95-5/18-AR98bis.1), 11 juillet 2013, par. 33).

U2 Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (1T-98-33-T), 2 aot 2001,
par. 513 ; Le Procureur ¢. Popovic et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-
05-88-T), 10 juin 2010, par. 812 ; Le Procureur c. Karad?ié, Jugement, Chambre de premiére instance
du TP1Y (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 545 ; Le Procureur ¢. Seromba, Arrét, Chambre d’appel du
TPIR (ICTR-2001-66-A), 12 mars 2008, par. 46 ; Le Procureur c. Musema, Jugement, Chambre de
premiére instance du TPIR (ICTR-96-13-A), 27 janvier 2000, par. 156.

U} Le Procureur c. Blagojevié et Jokié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY (IT-02-60-
T), 17 janvier 2005, par. 647 et 649. Au par. 647 : « [L]a hantise d’8tre fait prisonnier, puis, au moment
de la séparation, le sentiment d’impuissance totale et de peur extréme pour la sécurité de sa famille, de
ses amis el pour sa propre sécurité est une expérience traumatisante qui laisse des séquelles durables,
voire permanentes. De plus, [...] il a été gravement porté atieinte a I'intégrité mentale de ces hommes
qui, pour avoir ét¢ dépouillés de leurs papiers d’identité, savaient qu’ils ne seraient pas échangés, comme
on le leur avait promis et ont compris quel sort les attendait. ».

24 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 813 ; Le Procureur ¢. Blagojevié et Joki¢, Jugement, Chambre de premiére instance
du TPIY (IT-02-60-T), 17 janvier 2005, par. 650 et 654 ; Le Procureur ¢. KaradZié, Jugement, Chambre
de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 545.

25 Certains précédents se sont intéressés au rapport enire le génocide et la complicité dans le génocide.
L’opinion dominante semble éire que la complicité ne devrait pas Etre retenue en vue d’un curmul des
déclarations de culpabilité. Voir Stuckenberg, « Cumulative Charges and Cumulative Convictions »,
dans Stahn (dir.), The Law and Practice of the International Criminal Court, OUP, 2015, 850 et suiv,
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que ’intention de ’auteur du crime peut étre établie, aucun
tribunal national ne prononcera une condamnation
supplémentaire fondée sur les mémes faits pour avoir causé une
atteinte grave i I’intégrité de la victime?'®, Dans les tribunaux de
compétence nationale, les infractions sont couramment soumises
au principe de droit pénal du cumul des infractions (concursus
delictorum)*'’. En I’espéce, il pourrait étre envisagé d’envisager
le concept de 1’inclusion de I’infraction la moins importante dans
les relations entre les infractions a) et b). Cependant, cette
conclusion s’avére discutable. En effet, tel qu’expliqué ci-haut,
les tribunaux ad hoc ont jusqu’a présent interprété les éléments
constitutifs d’atteintes graves a I'intégrit€ physique énoncés a
I’article II b) comme une « atteinte grave qui enfrave gravement
¢t durablement la capacité de la victime 4 mener une vie normale
¢t fructucuse », et les jugements antéricurs ne se sont prononces
sur cette question que dans le contexte d’une atteinte subie par
des survivants®'®. Ainsi, cette interprétation convient mal aux
cas ou le résultat voulu et obtenu cst le meurtre rapide des
membres du groupe protégé, méme s’il peut y avoir eu, par
exemple, une période de détention lors de laquelle des sévices
physiques et mentaux ont été infligés avant que 1’acte de meurtre
ne se produise. Autrement dit, I’élément matériel implicite de
I’article 11 b) exige que les victimes individuelles survivent et ne
peut, dans le cadre d’une méthodologie doctrinale adéquate, étre
appliqué de maniére cumulative lorsque les victimes sont tuées.
Il ne s’agit donc pas d’une infraction moindre incluse dans
I’infraction prévue a I’article 11 a). 1l n’est pas non plus
nécessaire d’interpréter 'article 11 b) au sens large afin d’y
inclure les cas d’homicide intentionnel afin d’éviter les lacunes
indésirables et involontaires favorisant ’impunité: si 'une
quelconque des victimes visées par le meurtre survit, I’¢lément
moral du crime de meurtre (voir le par. 91 ci-dessus) est ¢tabli
et, en tout état de cause, il est suffisant pour étre également
compris dans la portée de I’article 11 b)?!?,

v, Le crime de tentative de génocide n’étant pas compris dans les
poursuites en I’espéce, il n’est pas nécessaire d’examiner la
relation entre ce mode de responsabilité et les situations décrites
ci-haut.

218 De fait, cette fagon de procéder conduirait A régression ad minimum : en fin de compte, la chaine des
déclarations de culpabilité supplémentaires aboutirait aux coups et blessures.

27 Stuckenberg, Cumulative Charges and Cumulative Convictions, dans Stahn (dir.), The Law and
Practice of the International Criminal Court, OUP, 2015, 340 et suiv, réf. comprises. La pratique
judiciaire en la matiere est encore loin d’étre établie dans la doctrinal.

Y8 Voir Tams/Berster/Schiffbauer, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide — A Commentary, CH Beck/Hart/Nomos, 2014, Article II, mn 69.

2% Au sujet du contexte sous-jacent a la question de savoir dans quelle mesure les auteurs de la
Convention contre le génocide avaient é1¢ en mesure ou avaient eu D'intention de s’occuper des
ramifications doctrinales de I'interaction entre les différentes formes de génocide, voir KreB, The ICC’s
First Encounter with the Crime of Genocide, dans Stahn (dir, note 224), 700.
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b. L’élément moral : pour que 1’élément moral soit établi, il faut que 1’acte
ou I’omission ait été commis avec I’intention de porter gravement atteinte

a l'intégrité physique ou mentale d’un ou de plusieurs membres du

groupe’??,

93. Les éléments constitutifs d’une soumission intentionnelle du groupe a des
conditions d’existence devant entrainer sa destruction physique totale ou

partielle sont les suivants :

a. L’élément matériel : moyens de destruction par lesquels 1'auteur ne
cherche pas nécessairemnent a tuer immédiatement les membres du groupe
protégé, mais, a terme, vise leur destruction physique. 1l n’est pas exigé
que soit apportée la preuve d’un résultat®*!. Parmi ces moyens de

destruction figurent notamment le viol?*, 1a privation de soins médicaux,

I’imposition d’une alimentation de subsistance, la création de conditions

entrainant une mort lente, comme la privation de nourriture, d’eau, de

logement et de vétements adéquats, le manque d’installation sanitaire ou
d’hygiéne ou 1’épuisement par des travaux ou des efforts physiques excessifs,
ainsi que D’expulsion systématique des membres du groupe de leur
logement’®®, Les conditions doivent étre calculées de maniére a détruire
physiquement le groupe, en tout ou en partie, au lieu d’étre congues pour
entrainer la dissolution du groupe®*, Faute de preuves directes permettant
de déterminer si les conditions d’existence imposées au groupe devaient
entrainer sa destruction physique, I’accent doit étre mis sur la probabilité
objective que ces conditions entrainent la destruction physique du groupe, en
examinant des éléments pertinents tels que la nature des conditions imposées,
la période durant laquelle les membres du groupe y ont ét¢ soumis et les
caractéristiques du groupe pris pour cible, comme sa vulnérabilité?**,

L’¢lement matériel ne peut €tre ¢tabli si les conditions de vie sont

insatisfaisantes au regard d’un certain nombre de critéres, sans pour autant

20 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 811 ; Le Procureur c. Karad?zié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 543 ; Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiere
instance du TPIY (ICTR-97-20-T), 15 mai 2003, par. 323.

2 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 814 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 546 ; Le Procurenr c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 505 ; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 116.

22 Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-
95-1-T), 21 mai 1999, par. 116.

3 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPLY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 815 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 547 ; Le Procureur c. Akayesu, Jugement, Chambre de premiére
mstance du TPIR (ICTR-96-4-T), 2 septembre 1998, par. 506 ; Le Procureur ¢. Kayvishema et Ruzindana,
Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 115 et 116.

4 Le Procureur c. Karad?ié, Jugement, Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 547.

15 Le Procureur c. Popovid et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPLY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 816 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 548 ; Le Procureur c. Kavishema et Ruzindana, Jugement, Chambre
de premidre instance du TPIR (ICTR-95-1-T)), 21 mai 1999, par. 548.
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compromettre la survie du groupe, et qu’elles ne contribuent donc pas a
sa destruction®?®,

b. L’élément moral: la soumission «intentionnelle » du groupe a des
conditions d’existence devant entrainer sa destruction physique totale ou
partielle??’,

L’intention génocidaire

94, Comme il est exposé ci-haut, le génocide exige la preuve non seulement de
I’intention (mens rea) de commettre I’acte sous-jacent, mais aussi de I’intention
génocidaire spécifique de détruire en tout ou en partie le groupe protégé en tant que

tel

95.  « Détruire » — Le crime de génocide comprend les actes visant a la destruction
physique ou biologique du groupe protégé, en tout ou en partic’??, En conséquence,
les actes qui n’attaquent que les caractéristiques culturelles ou sociologiques d’un
groupe protégé afin de nier a ce groupe sa propre identité (par exemple,
la destruction de batiments religieux ou de logements appartenant aux membres
du groupe) n’entrent pas dans la définition du génocide. Toutefois, de tels actes
peuvent étre pris en compte afin d’en déduire I’intention de destruction physique

ou biologique du groupe®".

96. « En tout ou en partie » — Cette expression se rapporte 4 I'intention de détruire
en tout ou en pariie un groupe protégé : il n’est pas nécessaire que la destruction

d’une partic du groupe soit accompagnée de I’intention de détruire le groupe dans

26 Le Procureur c. Krajisnik, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-00-39-T),
27 septembre 2006, par. 863; Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par. 548,

7 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 817 ; Le Procureur c. Brdanin, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-99-36-T), 1*" septembre 2004, par. 692,

¥ Le Procureur c. Popovi¢ et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 808 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 549 ; Le Procureur c. Krstié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-
98-33-A), 19 avril 2004, par. 20.

2 Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-$7-20-T),
15 mai 2003, par. 315 ; Le Procureur c. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril
2004, par. 25 ; Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY
(IT-05-88-T), 10 juin 2010, par. 822 ; Le Procureur c. KaradZi¢, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIY (IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 553.

20 je Procureur c. Krsti¢, Amrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004, par. 25 ; Le
Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-T),
10 juin 2010, par. 822 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 553.
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sa totalité?*!. Faute de précisions a cct égard dans la Convention de Genéve ou
dans leurs propres statuts, les tribunaux ad hoc ont considéré que ’intention de
détruire en partic un groupe protégé doit viser au moins une partie
« substantielle » du groupe, ¢’est-a-dire qu’elle doit étre suffisamment importante
pour que [’ensemble du groupe soit affecté, en gardant a I’esprit le contexte dans

lequel est intervenue la destruction physique alléguée®™.

97. Le groupe pris pour cible peut comprendre du personnel militaire, pour autant que

ces soldats aient ¢t¢ visés en raison de leur appartenance au groupe®>.

98. « Comme tel » — Les actes sous-jacents doivent avoir €t€ commis dans |’intention
de détruire le groupe protégé comme entité¢ distincte : la victime ultime du
génocide est le groupe®**. Corrélativement, les victimes du génocide doivent étre
prises pour cible en raison de leur appartenance a un groupe (mais pas
nécessairement uniquement en raison de cette appartenance), et donc la simple

connaissance que les auteurs des crimes pouvaient avoir de ’appartenance des

B! Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-98-33-T), 2 aoiit 2001,
par. 583-584.

B Le Procureur c. Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-95-1A-T),
7 juin 2001, par. 64 ; Le Procureur c. Krsti¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-98-
33-T), 2 aolt 2001, par. 590 ; Application de la convention pour la prévention et la répression du crime
de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro), arrét, C.LJ. Recueil 2007, par, 198 ; Le
Procureur c. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004, par. 8 et 9; Le
Procureur c. Popovic et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-T),
10 juin 2010, par. 831 ; Le Procureur c. Karadzic, Jugement, Chambre de premiére in stance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par.555 ; Le Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-97-20-T), 15 mai 2003, par. 316. Bien que Le Procureur c. Kayishema et
Ruzindana, Jugement, Chambre de premidre instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, par, 97,
fasse appel & 'expression « nombre considérable d’individus » [traduction non officielle, paragraphe
manquant dans le Jugement], le fait que Le Procureur c. Bagilishema, Jugement, Chambre de premidre
instance du TPIR (ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par. 64, citant Le Procureur c. Kayishema et Ruzindana,
Jugement, Chambre de premiere instance du TPIR (ICTR-95-1-T), 21 mai 1999, et lui-mé&me cité par Le
Procureur c. Semanza, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-97-20-T)), 15 mai 2003,
par. 316, use de I’expression « une partie substantielle du groupe » fait clairement apparaitre que la
Chambre de premicre instance dans Kayishema et Ruzindana n’entendait pas adopter une norme
différente. Voir Le Procureur ¢. Krsti¢, Amrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A), 19 avril 2004,
note 15, par. 9.

3 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 833 ; Le Procureur ¢. Krsti¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-33-A),
19 avril 2004, par. 226.

B4 Le Procureur c. Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-
T), 10 juin 2010, par. 821 ; Le Procureur c. Karadzié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY
(IT-95-5/18-T), 24 mars 2016, par. 551 ; Le Procureur ¢. Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére
instance du TPIR (ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par. 61.
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victimes & un groupe distinct ne permet pas d’établir Iintention de détruire le

groupe comme tel>*,

4.3 Modes de participation

4.3.1 Modes de participation applicables aux crimes sanctionnés par le droit

international

99. Aux termes de ’article 29 de la Loi relative aux CETC, la responsabilité pénale
d’un individu peut étre retenue au titre des modes de participation suivants :
la commission (y compris par la participation a une entreprise criminelle
commune), la planification, I’incitation a commettre, le fait d’ordonner, I’aide et
encouragement, et la responsabilité du supérieur hi¢rarchique. Ces modes de
participation faisaient toutes partie du droit international coutumier pendant la

période couverte par la compétence temporelle des CETC?,

100. La commission — La commission, en tant que mode de participation engageant la
responsabilité pénale d’un individu, consiste en 1’accomplissement d’un acte
criminel, soit physiquement, soit par omission coupable®’’. L ’autcur allégué doit
avoir agi dans I’intention de perpétrer le crime ou en ayant conscience que celui-
ci résulterait trés vraisemblablement de sa conduite**®. La commission englobe
aussi la participation 3 une entreprise criminelle commune®®, laquelle est

examinée plus en détail ci-apres.

101. La planification — Cc¢ modc de participation suppose qu’une ou plusicurs

personnes forment le dessein d’un comportement criminel constitutif d’un ou

3 Le Procureur c. Krstié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY (IT-98-33-T), 2 aoiit 2001,
par. 561 ; Le Procureur ¢. Karad2ié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-95-5/18-T),
24 mars 2016, par. 551 ; Le Procureur c. Bagilishema, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR
(ICTR-95-1A-T), 7 juin 2001, par. 61 ; Le Procureur c. Nivitegeka, Arrét, Chambre d’appel du TPIR
(ICTR-96-14-A), 9 juillet 2004, par. 53.

236 La commission. Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 478-479 ; La planification.
Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 697 ; La responsabilité de I'instigateur (1’incitation &
commettre). Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aollt 2014, par. 699 ; Le fait d’ordonner. Dossier n° 002-
E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 701 ; L’aide et I’encouragement. Dossier n® 002-E313, Jugement, 7
aolit 2014, par. 703 ; La responsabilité du supérieur hiérarchique. Dossier n® (02-E313, Jugement, 7 aolt
2014, par. 714.

BT Dossier n°® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 479.

% Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 481.

2% Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 479,
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plusieurs crimes commis ultérieurement®*®, La planification doit avoir précédé le
comportement criminel reproché et avoir eu sur lui un effet important®*!. L’auteur
doit avoir agi avec I’intention que le crime soit commis, ou avoir eu conscience
de la réelle probabilité que le crime soit commis au cours de 1’exécution ou de la

mise en ceuvre du plan®*?,

102. L’incitation a commettre — Ce mode de participation suppose qu’une personne,
par un acte ou une omission, en améne une autre 2 commettre un crime®*. Il peut
y avoir incitation lorsque la personne a poussé au crime de maniére implicite ou
écrite, ou d’une autre maniére non verbale. Pour établir ce mode de participation,
il n’est pas nécessaire de démontrer que la personne exergait une autorité sur
’auteur matériel du crime®**. L’incitation doit avoir précédé le comportement
criminel et avoir eu sur lui un effet important*®®, La personne doit avoir été animée
de I’intention de provoquer la perpétration du crime, ou avoir eu conscience de la
réelle probabilité qu’un crime scrait commis en conséquence d’une telle

incitation®*°,

103. Le fait d’ordonner — Ce mode de participation suppose qu’une personne en
position d’autorité de fait (de facto) ou en droit (de jure) donne instruction a une
autre personne de commettre un crime®’. Il n’est pas nécessaire de démontrer
I’existence d’un lien officiel de subordination entre la personne qui a donné¢
ordre et celle qui I’a recu®®, 11 doit étre démontré que I’ordre donné, qui ne doit

pas nécessairement avoir revétu une forme particuliére, a eu un effet important

0 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 698; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 518 ; Le Procureur c. Kordié and Cerkez, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-14/2-A),
17 décembre 2004, par. 26.

1 Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 518,

22 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 698; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 519.

23 Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 700; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 522.

2 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 700; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2019, par. 522.

5 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 700; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2019, par. 522 ; Le Procureur c. Kordié and Cerkez, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-14/2-A),
17 décembre 2004, par. 27.

5 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 700; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 524.

7 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 702; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2019, par. 527.

% Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 702; Dossier n°® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 527.
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sur le comportement de la personne qui a commis le crime par la suite?*®. Ce mode
de responsabilité pénale peut étre retenu lorsque la personne a relayé a des
subordonnés, ou transmis d’une autre maniere, 1’ordre de perpétrer le crime, y
compris par le biais d’intermédiaires®*®°. La personne doit avoir eu I’intention de
provoquer la commission du crime, ou avoir eu conscience de la réelle probabilité

qu’un crime serait commis en conséquence de 1’exécution de I’ordre donné®*!,

104. La responsabilité du supérieur hiérarchique — La responsabilité du supérieur
hiérarchique est une forme de responsabilité pénalc pour omission coupable, par
laquelle un supérieur militaire ou civil peut étre tenu pénalement responsable pour
n’avoir pas pris les mesures nécessaires afin d’empécher ses subordonnés de

commettre des crimes ou afin de les punir pour les avoir commis,

105. Pour que ce mode de participation puisse étre retenu contre une personne, il faut
qu’il ait existé entre elle et les auteurs du crime un lien de subordination®*?, soit
de fait (de facto) ou en droit (de jure)*>*. De plus, la responsabilité du supérieur
hiérarchique est applicable tant aux supérieurs militaires que civils®*,
L’existence de ce lien de subordination est établie lorsqu’il est démontré que le
superieur, militaire ou civil, a exerce un contrdle effectif sur les auteurs du crime,
autrement dit qu’il a eu la possibilité matérielle d’empécher un subordonné de
commettre un crime ou de le punir pour I’avoir commis®®, Il faut enfin établir
que le supérieur n’a pas pris les mesures nécessaires et raisonnables pour

empécher la commission d’un tel crime par ses subordonnés ou pour en punir les

auteurs®>®. Il ressort de la jurisprudence des tribunaux ad hoc qu’il n’est pas

9 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 702; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 527.

30 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 702; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 527.

31 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 702; Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 528.

2 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoit 2014, par. 715; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 538.

23 Dassier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 540. Voir également Le Procureur c. Delalié
et al, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-96-21-A), 20 février 2001, par. 191 et 192 ; Le Procureur c.
Popovié et consorts, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-05-88-T), 10 juin 2010, par.
1038.

4 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 714; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 476-477.

135 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 715; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2019, par. 540-542.

3% Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 716; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 545-547.
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nécessaire, pour que soit engagée la responsabilité a titre de supérieur
hiérarchique, d’¢tablir 1’existence d’un lien de causalit¢ entre 1’inaction du

supérieur et la perpétration des crimes?’.

106. En outre, pour qu’un supérieur puisse étre déclaré pénalement responsable du
comportement criminel de ses subordonnés en application de la doctrine de la
responsabilité du supérieur hiérarchique, il doit étre démontré que ce supérieur,
parce qu’il disposait d’informations suffisamment alarmantes pour justifier qu’il
cherchit a les vérifier, savait ou avait des raisons de savoir qu’un crime allait étre
commis, ou |’avait é&té, par un ou plusieurs de ses subordonnés®*®, Il n’est pas
nécessaire qu’un supérieur hié¢rarchique connaisse 1’identité exacte de ceux de ses

subordonnés qui ont commis des crimes mais leur existence doit étre établie®”,

107. Les manquements & 1’obligation de prévenir et de punir sont des formes de
responsabilité distinctes représentant deux obligations distinctes. Un supérieur

peut étre tenu responsable des deux manquements?%°,

108. La responsabilité du supéricur hiérarchique ne se limite pas au contrdle des
subordonnés placés formellement sous son commandement direct, pour autant
qu’il soit satisfait aux autres conditions permettant de retenir cette forme

particuliére de responsabilité?®!,

109. Pour que 1’élément moral de la responsabilité du supéricur hiérarchique soit

constitué au regard du crime de génocide, celui-ci devait savoir ou avoir des

257 Le Procureur ¢. HadZihasanovié et Kubura, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-01-47-A), 22 avril
2008, par. 40.

¥ Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoilt 2014, par. 715 ; Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 543 et 544.

B9 Le Procureur c. Blagojevié et Joki¢, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-02-60-A), 9 mai 2007,
par. 287 ; Le Procureur c. Ori¢, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-03-68-A), 3 juillet 2008, par. 35.
20 Dossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 545 & 547; voir également, Le Procureur c.
HadZihasanovié and Kubura, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-01-47-A), 22 avril 2008, par. 259 et
260.

21 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 721 ; Dossier n°® (01-E188, Jugement, 26 juillet
2010, par. 542, citant Le Procureur ¢. Blaskié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-14-A), 29 juillet
2004, par. 67 ; Le Procureur c. Delali¢ et al., Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-96-21-A), 20 février
2001, par. 252.
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raisons de savoir que ses subordonnés 1) s’apprétaient & commettre ou avaient

commis un génocide et 2) étaient animés de 1’intention spécifique nécessaire?s%.

110. L’entreprise criminelle commune — La commission du fait d’une participation a
une entreprise criminelle commune fait partie des modes de responsabilité prévus
par |'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC?%*. Selon ce mode de
participation, plusieurs personnes participent en tant que coauteurs a un projet ou

objectif commun qui consiste en la commission d’un ou de plusieurs crimes®%4,

111. Les tribunaux pénaux internationaux ont considéré qu’il existait trois catégories

distinctes d’entreprise criminelle commune?®,

Les premiére et deuxiéme
catégories constituaient des modes de participation reconnus par le droit
international coutumier entre 1975 et 1979 et sont applicables aux CETC?%¢,
La deuxi¢me catégorie, qui comporte essentiellement les mémes ¢éléments que la
premicre, n’est pas retenue contre AQ An. La troisiéme catégorie ne faisait pas
partie du droit international coutumier en 1975, et n’est donc pas applicable aux
CETC?", Par conséquent, seuls les ¢léments constitutifs de la premiére catégorie

d’entreprise criminelle commune seront résumés dans cette section.

112. Le projet commun — Pour donner licu a une responsabilité pénale, le but ou projet
commun peut soit étre de nature criminelle (en ce sens qu’il a consisté a
commettre un ou plusieurs crimes), soit tendre vers un but qui n’est pas criminel

en s0i, mais qui est tel que les participants envisagent la commission de crimes

2 Le Procureur c. Blagojevié et Joki¢, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIY (IT-02-60),
17 janvier 2005, par. 682 et 686 ; Le Procureur c. Brdanin, Jugement, Chambre de premidre instance du
TPLY (IT-99-36-T), 1* septembre 2004, par. 715 4 721.

263 Dossier n° 002-E100/6, Décision relative 4 1'applicabilité de la théorie de Uentreprise criminelle
commune devant les CETC, 12 septembre 2011, par. 22 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014,
par. 690.

264 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aotit 2014, par. 692.

265 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolit 2014, par. 690 ; Le Procureur c. Tadi¢, Arrét, Chambre
d’appel du TP1Y (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par. 196 a 204.

26 Dossier n° 002-E100/6, Décision relative ¢ l'applicabilité de la théorie de Uentreprise criminelle
commune devant les CETC, 12 septembre 2011, par. 22; Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014,
par. 691 ; Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 791.

27 Dossier n° 002-E100/6, Décision relative & l'applicabilité de la théorie de Uentreprise criminelle
commune devant les CETC, 12 septembre 2011, par. 35 et 38 ; Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre
2016, par. 791 ; Dossier n°® 002-D97/15/9, Décision relative aux appels interjetés contre I’Ordonnance
des co-fuges d’insiruction sur entreprise criminelle commune, 20 mai 2010, par. 77, 87 et 88,
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hY 4

comme moyen pour parvenir a sa réalisation {(en ce sens que sa réalisation

implique la commission d’un ou plusieurs crimes)*®,

113. Dans le premier procés du dossier n® 002, par exemple, la Chambre de premicére
instance et la Chambre de la Cour supréme ont conclu que les membres de
I’entreprise criminelle commune partageaient le projet commun de mettre en
ceuvre une révolution socialiste au Cambodge, un but qui n’était pas criminel en

soi, mais dont la réalisation a impliqué la commission de crimes?®,

114. Le projet ne doit pas nécessairement avoir été élaboré ou formulé au préalable par
les participants. Le but ou projet commun peut se concrétiser de maniére inopinée
et se déduire du fait que plusieurs individus agissent de concert en vue de mettre

a exécution une entreprise criminelle commune?’,

115. La pluralité de personnes — Pour que soit retenu ce mode de participation, il faut
qu’il y ait une pluralité de personnes engagées dans le projet criminel commun?®’!,
Pour identifier les différents participants a 1’entreprise criminelle commune,
il n’est pas nécessaire de les désigner nommément, et il peut étre suffisant de

mentionner des catégories ou des groupes de personnes?’. 11 n’est pas non plus

283 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 314; Dossier n°® 002-E100/6, Décision relative
d lapplicabilité de la théorie de l'entreprise criminelle commune devant les CETC, 12 septembre 2011,
par. 17 ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aoilit 2014, par, 696; Le Procureur c. Brdanin, Arrét,
Chambre d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 418; Le Procureur c. Brima et consorts,
Judgement, Chambre d’appel du TSSL (SCSL-04-16-A), 22 février 2008, par. 80. Voir également Le
Procureur c. Kvocka et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février 2005, par.
96.

5% Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 778, 804 et 834 ; Dossier n® 002-F36, Arrét,
23 novembre 2016, par. 816. De méme, dans Le Procureur c. Prii¢ ef consorts, Jugement, Chambre de
premiére instance du TPIY (1T-04-74-T), vol. 4 sur 6, 29 mai 2013, par. 24,41 4 43, 65 4 68, la Chambre
de premiére instance a estimé que les membres de I'entreprise criminelle commune partageaient le
dessein de créer un Ftat indépendant, séparé de la Bosnie-Herzégovine. Bien que ce projet lui-méme ne
fiit pas criminel, les membres de I'entreprise entendaient arriver 4 leur fin en se livrant 4 un certain
nombre de crimes contre la population musulmane.

0 Le Procureur ¢. Tadié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par. 227 ii) ;
Le Procureur c¢. Brdanin, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 418 ; Le
Procureur ¢. Mpambara, Jugement, Chambre de premiére instance du TPIR (ICTR-01-65-T),
11 septembre 2006, par. 13 (« Contrairement & ’entente, il n’est pas nécessaire de démontrer I’existence
d’un accord spécifique en vue de commettre ce crime : le but commun peut se concrétiser fortuitement
et spontanément, et les personnes impliquées n’ont pas besoin de faire partie d’une organisation
officielle. »)

! Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 692 ; Le Procureur c. Kvocka et consorts, Arrét,
Chambre d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février 2005, par. 81.

2 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 ao(t 2014, par. 692; Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre
d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 430 ; Le Procureur ¢. Dordevié, Jugement, Chambre
de premicre instance du TPIY (IT-05-87/1-T), 23 février 2011, par. 1861 (« Il n’est pas nécessaire de
désigner nommément les personnes impliquées ; selon les circonstances de I’espéce, il peut étre suffisant
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nécessaire que ces personnes soient organisées en une structure militaire,

politique ou administrative®”>.

116. La participation au projet commun — La participation au projet commun ne doit
pas nécessairement se traduire par la commission d’un crime spécifique inclus
dans ce projet*’*. Pour qu’une personne soit considérée comme ayant participé au
projet commun, il suffit qu’elle ait commis des actes visant d’une maniére ou
d’'une autre 4 la commission de crimes faisant partie de ce projet’”,

La participation a une entreprise criminelle commune peut résulter soit d’un acte,

soit d’une omission coupable?’®. S’il n’est pas nécessaire de démontrer que la

participation de la personne est une condition sine gua non sans laquelle les

de mentionner des catégories ou des groupes de personnes, mais celles-ci doivent éire désignées de
maniére d éviter toute imprécision ou ambiguité, »). Pour un exemple de description trop vague des
membres d’une entreprise criminelle commune, voir Le Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre d’appel
du TPIY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 156 et 157.

3 Le Procureur c. Tadié¢, Atrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par. 227 1) ; Le
Procureur ¢. Pordevié, Jugement, Chambre de premiére instance du TPTY (IT-05-87/1-T), 23 février
2011, par. 1861.

1 Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par, 427 ; Le
Procureur c. Tadi¢, Amét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par, 227 iii) ; Le
Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 215.

5 Le Procureur c. Tadié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par. 191,
227 iii) et 229 iii) ; Le Procureur c. Kvocka et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPTY (IT-98-30/1-
A), 28 février 2005, par. 187. Dans le Jugement Krajisnik, la Chambre de premiére instance donne un
bon exemple de comportement qui, dans les circonstances de la cause, sans étre criminel en soi, a
contribué de fagon sensible 4 la commission des crimes. Dans Le Procureur c. Krajisnik, Jugement,
Chambre de premiére instance du TP1Y (IT-00-39-T), 27 septembre 2006, par. 1120 et 1121, la Chambre
a jugé que la contribution générale de Krajidnik & I’entreprise criminelle commune avait consisté a
concourir 4 I’établissement et a la perpétuation du parti et des structures étatiques du SDS qui « ont jous
un téle important dans la commission des erimes ». La Chambre d’appel a confirmé la conclusion de la
Chambre de premiére instance, 4 savoir que « la participation de I"accusé & I'entreprise criminelle
COMMUNE ne suppose pas nécessairement la commission d’un crime, I'important étant qu’elle favorise
un but ou un dessein communs qui prévoient la commission de crimes » [traduction non officielle]. Voir
Le Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 215 et
218. Voir également Le Procureur ¢. Brdanin, Amrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril
2007, par. 430.

216 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aolt 2014, par. 693 ; Le Procureur c. Kvocka et consorts, ATrét,
Chambre d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février 2005, par. 187, 421 et 556. A titre de principe
général, les Chambres d’appel du TPIY et du TPIR ont considéré de fagon constante que le crime pouvait
étre commis par omission coupable lorsque existait une obligation d’agir, et que ["accusé pouvait étre
tenu directement responsable d’avoir contribué a un crime par omission lorsqu’il tombait sous le coup
d’une telle obligation d’agir. Voir Le Procureur ¢. Bla§ki¢, Armrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-95-14-
A, 29 juillet 2004, par. 663 ; Le Procureur ¢. Galié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-29-A),
30 novembre 2006, par. 175.
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crimes faisant partic du projct commun n’auraient pu étre commis?’’, cette

participation doit toutefois constituer une contribution importante a ces crimes>'.

117. Certaines activités peuvent étre prises en compte pour déterminer si un membre
d’une entreprise criminelle commune a apporté une contribution importante au
projet commun, méme lorsqu’a premicre vue ces activités sont sans rapport avec
la commission des crimes reprochés’”®. De telles activités sont néanmoins
susceptibles de favoriser et faciliter la commission des crimes, fit-ce
indirectement®®’. Pour apprécier I’importance d’une contribution apportée a une
entreprise criminelle commune, il faut tenir compte dans leur totalité des activités
des personnes mises en cause ; les contributions particuliéres ne doivent pas étre

<

t**1, Ainsi, il faut procéder 2 une analyse au cas par cas,

évaluées isolémen
en tenant compte de différents facteurs tels que la fonction occupée par la
personne mise en cause, le degre et I’efficacité de sa participation et les efforts

qu’elle a pu déployer pour empécher la commission des crimes??,

118. L’élément moral — Pour que ce mode de participation soit retenu contre une
personne, il faut établir que celle-ci a eu intention que soit commis chaque crime
faisant partie du projet commun ; autrement dit, I’intention qui animait cette
personne devait englober aussi bien le projet commun que les crimes qui en
faisaient partie®®®. Tous les participants & une entreprise criminelle commune

284

doivent avoir partagé une telle intention™®”. Ainsi, lorsque les persécutions ou le

7 Le Procureur c. Kvodka et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février
2005, par. 98, 193.

¥ Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 980; Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre
d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 430 ; Le Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre
d’appel du TPTY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 215 et 696.

9 Dossier n°® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 984,

0 Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 984,

B Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 980,

22 Dossier n® 002-F36, Arréi, 23 novembre 2016, par. 980.

28 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 1053.

24 Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 430 ; Le
Procureur c. Krafisnik, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 200 ; Le
Procureur c. Stakié, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-97-24-A), 22 mars 2006, par. 65. Voir
également Le Procureur c. Tadié, Arrét, Chambre d’appel du TP1Y (IT-94-1-A), 15 juillet 1999, par. 196
(« La premiére de ces catégories concemne les affaires ol tous les coaccusés, agissant de concert dans un
but criminel commun, ont la méme intention criminelle : par exemple, dans le cas de la formulation par
les coauteurs d’un projet visant 4 tuer, en réalisant cet objectif commun (méme si chacun des coauteurs
joue un rdle différent dans I’affaire) tous sont animés de I'intention de tuer. Les éléments objectifs et
subjectifs permettant d’établir la responsabilité pénale d’un coauteur qui n’a pas commis les meurtres ou
dont il n’a pas été prouvé qu’il 1"ait fait sont les suivants : i) I'accusé doit participer de son propre chef' a4
I'un des aspects du but commun (par exemple, en infligeant des violences non mortelles a la victime, en

®° = =%
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génocide figurent parmi les crimes commis, il doit étre prouvé que les participants
a I’entreprise criminelle commune partageaient I’intention spécifique requise

pour ces crimes>®*,

119. La Chambre de la Cour supréme a récemment clarifié que lorsque le projet
commun implique la perpétration d’un ou de plusieurs crimes, il n’est pas
nécessaire que ceux qui adhérent au projet commun souhaitent que le ¢rime soit
commis, pour autant qu’ils reconnaissent que le crime doit étre commis pour
réaliser I’objectif visé?®®. La Chambre de la Cour supréme a ajouté que, dans ce
cas, peuvent €étre ainsi visés des crimes qui sont prévus comme un moyen de
réaliser un projet commun donné, méme si la commission de ces crimes n’est pas
certaine®®’. Elle a expliqué que si la réalisation d’un objectif s’inscrivant dans le
cadre d’un projet commun est susceptible d’entrainer la commission de crimes,
mais que les participants conviennent néanmoins d’ceuvrer a la réalisation de cet
objectif, les crimes en question doivent étre considérés comme faisant partie du
projet commun dés lors que, méme s’ils ne sont pas directement voulus, ils sont
envisagés dans ce projet®®®, Compte tenu de I’utilisation du terme « souhaitent »
par la Chambre de la Cour supréme, j’interpréte cette conclusion comme
signifiant qu’il n’est pas nécessaire que la commission des crimes soit 1I’objectif
premier des membres de I’entreprise criminelle commune. Il n’en faut pas moins
¢tablir que les membres de I’entreprise criminelle commune ont eu I’intention de
commettre les crimes, Dexistence d’une telle intention ¢tant une condition
fondamentale qui doit étre remplie dans le cas de la premiére catégorie de

I’entreprise criminelle commune.

apportant une aide matérielle ou en facilitant les actes des coauteurs), et ii) I’accusé, méme s’il n’a pas
personnellement commis le meurtre, doit toutefois avoir eu I’intention d’atteindre ce résultat. ») et par.
228 ; Le Procureur ¢. Ntakirutimana et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-96-10-A et
ICTR-96-17-A), 13 décembre 2004, par. 463 (« La premiére est la forme « de base ». Entrent dans cette
catégorie les affaires ol tous les coauteurs, agissant dans un but commun, partagent la méme intention
criminelle. ») ; Dossier n® 002-E313, Jugement, 7 ao(t 2014, par. 694 ; Le Procureur c. Vasiljevic,
Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-32-A), 25 février 2003, par. 101.

B3 Le Procureur ¢. Kvocka et consorts, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-98-30/1-A), 28 février
2005, par. 109 et 110 ; Le Procureur ¢. Krnojelac, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-97-25-A),
17 septembre 2003, par. 111 et 112.

8 Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 808.

BT Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 808.

%2 Dossier n°® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 808,
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120. Les auteurs matériels — Les membres d’une entreprise criminelle commune
peuvent étre tenus pour responsables de crimes commis par des auteurs matériels
(qui ne sont pas des membres de 1’entreprise criminelle commune, pour autant que
ces crimes soient entrés dans le cadre du projet commun et aient contribué 4 en
assurer la réalisation’®®. Pour qu'un participant 3 une entreprise criminelle
commune soit tenu responsable d’un crime commis par une personne étrangere a
celle-ci, il faut prouver que le crime est imputable 4 'un des membres de
I’entreprise criminelle commune au moins, et que celui-ci, en utilisant I’auteur

matériel du crime, a agi dans le but de réaliser le projet commun®”®, L’existence

de ce lien doit étre évaluée au cas par cas>”'.

4.3.2 Modes de participation applicables aux crimes sanctionnés par le droit

cambodgien (violations du Code pénal de 1956)

121. Dans le dossier n® 002, les co-juges d’instruction ont considéré que les modes de
participation que sont I’entreprise criminelle commune, la responsabilité du
supéricur hiérarchique et D'incitation a commettre ne s’appliquaient qu’aux
crimes sanctionnés par le droit international®*2, La Chambre préliminaire n’a pas
expressement abordée la question de 1’applicabilité aux crimes sanctionnés par le
droit cambodgien de la responsabilit¢ du supérieur hiérarchique et de I'incitation
4 commettre, mais elle a rejeté I’argument des parties civiles selon lequel
I’entreprise criminelle commune est applicable a ces crimes. Pour la Chambre

préliminaire, la participation a une entreprise criminelle commune recouvre des

9 Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, pat. 410413 ;
Le Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 225,

290 Dossier n° 002-E313, Jugement, 7 aoiit 2014, par. 693 ; Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre
d’appel du TPTY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, par. 413.

M Le Procureur c. Brdanin, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-99-36-A), 3 avril 2007, pat, 413,418 ;
Le Procureur c. Krajisnik, Arrét, Chambre d’appel du TPIY (IT-00-39-A), 17 mars 2009, par. 225 et
226. Selon I’ Atrét Krajisnik, par. 226 : « Les facteurs indicatifs d’un tel lien sont notamment le fait que
le membre de D'entreprise criminelle commune a explicitement ou implicitement demandé au non-
membre de commetire un tel crime, qu’il a incité celui-ci 4 le faire, le lui a ordonné ou I'y a encouragé,
ou qu’il s’est autrement servi de lui aux fins de cette commission. » [iraduction non officielle]. Aux
termes de I'Armrét Brdanin, par. 410 : « Lorsque "auteur principal du crime n’est pas membre de
I’entreprise criminelle commune, cet élément essentiel peut se déduire de différentes circonstances, et
notamment du fait que 1’accusé ou tout autre membre de I'entreprise criminelle commune a étroitement
collaboré avec ’auteur principal du crime pour réaliser le but criminel commun. »

22 Dossier n® 002-D427, Ordonnance de cléture, 15 seplembre 2010, par. 1307 ; Dossier n°® 002-
D427/1/30, Décision relative a ’appel interjeté par leng Sary contre I'Ordonnance de cléture, 11 avril
2011, par. 296. Voir également Dossier n® 002-D97/13, Ordonnance sur ’application, devant les CETC,
de la forme de responsabilité dite « Entreprise criminelle commune», 8 décembre 2009, par. 22.
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situations ou 1’accusé peut étre «plus ¢€loigné de la perpétration méme de
I’¢lément matériel du crime que dans le cas de la participation directe requise sous
I’empire du droit interne®” », La Chambre préliminaire a également considéré
que la coaction visée a I’article 82 du Code pénal de 1956 est, comme I’entreprise
criminelle commune, une forme de commission qui reléve de 1Marticle 29 de la

Loi relative aux CETC*,

122, Par conséquent, dans le méme sens que I’Ordonnance de cloture dans le dossier
n® 004/1 en application de la classification des modes de participation retenue par
la Chambre préliminaire au regard du droit interne et compte tenu de 1’approche
adoptée par les co-juges d’instruction dans le dossier n° 002, les modes de
participation que sont la commission (comme coauteur), la planification et le fait

d’ordonner seront examings au titre des violations du Code pénal de 1956.

5. CONSIDERATIONS LIEES A LA PREUVE

5.1 Déclarations autres que les procés-verbaux d’audition établis par le Bureau

des co-juges d’instruction

123. Le corpus d’¢léments de preuve qui fondent le dossier n® 004/1 est constitué, en
grande majorité, de procés-verbaux d’audition établis par le Bureau des co-juges
d’instruction durant la phase de I’instruction. Ces procés-verbaux sont ¢laborés
sous contrdle judiciaire et soumis 4 certaines garanties juridiques et procédurales.

A ce titre, ils doivent bénéficier d’une présomption de pertinence et de fiabilité?*>.

% Dossier n° 002-D97/15/9, Décision relative aux appels interjetés contre I"ordonnance des co-juges
d’instruction sur I’entreprise criminelle commune, 20 mai 2010, par. 101.

24 Code pénal cambodgien, art 82 (« Toute personne participant volontairement, soit directement, s0it
indirectement, a la perpétration d’un crime ou d’un délit, est passible des peines applicables a 1’auteur
principal. La participation directe constitue la coaction, la participation indirecte constitue la
complicité. ») ; Dossier n® 002-D97/15/9, Décision relative aux appels interjetés contre 1’ordonnance
des co-juges d’instruction sur I’entreprise criminelle commune, 20 mai 2010, par. 102.

25 Dossier n° 002-E96/7, Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application
de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant & ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent &ire admis au procés en tant qu’éléments de preuve, 20 juin 2012, par. 26 et 27, 29 ;
Dossier n° 002-E162, Réponse aux questions posées par les parties dans certains passages de leurs
écritures n°® E114, E114/1, E131/1/9. E131/6, E136 et E158, 31 janvier 2012, par. 3 ; Dossier n® 002-
E185, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des annexes Al a AS
dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités dans les paragraphes
de I’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premiéres phases du premier procés du dossier
n° 002, 9 avril 2012, par. 20.
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Je considére que les transcriptions d’audiences tenues dans le cadre d’autres
dossiers portés devant les CETC, lesquelles ont été versées au dossier n° 004/2 en
raison de leur pertinence au regard des allégations formulées, bénéficient de la

méme présomption.

Les déclarations ou autres éléments de preuve recueillis hors du cadre de
I'instruction par des entités extérieures aux CETC, y compris par le DC-Cam,
n’ont pas bénéficié des garanties judiciaires et du cadre formel qui caractérisent
les procés-verbaux d’auditions. Partant, ils ne bénéficient pas d’une telle
présomption®®®. Seuls font exception a cette régle les documents de 1’époque du
KD recueillis par le DC-Cam dont la Chambre de premiére instance a jugé qu’ils
bénéficiaient & premiére vue d’une présomption réfragable de pertinence et de

fiabilité*”’,

Bien que destinées spécifiquement a servir de preuve dans le cadre d’une
procédure pénale, les déclarations des personnes interrogées par les co-procureurs
lors de leurs enquétes préliminaires n’ont pas été faites sous serment et ont été
recueillies par une partic ayant par nature un intérét dans 1’issue du dossier.
De telles déclarations sont toutefois recueillies aux fins d’utilisation dans un
procés pénal et se voient donc accorder en principe une plus grande valeur
probante que les déclarations non expressement recueillies a cette fin (notamment

par le DC-Cam)?*8,

Les demandes de constitution de partie civile ne beénéficient d’aucunc
présomption de fiabilité et se sont vu attribuer une valeur probante faible, voire
inexistante, en 1’absence d’informations sur les circonstances dans lesquelles
clles ont été enregistrées®®. Certaines demandes de constitution de partie civile
et plaintes de victimes ont €té jugées insuffisantes pour établir les faits pertinents,

en ce qu’elles ne contenaient que des conclusions générales et représentaient ainsi

26 Dossier n° 002-E96/7, Décision statuant sur la demande des co-procureurs déposée en application
de la régle 92 du Réglement intérieur et tendant 4 ce que des déclarations écrites de témoins et d’autres
documents puissent éire admis au procés en tant qu’¢léments de preuve, 20 juin 2012, par. 29.

7 Dossier n® 002-E185, Décision relative aux exceptions d’irrecevabilité portant sur les documents des
annexes Al 4 AS dont les co-procureurs proposent le versement aux débats et sur les documents cités
dans les paragraphes de 1’Ordonnance de cldture pertinents pour les deux premieres phases du premier
proces du dossier n® 002, 9 avril 2012, par. 28; Dossier n® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 373.
% Dossier n°® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 296.

299 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 296,
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un « récit commun » plutdt que le fruit d’expériences personnelles*®, Une faible
valeur probante a ét¢ accordée aux déclarations faites par les parties civiles en
dehors du contrdle d’un magistrat’®, tandis que les dépositions de parties civiles

en audience ont été appréciées avec prudence®””.

En conclusion, en mettant en balance toutes ces considérations, nous estimons
que les proces-verbaux d’audition €tablis par le Bureau des co-juges d’instruction
ainsi que les transcriptions d’audience bénéficient d’une plus grande présomption
de fiabilité et ils se sont donc vu accorder une plus forte valeur probante que les
déclarations recueillics par d’autres entités. Pour apprécier cette dernidre
catégoric de déclarations, nous avons adopté une approche plus prudente,

consistant a ne s¢ fonder sur les informations y contenues qu’en cas de

corroboration par d’autres sources.

Une approche prudente a également &té adoptée lors de I’examen de la déclaration
de Ao An recueillie par le DC-Cam le 1 aolt 2011°%, La Défense soutient que
les co-juges d’instruction ne doivent accorder aucun poids a cette déclaration,
sachant que I’entretien a été mené par le DC-Cam sans tenir compte du droit de
Ao An i un proces équitable, alors que Ao An ne disposait a ’époque d’aucune
information, ou du moins d’aucune information concluante, lui permettant de
savoir qu’il faisait I’objet d’une instruction judiciaire en qualité de suspect®®*,
Ainsi que les co-juges d’instruction I’ont fait remarquer dans 1’Ordonnance de
cléture (Motifs), rendue dans le cadre du dossier n® 004/1, il n’existe aucune
disposition dans le Réglement intérieur régissant ’utilisation de déclarations
faites par des suspects, ou des personnes mises en examen, d d’autres instances
ou organisations, qu’ils sachent ou pas qu’ils font 1’objet de poursuite devant les
CETC ; toutefois, d’anciens co-juges d’instruction, ainsi que la Chambre de
premiére instance, se sont appuyés, a des degrés divers, sur de telles déclarations

dans 1’exercice de leur pouvoir d’appréciation, tout en respectant les critéres

30 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 457.
1 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 550.
2 Dossier n°® 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 315.

303

La déclaration établie par le DC-Cam a été versée au dossier n° 004/2 sous le numéro D191.2. Le

Bureau des co-juges d'instruction se fonde pour sa part sur la transcription officielle que les CETC ont
établie de cet entretien, et qui figure au dossier sous le numéro D219/847.1.

¥ Doc. n° D351/6, AO An’s Response to the Co-Prosecutor’s Rule 66 Final Submissions, 24 octobre
2017, par. 209 et 211.
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d’évaluation de la preuve normalement applicables®®®. Conformément 3 cette
approche et gardant a ’esprit les critéres d’évaluation de la preuve énoncés dans
la présente section, jai accordé moins de poids a la déclaration de Ao An
recueillie par le DC-Cam qu’aux entretiens menés par le Burcau des co-juges
d’instruction. La crédibilité et la valeur probante de la déclaration ont été évaluées
au cas par cas et en tenant compte de tous les autres éléments de preuve versés au

dossier,

5.2. Oui-dire et recours aux éléments de preuve non corroborés

129, En application de la régle 87 du Réglement intérieur, tout élément de preuve est
recevable dans le cadre de procédures devant les CETC, y compris les preuves
relevant du oui-dire. La Chambre de premiére instance et la Chambre de la Cour
supréme ecstiment que les preuves relevant du oui-dire sont recevables,
pour autant qu’elles soient suffisamment pertinentes et probantes®®,
D’autres tribunaux internationaux ont ¢galement reconnu que les juges peuvent,
avec circonspection, se fonder sur des preuves relevant du oui-dire, a4 condition
d’en apprécier le degré de fiabilité et la valeur probante au cas par cas*”’, 1l s’agit-

14 de I"approche privilégiée dans la présente Ordonnance de cldture.

130. La déposition d’un témoin unique peut étre suffisante aux fins d’établir un fait,
a condition de se¢ révéler suffisamment fiable et probante (méme si, comme
indiqué plus haut, cette approche n’a été adoptée que pour les procés-verbaux
d’audition établis par le Bureau des co-juges d’instruction et les transcriptions
d’audience devant les CETC)’%, En principe, le oui-dire non corroboré est

recevable®?, Toutefois, les facteurs tels que la source de ces preuves par oui-dire,

35 Dossier n°® 004/1-D308/3, Ordonnance de clture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 138 et 139,

36 Dossier n® 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 4. Voir également Dossier n® 002-F36, Arrét,
23 novembre 2016, par. 302.

W7 Le Procureur c. Ndindabahizi, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-01-71-A), 16 janvier 2007,
par. 115 ; Le Procureur c. Gacumbitsi, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-2001-64-A), 7 juillet
2006, par. 115 ; Le Procureur ¢. Rutaganda, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-96-3-A), 26 mai
2003, par. 34, 207, 311 ; Le Procureur c. Karera, Arrét, Chambre d’appel du TPIR (ICTR-01-74-A),
2 février 2009, par. 39, 178 ; Le Procureur ¢. Kordié and Cerkez, Artét, Chambre d’appel du TPLY (IT-
95-14/2-A), 17 décembre 2004, par. 281 4 284; Le Procureur c. Gatete, Artét, Chambre d’appel du TPIR
(ICTR-00-61-A), 9 octobre 2012, par. 99 ; Le Procureur c. Dordevi¢, Artét, Chambre d’appel du TPIY
(IT-05-87/1-A), 27 janvier 2014, par. 397.

% Drossier n° 001-E188, Jugement, 26 juillet 2010, par. 43.

3 Dossier n° 002-F36, Arrét, 23 novembre 2016, par. 302 ; Le Procureur c. Gacumbitsi, Arrét,
Chambre d’appel du TPIR (ICTR-2001-64-A), 7 juillet 2006, par. 133,
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les circonstances dans lesquelles la personne a appris ce qui fait I’objet de sa
deéclaration, la cohérence de cette déclaration au regard d’autres éléments de
preuve connexes verses au dossier, ainsi que toute autre circonstance pertinente,
doivent &tre appréciés dans le cas de preuves relevant du oui-dire non
corroborées, plus particuliérement lorsque ces preuves se rapportent  un élément

constitutif d’un crime ou au comportement d’un accusé.

131. Les documents de 1’époque du régime du KD, émanant directement du DC-Cam,
par opposition aux dépositions recueillies aprés la chute du régime du KD, ont été
créés pendant les événements qu’ils décrivent ou peu de temps apres,
¢t constituent des éléments de preuve directes attestant desdits événements. Ils ne
sont pas atteints par les pertes de la mémoire entachant les dépositions de témoins
¢t, au moment de leur création, ils n’ont pas ¢té élaborés par 1'une des parties
ayant un intérét inhérent 4 l'issue du procés. Ainsi qu’indiqué plus haut,
ils bénéficient d’une présomption réfragable en matiére de pertinence et de
fiabilité, Par conséquent, alors qu’il convient de faire montre de prudence,
des preuves non corroborées de ce type ont, le cas ¢chéant, ¢té déclarées

recevables.
5.3 Eléments de preuve contenant des informations obtenues sous la torture

132. L’article 15 de la Convention contre la torture consacre I’interdiction absolue de
se fonder sur des informations contenues dans des déclarations obtenues sous la
torture®'® et d’utiliser de telles déclarations pour 1’interrogatoire de témoins?!!,
sauf comme preuve contre la personne accusé€e de torture pour établir qu’une

déclaration a été faite.

30 Dassier n® 002-D130/9/21, Décision quant 4 la tecevabilité de I’appel interjeté contre I’ordonnance
des co-juges d’instruction sur 'utilisation des &léments obtenus ou susceptibles d’avoir 1€ obtenus sous
la torture, 18 décembre 2009, par. 30 ; Dossier n° 001-E1/27.1, Transcription des audiences du procés
Duch, 28 mai 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00336958, lignes 6 4 25, 00336959, lignes 1 a
12 ; Dossier n® 001-E176, Décision relative aux demandes des parties en vue de produire certaines piéces
en application de la régle 87 2} du Réglement intérieur, 28 octobre 2009, par. 3 ; Dossier n® 002-
E1/129.1, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 3 octobre 2012
(MEAS Voeun), ERN 00852542, lignes 12 a 25, 00852543, lignes 14 3.

31 Dossier n° 002-F26/12, Décision relative aux oppositions formulées 4 'encontre des listes de
documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, par. 47 ; Dossier n° 002-E1/129.1, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 3 octobre 2012 (MEAS Voeun), ERN 00852542,
lignes 12 4 25, 00852543, lignes 1 4 3.
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133. Les aveux des prisonniers détenus au centre de sécurité S-21 sont présumés avoir

été faits sous la torture. 11 s’agit ici d’une présomption réfragable®'2.

134. Les informations contenues dans les « biographies de détenus » de §-21°!® autres
que le nom, le sexe et la date de I’arrestation ou de 1’exécution d’un détenu
relévent de cette interdiction®'®. Les informations contenues dans les documents
d’aveux de S-21 et provenant de personnes autres que la victime de torture,
par exemple les annotations faites par le tortionnaire, ne tombent pas sous le coup
de cette interdiction®'®. L’article 15 n’interdit pas non plus d’exploiter les
mformations figurant dans des déclarations obtenues par la torture sous le régime
du KD afin de localiser des témoins et éventuellement de les interroger*'S, 11 n’est
donc pas interdit d’utiliser des éléments de preuve fournis par des témoins qui ont

¢été identifiés a partir de déclarations obtenues par la torture (comme des aveux

312 Dossier n® 002-F26/12, Décision relative aux oppositions formulées & Pencontre des listes de
documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, par. 57 4 58.

313 Ce sont habituellement des documents d’une page ou se trouvent consignés pour chaque détenu de
S-21 concerné ; le nom, le surnom, la date de naissance, le sexe, la nationalité, la position et le
département au sein de la «révolution », le lieu de naissance, le nombre d’enfants, et la date ainsi que le
liew d’arrestation. Voir Doc. n® D251, Consolidated Decision on MEAS Muth’s Requests for
Investigative Action Regarding Potential Use of Torture-Tainted Evidence, 24 mai 2017, par. 31.

34 Doc. n°® D251, Consolidated Decision on MEAS Muth's Requests for Investigative Action Regarding
Potential Use of Torture-Tainted Evidence, 24 mai 2017, par, 35.

35 Dossier n® 002-F26/12, Décision relative aux oppositions formulées 4 I’encontre des listes de
documents — motifs détaillés, 31 décembre 2015, par. 66 4 68.

3¢ Une des raisons d’étre de ’article 15 de la Convention contre la torture est d*dter tout avantage que
les Etats pourraient avoir 3 se livrer 4 la torture, Pour éviter de mettre 4 mal cette raison d’3tre en faisant
valoir la légitimité de certains éléments de preuve recueillis 4 partir de renseignements originellement
obtenus par la torture, il est nécessaire de faire la distinction entre les deux situations suivantes.
Premiérement, celle ou des renseignements obtenus par la torture sont utilisés par les autorités
tortionnaires pour irouver des témoins, des suspects, des fugitifs ou pour faire avancer d’une autre fagon
les enquétes en cours. Deuxidmement, la situation ol une autorité judiciaire enquétant sur les auteurs
mémes des actes de torture entreprennent d’utiliser les renseignements obtenus par ces individus afin de
trouver d’éventuelles preuves a leur charge. Autoriser 'utilisation de renseignements livrés sous la
torture afin de concourir aux enquétes dans la premiére situation pourrait encourager la pratique de la
torture. Si des services de renseignements obtiennent une déclaration par la torture et utilisent les noms
ainsi fournis pour trouver des documents ou une personne détenant des renseignements utiles & leurs
enquétes, ces piéces ou ce témoignage ne seront admissibles en tant qu’éléments de preuve dans aucune
procédure. Dans la seconde situation, cependant, ["autorité judiciaire n’a aucun lien direct ni indirect
avec les autorités ayant fait usage de la torture, et elle n’utiliserait d’éventuels renseignements que pour
poursuivre les tortionnaires eux-mémes. Nous sommes d’avis que les renseignements recueillis a partir
de déclarations livrées sous la torture ne peuvent étre ulilisés que dans la seconde situation. La Chambre
préliminaire a également confirmé que 'utilisation de renseignements provenant de piéces ayant un
rapport avec la torture en tant que pistes d’enquéte ne revenail pas 4 les utiliser au titre de la preuve
(Dossier n°® 003-D257/1/8 [caviardé], Decision on Application for the Annulment of Torture-Derived
Written Records of Interview, 24 juillet 2018, par. 28 ; Dossier n® 003-D253/1/8, Decision on Request

Jor Annulment of Doc. n° D114/164, Doc. n° D114/167, Doc. n° D114/170, and Doc. n° D114/171, 13

décembre 2017, par. 30, 32).
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faits & S-21) et qui ont ensuite ¢ét¢ interrogés par le Burecau des co-juges

d’instruction’®!’,

5.4. Rapports de cartographie établis par le DC-Cam

135. De 1997 21999, dans le cadre de son projet de cartographie visant 4 identifier les
charniers sur I’ensemble du territoire cambodgien et 4 en dresser la carte,
le DC-Cam a prépar¢ cing rapports contenant des informations susceptibles
d’intéresser I’enquéte sur les allégations formulées contre Ao An (les « Rapports
de cartographie »). Deux des Rapports de cartographie portent sur les missions
que L’équipe de cartographes du DC-Cam a effectuées sur le terrain,
respectivement, entre mars et avril 1997 et en juillet 1998, dans la province de
Kampong Cham®'®. Les trois autres Rapports de cartographie portent sur des
missions menées sur le terrain en 1997 et 1999 dans la province de Kampong
Thom et dans la zone de la pagode Baray Choan Dek’'”, des sites qui ont été
¢xclus de la portée de ’enquéte en application de la régle 66 bis du Réglement
intérieur*?®. Ces rapports fournissent des informations concernant, entre autres, le
nombre de tombes et de victimes recensés sur les sites qui relévent des allégations

formulées dans le cadre du dossier n® 004/2.

136. Notre opinion quant 4 la valeur probante des Rapports de cartographie correspond
a celle exprimée par les co-juges d’instruction dans 1I’Ordonnance de cléture
(Motifs) rendue dans le dossier n® 004/1 en ce qui concerne des rapports
contenant des informations présentant un intérét pour les allégations formulées
contre Im Chaem??!. En particulier, les Rapports de cartographie, qui se fondent
sur des visites de terrain et sur des entretiens avec des sources, ne fournissent pas

suffisamment d’informations sur les sources d’ou les témoins tirent leur

37 Dossier n° 002-E350/8, Décision relative aux éléments de preuve obtenus sous la torture, 5 février
2016, par. 63 et 70.

3% Doc. n° D1.3.10.8, DC-Cam: Mapping the Killing Fields of Cambodia, 1997: khet Kampong Cham,
1997 ; Doc. n° D1.3.10.12, Province de Kampong Cham, 1998.

3% Doc. n° D1.3.10.9, DC-Cam : Cartographie des champs de la mort au Cambodge, 1997 : khet
Kampong Thom, mai 1997 ; Doe. n° D1.3.27.8, DC-Cam, Cartographie des licux de massacre du
Cambodge, 1977 : « Monastére de Baray Choin Dek », 17 mai 1997 ; Doc. n° D1.3.10.16, DC-Cam,
Projet de cartographie 1999 : Province de Kompong Thom, 10 aolt 1999.

Y20 Doc. n° D337, Decision to Reduce the Scope of Judicial Imvestigation Pursuant to Internal
Rule 66 bis, 16 décembre 2016, par. 4 a) et 13 (concernant les centres de sécurité des pagodes
Baray Chan Dek et Srange).

21 voir Dossier n® 004/1-D308/3, Ordonnance de cléture (Motifs), 10 juillet 2017, par. 131 4 135.
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connaissance du nombre de victimes pour qu’il soit possible d’évaluer diiment la
fiabilité des ¢léments de preuve. En outre, les dates et les causes des décés des
victimes sont inconnues ou obscures, ce qui ne permet pas de déterminer si ces
décés relévent de la compétence temporelle du tribunal. Nous concluons que les
nombres de victimes figurant dans les Rapports de cartographie sont peu fiables
et nous sommes donc systématiquement abstenus de nous fonder sur ces chiffres.
Dans le droit fil des décisions que nous avons rendues précédemment en
I’espéce’??, aux fins du calcul du nombre de victimes dont Ao An doit répondre,
je me suis fondé sur les données que le Bureau des co-juges d’instruction a
recueillies aupres de témoins ayant fait des déclarations concernant les nombres

de victimes et les causes de décés pour chaque site de crimes.
Nombre de victimes

Chaque section du chapitre consacré a la qualification juridique des faits de la
présente Ordonnance de cloture comprend, lorsque cela est pertinent,
une estimation du nombre de décés associés au site de crimes ou au scénario
criminel concerné. Il convient de préciser plus avant les principes et la

méthodologie que j’ai suivis pour parvenir 4 ces estimations.

Pour tous les sites de crimes ou scénarios criminels, j’ai pris, par mesure de
précaution, le nombre de victimes le moins élevé auquel il était possible de
parvenir sur la base des ¢léments de preuve en appliquant les principes ci-apres.
Si certains principes témoignent d’une démarche plus prudente dans
I’appréciation des preuves qui va au-dela de ce qui est requis pour renvoyer une
personne en jugement, j’ai procéd¢ ainsi pour éviter tout risque de comptabiliser
les victimes en double. De ce fait, nombre déclarations décrivant des victimes
n’ont pas €té pris en considération aux fins du calcul total s’il y avait un risque de
recenser la méme victime a deux reprises ou de compter des victimes dont il ne
pouvait raisonnablement étre établi que le déceés relevait de la compétence
temporelle de I'instruction. Ces exclusions prudentes visent a s’assurer que les

nombres estimes représentent le bas de la fourchette, mais cette démarche signifie

32 Doc. n° D188/1/1, Decision on AO An’s Amended Second Request for Investigative Action,
7 septembre 2016, par. 48 ; Doc. n° D189/2, Decision on AO An’s Amended Third Request for
Investigative Action, 20 septembre 2016, par. 20.
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également qu’il est fort probable que le nombre réel de victimes soit bien plus

important que celui indiqué dans la présente Ordonnance de cloture.

Calcul du nombre de victimes sur la base des déclarations d’un seul témoin

139.

140,

141.

142,

143,

144,

Lorsqu’un témoin situe le nombre de victimes dans une fourchette (par exemple,
entre 100 et 200), nous avons retenu le nombre le plus bas (100) et non un nombre

correspondant & une moyenne.

Il amrive que des témoins indiquent que des événements se sont produits a
plusieurs reprises, dans le cas d’une pratique réguliére ou d’un processus, sans
préciser combien de fois ils ont réellement cu connaissance de tels événements.
S’il ressort clairement des éléments de preuve que les événements se sont produits
réguliérement ou sur une période prolongée et, partant, de toute évidence, plus de
deux fois, je suis parti du principe que 1I’événement avait eu lieu a trois reprises ;

dans les autres cas, par défaut, je n’ai comptabilisé que deux événements.

Lorsqu’un témoin dit « plus de la moiti€ » des membres d’un groupe, nous avons

comptabilis¢ la moiti¢ des membres du groupe ct ajouté une personne.

~

J’ai pris les approximations telles quelles, a condition d’étre convaincu par
’origine de I'information communiqué par le témoin, étant donné qu’il n’existe
aucune fagon non arbitraire de revoir I’estimation a la baisse 4 titre de mesure de
précaution, Par exemple, lorsqu’un témoin dit « environ 10 », « prés de 10 »,

ou « une dizaine », j’ai comptabilisé 10 victimes.

Lorsqu’un témoin utilise ’expression approximative « des centaines », j’ai
comptabilis¢ 200 victimes, et lorsqu’il dit «des milliers », j’ai retenu

2 000 victimes.

Lorsqu’il est dit qu’une victime a « disparu », celle-ci a été prise en considération
aux fins du calcul des décés si les éléments de preuve permettaient de déduire
qu’elle avait été tuée (par exemple, si la personne a disparu dans le contexte d’une
opération visant & commettre des meurtres a grande ¢chelle ou si la personne n’a

jamais été revue aprés la chute du régime du KD).

Calcul du nombre de victimes sur la base des déclarations de plusieurs témoins
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Lorsque nous avons calculé le nombre total de victimes sur la base des
déclarations de plusieurs témoins considérées ensemble, nous n’avons retenu que

I’estimation la plus basse donnée par chaque témoin.

Lorsqu’il se peut que plusieurs témoins parlent d’un méme €événement, nous
n’avons pas additionné les nombres donnés par ces témoins. Toutefois, s’il ressort
des ¢éléments de preuve que les groupes de victimes dont il est question différent

d’un témoin a 1’autre, les victimes ont été additionnées.

Lorsque plusieurs témoins ayant assisté a un méme événement font état de
nombres de victimes contradictoires, ¢’est le nombre le moins élevé qui est
retenu, & moins que le nombre donné par un autre témoin soit plus fiable en raison,
par cxemple, de sa crédibilité, de déclarations corroborantes ou du fait qu’il tire
cette connaissance d’une source plus solide. Par exemple, si deux témoins
affirment avoir vu 20 personnes étre tuées lors dun événement, mais qu’un autre
témoin n’a fait qu’entendre (preuve par oui-dire) que seules 10 personnes avaient
¢été tuées a cette occasion, ¢’est le nombre 20 qui sera retenu puisqu’il a été fourni

par des témoins oculaires.

S’il ne peut étre exclu, au vu d’une évaluation des éléments de preuve pris dans
leur ensemble, que le déces d’une victime est survenu en dehors de la période
visée par les allégations formulées dans le dossier n° 004/2, la victime n’a pas été

retenue aux fins du calcul.

Lorsqu’un témoin ne peut nommer avec certitude le site de crimes exact o une
victime est décédée, alors qu’il ressort clairement des éléments de preuve que la
victime est morte sur un site de crimes visé par les accusations, ou qu’il ne soit
raisonnablement pas possible que ce décés n’ait aucun lien avec la responsabilité
pénale de I’accusé, la victime n’a pas été comptabilisée dans le nombre de morts
survenus sur un site de crimes particulier, mais ajoutée au bilan du secteur dans
lequel elle aurait été détenue ou serait morte, son déces figurant ainsi dans le total

global pour cette affaire.

Calcul des familles
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D¢ nombreux témoins, particuliérement ceux qui ont déposé au sujet du
traitement des Chams, ont dénombré les victimes par famille et non par individu.
Méme si on pourrait considérer, & proprement parler, que le nombre minimum
absolu de personnes requis pour constituer une famille est de deux, les éléments
que j’expose ci-dessous, pris dans leur ensemble, donnent & penser que, selon une
estimation minimum raisonnable et adaptée, une famille se compose de quatre

personnes.

Selon la déposition de 1’expert cham et ancien analyste au Bureau des co-juges
d’instruction, Ysa Osman, qui a ét¢ vers<e au dossier n® 002, une famille chame
comprenait en moyenne cing ou six personnes. Nombre de ces familles
comprenaient des membres appartenant a plusicurs générations, dont des
grands-parents ct parfois des arriéres grands-parents®>>. D’ailleurs, Ysa Osman a
estimé qu’une famille de cing personnes pouvait étre considérée comme

inférieure & la moyenne’**,

Il ressort par ailleurs clairement des ¢léments de preuve qu’une famille
cambodgienne avait rarement un seul enfant ; la plupart des t¢émoins ayant une
grande fratrie, Estimer que chaque famille ne comprenait que deux personnes
reviendrait & atténuer les déclarations de nombreux témoins ayant dit que les

familles comprenaient plus de deux personnes.

Enfin, s’il s’¢tait avéré que seul un petit nombre de familles figuraient parmi les
victimes, il aurait été possible qu’elles aient toutes ¢t¢ nettement inféricures 4 la
moyenne. Or, compte tenu du nombre ¢levé de familles qui figuraient au rang des
victimes selon les témoins, les lois de la probabilit¢ rendent impossible

I’hypothése que chacune d’entre elle ait été inhabituellement petite.

Cette réflexion me conduit a la conclusion selon laquelle, & moins que le témoin
précise combien de personnes composent une famille, il est raisonnable d’estimer

qu’une famille comprend quatre personnes au moins.

3 Doc. n° D219/702.1.80, Transcriptions des audiences au fond du premier procés dans le cadre du
dossiern® 002, 9 février 2016 (YSA Osman), ERN 01411384, lignes 24 et 25, 01411385, lignes 1 4 4.
3 Doc. n° D219/702.1.80, Transcriptions des audiences au fond du premier procés dans le cadre du
dossier n° 002, @ février 2016 (YSA Osman), ERN 01411391, lignes 24 et 25, 01411392, lignes 1 & 6.
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Liste de prisonniers de S-21 dressée par le Bureau des co-juges

d’instruction

Je me suis fondé en ’espéce sur la liste de prisonniers de S-21 dressée par le
Bureau des co-juges d’instruction®®® pour établir la date d’entrée des personnes
transférées dans ce centre de sécurite ; quand c¢’était précisé, la date d’exécution
des personnes détenues a S-21 ; et le nombre de personnes transférées a S-21 ou
exécutées apres y avoir ¢té détenues. 1l est pertinent de se fonder ainsi sur ces
pi€ces car le Bureau des co-juges d’instruction a effectu€ une longue analyse et
employé une méthodologiec avancée et rigourcuse pour dresser la liste des

prisonniers de $-21°%6,

Lettres de garantie

En application de la régle 28 du Réglement intérieur, des lettres de garantie ont
¢té données aux témoins I’ayant demandé¢. L’expérience a montré que fournir de
telles garantics ne rendait pas forcément les témoins plus enclins 4 parler de
certains événements, en particulier lorsqu’il apparait qu’un témoin peut avoir pris
part & une activité criminelle. Ce phénoméne est probablement 1i¢ au fait que les
témoins souhaitent « garder la face » et éviter d’étre impliqués dans des crimes
commis a ’encontre de leurs compatriotes cambodgiens. Ainsi, la crédibilité de
certains témoins a ¢té déterminée en fonction du fond de leur déclaration et en
tenant compte de la possibilité qu’ils aient eu un comportement criminel,

qu’ils aient regu une lettre de garantie ou non,

% Doc. n° D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 établie par le Bureau des co-juges d’instruction
[en anglais], 13 septembre 2016, ERN, 13 septembre 2016, ERN 01222328-01222936.

32 Doc. n° D322/8, Decision on the International Co-Prosecutor’s Request to Place CPK Materials on
Case File 004, 15 décembre 2016, par. 47 ; Doc. n°® D219/825.1.1, Written Record of Investigating

Action, 30 juin 2016, ERN 01301657-01301658.
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6. ANALYSE DES FAITS ET CONSTATATIONS

6.1. Structure administrative

6.1.1. A I’échelon national

157. Le KD était gouverné par une structure administrative hiérarchique au sein de
laquelle le Comité central détenait « le pouvoir supréme sur tout le pays*>’ ».
Ce comité était composé de membres du Comité permanent et des secrétaires des
zones en tant que membres non permanents’>®, Conformément aux Statuts du
PCK, le Comité central exergait un contrdle opérationnel sur le KD, mais le
contrdle de facto était exercé par un organe non prévu par les Statuts, connu sous

le nom de Comité permanent, qui était issu du Comité central®?’.

158. Le Comité central et le Comité permanent étaient chargés d’élaborer des
politiques et des instructions ¢t de les diffuser aux secrétaires des zones et des

secteurs autonomes qui, a leur tour, les transmettaient aux secrétaires des secteurs

330 L’

et des districts afin qu’ils les mettent en ceuvre exécution des instructions

327 Dac. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art, 7 1) ; Doc. n® D1.3.20.2, Document l1égal du Gouvernement du KD
intitulé « Constitution du Kampuchea démocratique », 6 janvier 1976, ERN § 00012652, art, 1%,

32 Doc. n° D179/1.2.11, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n°® 002, 27 mars
2012  (KAING Guek Eav  alias  Duch), ERN 00795751-00795752, 00795765-00795766 ;
Doc. n°® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 28 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796444, lignes 19 4 25 ; Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal
d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367732-00367733. Voir également
Doc. n® D219/702.1.137, Transcriptions des audiences du procés Duch, 9 juin 2009 (KAING Guek Eav
alias Duch), ERN 00339438-00339439,

32 Doc. n° D179/1.2.34, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 24 juillet
2012 (David CHANDLER), ERN 00828696, lignes 11 et 12 ; Doc. n°® D179/1.2.11, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 27 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch),
ERN 00795751-00795753 ; Doc. n® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du
dossier n® 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796452, lignes1 et 2;
Doc. n® D219/702.1.137, Transcriptions des audiences du procés Duch, 9 juin 2009 (KAING Guek Eav
alias Duch), ERN 00339438-00339439 ; Doc. n° D1.3.36.1, Procés-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KHIEU Samphan, 13 décembre 2007, ERN 00156671-00156672
Doc. n® D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367732-
00367733 ; Doc. n° D6.1.1051, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav alias Duch, 4 décembre 2007, ERN 00154918-00154919 ; Doc. n® D6.1.91, Procés-
verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch,19 novembre 2008,
ERN 00239821-00239822; Doc. n°® D118/103.3, Déclaration écrite finale de I’accusé¢ KAING Guek Eav
alias Duch, 23 novembre 2009, ERN 00480697, par. 56.

*0 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art. 6 4) et 6 5), 00292929, art. 12 2), 00292930, art. 15 2), 00292931,
art. 18 2), 00292932, art. 23 1) 4 3) ; Doc. n°® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le
cadre du dossier n° 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796451-00796453 ,
Doc. n° D179/1.2.24, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 6 juin 2012
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faisait I’objet de rapports qui remontaient par la chaine de commandement aux

deux comités (le « Centre »)*1.

159. En 1975, le PCK a divisé le pays en six zones administratives qui relevaient
directement du Centre, a4 savoir la zone Nord, la zone Nord-Ouest, la zone
Nord-Est, la zone Sud-Quest, la zone Ouest et la zone Est**?. Vers la fin de 1976
ouen 1977, la zone Nord a été dissoute pour créer la zone Centrale et la nouvelle

zone Nord*¥,

160. Outre ces zongs, le PCK a créé un certain nombre de « secteurs autonomes » qui
contournaient le niveau de la zone pour rapporter directement au Centre, a savoir

le Secteur autonome 103 (Preah Vihear), le Secteur autonome 105 (Mondulkiri),

(SAQO Sarun), ERN 00815379, lignes 15 a 19. Voir également Doc. n® D267.1.80, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 1" juillet 2013 (PECH Chim), ERN 00934887-
00934890 ; Doc. n° D6.1.989, Proces-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, 3 mars 2010,
ERN 00509787, R14 et R15; Doc. n® D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil,
18 aoiit 2009, ERN 00426148 ; Doc. n° D219/442, Writien Record of Interview of Witness CHOM Vong,
3 aoiit 2015, ERN 01434520, R2, 01434524, R29.

31 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art. 65), 00292928, art. 10 2) B), 00292929, art. 13 4), 00292930,
art. 16 4), 00292931, art. 19 4) ; Doc. n°® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre
du dossier n® 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796447-00796449, 00796450-
00796451 ; Doc. n°® D179/1.2.24, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
6 juin 2012 (SAQ Sarun), ERN 00815329, lignes 10 & 16, 00815325, lignes 21 4 25, 00815326, lignes 1
a8.

32 Doc. n° D6.1.975, Manuel de géographie du Ministére de I’éducation du KD intitulé « Géographie
politigue  du  Kampuchéa démocratiqgue — Niveau2», 1977, ERN 00823074-00823076 ;
Doc. n°® D6.1.82, Copie de la carte en couleur teprésentant les zones du KD en 1976, 1976,
ERN 00295144 ; Doc. n°® D1.3.27.1, Carte du KD publiée par le Ministére de I’éducation du KD, 1976,
ERN 01577230.

333 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais], 1 aolt 2011,
ERN 01373572 ; Doc. n® D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, ERN 00434795,
R6, 00434798, R15 ; Doc. n° D118/103.3, Déclaration écrite finale de 1'accusé KAING Guek Eav alias
Duch, 23 novembre 2009, ERN 00480695 ; Doc. n°® D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin
SUON Kanil, 18 aolit 2009, ERN 00426144-00426145; Doc. n°D6.1.736, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 11 novembre 2009,
ERN 00403933-00403934 ; Doc. n°® D6.1.729, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Kimoeun,
17 décembre 2009, ERN 00455275, R1 ; Doc. n°® D219/486.1.1, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n® 002, 14 décembre 2012 (SUON Kanil), ERN 00872314-00872316,
Doc. n® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 28 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796442, lignes 23 a 25, 00796443, lignes 1 4 2, 12 4 14.
Voir également : Doc. n° D1.3.16.1, Biographie de KE Pauk intitulée « KE Pork s’est défendu avant sa
mort », 20 novembre 2008, ERN 01527827 (« Je suis ainsi devenu secrétaire de cette nouvelle zone,
KANG Chab secrétaire adjoint et 7o An membre. [...] la nouvelle zone Nord a ét¢ divisée en deux :
KANG Chap a pris en charge Siem Reap et Uddor Meanchey placés sous le contrdle direct du Centre et
moi, je me suis vu confier de nouveau la direction de la zone Cenfrale. ») ; Doc. n® D179/1.2.38,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 4 septembre 2012
(NORNG Sophang), ERN 00846284, lignes 6 4 11 (« Je me rappelle que c’était une zone qui avait été
créée récemment. Il y avait une zone autonome & Siem Reap et Preah Vihear. Cette zone a €t¢ supprimé
et rebaptisée « zone 801 ». Moi-méme et mon €quipe, nous avons décidé des messages provenant de
cette zone. »).
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le Secteur autonome 106 (Siem Reap), le Secteur autonome 505 (Kratie) et la

ville autonome de Kampong Saom?>**.

161. Les zones étaient divisées en 32 secteurs, qui étaient tous constitués de districts,
eux-meémes composés de communes ; les entités administratives les plus basses
étant les villages et les coopératives®™. Chaque niveau administratif 3 partir des
communes était régi par un comité composé d’un secrétaire, d’un secrétaire
adjoint et d’au moins un membre**®, Le secrétaire du Comité était le fonctionnaire
de rang le plus élevé a son niveau administratif et ¢tait généralement aussi

membre du comité du niveau administratif immédiatement supérieur™’.

162. Les forces armées du PCK étaient réparties entre I’armée réguliére, ’armée de

secteur et des milices®®. Chaque comité de zone disposait, sous son contrdle

¥4 Doc. n° D6.1.975, Manuel de géographie du Ministére de 1’éducation du KD intitulé « Géographie
politigue  du  Kampuchéa démocratigue — Niveau 2», 1977, ERN 00823075-00823076 ;
Doc. n° D6.1.82, Copie de la carte en couleur représentant les zones du KD en 1976, 1976,
ERN 00295144 ; Doc. n° D1.3.27.1, Carte du KD publiée par le Ministére de 1’éducation du KD, 1976,
ERN 01577230 ; Doc. n°® D179/1.2.39, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier
n°® 002, 5 septembre 2012 (NORNG Sophang), ERN 00846534, lignes 23 4 25, 00846535, lignes 14 11.
3 Doc. n° D6.1.975, Manuel de géographie du Ministére de I’éducation du KD intitulé « Géographie
politigue du Kampuchéa démocratigue — Niveau 2 », 1977, ERN 00823074-00823076, 00823115 ;
Doc. n° D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 28 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796445, lignes 6 a 3, 00796446, lignes 7 2 10,10 a 13
Doc. n°D1.3.20.1, Document 1égal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292926-00292927, art, 7,

36 Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292926-00292927, art. 7 ; Doc. n° D6.1.975, Manuel de géographie du Ministére
de "éducation du KD intitulé « Géographie politigue du Kampuchéa démocratigue — Niveau 2 », 1977,
ERN 00823076-00823077, 00823119 ; Doc. n® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans
le cadre du dossier n® 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796444, lignes 1 4 3,
14 4 18, 00796445, lignes 10 & 12, 00796446, lignes 347,10413, 174 19, 00796447, lignes 6-11 ; Doc.
n° D179/1.2.10, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n®0 02, 26 mars 2012
(KAING Guek Eay alias Duch), ERN 00795016, lignes 19 & 25, 00795017, lignes 1 4 4 ; Doc. n®
D179/1.2.24, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 6 juin 2012
(SAO Sarun), ERN 00815328, lignes 10 & 25, 00815329, lignes 1 a 3, 00815363, lignes 4 a 10,
00815379, lignes 12 et 13 ; Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti
Communiste du Kampuchéa », janvier 1976, ERN 0292926-00292927, art. 7; voir également
Doc. n° D6.1.707, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kamil, 19 aoiit 2009, ERN 00424034-
00424036 ; Doc. n° D6.1.989, Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Voeun, 3 mars 2010,
ERN 00509788-00509789, R22 ; Doc. n° D6.1.651, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim,
26 aoiit 2009, ERN 00426193-00426194.

37 Doc. n° D6.1.651, Procés-verbal d’audition du ¢mom PECH Chim, 26 aoiit 2009, ERN 00426193-
00426194 ; Doc. n° D179/1.2.24, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
6 juin 2012 (SAO Sarun), ERN 00815326, ligne 25, 00815327, lignes 1 & 23, 00815327, ligne 25,
00815328, lignes 1 4 6 ; Doc. n° D6.1.980, Procés-verbal d’audition du témoin SARAY Hean, 10 mars
2010, ERN 00509811-00509812, R1, 00509813, R5.

3% Doc. n°D1.3.20.1, Document Iégal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
jJanvier 1976, ERN 00292933, art. 27 ; Doc. n°® D1.3.20.2, Document légal du Gouvernement du KD
intitulé « Constitution du Kampuchea démocratique », 6 janvier 1976, ERN § 00012657-5 00012658,
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direct, d’au moins une division de I’armée réguliére qui était responsable de la
défense et de la sécurité de la zone™®. Chaque division se composait de trois
régiments, et chaque régiment comprenait 4 son tour trois bataillons, eux-mémes

divisés en compagnies, sections et escouades®*.

6.1.2. Zone Centrale

163. L.a zone Centrale ¢tait une région administrative située dans le centre
géographique du KD et comprenait des parties des provinces de Kampong Cham,

341 La zone Centrale avait des frontiéres

de Kampong Thom et de Kratie
communes avec la nouvelle zone Nord, la zone Est, la zone QOuest, la zone
Nord-Ouest et les secteurs autonomes 106 et 505, Au sud et a |’est, ses frontiéres
étaient en partie délimitées par le Mcékong. La zone centrale et Phnom Penh,
la capitale du KD, partageaient une frontiére commune au confluent du Mékong

et du Tonlé Sap>**,

164. La zone Centrale avait été créée a la fin de 1976 ou au début de 1977 a partir
d'une plus grande région appelée I’'(ancienne) zone Nord, qui comprenait

¢galement les provinces septentrionales de Siem Reap, d’Oddar Meanchey et de

art.19 ; Doc. n° D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796459, lignes 22 a 25, 00796460, lignes 1 4 5,
3% Dac. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292919-00292920, art. 1=, 00292926, art. 72), 00292931, art.191) et 2),
art. 19 4) ; Doc. n° D6.1.873, Transcriptions des audiences du procés Duch, 25 novembre 2009
{KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00406820, lignes 23 4 25; Doc. n® D219/702.1.148, Procés-
verbal d’audition du témoin SUOS Siyat, 17 janvier 2008, ERN 00503941-00503942 ;
Doc. n° D6.1.751, Compte rendu en anglais de la revue du PCK intitulée « Revolutionary Flag »
[Etendard révolutionnaire], n° 6, juin 1976, 1¥" juin 1976, ERN 00233951 ; Doc. n° D6.1.734, Procés-
verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aolit 2009, ERN 00485473-00485474,

0 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292919-00292920, art. 1 ; Doc¢. n° D219/702.1.112, Transcriptions des audiences
du procés Duch, 12 acit 2009 (BOU Thon), ERN 00364445, ligne 25, 00364446, lignes 1 4 3 ;
Doc. n°® D179/1.2.43, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 8 octobre
2012 (MEAS Voeun), ERN 00854991, lignes 1 a 14, lignes 20 et 21, 24 et 25, 00854992, ligne 1 ;
Doc. n°® D219/461, Proces-verbal d’audition du témoin PEN Thol, 8 aoiit 2015, ERN 01169359-
01169360, R4 ; Doc. n® D219/876, Written Record of Interview Witness CHHEAN Heang, 30 novembre
2016, ERN 01362674, R15 ; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais],
1% aoiit 2011, ERN 01373551-01373552.

3 Doc. n° D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 28 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796442, lignes 24 et 25, 00796443, lignes 1 et 2;
Doc. n® D6.1.637, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias
Duch, 22 octobre 2009, ERN 00398238-00398239,

*2 Doc. n° D6.1.82, Copie de la carte en couleur représentant les zones du KD en 1976, 1976,
ERN 00295144 ; Doc. n° D1.3.27.1, Carte du KD publiée par le Minisiére de I’éducation du KD, 1976,
ERN 01577230 ; Dec. n°® D1.3.20.2, Document Iégal du Gouvernement du KD intitulé « Constitution du
Kampuchea démocratique », 6 janvier 1976, ERN S 00012656, art. 15.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey {4
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Preah Vihear’*®. Le Secteur autonome 106 (Siem Reap) et le Secteur
autonome 103 (Preah Vihear) ont &té¢ fusionnés pour créer la nouvelle zone
Nord**. La zone Centrale comprenait trois secteurs : les secteurs 41, 42 et 4333,
Le Bureau de la zone, qui était le quartier général officiel de la zone, se trouvait

dans le centre de la ville de Kampong Cham?**,

165. A proximité du Bureau de la zone se trouvaient I’unité des télégrammes et le

bureau du commerce ; ce dernier servait d’entrepdt et ravitaillait les secteurs®’,

3 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373572 ; Doc. n° D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, ERN 00434795,
R6, 00434798, R15 ; Doc. n°® D118/103.3, Déclaration écrite finale de I’accusé KAING Guek Eav alias
Duch, 23 novembre 2009, ERN 00480695 ; Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin
SUON Kanil, 18 aofit 2009, ERN00426144-00426145; Doc.n°D6.1.736, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 11 novembre 2009,
ERN 00403933-00403934 ; Doc. n°® D6.1.729, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Kimoeun,
17 décembre 2009, ERN 00455275, R1. Voir également Doc. n® D1.3.16.1, Biographie de KE Pauk
mtitulée « KE Pork s’est défendu avant sa mort », 20 novembre 2008, ERN 01527827 (« Je suis ainsi
devenu secrétaire de cette nouvelle zone, KANG Chab secrétaire adjoint et Ta An membre. [...] la
nouvelle zone Nord a été divisée en deux : KANG Chap a pris en charge Siem Reap et Uddor Meanchey
placés sous le contrdle direct du Centre et moi, je me suis vu confier de nouveau la direction de la zone
Centrale. »).

4 Doc. n° D179/1.2.39, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
5 septembre 2012 (NORNG Sophang), ERN 00846534, lignes 23 a 25, 00846535, lignes1 a 11;
Doc. n° D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, ERN 00434795, R6, 00434798,
R15; Doc. n°D6.1.736, Proces-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav alias Duch, 11 novembre 2009, ERN 00403933-00403934 ; Doc.n® D6.1.729,
Procés-verbal d’audition du témoin SENG Kimoeun, 17 décembre 2009, ERN 00455275, R1;
Doc. n° D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 28 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796442, lignes 23 & 25, 00796443, lignes 1 a4 et 12 2 14.
Voir également Doc. n° D1.3.16.1, Biographie de KE Pauk intitulée « KE Pork s’est défendu avant sa
mort », 20 novembre 2008, ERN 01527827-01527828 ; Doc. n° D179/1.2.38, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 4 septembre 2012 (NORNG Sophang),
ERN 00846284, lignes 6 4 11 (« Je me rappelle que ¢’était une zone qui avait &té créée récemment. Il y
avait une zone autonome A Siem Reap et Preah Vihear. Cette zone a été supprimé et rebaptisée
“zone 8017, »).

35 Doc. n°® D117/35, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 24 mars 2014, ERN 00998278,
R13; Doc.n®°D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aolt 2009,
ERN 00426145-00426146 ; Doc. n°® D219/249, Written Record of Interview of Witness SUON Kanil,
28 mars 2015, ERN 01095782, R1 ; Doc. n° D6.1.675, Procés-verbal d’audition du témoin EM Hoy,
8 novembre 2009, ERN 00422296, R63; Doc. n® D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin
LIM Seng, 5 mars 2013, ERN 00975237, R3; Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin
KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, RS.

35 Doc. n° D6.1.384, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009, ERN 00367748-
00367749 ; Doc. n° D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 1® avril 2012,
ERN 00841970-00841971 ; Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil,
18 aoidit 2009, ERN 00426144-00426145 ; Doc. n° D219/249, Written Record of Interview of Witness
SUON Kanil, 28 mars 2015, ERN 01095783, R5 ; Doc. n° D6.1.385, Procés-verbal d’audition du témoin
SOU Soeun, 5 juillet 2009, ERN 00367812-00367813 ; Doc. n° D107/7, Procés-verbal d’audition du
témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570 ; Doc. n® D117/20, Procés-verbal d’audition du
témoin LIM Seng, 5 mars 2013, ERN 00975237, R2 ; Dec. n® D6.1.707, Procés-verbal d’audition du
témoin SUON Kanil, 19 aofit 2009, ERN 00424033-00424034.

7 Dec. n° D6.1.707, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 19 aolt 2009, ERN 00424033-
00424036, 00424038-00424040 ; Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil,
18 aoiit 2009, ERN 00426144-00426145 ; Doc. n° D219/249, Written Record of Interview of Witness
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A des fins logistiques, la zone centrale disposait aussi de camions qu’elle
exploitait pour acheminer des approvisionnements et des prisonniers vers des

centres de sécurité et des sites de travail sur I’ensemble de la zone**®,

166. Les forces armées de la zone ¢taient directement placées sous le contréle du
Comité de zone®*’. Les unités militaires de la zone étaient stationnées dans des
bases situ¢es sur I’ensemble du territoire couvert par la zone, y compris dans la
pagode de Phnom Pros Phnom Srei, dans les communes de Krala et d”Ampil,
dans le district de Kampong Siem, province de Kampong Cham™°. La zone
Centrale gérait un centre de sécurité qui s¢ trouvait & proximité de la préfecture
provinciale de Kampong Cham**!. Les co-juges d’instruction ne sont pas saisis

des faits survenus dans ce centre.

SUON Kanil, 28 mars 2015, ERN 01095783, RS et R6 ; Doc. n® D117/20, Procés-verbal d’audition du
témoin LIM Seng, 5 mars 2013, ERN 00975236, R1, 00975239, R19 ; Doc. n® D219/606, Wriiten
Record of Interview of Witness CHEA Kheang Thai, 13 novembre 2015, ERN 011848%1-01184892, R38
4 R41, R43 a R45.

% Doc. n° D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390177, R47, 01390178, R54; Doc.n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433331-01433332, R72, R76, R78, 014333345-014333346,
R143 ; Doc. n® D219/582, Wriiten Record of Interview of Witness TQOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179828, R54 et R55; Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen,
27 octobre 2016, ERN 01390188, R146 ; Doc. n°® D219/816, Written Record of Interview of Witness
YA Matly,23 aoiit 2016, ERN 01377996, R21, 01378000, R45 ; Dec. n® D219/702.1.109, Transcriptions
des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 28 septembre 2015
(NO Sates), ERN 014119190, lignes 16 4 20,

3% Doc. n® D117/66, Procés-verbal d’audition du témoin ORN Kim Eng, 27 a0t 2014, ERN 01137965,
R2 ; Doc. n° D1.3.30.16, Télégramme militaire du KD intitulé « Télégramme 10 — A 'attention du
respecté et bien-aimé M 870 » et signé «camarade PAUK », 4 mai 1978, ERN 00386246 ;
Doc. n° D219/702.1.26, Télégramme du KD intitulé « Télégramme n® 11 — A I’attention de Bang qui
m’est cher », 6 mai 1978, ERN 00635196-00635197 ; Doc. n® D6.1.974, Télégramme du KD intitulé
« Télégramme : 03 — A I’attention du cher Comité central 870 bien aimé», 12 avril 1978,
ERN 00531058 ; Deoc. n° D6.1.437, Procés-verbal d’audition du témoin KE Un, 13 janvier 2009,
ERN 00333974-00333975 ; Doc. n® D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février
2015, ERN 01212915-01212916, R1 4 R4 ; Doc. n° D6.1.636, Procés-verbal d’interrogatoire de la
personnes mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 21 octobre 2009, ERN 00398215-00398217.
30 Doc. n° D107/5, Procés-verbal d’audition du témoin KIM Eng, 18 février 2012, ERN 00919560,
R2 ; Doec. n® D219/602, Written Record of Interview of Witness NIB Kimheng, 16 novembre 2015,
ERN 01185783, R18 ; Doc. n°® D219/138, Procés-verbal d’audition du t¢moin YOU Vann, 8 janvier
2015, ERN 01123921, R97. Voir section 6.4.1.7, Site d’exécution de la pagode Phnom Pros. Voir
également : Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015,
ERN 01212917, R13 (« Phnom Pros est une colline située prés du chef-lieu de la province de
Kampong Cham [qui] a servi d[e] base militaire. Avant 1977, mon groupe patrouillait la-bas. »).

1 Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aoiit 2009, ERN 00426153-
00426154 ; Doc.n®D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013,
ERN 00975239, R18.
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6.1.3. Secteur 41

167. Le Secteur 41 se trouvait dans la partie septentrionale de la zone et le Mékong
marquait sa frontiére au sud. Il couvrait la majeure partie occidentale de la
province de Kampong Cham, a 1’ouest du Mékong®*”. Le Secteur 41 se composait
des districts suivants : Kampong Siem, Prey Chhor, Batheay, Kang Meas et

Cheung Prey>*.

168. Le Bureau du Secteur 41 était le quartier général du Secteur ainsi que la maison
et le bureau du secrétaire de secteur. 1l était situé dans le village de Prey Toteung,

commune de Chrey Vien, district de Prey Chhor, province Kampong Cham?**,

169. L’enceinte du Bureau de secteur comprenait plusicurs autres batiments” :

la maison du secrétaire de secteur et la maison du chef du Bureau du Secteur 41,
qui exercait pour I’essentiel les fonctions de chef de cabinet du secrétaire de

secteur’*®. Le commandant du Secteur vivait en dessous de la maison du

32 Doc. n° D6.1.82, Copie de la carte en couleur représentant les zones du KD en 1976, 1976,
ERN 00295144 ; Doc. n° D1.3.27.1, Carte du KD publiée par le Ministére de 1’éducation du KD, 1976,
ERN 01577230.

3} Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aoit 2009, ERN 00426145-
00426146 ; Doc. n® D6.1.373, Proces-verbal d’audition du témoin PONOl, 7 mai 2009,
ERN 00411593 ; Doc. n® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin 2014,
ERN 01113570, R30.

34 Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112,
R25 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103660,
R23 ; Doc. n°® D107/7, Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570 ;
Doc. n® D219/284, Procés-verbal d’audition du témoin POV Sarom, 9 avril 2015, ERN 01432999, R11 ;
Doc. n® D117/39, Procés-verbal d’audition du tdmoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044956, RS ;
Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446144, lignes5 a 7. Voir également :
Doc. n® D74, Procés-verbal d’audition du témoin ROTH Peou, 26 aoiit 2011, ERN 00742644, R9 ;
Doc. n® D219/802, Procés-verbal d’audition du témoin HONG Heng, 27 juillet 2016, ERN 01509254,
R15; Doc. n° D219/761, Written record of interview of Witness MEL Khorn, 12mai 2016,
ERN 01313240, R6 a R8; Doc. n® D219/870, Written Record of Interview of Witness RY Nhor,
10 novembre 2016, ERN 01373687, R30, R33.

35 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331726, R100,

36 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331726, R101 ; Doc. n°® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin
2014, ERN 01113567-01113568, R18 et R19, 01113569, R25; Doc. n® D219/504, Procés-verbal
d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433324, R19 ; Doc. n°® D219/788, Written
record of interview of Wimess KHUT Saret, 27 juin 2016, ERN 01331688, R49 et R50;
Doc. n® D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432801, R12,
01432802, R16, 01432808, R89, 01432811, R130, R132 ; Doc.n® D219/321, Written Record of
Interview of Witness KHUTH Khy, 13 mai 2015, ERN 01112025, R7 4 R9 ; Doc. n® D219/686, Written
record of Interview of Wimess KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216228, R21, 01216230, R37,
R39; Doc. n® D219/541, Written Record of Interview Witness KIM Thoewrn, 5 octobre 2015,
ERN 01174524, R44 ¢t R45,01174525, R52 ; Doe. n® D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong, ERN 01434531, R73 et R74 ; Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness
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secrétaire de secteur avec des membres de 1'unité de défense du secrétaire’”’,
Les chauffeurs du Secteur 41 dormaient également en dessous de la maison du

358

secrétaire de secteur’"", Une autre unité de défense dormait en dessous du bureau

du chef du Bureau du Secteur>*”,

170. Le bureau du commerce du Secteur, les services logistiques du Secteur, le garage
du Secteur, U'entrepdt du Secteur, le réfectoire du Secteur, 1’unité du handicap du
Secteur et le bureau du Secteur chargé de la propagande étaient situés a I'intérieur

ou & proximité du Bureau du Secteur 41,

171. Le principal centre de sécurité du Secteur 41 (Met Sop) sc trouvait dans la
commune de Kor, district de Prey Chhor, et était administré par le chef de la
sécurité du Secteur, qui relevait du secrétaire de secteur et, parfois, du chef du
Bureau du Secteur®®!, Le Secteur 41 comptait un autre centre de sécurité dans la

pagode de Ta Meak, a prés d’un kilométre du Bureau du Secteur 41°¢%,

172. L’armée du Secteur était sous le contrdle direct du Comité du Secteur®® ;

le commandant du Secteur rendait directement compte au secrétaire du

PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112050, R25 4 R28, 01112051, R38 ; Doc. n® D219/704, Hristen
Record of Interview of Wimess KIM Koeun, 1" mars 2016, ERN 01218601, R28, R32;
Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390180,
R71; Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015,
ERN 01112049, R8 4 R10.

37 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331727, R108.

3% Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331727, R111.

39 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Sarven, 19 juillet 2016,
ERN 01331727, R107.

30 Doc. n° D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre
2015, ERN 01156189, R13 ; Doc. n°® D219/541, Written Record of Interview of Witness KIM Thoeurn,
5 octobre 2015, ERN 01174522-01174523, R33 a 35 ; Doc. n® D219/460, Written Record of Interview
of Witness SAT Pheap, 7 aolt 2015, ERN 01151217, R2; Doc. n® D219/582, Written Record of
Interview of Witmess TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179823, R20, R25 ; Doc. n°® D219/686,
Written record of Interview of Witmess KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216233, R67.

361 Voir section 6.4.1.3, Centre de sécurité Met Sop, par. 3853 411.

32 Voir section 6.4.1.8, Centre de sécurité de la pagode Ta Meak, par. 556 2 589.

363 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 1); Doc. n® D118/25%9, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050283, R112 ; Doc. n°® D219/138, Procés-verbal d’audition du
témoin YOU Vann, 8§ janvier 2015, ERN 01123921-01123922, R98 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal
d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390185-01390186, R117 a4 R122 ; voir
également Doc. n°® D117/10, Procés-verbal d’audition du témoin KHIM Choeung, 17 décembre 2012,
ERN 00956309, R24 (les ordres de procéder a des arrestations provenaient des comités de district ou de
secteur).
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Secteur'®. L’armée du Secteur était composée d’un régiment d’environ
300 soldats cantonnés dans la pagode de Ta Meak et dans d’autres endroits du

Secteur 41°%°,

6.1.4. Districts du Secteur 41

173. Le bureau du district de Kampong Siem était situ¢ dans la pagode Krala, dans le
village de Angkuonh Dei, prés de la pagode de Angkuonh Dei*®, Le district de
Kampong Siem comptait deux bureaux de sécurité situés respectivement a la

pagode de Angkuonh Dei et & Tuol Beng®’.

174. Le bureau du district de Prey Chhor était situé trés prés du bureau de secteur 4
I"intersection de Prey Tortoeng dans 1la commune de Chrey Vien, district de Prey

Chhor®®,

34 Doec. n°® D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 20186,
ERN 01390183, R100, 01390200, R250; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433327, R41, 01433328, R53.

35 Doec. n°® D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 20186,
ERN 01390183, R93, 01390185, R115; Doc. n® D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432813, R151 ; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du
témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433330, R66 ; Doc. n° D219/541, Written Record of
Interview of Witness KIM Thoeurn, 5 octobre 2015, ERN 01174530, R93 ; Doc. n° D219/543, Procés-
verbal d’audition du témoin NAM Monn, 7 octobre 2015, ERN 01432080, R55 et R56;
Doc. n° D219/459, Written Record of Interview of Witmess YOU Qeurn, 6 aoit 2015, ERN 01151209,
R10; Doc. n® D219/544, Written Record of Interview of Witness CHUN Heng, 9 octobre 2015,
ERN 01174561, R39; Doc.n® D219/582, WWristen Record of Interview of Witness TOY Meach,
2 novembre 2015, ERN 01179831, R76 ; Doc. n°® D219/800, Written Record of Interview of Witness
SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331740, R201 ; Doc. n°® D219/837, Written Record of Interview of
Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364058, R42, 01364059, R49, 01364060, RSR;
Doc. n® D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong, ERN 01434541, R128, R130;
Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123921, R94
et R95; cf. Doc. n° D219/460, Written Record of Interview of Witness SAT Pheap, 7 aolt 2015,
ERN 01151219, R10 (« Tous les gardes étaient des soldats de la zone. Tls avaient trois véhicules, J'estime
qu’il y avait de 50 4 60 soldats. » [traduction non officielle] ).

3¢ Doc. n® D107/7, Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol, 19 f&vrier 2012, ERN 00919570 ;
Doc. n® D219/461, Procés-verbal d’audition du témoin PEN Thol, 8 aolt 2015, ERN 01169360, R5 ;
Doc. n° D117/31, Proces-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965592,
R13 ; Doc. n° D117/24, Procés-verbal d’audition du témoin PEOU Sarom, 7 aotit 2013, ERN 01001259,
R12, R16; Doc. n° D219/284, Procés-verbal d’audition du témoin POV Sarom, % avril 2015,
ERN 01433008, R91 ; Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013,
ERN 01120113, R30; Doc.n®°D117/44, Written Record of Interview of Civil Party Applicant
NOV Hoeun, 8 mai 2014, ERN 01034906, Ré.

37 Voir Section 6.4.1.4, Les centres de sécurité de Tuol Beng et de la pagode Angkuonh Dei, par. 412 a
455,

3% Doc. n° D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432801,
R11 ; Doc. n° D219/460.1, Carte du district de Prey Chhor [en anglais], 7 aofit 2015, ERN 01348598 ;
Doc. n® D219/460, Written Record of Interview of Witness SAT Pheap, 7 aoit 2015, ERN 01151217,
R2 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123915,
R71.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey {9
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175. Le bureau du district de Kang Meas était situé au méme endroit que le burean de
district actuel, a ’intersection de la route qui va du marché de Peam Chi Kang
vers Prey Tortoeng et de la route qui va de Peam Chi Kang 4 Roka Kaong™®®,
Le burean de sécurité du district de Kang Meas était situé a la pagode Au

Trakuon®’®.

176. On ignore ou se situait le bureau du district de Batheay. Le bureau de sécurité du

district était situé 4 la pagode Batheay®”",

177. On ignore ou se situaient le bureau et le bureau de sécurité du district de Cheung

Prey.

178. Chaque comité de district contrdlait une « unité des agents de renseignement »*7

¢t le commandant du district faisait directement rapport au sccrétaire du

district®”’.

¥ Doc. n° D117/62, Written Record of Interview of Witness KONG Yoeun, 4 aolit 2014, ERN
01025203 ; Doc. n° D117/63, Proces-verbal d’audition du témoin SAY Doeun, 6 aott 2014,
ERN 01118059, R33 ; Doc. n® D117/64, Procés-verbal d’audition du témoin THONG Kim Khun, 4 aofit
2014, ERN 01137980, R4.

30 Voir section 6.4.1.5, Le centre de sécurité de la pagode Au Trakuon, par. 456 4 491,

3 Voir section 6.4.1.6, Le centre de séeurité de la pagode Batheay, par. 492 4 536.

32 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292920, art 1, 00292929, art. 13 1) et 4) ; Doc. n° D219/442, Written Record of
Interview of Witness CHOM Vong, ERN 01434543, R144 ; Doc. n° D219/26, Procés-verbal d’audition
du témoin PRAK Ny, 14 octobre 2014, ERN 01120232-01120233, R41 ; Doc. n® D219/138, Procés-
verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123904-01123905, R11 et R12;
Doc. n® D219/463, Procés-verbal d’audition du témoin PEN Thol, 10 aolt 2015, ERN 01433090-
01433091, R1.

33 Doc, n° D107/5, Procés-verbal d’audition du témoin ORN Kim Eng, 18 février 2012,
ERN 00919562, R22 ; Doc. n°® D219/323, Written Record of Interview of Witness MUT Sophon, 15 mai
2015, ERN 01113698, R23 ; Doc. n° D219/26, Procés-verbal d’audition de PRAK Ny, 13 octobre 2014,
ERN 01120232-01120233, R41 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123905, R16, 01123911, R47, 01123921, R96 ; cf. Doc. n® D117/70, Proceés-
verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120114, R41 ; Doc. n® D219/463, Procés-
verbal d’audition du témoin PEN Thol, 10 aoiit 2015, ERN 01433091, R4 ; Doc. n°® D219/855, Procés-
verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390201, R257 ; Doc. n° D6.1.413,
Procés-verbal d’audition du témoin HOK Hoeun, 23 novembre 2008, ERN 00283000-00283001 ;
Doc. n® D36, Procés-verbal d’audition du témoin CHEA Maly, 14 juillet 2011, ERN 00742639
00742640. Voir également Doc. n® D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet
2010, ERN 00369917-00369918 ; Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
28 mai 2013, ERN 01120113, R28.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 00
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01618007

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1) 1B /N° D360

6.1.5. Pouvoirs statutaires des zones et secteurs sous le régime du KD

179. Le cadre constitutionnel du KD est énoncé dans les Statuts du PCK, lesquels
décrivent les roles, pouvoirs et prérogatives des organes politiques et échelons

administratifs du KD,

373 et étaient

180. Les zones constituaient 1’échelon administratif inférieur au centre
contrdlées par un comité de zone?’®. Les membres du comité de zone avaient pour
devoirs statutaires d’« &tre en intimité avec la Région, District - branche [...] de
I’Armée Révolutionnaire de la Zone, en vue de diriger ’application des
devoirs » ; et de « maitriser les masses [...] en les éduquant et en les

perfectionnant, en politique, en mentalité et en commandement »*7”.

181. Le comité de zone était chargé de la gestion des biens de la zone, notamment des
sites de travail et des routes®’®. Le comité de zone était ainsi chargé de se rendre
sur les sites de travail de la zone™, et de contrdler et d’autoriser les transferts et

mouvements de population, ainsi que de gérer la logistique dans sa zone**",

¥4 Dac. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976.

35 Dac. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art. 7 1) et 2), 00292931, art. 18 3), art, 19 4).

36 Dac. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Jjanvier 1976, ERN 00292031, art. 19.

37 Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 19 1) 4 3) ; les « Branches » sont les unités les moins élevées au sein
de I'organisation du PCK : voir Doc. n® D1.3.20.1, Doc. n°D1.3.20.1, Document 1égal du PCK intitulé
« Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa », janvier 1976, ERN 00292927-00292928, art. 94 11.
3% Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
janvier 1976, ERN 00292931, art. 19 4) ; Doc. n® D179/1.2.11, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n® 002, 27 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00795735, lignes 11
419

3 Doc. n° D6.1.437, Procés-verbal d’audition du témoin KE Un, 13 janvier 2009, ERN 00333976-
00333977 ; Doc. n®D6.1.427, Procés-verbal d’audition de LIV Peou, 19 décembre 2008,
ERN 00486079.

30 Doc. n° D219/193, Procés-verbal d’audition du témoin VAT Phat, 23 février 2015, ERN 01599026-
01599028, R42 et R43, R48, R53 ; Doc. n°® D6.1.364, Procés-verbal d’audition de CHHOEUN Sem,
21 avril 2009, ERN 00486132-00486134 ; Doc. n® D219/702.1.5, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n® 002, 21 juin 2012 (KHIEV Neou), ERN 00820752, lignes 16 4 23, 00820753,
lignes 1 & 5; Doe.n®D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aolit 2009,
ERN 00426149-00426150 ; Doc. n°® D219/551, Written Record of Interview of Witness HENG Khly,
19 octobre 2015, ERN 01178563, R84 ; Doc.n® D118/92, Procés-verbal d’audition du témoin
NOP Nan, ERN 01001298-01001299, R11. Les déplacements étaient tesireints pour tout le monde et
soumis & 1’approbation des autorités supérieures : Doc. n°® D219/395, Written Record of Interview of
Civil Party Applicant CHIEV Heng, 27 juin 2015, ERN 01132663, R8 ; Doc. n° D219/427, Procés-
verbal d’audition du témoin HIM Houy, 22 juillet 2015, ERN 01584804, R57 ; Doc. n° D219/666,
Written Record of Interview of Witness YANG Sarieb, 27 janvier 2016, ERN 01204297, R83;
Doc. n° D219/22, Proces-verbal d’audition de ORK Chhoem, 2 octobre 2014, ERN 01120205, R54 ;

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 01
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182. Le comité de zone ¢tait aussi chargé d’appliquer la discipline dans la zone®!,
Siles Statuts du PCK ne précisent pas ce qu’il faut entendre par discipline, en
pratique, « discipline » était synonyme de « sanction » et, partant, le fait

d’« appliquer la discipline » supposait d’imposer des sanctions>®?,

183, De plus, le comité de zone était chargé de « systématiser les rapports de situation
et d’activités de la Région, a soumettre au Comité Central*®* ». Dans la pratique,
ce devoir engendrait un certain nombre d’obligations, dont celle de transmettre

des rapports au centre et d’en recevoir du centre’®* ; de participer a des séances

Doc. n® D219/28S5, Written Record of Interview of Witness HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116056,
R2 ; Doc. n° D219/125, Procés-verbal d’audition de la partie civile SREY Soeum, 15 décembre 2015,
ERN 01128225, R244 ; Doc. n° D219/50, Procés-verbal d’audition de UY Chinda, 21 octobre 2014,
ERN 01128422, R30 ; Doc. n° D6.1.156, Proces-verbal d’audition de TANN Saroeun, 3 juin 2008,
ERN 00272775-00272776 ; Doc. n® D219/702.1.45, Communication de la Défense intitulée
« Transmission de la letire de M. KHIEU Samphan en date du 30 décembre 2007 », ERN 00157641-
00157643 ; Doc. n° D219/702.1.38, KHIEU Samphan, « Lettre ouverte a tous les compatriotes »,
publiée dans The Cambodia Daily du 20 aoiit 2001, ERN 00623771-00623772 ; Dec. n° D219/702.1.70,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 20 juin 2012, ERN 00820001-
00820002 ; Doc. n° D219/370.1.4, Aérogramme diplomatique des Ltats-Unis d’Amérique intitulé « La
vie au Cambodge », ERN 00751969-00751970 ; Doc. n°® D179/1.2.18, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n® 002, 9 avril 2012, ERN 00800567. Le respect des sauf-conduits était
assuré par les miliciens qui les vérifiaient aux postes de contrdle ; ceux qui se déplagaient sans en étre
pourvus étaient arrétés, Voir, par exemple : Doc. n° D118/48, Procés-verbal d’audition de HENG Prel,
25 avril 2013, ERN 00988585, R8; Doc. n® D219/63, Procés-verbal d’audition de la partie civile
SAQ Sok, 13 novembre 2014, ERN 01151288, R74 ; Doc. n® D119/52, Procés-verbal d’audition de
MOM Chhouk, 17 juin 2013, ERN 00973879-00973880, R30; Doc.n® D219/121, Procés-verbal
d’audition de LOEM Ngen, 11 décembre 2014, ERN 01112098, R16 ; Doc. n° D6.1.1059, Proces-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 1% avril 2008,
ERN 00177645-00177646 ; Doc n° D179/1.2.17, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du
dossiern® 002, 5 avril 2012, ERN 00799712-00799713. Les comités de zone étaient chargés de contréler
le transfert vers leurs territoires tespectifs des personnes évacuées d’autres zones. Voir, par exemple,
Doc. n® D6.1.991, Procés-verbal d’audition du témoin UK Soeum, 3 mars 2010, ERN 00520466-
00520467, R5.

¥! Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 19 4).

32 Doc. n° D6.1.1073, Réponses de KAING Guek Eav alias Duch aux 13 questions écrites des co-juges
d’instruction, 22 octobre 2008, ERN 00234091,

32 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 19 4).

¥ Doc. n° D6.1.514, Procés-verbal d’audition de SAO Sarun, 29 juin 2009, ERN 00361764-
00361765 ; Doc. n° D118/249, Procés-verbal d’audition de la partie civile SON Em, 2 juin 2014,
ERN 01112107, R9, R12, R16 ; Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak,
4 juin 2009, ERN 00367728. Rapports télégraphiques expédiés par la zone Centrale ; voir, par exemple :
Doc. n° D6.1.499, Télégramme du KD intitulé « Télégramme 324 — A Pattention du comité 870 bien-
aimé », 10 avril 1978, ERN 00768297-00768299 ; Doc. n° D1.3.34.2, Rapport de la zone Sud-Ouest
concemant la défense et I’économie, intitulé « Compie rendu 4 ’attention de la respectée et bien-aimée
Angkar », 3 juin 1977, ERN 00290267-00290271 ; Doc. n° D6.1.1230, Rapport du KD concemant « la
défense contre I'ennemi » intitulé « A attention de I’Angkar 870 », 16 mai 1978, ERN 00623408-
00623410 ; Doc. n° D1.3.27.3, Rapport du KD sur la situation dans la zone Nord-Ouest, intitulé « Le
rapport [d’activités] — Du 4 au 29 mai 1977 » et signé « Centre 560 », 29 mai 1977, ERN 00236767
00236773 ; Doc. n° D219/702.1.65, Télégramme du KD intitulé « Télégramme 53 — A Dattention du
cher Comité 870 irés respecté et bien-aimé», 23 aolt 1977, ERN 00622994-00622996 ;
Doc. n° D219/370.1.14, Télégramme du KD intitulé « A Dattention de 1'Angkar...» et signé

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 0?2
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385 A

de formation de I’« Angkar »*** 3 Phnom Penh*® ;

et d’accueillir les membres du

Comité central dans sa zone®®’.

« Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611446-00611450 ; Doc. n°® D219/370.1.13, Rapport du KD
intitulé « A I'attention de I’Angkar respectée et bien-aimée » et signé « Bureau 401 », 4 aolt 1978,
ERN 00593523-00593538 ; Doc. n° D6.1.966, Rapport du KD sur la situation dans la zone Nord-Ouest,
mtitulé « Compte rendu — Au sujet des événements qui se sont déroulés entre le 24 mai 1977 et le 7 juin
1977 » et signé « M 560 », 24 mai 1977, ERN 00529474-00529478 ; Dec. n® D1.3.30.19, Rapport du
KD intitulé « A D'attention de I'Angkar 870 » et signé « Nhim», 11 mai 1978, ERN 00296221-
00296223 ; Doe. n° D1.3.27.4, Rapport du KD intitulé « A Iattention de I’ Angkar 870 » et signé « M-
560 », 17 mai 1978, ERN 00323980 ; Dec.n®D219/702.1.62, Télégramme du KD intitulé
« Télégramme 60 — A P’attention du comité 870 qui m’est cher et bien aimé », 5 septembre 1977,
ERN 00532725-00532728 ; Doc. n° D1.3.27.3, Rapport du Gouvernement du KD sur la situation dans
la zone Nord-Ouest, signé « Centre 560 » et intitulé « Le rapport [d’activités] — Du 4 au 29 mai 1977 »,
29mai 1977, ERN 00236767-00236773; Doc.n®D6.1.60, Télégramme du KD  intitulé
« Télégramme 32 - A Tattention du bureau 870 bien aimé », 15ao0t 1977, ERN 00630729 ;
Doc. n° D219/702.1.3, Télégramme du KD intitulé « Télégramme 33 — A Iattention de M-870 bien
aimé », 26 novembre 1976, ERN 00597060. Les comités de zone recevaient des communications directes
du Comité central ; voir, par exemple : Doc. n°® D6.1.1085, Procés-verbal d’audition de THA Sot,
19 janvier 2008, ERN 00503951,

5 Bien que désignant les plus hautes sphérss du PCK, le terme « Anghar » était aussi utilisé par la
population pour parler du PCK dans un sens plus large : Doc. n° D6.1.1070, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 2 juin 2008,
ERN 00195583-00195584 ; Doc. n° D6.1.863, Transcriptions des [audiences au fond] dans le cadre du
dossier n® 001, 18 mai 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328559, lignes1l a 7;
Doc. n° D6.1.1067, Procés-verbal de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch,
2 octobre 2007, ERN 00149922-00149923 ; Doc. n° D179/1.2.13, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n°002, 29 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00796779, lignes 23
425, 00796780 lignes 1 4 22.

3% Doc. n° D6.1.677, Procés-verbal d*audition de DUK Suo, 10 novembre 2009, ERN 00434522, R58 ;
Doc. n° D6.1.389, Procés-verbal d’audition du témoin KHIEV Noeu, 23 juillet 2009, ERN 00408427 ;
Doc. n° D6.1.141, Procés-verbal d’audition de SAO Sarun (1), 17 décembre 2008, ERN 00486010-
00486012 ; Doc. n® D6.1.501, Procés-verbal d’audition de PHAN Sovanhan, 11 mars 2009,
ERN 00353126-00353129 ; Doc. n® D6.1.637, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen KAING Guek Eav alias Duch, 22 octobre 2009, ERN 00398238 ; Doc. n° D6.1.736, Procés-
verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 11 novembre 2009,
ERN 00403930-00403931 ; Doc. n® D6.1.1051, Procés-verbal d'interrogatoire de la personne mise en
examen  KAING Guek Eav  alias  Duch, 4 décembre 2007, ERN 00154918-00154919;
Doc. n® D6.1.1070, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 2 juin 2008, ERN 00195585-00195586 ; Doc. n® D6.1.661, Procés-verbal d’audition de
SAQ Sarun, 20 octobre 2009, ERN 00484198-00484199 ; Doc. n° D6.1.1076, Proceés-verbal d’audition
de SAO Run, 11 décembre 2007, ERN 00524347-00524348. Exemple de lien entre les administrations
civile et militaire : les secrétaires de zone devaient assister, conjointement avec les autorités militaires, &
des téunions tenues a4 Phnom Penh pour examiner des questions militaires ; voir, par exemple,
Doc. n° D6.1.674, Procés-verbal d’audition de CHAOM Se, 8 novembre 2009, ERN 00422279-
00422280, R3.

%7 Doc. n° D34.1.11, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes tendus des
émissions radiophoniques de Phnom Penh établis en décembre 1977, ERN 01378491 ;
Doc. n® D6.1.1070, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 2 juin 2008, ERN 00195585-00195586 ; Doec. n® D6.1.438, Procés-verbal d’audition du
témoin OV Yae, 13 janvier 2009, ERN 00482919-00482920 ; Doc. n° D6.1.1081, Procés-verbal
d’audition du témoin SENG Lytheng, 4 décembre 2007, ERN (0491960-00491961 ; Doc. n° D6.1.385,
Procés-verbal d’audition du témoin SOU Soeun, 5 juillet 2009, ERN 00367809-00367811.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 03
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184. Les comités de zone ¢étaient chargés de recevoir les rapports de situation et
d’activités des secteurs®®®, Les comités de zone devaient tenir une assemblée des

389

représentants de la zone une fois par an™” et une réunion ordinaire tous les trois

mois®®’.

185. Les secrétaires de zone avaient le pouvoir de désigner et de destituer d’autres
membres du comité de zone, avec 1’approbation du Comité central®®!. De plus,
les comités de zone étaient chargés d’approuver et de valider la décision des
secrétaires de secteurs de désigner et de destituer des membres de comités de

secteur 2.

186. Si les Statuts du PCK ne précisent pas davantage la composition des comités de
zone, I’ancien directeur de S-21, Kaing Guek Eav afias Duch, explique que la
zone était dirigée par un comité de trois personnes, a savoir un secrétaire, un
secrétaire adjoint généralement chargé de la sécurité et un membre généralement

chargé des finances®”.

187. Conformément aux Statuts du PCK, I’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa était
placée sous le commandement direct du Comité central®®*, Cela étant, le comité

de zone était également chargé de « diriger ’application des devoirs » par les

5

unités constitutives de 1’Armée révolutionnaire du Kampuchéa®™” et, dans la

33 Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 4).

3% Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292930-00292931, article 18.

30 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 20.

1 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 18 3); Deoc. n® D6.1.533, Procés-verbal d’analyse établi par
Craig C. ETCHESON, enquéteur attaché au Bureau des co-procursurs, 18 juillet 2007, ERN 00314650-
00314651.

32 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292630, art. 15 3) ; Doc. n® D6.1.863, Transcriptions des [audiences au fond] dans
le cadre du dossier n® 001, 18 mai 2009 (Craig ETCHESON), ERN 00328622, lignes 21 a 25, 00328623,
lignes 11 & 16 ; Doc. n® D6.1.533, Proces-verbal d’analyse établi par Craig C. ETCHESON, enquéteur
attaché au Bureau des co-procureurs, 18 juillet 2007, ERN 00314654-00314655.

3 Doc. n° D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond] dans le cadre du dossier n® (01, 18 mai
2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328621, lignes 14 4 17 ; voir également Doc. n° D6.1.533,
Procés-verbal d’analyse établi par Craig C. ETCHESON, enquéteur attaché au Bureau des co-
procureurs, 18 juillet 2007, ERN 00314640-00314641; Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un
entretien avec AQ An [en anglais], 1% aolt 2011, ERN 01373549, 01373550, 01373557.

¥ Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292933, art. 27 et 28.

3 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292931, art. 19 1).

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 04
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pratique, les divisions de I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa étaient

intégrées a la structure administrative de zones*®,

188. Conformément a la directive du Comité central du PCK du 30 mars 1976,
les secrétaires de zone, v compris Ke Pauk, avaient le pouvoir de décider des
arrestations et exécutions®”’. Duch a indiqué que, dans certains cas, les secrétaires
adjoints de zone exergaient également le pouvoir de décider qui serait arrété*”® ou

« écrasé®® ». En outre, la décision d’arréter certains membres du parti ou des

6 Doc. n° D6.1.734, Procés-verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aoit 2009,
ERN 00485473-00485474 ; Doc. n° D219/702.1.148, Procés-verbal d’audition de SUOS Siyat,
17 janvier 2008, ERN 00503941-00503942 ; Doec. n° D1.3.29.7, Haut-Commissariat des Nations Unies
aux droits de I’homme, « Interrogatoire [du suspect] KAING Guek Eav, alias Duch... », 4-6 mai 1999,
ERN 00160922-00160923 ; voir également Doc. n° D219/702.1.9, Procés-verbal d’audition de
CHEA Chinit, 20 décembre 2009, ERN 00434712, R8; Doc. n® D219/702.1.149, Procés-verbal
d’audition de TEA Tit, 28 janvier 2009, ERN 00338167-00338168.

*7 Doe. n° D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK intitulée « Décision du Comité central sur un
certain nombre de problémes », 30 mars 1976, ERN 00224363 ; Doc. n® D6.1.736, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen de KAING Guek Eav alias Duch, 11 novembre 2009,
ERN 00403930-00403931 ; Doc. n° D6.1.871, Transcriptions des audiences du procds Duch,
15 septembre 2009  (KAING Guek Eav  alias Duch), ERN 00378647, lignes21 et 22;
Doc. n° D118/103.3, Déclaration écrite finale de 1’accusé KAING Guek Eav alias Duch, 23 novembre
2009, ERN 00480692-00480693 ; Doc. n° D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond] dans cadre
du dossier n° 001, 18 mai 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328559, lignes 8 & 25,
00328560, lignes 1 4 3 ; Doc. n° D6.1.1056, Proceés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en
examen de KAING Guek Eav alias Duch, 27 mars 2008, ERN 00178038-00178039 ; Doc. n® D1.3.29.5,
Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen de KAING Guek Eav alias Duch, 25 juin
2008, ERN 00198891-00198892 ; Doe. n°® D179/1.2.12, Transcriptions des audiences au fond dans le
cadre du dossier n° 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 007936453, lignes 19 4 21,
22 a 25, 00796454, lignes 1 4 5; Doc. n® D6.1.873, Transcriptions des audiences du procés Duch,
25 novembre 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00406820, lignes 13 4 25, 00406821, lignes 1
4 8 ; Doc. n® D6.1.636, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch le 21 octobre 2009, ERN 00398216-00398217.

% Doc. n° D6.1.796, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 3 décembre 2009, ERN 00413970-00413971 ; Doc. n® D219/702.1.40, Missive du KD
intitulée « A I’attention de la trés Tespectée Angkar » et signée « Pal », 26 mars 1978, ERN 00532704 ;
Doc. n® D118/103.3, Déclaration écrite finale de 1’accusé KAING Guek Eav alias Duch, 23 novembre
2009, ERN 00480689,

29 Doc. n° D6.1.862, Transcriptions des audiences du procés Duch, 30 avril 2009 (KAING Guek Eav,
alias Duch), ERN 00326239, lignes 20 et 21, 00326240, lignes4 4 14; Doc. n® D179/1.2.19,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 10 avril 2012 (KAING Guek Eav),
ERN 00801165, lignes 14 a4 22; Doc. n®D118/103.3, Déclaration écrite finale de ['accusé
KAING Guek Eav alias Duch, 23 novembre 2009, ERN 00480690. Voir également Doe. n° D6.1.873,
Transcriptions des audiences du procés Duch, 25 novembre 2009 (KAING Guek Eav, alias Duch),
ERN 00406818, lignes 17 4 21 (« Le chef du poste de police n’avait pas le droit de faire des arrestations.
C’est le Parti qui prenait ces décisions. Le terme “Parti” dans ce contexle fait référence au secrétaire et
au sous-secrétaire de zone. ») ; Doc. n° D6.1.1063, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise
en examen KAING Guek Eav alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186188 (« “... écraser” signifiait arréter,
mcarcérer (pour IDinterrogation) et enfin  exécuter... »); Doc. n® D1.3.29.3, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 21 janvier 2008,
ERN 00158849 (« ... les mots “écraser” et “résoudre” sont synonymes el signifient “exécution”, c’est-
a-dire amener la personne interrogée pour éire exécutée. Le mot “résoudre” est utilisé a ’époque de
Vom Vet, alors qu’a 1’époque de Son Sen on utilise le terme “écraser” [...] Mais aprés le 17 avril
1975[...] les Khmers Rouges utilisent le terme “épurer” qui signifie “arrestation collective”. »).

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 05
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400 Ainsi, les

cadres moyens était prise par le comité permanent de chaque zone
membres du comité permanent de la zone Centrale avaient d’ importants pouvoirs

pour décider des arrestations et exécutions dans la zone Centrale.

189. Les secteurs constituaient 1’échelon administratif inférieur aux zones*!,
Le comité de secteur €tait 1’« organe [...] exécutif supréme » pour le secteur et
les échelons administratifs subordonnés*®. Conformément aux Statuts du PCK,
les comités de secteur étaient chargés de gérer les biens du secteur, d’appliquer la
discipline dans le secteur et de systématiser les rapports de situation et d’activités
dans le secteur, & soumettre aux échelons supérieurs*®. Les comités de secteur
¢taient en outre responsables du bon fonctionnement des syndicats,
des coopératives, des branches et de I’ Armée révolutionnaire du Kampuchéa dans
le cadre du secteur*™, Les Statuts imposent aux comités de secteur de diffuser et
de mettre en ceuvre les plans de travail du Comité central dans tout le secteur, en
orientant « solidement, pleinement, en permanence » la position politique et

idéologique des échelons inférieurs et de la population®®?,

0 Doc. n°® D6,1.1056, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 27 mars 2008, ERN 00178038-00178039.

“! Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926-00292927, art, 7 2) et 3), 00292930, art. 15 3) et16 4).

“1 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926-00292927, art, 7 3), 00292929, art. 12 3), 00292930, art, 16 1),

4 Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 . Pour de plus amples renseignements sur le systéme des rapports,
voir également : Doc. n° D6.1.1073, Réponses de KAING Guek Eav alias Duch aux 13 questions écrites
des co-juges d’instruction, 22 octobre 2008, ERN 00234091 ; Doc. n® D118/285, Procés-verbal
d’audition du témoin NOP Ngim, 12 aoiit 2014, ERN 01113957-01113958, R44 ; Doc. n° D118/249,
Procés-verbal d’audition de la partie civile SONEm, 2juin 2014, ERN 01112107, R9;
Doc. n° D6.1.652, Procés-verbal d’audition de PECH Chim, 27 aott 2009, ERN 00426207-00426208 ;
Doc. n° D118/152, Procés-verbal d’audition du témoin POK Touch, 25 novembre 2013,
ERN 00977908, R84 ; Doc. n° D219/294, Procés-verbal d’audition du témoin MUOL Eng alias TA En,
4 mai 2015, ERN 01587805-01587806, R69 a R74 ; Doc. n® D219/85, Procés-verbal d’audition du
témoin VY Phann, 18 novembre 2014, ERN 01120287-01120286, R3 ; Doc. n® D118/149, Procés-
verbal d’audition du témoin HAM Sorm, 20 novembre 2013, ERN 00977349, R53 ; Doc. n° D219/117,
Procés-verbal d’audition du témoin TOP Seung, 8 décembre 2014, ERN 01123879, R72;
Doc. n® D219/226, Proces-verbal d’audition de PENH Va (persomne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400006-01400007, R14 ; Doc. n°® D119/136, Procés-
verbal d’audition de PAN Chhuong, 22 juillet 2014, ERN 01408125-01408126, R19 et R20;
Doc. n°® D119/108, Procés-verbal d’audition de SOK Rum, 19 mars 2014, ERN 00998383, R42 ,
Doc. n® D219/762, Written record of interview of Withess SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309792,
R16.

 Doc. n°D1.3.20.1, Document Iégal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 1) a 3).

5 Doc. n°D1.3.20.1, Document Iégal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 2). Dans I’ensemble du PCK, les secrétaires de secteur étaient
responsables de la diffusion et de I'exécution des plans de travail de leur comité de zone ; voir, par

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 06
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190. Les comités de secteur étaient chargés de recevoir les rapports de situation et
d’activités des districts**, 1ls devaient également tenir une assemblée de secteur

407

tous les six mois*’ et une réunion ordinaire une fois par mois*’8,

191. Les secrétaires de secteur avaient, en droit, autorité sur les cadres des districts et
communes relevant de leur secteur, et désignaient notamment a ce titre les
membres des comités de secteur et de district, avec |"approbation du secrétaire de
zone et du Comité permanent*®. Sous le régime du PCK, les secrétaires de secteur
pouvaient également deésigner et destituer d’autres cadres a 1’échelle du secteur,

du district et de la commune*!?. Les secrétaires de secteur étaient également

exemple : Doc. n° D6.1.652, Procés-verbal d’audition de PECH Chim, 27 aoiit 2009, ERN 00426208-
00426209 ; Doc. n°® D118/96, Procés-verbal d’audition du témoin LOCH Eng, ERN 00974772, R32 et
R33; Doc. n® D118/245, Procés-verbal d’audition du témoin CHUON Than, 26 mai 2014,
ERN 01116053, R16 et R17 ; Doec. n° D118/87, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Sien, 13 aofit
2013, ERN 00967278, R28 ; Doc. n° D219/117, Procés-verbal d’audition du témoin TOP Seung,
8 décembre 2014, ERN 01123881, R98 ; Doc. n® D118/149, Procés-verbal d’audition du témoin
HAM Sorm, 20 novembre 2013, ERN 00977346, R21 i R23; Doc. n° D6.1.786, Procés-verbal
d’audition de IEM Duch (2), 1*" novembre 2007, ERN 00178436-00178437 ; Doc. n° D6.1.688, Procés-
verbal d’audition de BUN Thien, 17 aoGt 2009, ERN 00416530-00416531.

W5 Doc. n°D1.3.20.1, Document Iégal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292929, art. 13 4) ; voir, par exemple : Doc. n® D6.1.653, Procés-verbal d’audition
du témoin PECH Chim, 28 aoiit 2009, ERN 00426213-00426214 ; Doc. n° D6.1.1200, Rapport du KD
intitulé « Centre de rééducation du district 105 — Rapport », 30 juillet 1977, ERN 00797682-00767687 ;
Doc. n° D6.1.229, Rapport du KD intitulé « Compte rendu — Je voudrais rendre compte au Parti au sujet
des aveux des prisonniers... », 4 ao{it 1976, ERN 00623837-00623839.

7 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292929-00292930, art, 15,

¥ Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 17.

W Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 15 3) ; Doc. n® D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond] dans
Ie cadre du dossier n® 001, 18 mai 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328622, lignes 21 4 25,
00328623, lignes 11 4 16 ; Doc. n D6.1.533, Procés-verbal d’analyse établi par Craig C. ETCHESON,
enquéteur attaché au Bureau des co-procureurs, 18 juillet 2007, ERN 00314654-00314655.

10 Doc. n°D1.3.20.1, Document Iégal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Jjanvier 1976, ERN 00292929, art. 12 3) ; Doc. n° D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond] dans
le cadre du dossier n° 001, 18 mai 2009 (Craig ETCHESON), ERN 00328623, lignes 11 4 16 . Exemples
de secrétaires de secteur ayant procédé a la nomination (ou 2 la révocation) de personnel au niveau des
secteurs : Doc. n® D119/29, Procés-verbal d’audition du témoin PAN Chhuong, 14 mars 2013,
ERN 00967791-00967792, R6 ; Doc. n°® D118/274, Procés-verbal d’audition du témoin BUN Thoeun,
10 juillet 2014, ERN 01033744, R21 ; Doc. n® D118/23, Procés-verbal d’audition de témoin TEM Phal,
20 février 2013, ERN 00967215, R11; Doc. n® D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050274, R44. Exemples de secrétaires de secteur ayant procédé a la
nomination (ou 3 la rtévocation) de personnel au niveau des districts et des communes :
Doc. n°® D118/242, Procés-verbal d’audition du témoin KHOEM Boeun, 21 mai 2014, ERN 01598949,
R70, 01598974, R275 ; Doc. n® D119/65, Procés-verbal d’audition de TUM Soeun, 16 octobre 2013,
ERN 00973063, R63 ; Doc. n° D6.1.988, Procés-verbal d’audition du témoin SOU Nan, 9 avril 2010,
ERN 00539075, R19 et R20; Doc.n®D134/2, Procés-verbal d’audition du témoin SOU Nan,
4 septembre 2013, ERN 00973732, R8; Doc. n® D6.1.985, Procés-verbal d’audition du témoin
SAOQO Phen, 5 avril 2010, ERN 00529496, R1, 00529497, R2 ; Doc. n° D219/702.1.142, Procés-verbal
d’audition du témoin BUN Loeng Chauy, 10 juin 2008, ERN [numérotation non disponible];
Doc. n° D179/1.2.23, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 5 juin 2012
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chargés d’approuver et de valider les décisions des secrétaires de district visant a

désigner et destituer des cadres a I’échelle du district et de la commune*''.

192. En application des Statuts du PCK, le comité de secteur ¢tait également chargé
de la gestion et de [D’application des missions remplies par 1’Armée
révolutionnaire du Kampuchéa*'?. Ainsi, pendant toute la période du PCK,
chaque secteur disposait d’une unité militaire qui rendait directement compte de

ses activités au secrétaire de secteur*!3,

193. Conformément au principe fondamental du PCK consistant a « protéger la
révolution, au maximum, de toute action, des stratagémes des enncmis »,
les secrétaires de secteur étaient également chargés d’ordonner aux échelons
inférieurs et au peuple de rechercher les ennemis pour qu’ils soient rééduqués ou

« écrasés »*!*. Sous le régime du PCK, les secrétaires de secteur avaient le

(SAO Sarun), ERN 00814851, lignes 7 4 10 ; Doc. n° D6.1.141, Procés-verbal d’audition de SAO Sarun
(1), 17 décembre 2008, ERN 00486010-00486011. Exemples de secrétaires de secteur ayant procédé a
la nomination (ou 4 la révocation) de membres des comités de commune et de villages : Doc. n® D118/77,
Procés-verbal d’audition du témoin NANG Ny, 23 juin 2013, ERN 00967777-0967778, R23;
Doc. n° D118/87, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Sien, 13 aott 2013, ERN 00967278, R28 ;
Doc. n° D119/156, Procés-verbal d’audition de CHHOENG Choeun, 4 septembre 2014,
ERN 01212252, R26.

1 Dec. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292929, art, 12 3); Doc. n® D6.1.533, Procés-verbal d’analyse établi par
Craig C. ETCHESON, enquéteur attacheé au Bureau des co-procureurs, 18 juillet 2007, ERN 00314661-
00314662,

42 Poc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 1).

413 Doc. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN (01050283,
R112 ; Doc. n® D219/294, Procés-verbal d’audition du témoin MUQOL Eng alias TA En, 4 mai 2015,
ERN 01587819, R182, 01587820, R190 et R191 ; Doc. n°® D219/263, Written Record of Interview of
Witness CHHAM Luy, 8 avril 2015, ERN 01097407, R3 ; Doc. n° D118/244, Procés-verbal d’audition
du ttmoin PHAR Pet, 23 mai 2014, ERN 01055630, R5 et R6; Doc. n® D118/285, Procés-verbal
d’audition du témoin NOP Ngim, 12 ao{it 2014, ERN 01113958, R50.

414 Poc. 1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
Janvier 1976, ERN 00292916-00292917, « Principes et ligne politique fondamentale du Parti »,
00292924, art. 573), 00292925, art. 59); Doc. n° D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numero spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665400-00665401 ,
Doc. n° D1.3.22.5, Revue du PCK mtitulée « Etendard  révolutionnaire », numéro spécial,
décembre 1977-janvier 1978, ERN 00809261-00809262 . Dans tout le PCK, les secrétaires de secteur
ordonnaient aux échelons inférieurs de mener des activités de surveillance et d’enquéte visant les
ennemis dans leurs rangs ; voir, par exemple : Doc. n° D118/285, Procés-verbal d’audition du témoin
NOP Ngim, 12 aolit 2014, ERN 01113959-01113960, R56 ; Doc. n°® D219/85, Procés-verbal d’audition
du témoin VY Phann, 18 novembre 2014, ERN 01120287, R5; Doec. n® D219/117, Procés-verbal
d’audition du témoin TOP Seung, 8 décembre 2014, ERN 01123882, R100, 01123884, R125, 01123887,
R147 ; Doc. n® D118/96, Procés-verbal d’audition du témoin LOCH Eng, ERN 00974773, R34 ;
Doc. n® D118/77, Procés-verbal d’audition du témoin NANG Ny, 23 juin 2013, ERN 00967778-
00967779, R30; Doc. n° D118/108, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Tim, 24 aotit 2013,
ERN 00973188, R22; Doc. n° D6.1.688, Procés-verbal d’audition de BUN Thien, 17 aotit 2009,
ERN 00416531-00416533.
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pouvoir, dans le cadre de leur propre secteur, d’ordonner |’arrestation et
I’exécution de certaines personnes et, dans certains cas, d’ordonner leur remise

en liberté*!,

194. De plus, les centres de sécurité d’un secteur ¢taient placés sous la supervision

directe du secrétaire de secteur®'®.

6.2. Constatations de fait relatives a I’entreprise criminelle commune

195. A compter d’environ la fin de 1976 ou le début de 1977 et jusqu’au 6 janvier 1979
au moins, Ke Paul, Ao An et d’autres cadres du PCK ont partagé 1’objectif
commun de mettre en ceuvre, dans la zone Centrale du KD, les politiques

suivantes du PCK :

a. Etablir des coopératives et des sites de travail et les rendre opérationnels ;

b. Rééduquer les « mauvais éléments » et exécuter les « ennemis » a
I’intérieur ¢t a ’extérieur des rangs du PCK ;

¢. Prendre des mesures particuliéres a I'encontre de groupes spécifiques,
notamment les cadres du PCK de la zone Centrale, les anciens soldats et
fonctionnaires de la République khmeére, le « peuple du 17 avril »,
la population de la zone Est, les Chams, et les membres de leur famille ;

d. Réglementer les mariages, notamment au moyen du mariage forcé des
habitants d¢ la zone Centrale.

6.2.1. Etablir des coopératives et des sites de travail et les rendre

opérationnels

196. Le PCK a cherche a transformer le Cambodge en le faisant passer d'une économie

de marché & un état socialiste fondé sur une économie agraire et capable de vivre

415 Doc. n® D6.1.1063, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186169-00186170 ; Doc. n° D6.1.653, Procés-verbal d’audition de
témoin PECH Chim, 28 aofit 2009, ERN 00426213-00426214 ; Doc. n° D6.1.695, Procés-verbal
d’audition du témoin PHAN Chhen, ERN 00434664, R19 4 R23 ; Doc. n° D6.1.1200, Rapport du KD
mtitulé « Cenire de rééducation du district 105 — Rapport », 30 juillet 1977, ERN 00797632-00797683 ;
Doec. n® D6.1.229, Rapport du KD intitulé « Compte rendu — Je voudrais rendre compte au Parti au sujet
des aveux des prisonniers... », 4 aolit 1976, ERN 00623837,

416 pDoe. n° D118/103.3, Déclaration écrite finale de I’accusé KAING Guek Eav  alias Duch,
23 novembre 2009, ERN 00480701 ; Doc. n° D6.1.652, Procés-verbal d’audition de PECH Chim,
27 aoiit 2009, ERN 00426204-004262035, 00426206-00426207.
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en autarcie*!’. Cet objectif devrait &tre atteint grice a diverses mesures,
notamment et avant tout 1’établissement de coopératives et de sites de travail
partout au Cambodge et le déplacement forcé de I’ensemble de la population pour

qu’elle y travaille*'®,

197. A cette fin, le PCK a élaboré et mis en ceuvre une série de politiques antérieures
4 la création du KD. A compter de mai 1972, le PCK a établi des coopératives et

t*1°. Au moment de la création du

sites de travail sur le territoire qu’il contrdlai
KD, les sites de travail et coopératives ont ¢t¢ Etablis ou agrandis sur tout le

territoire cambodgien*®.

198. Les déplacements forcés et la concentration de main-d’ceuvre sur les sites de
travail et dans les coopératives visaient a atteindre plusieurs objectifs du PCK,
notamment la transformation rapide du systéme agricole dégrad¢ du pays en un

systéme agricole moderne dans un délai de 10 a 15 ans*?!, afin de subvenir aux

7 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchga »,
janvier 1976, ERN 00292916-00292918 ; Doc. n° D1.3.20.2, Document légal du Gouvernement du KD
intitulé « Constitution du Kampuchea démocratique », 6 janvier 1976, ERN S 00012651-5 00012652 ;
Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499691-00499692 ; Dac. n® D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse
révolutionnaire », 1n° 10, octobre 1975, ERN 00364224 ; Doc.n®° D6.1.532, KHIEU Samphan,
« Consideration on the history of Cambodia from Early stage to the Period of Democratic Kampuchea »,
Reahu, octobre 2007, ERN 00498303 ; Doc. n° D6.1.1139, document du KD intitulé « Document
portant sur le 1% Congrés de la 1%°législature de I’Assemblée des Représentants du Peuple du
Kampuchéa General — 11-13 avril 1976 », 13 avril 1976, ERN 00301349 ; Doc. n°® D6.1.774, Compte
rendu de réunion du Gouvernement du KD intitulée « Premiére réunion du Conseil des ministres —
Intervention du camarade secrétaire durant la premiére réunion du Conseil des ministres le 22 avril
1976 », ERN 00548894,

412 Doc. n°D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 10, octobre 1975,
ERN 00364224-00364225 ; Doc. n® D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire »,
n° 12, décembre 1975, ERN 00403305-00403306 ; Doc. n® D322/8.1.11, Revue du PCK intitulée
« Jeunesse révolutionnaire », n° 8, aoit 1975, 1% aoit 1975, ERN 00593948-00593949.

1% Doc. n° D179/1.2.8, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 20 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00793087, lignes 23 4 25, 00793129, lignes 15 a4 19;
Doc. n® D117/36.1.21, Document intitulé « Le troisiéme anniversaire de I'organisation des coopératives
paysannes », 20 mai 1976, ERN 00623782-00623783 ; Doc. n° D6.1.745, Revue du PCK intitulée
« Etendard révolutionnaire », n° 9, septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524083-00524084.

420 Doc. n° D179/1.2.8, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 20 mars
2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00793088, lignes 2 a 7 ; Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504049-
00504051 ; Doc.n®°D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 10,
octobre 1975, ERN 00364233, ERN 00364224 ; Doc. n°® D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard
réevolutionnaire »,n° 8§, aolit 1975, ERN 00538981.

421 Doe. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499691-00499692 ; Doc. n° D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse
révolutionnaire », n° 10, octobre 1975, ERN 00364224-00364225 ; Doc. n° D6.1.752, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », w8, aolt 1976, ERN 00538989-00538992, 00539005-
00539006 ; Doc. n® D6.1.745, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°9,
septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524087-00524088, 00524090-00524091, 00524091-
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besoins d’une population qui devait, d’aprés les prévisions, atteindre les
20 millions de personnes**?. Pour cela, il fallait notamment produire entre trois et
sept tonnes de riz par hectare pour nourrir la population et parvenir a
’autosuffisance*”’. De plus, l¢ PCK a lancé un projet de construction
d’infrastructures & 1’échelle nationale, visant notamment & agrandir les
coopératives*”* ; construire des systémes d’irrigation et des barrages*?’; des
routes, des voies ferrées, des ponts, des ports et des aérodromes*® ; et 4 extraire

des ressources minérales**’. Le moteur symbolique et pratique de cette politique

00524092 ; Doc. n° D6.1.1257, Déclaration du suspect IENG Sary alias Van intitulée « Assemblée
générale, Trente deuxiéme session, 28°séance pléniére », document de I'ONU n° A/32/PV.28,
11 octobre 1977, ERN 00617756-00617797 ; Doc. n° D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document
n°3 — Examen de la mise en ceuvre de la ligne politique de la teconstruction de I’économie et de
I’édification du pays dans tous les domaines », 19 sepiembre 1975, ERN 00543745,

22 Doc. n° D6.1.1257, Déclaration du suspect IENG Sary alias Van intitulée « Assemblée générale,
Trente deuxiéme session, 28° séance pléniére », document de 'ONU n® A/32/PV .28, 11 octobre 1977,
ERN 00617797-00617798 ; Doc. n° D6.1.816, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service,
comptes rendus établis en octobre 1977, octobre 1977, ERN 00168651, 00168718 [en anglais].

423 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499697-00499698, 00499699-00499700 ; Doc. n° D6.1.752, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », n°® 8, aott 1976, ERN 00538995 ; Doc. n° D6.1.745, Revue du
PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », n°9, septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524087
00524088 ; Doc. n° D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n° 3 — Examen de la mise en
ceuvre de la ligne politique de la reconstruction de I’économie et de I’édification du pays dans tous les
domaines », 19 septembre 1975, ERN 00543763-00543764 ; Doc. n° D6.1.1145, Compte rendu de
réunion du PCK intitulé « Proces-verbal de la deuxiéme téunion du Conseil des ministres — Le 31 mai
1976 », 31 mai 1976, ERN 00611623-00611624 ; Doc. n° D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard
revolutionnaire », numero spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665405-00665406 ;
Doc. n°D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114138, R23.

124 Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n®8, aofit 1975,
ERN 00508981 ; Doc. n° D6.1.745, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°9,
septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524080-00524081, 00524087-00524090.

123 Poc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499687-00499688 ; Doc. n°® D6.1.745, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n° 9, septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524090-00524091 ;
Doc. n® D6.1.536, Compte rendu de réunion du PCK intitulé « Minutes of the Meeting of All Division
Commitees », 17 juin 1976, ERN 00143489-00143490, 00143491 ; Doc. n® D6.1.1257, Déclaration du
suspect IENG Sary alias Van intitulée « Nations Unies, Assemblée générale, Trente deuxidéme session,
28° séance pléniére », document de 'ONU n® A/32/PV.28, 11 octobre 1977, ERN 00617796-00617797 ;
Doc. n® D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n° 3 — Examen de la mise en ceuvre de la ligne
politique de la reconstruction de 1’économie et de 1’édification du pays dans tous les domaines »,
19 septembre 1975, ERN 00543747-00543749 ; Doc. n® D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée
« Jeunesse révolutionnaire », n° 12, décembre 1975, ERN 00403309 ; Doc. n® D1.3.30.2, Télégramme
du PCK envoyé par Pok et intitulé¢ « Télégramme [9]4 — Fréquence : 1100 — A I’attention du respecté
Bang Pol », 2 avril 1976, ERN 00350762.

4% Doge. n° D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 12, décembre 1975,
ERN 00403309, 00403329-00403330; Doc. n° D1.3.24.2, Compte rendu de réunion du Comité
permanent du PCK intitulé « La réunion du Comité permanent du 9 octobre 75 », 9 octobre 1975,
ERN 00292878, 00292885-00292886.

27 Doc. n° D215/1.1.5, D61152, Revue du KD intitulée « Kampuchéa », juin 1976, ERN 01586428 ;
Doc. n° D6.1.745, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°9, septembre 1978,
septembre 1978, ERN 00524088-00524090 ; Doc. n® D215/1.1.10, D61157, Revue du KD intitulée
« Kampuchéa », n° 24, janvier 1978, ERN 01585928-01585931 ; Doc. n® D215/1.1.3, D61150, Revue

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 101
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.



01618018

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1) 1B /N° D360

¢tait la formation d’unités mobiles dont certaines comptaient des milliers de
travailleurs qui ¢taient déployés sur tous les sites de travail et dans toutes les
coopératives du Cambodge pour travailler la terre et construire les infrastructures

nécessaires, conformément au plan du PCK*,

199, L’établissement de coopératives et de sites de travail a ¢également permis au PCK
de mieux surveiller et contréler les déplacements et la vie quotidienne de
chacun*?, ¢t d’endoctriner la population en lui inculquant 1’idéologie du PCK**,

Les coopératives ont également facilit¢ la mise en place, conforrnément a

du KD intitulée « Kampuchéa »,n° 3, mars 1976, ERN 01585994 ; Doe. n® D322/8.1.13, Revue du PCK
mtitulée « Jeunesse révolutionnaire », n® 12, décembre 1975, ERN 00403310 ; Doc. n°® D322/8.1.23,
Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, avril 1977, 1% avril 1977,
ERN 00499754-00499756.

4% Doc. n° D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 10, octobre 1975,
ERN 00364233, ERN 00364246 ; Doc.n®D6.1.752, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n° 8, aoiit 1976, ERN 00538989-00538990 ; Doc. n° D6.1.745, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », n°9, septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524090-
00524091 ; Doc. n° D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n° 3 — Examen de la mise en
ccuvre de la ligne politique de la reconstruction de I’économie et de I'édification du pays dans tous les
domaines », 19 septembre 1975, ERN 00543754-00543756, 00543765-00543766 ; Doc. n° D6.1.755,
Revue du PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977,
ERN 00504020-00504021 ; Doc. n° D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numéro spécial, avril 1977, 1% avril 1977, ERN 00499754-00499756 ; Doc. n° D322/8.1.35, Revue du
PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 11, novembre 1978, ERN 00593966-00593967.

2% Doc. n® D1.3.24.1, Compte rendu de réunion du Comité permanent du PCK intitulé « Procés-verbal
de la visite du Comité permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aout 1975 », 24 aoiit 1975,
ERN 00343374-00343375, 00343376-00343378, 00343379-00343380 ; Doc. n° D6.1.1127, Document
du PCK intitulé « Document 6 — A propos de la maitrise et de I’application de la ligne politique et du
rassemblement des forces du Front national par le Parti», 22 septembre 1975, ERN 00611568-
00611569 ; Doe. n°® D219/370.1.14, Télégramme du PCK intitulé « A 1'attention de I’Angkar... » et
signé « Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611448-00611449 ; Doc. n°® D6.1.743, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », n°7, juillet 1978, ERN 00611872, 00611880, 00611881-
00611882 ; Doc. n® D6.1.1267, Télégramme du PCK intitulé « Telegram 254: To respected and beloved
Chief of 870 about situation of enemy along of the border of Preah Vihea and Otdar Meanchey
Province », 10 janvier 1978, ERN 00182757,

40 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499693-00499695, 00499708 ; Doc. n° D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée
« Jeunesse révolutionnaire », n° 10, octobre 1975, ERN 00364225-00364226, 00364245-00364246 ;
Doc. n° D6.1.1127, Document du PCK intitulé « Document6 — A propos de la maitrise et de
I'application de la ligne politique et du rassemblement des forces du Front national par le Parti »,
22 septembre 1975, ERN 00611569-00611570 ; Doc., n° D6.1.752, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n° 8, aolt 1976, ERN 00538994, 00539010-00539011; Deoc. n®D6.1.1257,
Déclaration du suspect IENG Sary alias Van intitulée « Nations Unies, Assemblée générale, Trente
deuxi¢me session, 28° séance plénicére », document de I'ONU n® A/32/PV.28, 11 octobre 1977,
ERN 00617796-00617797 ; Doc. n° D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n® 3 — Examen
de la mise en ceuvre de la ligne politique de la reconstruction de I’économie et de 1’édification du pays
dans tous les domaines », 19 septembre 1975, ERN 00543747 ; Doec. n® D322/8.1.13, Revue du PCK
mtitulée «JJeunesse révolutionnaive », n° 12, décembre 1975, ERN 00403310-00403311, 00403311-
00403313 ; Doc. n° D6.1.1145, Compte tendu de téunion du PCK intitulé « Procés-verbal de la
deuxiéme réunion du Conseil des ministres — Le 31 mai 1976 », 31 mai 1976, ERN 00611618-
00611619, 00611625-00611628 ; Doc. n° D6.1.1160, Compte tendu de réunion du Comité permanent
du PCK intitulé « Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 janvier 1976 », 9 janvier 1976,
ERN 00301321.
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I’objectif du PCK, d’une société sans classe dans laquelle tous travaillent

collectivement*®*!, sans aucune forme de rémunération**2.

200. Dans le méme temps, le PCK cherchait & contréler totalement 1’économie en
attaquant et en supprimant les « féodaux », les « propriétaires terriens » et les
« capitalistes »*3, et ce, afin de faire une « révolution démocratique absolue »***,
1l a fallu pour cela abolir les marchés privés, interdire la proprieté et les fonds

privés et tous les instruments financiers**. De plus, tous les biens, y compris la

41 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975 (FULL), ERN 00499703-00499704 ; Doc.n° D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée
« Jeunesse révolutionnaire », n° 10, octobre 1975, ERN 00364225-00364226 ; Doc. n°® D1.3.22.1,
Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n°10, octobre 1975, ERN 00364230 ;
Doc. n° D6.1.1127, Document du PCK intitulé « Document 6 — A propos de la maitrise et de
I'application de la ligne politique et du rassemblement des forces du Front national par le Parti »,
22 septembre 1975, ERN 00611567-00611568 ; Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard
revolutionnaire », n° 8, aout 1975, ERN 00538979-00538980 ; Doc. n° D6.1.745, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », n°9, septembre 1978, septembre 1978, ERN 00524081-
00524082 ; Doc. n®D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée «.Jeuresse révolutionnaire», n° 12,
décembre 1975, ERN 00403304-00403305 ; Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504020-00504021.

12 PDoc. n° D6.1.745, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n®9, septembre 1978,
septembre 1978, ERN 00524090-00524091 ; Doc. n® D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numero spécial, septembre-octobre 1976, ERN 00491880-00491881.

33 Doc. n° D117/36.1.21, Document intitulé « Le troisiéme anniversaire de [I'organisation des
coopératives paysannes », 20 mai 1976, ERN 00623782-00623783 ; Doc. n°® D6.1.746, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-novembre 1975, ERN 00499701-
00499702 ; Doc.n®*D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée «Jeunesse révolutionnaire», n° 10,
octobre 1975, ERN 00364224 ; Doc.n®D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n° 8, aoiit 1975, ERN 00538960-00538961 ; Doc. n° D322/8.1.13, Revue du PCK
intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 12, décembre 1975, ERN 00403304,

4 Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°8, aofit 1975,
ERN 00538957-00538958.

43 Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numeéro spécial, septembre-
octobre 1976, ERN 00491878, 00491880-00491881 ; Doc. n® D6.1.749, Revue du PCK intitulée
« Etendard  révolutionnaire », n"2 et 3, février-mars 1976, ERN 00492762-00492763 ;
Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard  révolutionnaire », n°§, aoltl975,
ERN 00538958-00538960 ; Doc. n® D6.1.141, Procés-verbal d’audition de SAQ Sarun (1), 17 décembre
2008, ERN 00486009-00486010 ; Doc.n®D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée « Jeunesse
réevolutionnaire », n° 12, décembre 1975, ERN 00403304-00403305 ; Doc. n°® D6.1.752, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », n° 8, aofit 1976, ERN 00538988-00538991. Cf. I’émission de
« nouveaux billets de riel » par le PCK, avec I’'intention de les mettre en circulation : Doc. n® D6.1.837,
Document du PCK intitulé « Document n® 3 — Examen de la mise en ceuvre de la ligne politique de la
reconstruction de I’économie et de I’édification du pays dans tous les domaines », 19 septembre 1975,
ERN 00543759-00543762.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 103
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nourriture, étaient collectivisés*® et toutes les personnes étaient forcées de

manger ensemble*?’.

201. Le PCK a diffusé la politique relative aux coopératives et sites de travail dans le
cadre de réunions avec les échelons inférieurs et les masses*®, de visites des

440 et d’émissions de radio*!. La politique était

sites**?, de publications officielles
gerée dans le cadre d’une structure hiérarchique imposant aux échelons inférieurs

de fournir des statistiques de production®®?, pour permettre aux échelons

43¢ Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292933, art. 29; Doec. n° D1.3.20.2, Document légal du Gouvernement du KD
mtitulé « Constitution du Kampuchea démocratique », 6 janvier 1976, ERN S 00012652, art. 2 ;
Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499701-00499702, 00499707-00499708 ; Doc. n°® D6.1.752, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », n° 8, aolt 1976, ERN 00538988 ; Doc. n°® D6.1.737, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n° 8, aoit 1975, ERN 00538957-00538958, 00538961-
00538962 ; Doc. n° D1.3.22.3, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n® 7, juillet 1976,
ERN 00812951-00812952.

37 Doe. n° D322/8.1.13, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 12, décembre 1975,
ERN 00403306-00403307 ; Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numére  spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504020-00504021 ; Doc. n° D1.3.16.1,
Biographie de KE Pauk intitulée « KE Pork s’est défendu avant sa mort », ERN 01527825-01527826,
¥ Doc. n° D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art. 6 5), 00292927-00292928, art. 10 1), 00292929 _art. 12 2), art. 13 1),
00292930, art. 15 2), art. 16 1), 00292931, art, 18 2), art. 19 1), 00292932, art. 23 2).

4 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499707-00499708 ; Doc. n® D6.1.1145, Compte rendu de réunion du PCK
intitulé « Procés-verbal de la deuxidme réunion du Conseil des ministres — Le 31 mai 1976 », 31 mai
1976, ERN 00611619-00611620 ; Doc. n°® D6.1.774, Compte rendu de réunion du Gouvernement du KD
intitulée « Premiére réunion du Conseil des ministres — Intervention du camarade secrétaire durant la
premiére réunion du Conseil des ministres le 22 avril 1976 », ERN 00548901-00548902. Voir également
Doc. n° D1.3.24.1, Compte rendu de réunion du Comité permanent du PCK intitulé « Procés-verbal de
la visite du Comité¢ permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aoit 1975 », 24 aolt 1975,
ERN 00343374-00343380.

0 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499693-00499694 ; Doc. n° D6.1.1160, Compte rendu de réunion du Comité
permanent du PCK intitulé « Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 janvier 1976 »,
9 janvier 1976, ERN 00301321; Doc. n° D6.1.1145, Compte rendu de réunion du PCK intitulé « Procés-
verbal de la deuxiéme réunion du Conseil des ministres — Le 31 mai 1976 », 31 mai 1976,
ERN 00611625-00611626.

44 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499693-00499694 ; Doc. n°® D6.1.1160, Compte rendu de réunion du Comité
permanent du PCK intitulé « Procés-verbal de la réunion du Comité permanent du 9 janvier 1976 »,
9 janvier 1976, ERN 00301321; Doc. n° D6.1.1145, Compte rendu de réunion du PCK intitulé « Procés-
verbal de la deuxiéme réunion du Conseil des ministres — Le 31 mai 1976 », 31 mai 1976,
ERN 00611625-00611626.

*“2 Doc. n°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292926, art. 6 5); Doe.n® D118/285, Procés-verbal d’audition du témoin
NOP Ngim, 12 aofit 2014, ERN 01113957-01113958, R44 ; voir, par exemple, Doc. n° D219/370.1.14,
Télégramme du PCK intitulé « A I’attention de I’Angkar... » et signé « Bureau 401 », 16 juillet 1978,
ERN 00611448-00611449.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 104
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supérieurs de définir une stratégic consistant & déplacer les ressources, de sorte a

maximiser la production et & mener & bien les projets de construction**?,

202. La politique du PCK relative aux coopératives et sites de travail était appliquée

sans aucune considération pour la liberté humaine. Le PCK empéchait les

444

personnes de quitter leur coopérative ou site de travail sans autorisation™ " et

45 (Ces conditions étaient

imposait des quotas de travail élevés a la main-d’ceuvre
aggravées par l'insuffisance de nourriture et de soins de santé pour les
travailleurs**®. De plus, les travailleurs qui n’étaient pas en mesure d’atteindre les
objectifs de production, que 'on trouvait en possession de nourriture sans en
avoir eu I’autorisation, qui se¢ plaignaient de la révolution ou qui essayaient de

447

fuir, étaient qualifiés d’ennemis de la révolution™’ et se voyaient souvent imposer

13 Doe. n° D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n° 3 — Examen de la mise en ceuvre de la
ligne politique de la reconstruction de ’économie et de I’édification du pays dans tous les domaines »,
19 septembre 1975, ERN 00543764-00543766 ; Doc. n° D1.3.24.2, Compte rendu de réunion du Comité
permanent du PCK intitulé « La réunion du Comité¢ permanent du 9 octobre 75 », % octobre 1975,
ERN 00292870-00292872 ; Doc. n° D1.3.24.1, Compte rendu de réunion du Comité psrmanent du PCK
intitulé « Procés-verbal de la visite du Comité permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aofit
1975 », 24 aolt 1975, ERN 00343378-00343379; Doc.n® D6.1.743, Revue du PCK intitulés
« Etendard révolutionnaire », n° 7, Juillet 1978, ERN 00611881-00611883 ; Doc. n° D6.1.746, Revue
du PCK intitulée « Efendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-novembre 1975,
ERN 00499705-00499706.

“ Doc. n° D6.1.1039, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 1% avril 2008, ERN 00177645-00177646 ; Doc. n® D179/1.2.17, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 5 avril 2012 (KAING Guek Eav alias Duch),
ERN 00799713, lignes 13 et 14; Doc.n® D6.1.993, Procés-verbal d’audition de PIL Kheang,
27 novembre 2007, ERN 00486428-00486429 ; Doc. n® D6.1.996, Procés-verbal d audition de TOB De,
28 novembre 2007, ERN 00524313-00524314 ; Doe. n° D219/702.1.70, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n® 002, 20 juin 2012 (YUN Kim), ERN 00820000, lignes 24 et 25,
00820001, lignes 1 a4 7 et 17 & 22, 00820002, lignes 8 4 12 ; Doc. n® D219/370.1.4, Aérogramme
diplomatique des Etats-Unis d’ Amérique intitulé « La vie au Cambodge », ERN 00751968-00751969,
5 Voir section 6.4,1.1, Site de travail forcé du barrage de Anlong Chrey, par. 334. Site de travail du
barrage de Trapeang Thma. Voir, par exemple, Doc. n® D6.1.451, Procés-verbal d’audition de
SAING Nham, 30 janvier 2009, ERN 00338229-00338231. Site de travail du barrage du 1% Janvier.
Voir, par exemple, Doc. n° D6.1.407, Procés-verbal d’audition du témoin AU Hau, 18 novembre 2008,
ERN 00277226-00277227.

¢ Doc. n° D1.3.24.1, Compie rendu de réunion du Comité permanent du PCK intitulé « Procés-verbal
de la visite du Comité permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aolt 1975 », 24 aolit 1975,
ERN 00343374-00343375, 00343379-00343380 ; Doe. n° D219/370.1.14, Télégramme du PCK intitulé
« A D’atitention de I’Argkar... » et signé « Bureau 401 », 16 juillet 1973, ERN 00611449-00611450 ;
Doc. n° D1.3.22.6, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, mai-
juin 1978, ERN 00185328, 00185337 ; Doc. n® D6.1.837, Document du PCK intitulé « Document n® 3
— Examen de la mise en ceuvre de la ligne politique de la reconstruction de I’économie et de Iédification
du pays dans tous les domaines », 19 septembre 1975, ERN 00543765-00543766 ; Doc. n® D6.1.1145,
Compte rendu de réunion du PCK intitulé « Procés-verbal de la deuxiéme réunion du Conseil des
ministres — Le 31 mai 1976 », 31 mai 1976, ERN 00611624-00611625, 00611632-00611633 ;
Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard  révolutionnaire », numéro spécial,
décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504021-00504024.

7 Doc. n° D219/370.1.14, Télégramme du PCK intitulé « A Dattention de 1'Angkar... » et signé
« Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611447-0061144%; Deoc. n® D6.1.977, Rapport du KD
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des sanctions sévéres, notamment DI’emprisonnement ou [’exécution
extrajudiciaire*®®. Les dirigeants du PCK connaissaient les conditions dans les

coopératives et sur les sites de travail, dans la mesure ou elles étaient signalées

concemant les secteurs 101, 102, 104 et 107, intitulé « A I’attention du tespecté frére, Je voudrais rendre
compte d’un certain nombre de choses...», 15novembre 1976, ERN 00529538-00529542 ;
Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369918-
00369919 ; Doc. n® D6.1.993, Procés-verbal d’audition de PIL Kheang, 27 novembre 2007,
ERN 00486428-00486429 ; Doc. n°® D6.1.676, Procés-verbal d’audition du témoin CHEANG Sreimom,
11 novembre 2009, ERN 00434536, R11; Doc.n°D3/4, Procés-verbal d’audition du témoin
CHIN Sinal, 17 aoiit 2010, ERN 00623555, R13.

“2 Doc. n° D6.1.995, Procés-verbal d’audition de MIC Siphon, 28 novembre 2007, ERN 00490902-
00490903 ; Doc. n° D6.1.996, Procés-verbal d’audition de TOB De, 28 novembre 2007,
ERN 00524312-00524313, 00524314-00524315 ; Doc. n® D219/17, Proces-verbal d’audition de la
partie civile PIN Dan, 16 septembre 2014, ERN 01047090, R3 ; Doc. n® D6.1.991, Procés-verbal
d’audition du témoin UK Soeum, 3 mars 2010, ERN 00520466, R4 ; Eire surpris en possession de
nourriture. Voir : Doc. n°® D219/287, Written Record of Interview of Wimess HAI Taun, 23 avril 2015,
ERN 01100842, R16 ; Doc. n® D219/288, Written Record of Interview of Witness CHHEUN Lai Sim,
24 avril 2015, ERN 01111773, R11, 01111774, R13 ; Doc. n° D219/699, Written Record of Interview of
Witness CHOEUNRM Veun, 26 février 2016, ERN 01213460, R57 ; Doc. n° D6.1.344, Procés-verbal
d’audition de témoin SIM Leang, 2 février 2009, ERN 00338215-00338217 ; Doc. n® D118/221, Procés-
verbal d’audition du témoin PHAN Yim, 20 mai 2014, ERN 01123547-01123548. Tenter de partir ou de
g’évader. Voir Doc. n° D3/5.1, Notes de I'audition de BAO Troab, 5 aolit 2008, ERN 00620027 ;
confirmé par Doc. n® D3/5, Procés-verbal d’audition du témoin BAOQ Troab, 18 aofit 2010,
ERN 00623539, R3 ; Doc. n° D219/865, Written Record of Interview of Witness PUT Heng, 3 novembre
2016, ERN 01373656 ; Doc. n® D118/301, Procés-verbal d’audition du témoin KHOEM Sorn,
1*° septembre 2014, ERN 01114027, R39. Ne pas étre en mesure d’atteindre les quotas de production.
Voir : Do¢. n° D3/5, Procés-verbal d’audition du témoin BAO Troab, 18 aolit 2010, ERN 00623540,
R9; Doc. n° D219/285, Written Record of Interview of Witness HQ Hoeun, 21 avril 2015,
ERN 01116058, R8 ; Doc. n® D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 4aoit 2014, ERN01116218-01116219, R23;
Doc. n® D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179844, R162 & R166; Doc.n® D219/288, Written Record of Interview of Witness
CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R12 ; Doc. n°® D219/839, Written Record of Interview
of Witness CHEA Koeung, 23 septembre 2016, ERN 01399445, R96 ; Doc. n® D6.1.590, Procés-verbal
d’audition de SUONG Sim (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 9 juillet
2009, ERN 00372055-00372056. Se plaindre de la révolution. Voir : Doc. n® D118/181, Procés-verbal
d’audition du témoin RIEL Son, 18 février 2018, ERN 00980622, R42 ; Doc. n® D118/212, Proces-
verbal d’audition du témoin MEAS Nakry, 1%¥avril 2014, ERN 00998310, R47 a R49,
Doc. n® D118/176, Procés-verbal d’audition du témoin SOEM Voeurn, 6 février 2014, ERN 00977956~
00977957, R45 et R46 ; Doc. n° D118/194, Procés-verbal d’audition de RUQOS Narin (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 28 février 2014, ERN 01201444, R46 et R47.
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aux ¢chelons supérieurs qui en prenaient acte™, et ils se rendaient réguliérement

dans les coopératives et sur les sites de travail dans tout le pays*°.

203. Dans la zone Centrale, les conditions générales de vie et de travail dans les
coopératives et sur les sites de travail se sont encore détérior¢es apres 1'arrivée
des cadres de la zone Sud-Ouest*!. Les événements qui se sont déroulés sur le
site de travail forcé du barrage de Anlong Chrey sont notamment examinés dans

les sections ci-dessous.

9 Voir télégrammes du PCK : Doc. n® D219/370.1.14, « A Dattention de I'Angkar... », signé
« Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611447-00611450 ; Doc. n°® D6.1.1266, Télégramme du KD
concemant la situation des «ennemis Yuon » dans la province de Kampong Cham, intitulé
« Télégramme : 14 — Cher respecté et bien-aimé camarade 870 », 31 décembre 1977, ERN 00329531 ;
Doc. n° D6.1.977, Rapport du KD concernant les secteurs 101, 102, 104 et 107, intitulé « A I’attention
du respecté frére, Je voudrais rendre compte d'un certain nombre de choses... », 15 novembre 1976,
ERN 00529536-00529538 ; Doc. n° D6.1.1267, Télégramme du PCK intitulé « Felegram 254: To
respected and beloved Chief of 870 about situation of enemy along of the border of Preah Vihea and
Otdar Meanchey Province », 10 janvier 1978, ERN 00182758 ; Doc. n° D6.1.770, Télégramme du KD
intitulé « Télégramme 23 en date du mai 20 1976 — A I’attention du bien-aimé frére 89 sher 89 of
Division 920, Political section», 20 mai 1976, ERN 00529450-00529456 ; Doc. n® D1.3.30.2,
Télégramme du PCK envoyé par Pok et intitulé « Télégramme [9]4 — Fréquence : 1100 — A I’attention
du respecté Bang Pol», 2avril 1976, ERN 00350762-00350763 ; voir publications du PCK :
Doc. n° D1.3.22.6, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numeéro spécial, mai-
juin 1978, ERN 00185328, 00185336-00185337 ; Doc. n° D6.1.752, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n® 8, aoiit 1976, ERN 00539000-00539001, 00539003-00539004 ; Doc. n° D6.1.755,
Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977,
ERN 00504020-00504021, 00504022-00504024 ; Voir communications du PCK : Doc. n° D6.1.837,
Document du PCK intitulé « Document n° 3 — Examen de la mise en ceuvre de la ligne politique de la
reconstruction de I'économie et de I'édification du pays dans tous les domaines », 19 septembre 1975,
ERN 00543765-00543766 ; Doc. n° D1.3.24.1, Compte rendu de réunion du Comité permanent du PCK
intitulé « Procés-verbal de la visite du Comité permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aoflit
1975 », 24 aolit 1975, ERN 00343374-00343375, 00343379-00343380 ; Doc. n° D6.1.1145, Compte
rendu de réunion du PCK intitulé « Procés-verbal de la deuxiéme réunion du Conseil des ministres — Le
31 mai 1976 », 31 mai 1976, ERN 00611620-00611621, 00611621-00611622 ; Doc. n° D6.1.1147,
Compte rendu de réunion du KD intitulé « Procés-verbal du bilan des affaires sociales et sanitaires du
10 juin 1976 », 10 juin 1976, ERN 00296158-00296159, 00296163-00296164. Voir également :
Doc. n° D6.1.385, Procés-verbal d’audition du témoin SOU Soeun, 5 juillet 2009, ERN 00367805-
00367806.

0 Doc. n° D1.3.24.1, Compte rendu de réunion du Comité permanent du PCK intitulé « Procés-verbal
de la visite du Comité permanent dans la zone Nord-Ouest — Le 20-24 aoiit 1975 », 24 aolt 1975,
ERN 00343374-00343380. Site de travail du Barrage du 1% janvier; voir, par exemple :
Doc. n® D34.1.11, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus des émissions
radiophoniques de Phnom Penh établis en décembre 1977, ERN 01378491 ; Doc. n° D219/702.1.96,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 19 mai 2015
(OR Ho), ERN 01512648, lignes 21 a 24, 01512649, lignes 10 a 12; Doc. n®° D219/702.1.108,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre du dossier n® 002, 28 mai 2015
(UN Ron), ERN 01484484, lignes 22 a 25.

1 Voir section 6.3.4.1, Création et utilisation des coopératives et des camps de travail, par, 273 4 275.
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6.2.2. Rééduquer les « mauvais éléments » et exécuter les « ennemis » a

Uintérieur et a Uextérieur des rangs du PCK

6.2.2.1 La politique du KD visant a éliminer les ennemis et a établir des

centres de sécurité et des sites d’exécution
204. Le PCK a appliqué une politique visant a identifier, contrdler et rééduquer ou
exécuter (« écraser »)*? les ennemis supposés du PCK***. D’aprés Duch, ancien
chefde 5-21, « le terme “écraser” [...] veut dire “arréter secrétement”, “interroger
avec torture a la cl¢” et ensuite “exécuter”, toujours secrétement sans que la
famille soit mise au courant » ¢t « la personne ne devait pas étre remise en
liberté », dans la mesure ou « ['objectif, ¢’était de mettre & mort la personne ¢n
question »***, La politique visant & détruire les ennemis a été lancée en 1960%°° et
a évolué au fil du temps en fonction de 1’évolution nationale et internationale®*¢,
Cette politique était autorisée en application de Particle 10 de la Constitution du
KD, aux termes duquel « les actes hostiles et destructifs caractérisés qui mettent

en danger 1’Etat populaire ; ils sont punis de la peine la plus sévére®? ». Elle était

#2 Le Comité central a expressément donné a certains comités de zone le « pouvoir de décider de
I’exécution au sein et en dehors du rang » ; voir : Doc. n° D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK
intitulée « Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes », 30 mars 1976,
ERN 00224363 ; Doc. n° D6.1.100, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°7,
juillet 1976, ERN 00349987 ; Doc. n®° D322/8.1.17, Revue du PCK intitulée « Jeunesse
révolutionnaire », n° 6, juin 1976, ERN 00524151-00524152 ; Doc. n° D322/8.1.31, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », n° 3, mars 1978, ERN 00491848-00491849 ; Doc. n® D1.3.22.1,
Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n°® 10, octobre 1975, ERN 00364233,

433 Le PCK a usé de différents termes pour désigner sa politique d’élimination des ennemis ; voir, par
exemple : Doc. n° D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
avril 1977, 1* avril 1977, ERN 00499754-00499756, 00499758-00499759; Doc. n® D322/8.1.35,
Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire »,n° 11, novembre 1978, ERN 00593967-00593968.
44 Doc. n° D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond] dans le cadre du dossier n® 001, [18 mai]
2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328555-00328556 ; Doc. n° D179/1.2.7, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 19 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch),
ERN 00792684-00792685.

433 Doc. n° D6.1.808, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus établis en
janvier 1977, ERN 00698444-00698445, 00698446-00698447 ; Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK
mtitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre-octobre 1976, ERN 00491873-
00491874 ; Doc. n° D6.1.739, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
septembre 1977, 1" septembre 1977, ERN 00492823-00492824, 00492825-00492827 ,
Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°8, aolt 1975,
ERN 00538965-00538966 ; Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504033-00504034.

456 Doe. n® D322/8.1.11, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 8, aoit 1975, 1¥ aofit
1975, ERN 00593947 ; Doc. n®° D322/8.1.6, « Etude succincte de Ihistoire du mouvement
révolutionnaire du Kampuchéa sous la direction du Parti communiste du Kampuchéa », ERN 00721070-
00721071.

7 Doc. n° D1.3.20.2, Document légal du Gouvernement du KID intitulé « Constitution du Kampuchea
démocratique », 6 janvier 1976, ERN S 00012654-5 00012655, art. 10.
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synthétisée dans le slogan du PCK, selon lequel « quelqu’un ne suivant pas le
chemin du Parti est considéré comme un opposant au Parti » et, partant, « est

considéré comme un traitre et doit étre écrasé »*®,

205. Dans la pratique, les activités de I’ennemi faisaient 1’objet d’une interprétation
large et souvent arbitraire, et comprenaient : des infractions mineures comme le
fait de se plaindre des conditions de vie et de travail, faire une erreur en travaillant,
ne pas travailler en raison d’une maladie, avoir de la nourriture sans autorisation
préalable ou voyager sans autorisation*>® ; ou des infractions plus graves, comme

le sabotage ou I’espionnage“®°.

206. Les personnes étaient souvent considérées comme des ennemis, non pas en raison
de leurs actes, mais simplement parce qu’on les soupgonnait de ne pas partager
les valeurs du PCK ou de pouveir, 4 1'avenir, adopter un comportement

déloyal*¢!,

207. Le PCK établissait une distinction entre les auteurs d’infractions mineures et les

auteurs d’infractions graves*®’. Les auteurs d’infractions mineures pouvaient étre

% Doc. n® D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4juin 2009,
ERN 00367732.

49 Voir par. 202; voir également: Doe. n® D6.1.750, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n°4, avril 1976, ERN [numéro incomplet] ; Doc. n® D6.1.768, Revue du PCK
intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n® 10-11, novembre-octobre 1977, ERN 00539958-00539960 ;
Doc. n° D179/1.2.17, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 5 avril 2012
{Kaing Guek Eav alias Duch), ERN 00799713, lignes 13 et 14 ; Doc. n° D219/702.1.70, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 20 juin 2012 (YUN Kim), ERN 00819999-
00820001.

40 PDoe. n° D1.3.6.1, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°6, juin 1977,
ERN 00487716 ; Doc. n°® D322/8.1.11, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 8,
aolt 1975, 1*F ao0t 1975, ERN 00593942 ; Doc. n® D322/8.1.35, Revue du PCK intitulée « Jeunesse
révolutionnaire », n° 11, novembre 1978, ERN 00593968-0059396% ; Doc. n°® D219/340, Written
Record of Interview of Witness KE Oe, 26 mai 2015, ERN 01117704, R52.

41 Doc. n° D6.1.1156, « Le procés-verbal de la réunion des secrélaires et des sous-secrélaires, et du
régiment indépendant », 9 octobre 1976, ERN 00334980 ; Doe. n° D6.1.691, Procés-verbal d’audition
de UM Proeung, 8 décembre 2009, ERN 00455230, R21; Doec. n®° D267.1.81, Written Record of
Interview Witness of YIN Teng, 7 octobre 2014, ERN 01050314, R45 ; Doc. n® D219/135, Procés-verbal
d’audition de YIN Teng, 29 décembre 2014, ERN 01123342, R108 ; Doc. n° D118/190, Procés-verbal
d’audition du témoin MOEU Pov, 25 février 2014, ERN 00980501-00980502, R32 et R33.

2 Doc. n° D1.3.20.2, Document 1égal du Gouvernement du KD intitulé « Constitution du Kampuchea
démocratique », 6 janvier 1976, ERN § 00012654-5 00012655, art 10 ; Dec. n° D1.3.20.1, Document
légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa », janvier 1976, ERN 00292923,
art. 4 ; Doc. n°® D179/1.2.10, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002
(KAING Guek Eav alias Duch), 26 mars 2012, ERN 00794981, lignes 8 a 10 ; Doc. n® D219/19, Procés-
verbal d’audition du témoin SANN Lorn, 29 septembre 2014, ERN 01137593, R845 a R847.
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envoyés en rééducation, une forme de mesure disciplinaire*®®, Les auteurs

464

d’infractions graves étaient arrétés*® et « disparaissaient’® » ou « étaient

écrasés®® ». Dans certains cas, les personnes envoyées quelque part pour
« rééducation » ¢taient en fait exéeutées. Il s’agit d’un exemple des euphémismes

mensongers utilisés par le PCK*’.

208. L’objectif du PCK était multiple ; il cherchait a éliminer toute opposition au

468 5 :

régime*®®, A interdire la religion*®?

et a abolir la société de classes*’?, afin de créer

43 Doc. n° D6.1.996, Procés-verbal d’audition de TOB De, 28 novembre 2007, ERN 00524312-
00524313 ; Doc. n° D6.1.652, Procés-verbal d’audition de CHIM Pech, 11 novembre 2009,
ERN 00426203-00426204 ; Doc. n®° D6.1.672, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se,
31 octobre 2009, ERN 00422252-00422253, R9 ; Doc. n°® D118/300, Procés-verbal d’audition du témoin
TEM Bunly, 4 septembre 2014, ERN 01113589 ; Doc. n° D6.1.387, Procés-verbal d’audition du témoin
TUOLOAS Sma El, 10 juillet 2009, ERN 00407027-00407028 ; Doc. n° D179/1.2.10, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002 (KAING Guek Eav alias Duch), 26 mars 2012,
ERN 00794979-00794981.

% Doc. n° D179/1.2.10, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002
[KAING Guek Eav alias Duch], 26 mars 2012, ERN 00794983, 00795030-00795031.

465 Dge. n° D6.1.652, Procés-verbal d’audition de PECH Chim, 11 novembre 2009, ERN 00426205-
00426206 ; Doc. n°® D117/52, Procés-verbal d audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande
de constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114138, R17.

46 Doc. n° D1.3.22.6, Revue du PCK intitulée « Revolutionary Flag » [Etendard révolutionnaire],
numéro spécial, mai-juin 1978, ERN 00185342 ; Doc. n°® D1.3.6.1, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n® 6, juin 1977, ERN 00487740-00487741.

*7 Doc. n° D6.1.867, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 001
[KAING Guek Eav alias Duch], ERN 00345109, lignes5S et 6, 00345113, lignes 16 a 18;
Doc. n° D6.1.171, Proces-verbal d’audition du témoin SENG Yon, 20 avril 2008, ERN 00272287~
00272288 ; Doc. n° D219/261, Writtern Record of Interview of Witness KHQEUN Sngoeun, 6 avril 2016,
ERN 01095844, R51 ; Doc. n° D219/307, Written Record of Interview of Wimess PALL Yung, 9 mai
2015, ERN 01111923, R10 ; Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400005-01400006, R11 et
R13.

58 Prec. n° D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa »,
janvier 1976, ERN 00292916-00292917 ; Doc. n® D1.3.6.1, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », n° 6, juin 1977, ERN 00487741-00487742 ; Doc. n® D6.1.754, Revue du PCK
intitulée  « Etendard  révolutionnaire », n°11, novembre 1976, ERN 00491922-00491923 ;
Doc. n° D6.1.100, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°7, juillet 1976,
ERN 00349985 ; Doc. n° D6.1.415, Procés-verbal d’audition du témoin PEN Sot, 25 novembre 2008,
ERN 00285030-00285032 ; Doc. n® D219/398, Procés-verbal d’audition du témoin RUOS Suy, 7 juillet
2015, ERN 01431989, R65 ; Doc. n® D219/28, Procés-verbal d’audition du témoin MA Sim, 31 octobre
2009, ERN 01139909-01139910, R53 a R57 ; Doc. n® D219/19, Procés-verbal d’audition du témoin
SANN Lorn, 29 septembre 2014, ERN 01137563, R845 4 R847; Doc. n® D219/58, Procés-verbal
d’audition de YIM Sovann (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
3 novembre 2014, ERN 01123799-01123800, R52 a R54 ; Doc. n® D119/98, Procés-verbal d’audition
du témoin KOR Len, 11 mars 2014, ERN 00989003, R41 ; Doc. n° D132.1.63, Telegram No 324 dated
10-04-1978, ERN 00293359 ; Doc.n®D6.1.127, Procés-verbal d’audition du témoin SUN Nat,
18 novembre 2008, ERN 00274454,

4% Doc. n° D1.3.20.2, Document légal du Gouvernement du KD intitulé « Constitution du Kampuchea
démocratique », 6 janvier 1976, ERN § 00012658, art. 20 ; Doc. n° D6.1.1127, Document du PCK
intitulé « Document 6 — A propos de la maitrise et de Iapplication de la ligne politique et du
rassemblement des forces du Front national par le Parti », 22 septembre 1975, ERN 00611567-
00611568.

4 Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendurd révolutionnaire », numéro spécial, septembre-
octobre 1976, ERN 00491876-00491877, 00491891-00491892 ; Deoc. n° D6.1.739, Revue du PCK
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un parti ¢t une société purs sur le plan politique et idéologique?’!. La politique
avait également pour objectif de garantir la stricte ob¢issance a '« Angkar »,
en instaurant un climat omniprésent de terreur, dans le cadre duquel chaque
personne, v compris les membres du Parti, était constamment surveillée et
soupgonnée®’?, Ce climat de peur était illustré par I’avertissement menagant selon

lequel « I’ Angkar a les yeux de 1’ananas*’® ».

209. Le PCK diffusait des informations sur la politique concernant les ennemis et sa

mise en ceuvre lors des réunions organisées réguliérement a tous les échelons*’?,

intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre 1977, 1% septembre 1977,
ERN 00492813-00492814, 00492816-00492817.

1 Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
septembre-octobre 1976, ERN 00491885, 00491871-00491872, 00491901-00491902 ;
Doc. n° D6.1.743, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°7, juillet 1978,
ERN 00611877 ; Doc. n° D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro
spécial, avril 1977, 1% avril 1977, ERN 00499756-00499757 ; Dec. n° D6.1.740, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665400-
00665402, 00665431.

42 Doc. n° D1.3.22.5, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
décembre 1977-janvier 1978, ERN 00809258-00809259 ; Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée
« Etendard révelutionnaire », numéro spécial, septembre-octobre 1976, ERN 00491908-00491909 ;
Doc. n® D342/1.1.24, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 25 octobre 2016 (SAY Naroeun), ERN 01372451, lignes 19 et 20 ; Doc. n° D119/120, Procés-
verbal d’audition de SAM Sak (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
23 avril 2014, ERN 00998425-00998426 ; Doc. n°® D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 4 aoiit 2014, ERN 01116220, R33 ;
Doc. n® D6.1.842, Procés-verbal d’audition de TES Ding (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 10 septembre 2009, ERN 00424131-00424132.

473 Doc. n° D342/1.1.24, Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 25 octobre 2016 (SAY Naroeun), ERN 01372451, lignes 19 et 20 ; Doc. n® D219/340,
Written Record of Interview Witness KE Qe, 26 mai 2015, ERN 01117704, R52 ; Doc. n°® D119/120,
Procés-verbal d’audition de SAM Sak (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 23 avril 2014, ERN 00998425-00998426 ; Doc. n® D117/60, Procés-verbal d’audition de
SUM Pet (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 4 aolt 2014,
ERN 01116220, R33 ; Doc. n® D6.1.842, Procés-verbal d’audition de TES Ding (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 10 septembre 2009, ERN 00424131-00424132;
Doc. n° D179/1.2.32, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 20 juillet
2012, 20 juillet 2012 (David CHANDLER), ERN 00827547, lignes 12 a 23 ; Doc. n° D219/370.1.5,
Livie d’Henri LOCARD intitulé « Le “Petit Livre Rouge” de Pol Pot», 2004, ERN 00395069-
00395071.

47 Voir, par exemple : Doc. n° D6.1.688, Procés-verbal d’audition de BUN Thien, 17 aofit 2009,
ERN 00416531-00416533 ; Doc. n°® D118/86, Procés-verbal d’audition du témoin NHOEK Ly, 11 aolt
2013, ERN 00967272, R47 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen,
27 octobre 2016, ERN 01390172-01390175, R5 a R8, R17aR24, R29 a R31 ; Doc. n® D219/85, Procés-
verbal d’audition du témoin VY Phann, 18 novembre 2014, ERN 01120287, RS.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 111
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.



01618028

004/2/07-09-2009-ECCC-OC1J $0UB /N° D360

et par le canal de publications officielles*” et d’émissions de radio*’®. Cela lui
permettait ainsi de renforcer le devoir qu’il imposait aux membres du Parti et a la
population de constamment « protéger la révolution, au maximum, de toute

action, des stratagémes des ennemis »*"’.

210. La politique visant a arréter et a exécuter les « ennemis » du régime du KD
impliquait systématiquement la participation de tous les mniveaux de
’administration civile et de I’Armée révolutionnaire du Kampuchéa®’®,
Des rapports sur les activites de I’ennemi, y compris les arrestations et exécutions,
¢taient réguli¢rement envoy€s par les ¢Echelons administratifs et militaires
inférieurs aux &chelons supérieurs, qui déterminaient alors qui devait étre
« purgé » ou « €crasé » et faisaient redescendre la décision dans la chalne de

commandement*’®.

7 Doc. 0° D6.1.1063, Procés-verbal d’interrogatoire de la  personne mise en examen,
KAING Guek Eav alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186170-00186171 ; Doc. n® D6.1.723, Procés-verbal
d’audition du témoin LONH Dos, 20 novembre 2009, ERN 00434778, RS7 4 R60 ; Doc. n° D6.1.707,
Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 19 aodt 2009, ERN 00424036-00424037 ; voir, par
exemple, Publications du PCK: Dec.n®°D6.1.739, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numeéro spécial, septembre 1977, 1 septembre 1977, ERN 00492850-00492851 ;
Doc. n° D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, avril 1977,
1 avril 1977, ERN 00499752-00499753 ; Doc. n° D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numeéro spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665410-00665411 ;
Doc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n®R, ao(t 1975,
ERN 00538975-00538976 ; Doc. n° D6.1.542, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
n° 6, juin 1977, ERN 00487724 ; Doc. n° D1.3.22.6, Revue du PCK intitulée « Revolutionary Flag »
[Etendard révolutionnaire], numéro spécial, mai-juin 1978, ERN 00185342,

7% Poc. n® D6.1.1063, Procds-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186170-00186171 ; Dec. n° D6.1.939, « Discours de KHIEU Samphan
lors d’un meeting commeémoratif », 15avril 1977, ERN 00612166-00612167 ; Doc. n° D6.1.815,
Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus établis en septembre 1977, 3 aofit
1977, ERN 00687140-00687141.

7 Voir, par exemple : Doc. n® D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti
Communiste du Kampuchéa », janvier 1976, ERN 00292916-00292917 ; Dec. n° D6.1.753, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre-octobre 1976, ERN 00491900-
00491901 ; Doc. n°® D219/370.1.14, Télégramme du PCK intitulé « A 1'attention de I’Angkar... » et
gigné « Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611448-00611449 ; Doc. n°® D322/8.1.11, Revue du PCK
intitulée « Jeunesse révolutionnaire », n° 8, aolt 1975, 1% aolit 1975, ERN 00593940-00593941 ,
Doc. n° D322/8.1.35, Revue du PCK intitulée « Jeunesse revolutionnaire », n° 11, novembre 1978,
ERN 003593967-00593968.

4% Doc. n° D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1977, ERN 00665400-00665401 ; Doc. n® D1.3.19.1, Directive du Comité central du PCK
intitulée « Décision du Comité central sur un certain nombre de problémes », 30 mars 1976,
ERN 00224363 ; Doc. n°® D219/702.1.8, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier
[n°001], 18avril 2009 (SEN Srun), ERN 00325689-00325690; Doc. n° D219/702.1.119,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 001 (KAING Guek Eav alias Duch],
15 juin 2009, ERN 00341798.

4 Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
septembre-octobre 1976, ERN 00491908-00491909 ; Doc. n° D6.1.705, Procés-verbal d’audition du
témoin MEAS Soeun,18 décembre 2009, ERN 00441602, R44; Doc. n® D219/188, Procés-verbal
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211. Les « ennemis » supposés étaient arrétées et détenus sans protection légale®®,

dans un réseau de centres de sécurite et de sites d’exécution qui s’étendait sur tout
le territoire national*8!, De nombreuses personnes subissaient des interrogatoires
et des actes de torture*®2, qui avaient pour but d’obtenir des aveux et impliquer
ainsi d’autres personnes dans les réseaux présumés (qualifiés de « filidres »)*®,
Souvent, les personnes mentionnées dans les aveux étaient arrétées puis

exécutées ™, Les exécutions se déroulaient a trés grande échelle®?,

6.2.2.2 Mise en ceuvre de la politique de purge dans la zone Centrale

apres arrivée des cadres de la zone Sud-Ouest
212, Lapolitique du PCK consistant a arréter et a tuer les ennemis a €té€ mise en ceuvre
avec une extréme intensit¢ au cours d’une s€rie de « purges » dans les rangs du

PCK et au sein de la population en général. La purge opérée dans la zone Centrale

d’audition du témoin . 17 f£vrier 2015, ERN 01421388, R88 ; Doc. n°® D219/138, Procés-
verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123921-01123922, R98 4 R100;
Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 18 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01429544-01429546, 01429567-01429568,
01429571-01429573 ; Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés
dans le cadre du dossier n® 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250522-01250525, 01250550-
01250552,

0 Poc. n° D6.1.83, Livre de David CHANDLER intitulé « $-2/ ou le crime impuni des Khmers
rouges », 1999, ERN 00357393-003573%94 ; Doc. n° D6.1.863, Transcriptions [des audiences au fond]
dans le cadre du dossier n® 001, [18 mai] 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00328556, lignes 3
al13.

1 Doc. n° D219/852.1.10, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 22 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch], ERN 01337743, lignes 24 et 25, 01337744,
lignes 1, 11 et 12 ; Doc. n® D219/852.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
le cadre du dossier n® 002, 9 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 01319998, lignes 17 4 24.
2 Doc, n° D6.1.1060, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 2 avril 2008, ERN 00195945-00195950 ; Doc. n® D6.1.873, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n° 001 (KAING Guek Eav alias Duch), 25 novembre 2009,
ERN 00406836-00406837 ; Doc. n® D219/852.1.9, Transcriptions des audiences au fond du deuxi¢me
proces dans le cadre du dossier n° 002, 21 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 01337929,
lignes 21 a 25.

> Doc. n° D6.1.94, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 27 novembre 2008, ERN 00242942-00242943 ; Doc. n° D1.3.29.7, Haut-Commissariat des
Nations Unies aux droits de I’homme, « Interrogatoire [du suspect] KAING Guek Eav, alias Duch... »,
4-6mai 1999, ERN 00160945 ; Deoc.n®D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504018-00504019.

1 Doc. n° D219/702.1.137, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 001, 9 juin
2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00339428, lignes 23 4 25 ; Doc. n° D6.1.94, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 27 novembre 2008,
ERN 00242942-00242943.

5 Doc. n° D6.1.1061, Procés-verbal d’interrogatoire de la  personne mise en examen
KAING Guek Eav alias Duch, 29 avril 2008, ERN 00185484-00185485 ; voir sections 6.4.1.2 &
6.4.1.8.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 113
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a commencé 4 la fin 1976 ou début de 1977 et s’est poursuivie jusqu’a Iarrivée

des Vietnamiens.

213. Le PCK avait estimé que la zone Sud-Ouest du KD représentait le modéle a suivre
pour réformer la société cambodgienne conformément a I’objectif idéologique de
1’échelon supérieur du Parti*®®. Ainsi, entre 1976 et 1978, aprés que les dirigeants
du PCK eurent deécidé que la zone Centrale (et ancienne zone Nord) et la zone
Nord-Ouest n’avaient pas atteint les objectifs fixés et que leurs chefs avaient
manqué de loyauté*®”, plusieurs centaines de cadres de la zone Sud-Ouest ont été
déployes pour prendre le controle de ces zones en purgeant 'intégralité de la

structure administrative et militaire de maniére systématique et coordonnée™?,

214. Dans la zone Centrale, cette opération avait pour but de systématiquement
identifier I’ensemble de ’administration de la zone Centrale et de la remplacer
par des cadres de la zone Sud-Ouest, dirigée par Ao An. La purge a été opérée

dans ’ensemble des rangs des cadres en poste, depuis I’échelon de la zone jusqu’a

45 Doc. n° D6.1.877, Meng-Try EA, The Chain of Terror: The Khmer Rouge Southwest Zone Security
System, 2005, DC-Cam, ERN 00105649.

W7 Doc. n® D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050276-
01050277, R60, R61, R64 ; Doc. n° D219/702.1.99, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
proces dans le cadre du dossier n® 002, 22 avril 2015 (PECH Chim), ERN 01434825, lignes 6 a 8;
Doc. n® D6.1.650, Proces-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 25 aotit 2009, ERN 0042617%-
00426180 ; Doc. n® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014,
ERN 01044956, R7 ; Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais],
1# aolit 2011, ERN 01373570.

488 Zome centrale. Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015,
ERN 01123909, R36 ; Doc. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103660, R17 ; Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AO An [en anglais],
1 aoit 2011, ERN 01373570 ; Zone Nord-Ouest. Doc. n® D219/294, Procés-verbal d’audition du
témoin MUOL Eng, 4 mai 2015, ERN 01587797-01587800, R9 et R10, R15, R20, R32, R306;
Doc. n°® D118/87, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Sien, 13 aout 2013, ERN 00967276, R7;
Doc. n® D118/285, Proces-verbal d’audition du témoin NOP Ngim, 12 aoiit 2014, ERN 01113954-
01113957, R27 4 R29, R31, R37 4 R42.
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celui du village™”. Dans de nombreux cas, les membres de la famille des cadres

victimes de ces purges étaient également visés*°.

215. D¢s le début de 1977, les cadres de la zone Centrale ayant fait I’objet d une purge
sont progressivement arrivés a S-21, a commencer par le secrétaire de la zone
Centrale, Koy Thuon, et ses plus proches subordonnés*®!. Cette premiére vague
d’arrivées a S-21 comprenait des cadres occupant des fonctions élevées a
I’échelon de la zone, du secteur et du district, ainsi que des cadres militaires de la

zone Centrale*®?. Selon Duch, pour envoyer des gens a S-21, il fallait I’accord du

9 Doc. n° D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015,
ERN 01142992, R65 a R67, 01143001, R139 a R142 ; Dec. n® D219/331, Written Record of Interview
Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112049-01112050, R13, R29 ; Doc. n°® D93, Procés-
verbal d’audition du témoin KHUN Saret, 16 septembre 2011, ERN 00752462-00752463 ;
Doc. n® D219/226, Proces-verbal d’audition de PENH Va (persomne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400005-01400006, R13 ; Doc. n°® D117/71, Procés-
verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103666, R69 ; Doc. n° D219/504, Procés-
verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433322, R13 4 R15, 01433332-
01433333, R79 ; Doc. n° D219/837, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 22 septembre 16,
ERN 01364070, R122 ; Doc. n® D219/285, Wriiten Record of Interview Witness HO Hoeun, 21 avril
2015, ERN 01116057, R7 ; Doc. n° D6.1.386, Proces-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet
2009, ERN 00369914-00369915 ; Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong, ERN 01434526, R38 ; cf. Doc. n° D219/293, Written Record of Interview of Civil Party
Applicant CHEAM Pao, 4 mai 2015, ERN 01111817, R10 (la purge avait visé les cadres au niveau de la
zone, mais pas au niveau des villages),

0 Doc. n° D219/459, Written Record of Interview of Witness YOU Oeurn, 6aoit 2015,
ERN 01151209, R13 ; Doc. n° D219/321, Written Record of Interview of Witness KHUTH Khy, 13 mai
2015, ERN 01112024, R4 ; Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400007, Rl6;
Doc. n° D117/52, Proces-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114137, R9; Doc. n® D117/53, Procés-verbal
d’audition de SUN Chean (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 28 mai
2014, ERN 01114131-01114132, R18; Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin
BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369914-00369915.

! Poc. n° D219/852.1.4, Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 13 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 01322510, lignes 14- 4 18;
Doc. n® D219/852.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 9 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch], ERN 01319920-01319922 ; Doc. n° D219/852.1.5,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 juin 2016
(KAING Guek Eav alias Duch], ERN 01330706 ; Doc. n° D6.1.1063, Procés-verbal d’interrogatoire de
la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186189-00186190 ;
Doc. n® D219/852.1.2, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 8 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 01312880-01312881 ; Doc. n® D6.1.1094,
Procés-verbal d’intertogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 15 mai
2008, ERN 00205170-00205172 ; Doc. n° D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme procés dans le cadre du dossier n°002, 14 septembre 2015 (SEN Srun), ERN 01414528-
01414530 ; Doc. n° D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 établie par le Bureau des co-juges
d’instruction [en anglais], ERN 01222904, (01222923,

2 PDoc. n° D179/1.2.9, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002, 21 mars
2012 (KAING Guek Eav  alias Duch), ERN 00793587, lignes 19 & 21; voir, par exemple,
Doc. n® D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 établie par le Bureau des co-juges d’instruction [en
anglais], ERN 01222342 (CHHORR Chhan alias Sreng, chef de I’ancienne zone Nord — 18 février 1977),
01222348 (CHANN Mon, secrétaire du secteur 42 — 19 ou 29 février 1977), 01222416 (HIN Hao, chef
du district de Batheay — 26 ou 27 février 1977), 01222415 (MANG Kun, secrétaire du district de
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Comité permanent du Centre Les personnes emmenées a S-21 étaient

interrogées et torturées*’*. Les autres cadres mentionnés dans les aveux ainsi

495 A de rares exceptions,

obtenus étaient ensuite arrétés et placés en détention
toutes les personnes détenues 4 S-21 ont été tuées*®. Les cadres de la zone
Centrale provenant des secteurs 41, 42 et 43 ont continué d’arriver a4 S-21 au

moins jusqu’en aofit 19787,

216. Dés le mois d’octobre 1977, la revue officielle du PCK, 1'Etendard

révolutionnaire, parlait et rendait compte de la mise en ceuvre et des progrés de

la purge des cadres du PCK dans la zone Centrale*®®,

217. Aprés 'arrivée des cadres de la zone Sud-Ouest et de Ao An, la zone Centrale a

connu une augmentation considérable du nombre d’arrestations et d’exécutions,

149 9

tant parmi les cadres qu’au sein de la population en général™”. Au fur et 4 mesure

Kang Meas dans le secteur 41 — 11 mars 1977), 01222414 (HANG Yoeun, Chef du bureau du secteur 41
— 11 mars 1977), 01222541 (NHIM Chhon, chef adjoint de la sécurité¢ du secteur 41 — 20 mars 1977) ;
01222895 (YOK Hom, secrétaire adjoint du secteur 42 — 19 mars 1977), 01222415 (ERNG Hor,
secrétaire adjoint de Chamkar Leu — 1 mars 1977).

3 Doc. n° D6.1.1056, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 27 mars 2008, ERN 00178038-00178039; Doc.n®D6.1.1063, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 5mai 2008,
ERN 00186169-00186170 ; Doc. n°® D219/702.1.119, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre
du dossier n® 001, 15 juin 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00341802, lignes 2 4 6.

4 Doc. n® D219/702.1.120, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 001,
16 juin 2009 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00342142-00342145 ; Doc. n°® D6.1.95, Procés-
verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 28 novembre 2009,
ERN 00244248-00244249,

3 Poc. n° D6.1.95, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 28 novembre 2009, ERN 00244248-00244249,

% Poc. n° D6.1.1066, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav
alias Duch, 5 septembre 2007, ERN 00147943,

"7 Voir, par exemple, Doc. n® D219/825.1.2, Liste des prisonniers de $-21 établie par le Bureau des co-
juges d’instruction [en anglais], 13 septembre 2016, ERN 01222377 (CHHENG Kim Sun, chef du
ministére de la culture de la zone Centrale — 19 juillet 1978), 01222380 (CHANN Sorn, secrétaire du
district de Santuk, secteur 43 — 16 aofit 1978),

% PDoc. n° D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spéeial, octobre-
novembre 1977, ERN 00665400-00665404 (ou le combat contre les ennemis est illustré par « I'exemple
de I’ancienne zone 304 », nom de code que portait 1’ancienne zone Nord avant d’étre remaniée et divisée
pour devenir la nouvelle zone Nord et la zone Centrale ; voir Doc. n® D6.1.716, Procés-verbal d’audition
du témoin YUNG Yem, 31 aoiit 2009, ERN 00424078.

% Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433332, R77, 01433337, R97; Doc.n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390176, R40-R41; Doc. n°® D219/323, Written Record of
Interview of Witness MUT Sophon, 15 mai 2015, ERN 01113698, R27 ; Doc. n°® D219/288, Written
Record of Interview of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111775, R29, R31;
Doc. n°® D6.1.400, Proceés-verbal d’audition du témoin SAMRET Muy, 20 octobre 2008,
ERN 00283947-00283948 ; Doec. n° D219/116, Procés-verbal d’audition du témoin PIN Pov,
4 décembre 2014, ERN 01057784, R28; Doc. n® D107/3, Procés-verbal d’audition du témoin
KAK Sroeun, 16 février 2012, ERN 00919548-00919549 ; Doc. n® D93, Procés-verbal d’audition du
témoin KHUN Saret, 16 septembre 2011, ERN 00752462-00752463 ; Doc. n° D117/57, Procés-verbal
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que la purge progressait en 1977 et en 1978, alors que Ke Pauk et Ae An
occupaient les fonctions les plus élevées de la zone Centrale, plusicurs milliers
d’habitants de la zone Centrale ont €té emprisonnés, torturés et tués dans des
centres de sécurité et sur des sites d’exécution dans I’ensemble de la zone.
Les membres de la famille des personnes victimes de la purge étaient aussi

réguliérement arrétés et tués®®,

6.2.3. Mesures particuliéres a ’encontre de groupes spécifiques, notamment
les cadres du PCK de la zone Centrale, les anciens soldats ef fonctionnaires de
la République khmére, le « peuple du 17 avril », la population de la zone Est,

les Chams, et leur famille

218. Le PCK identifiait et prenait des mesures spécifiques a ’encontre de catégories
precises de personnes pergues comme étant des menaces potentielles au régime
du KD ou ayant des opinions autrement incompatibles avec la doctrine du
PCK"!, telles que, notamment, les cadres du PCK accusés de mener des « actes

de trahison®® » ; les personnes liées a I’ancien régime de Lon Nol*%; les

d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014, 01113883, R26, R28 ; Doc. n® D219/859, Proces-verbal
d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 3 novembre
2016, ERN 01390211, R13 et R14, 01390219, R87 ; Doc. n® D117/43, Procés-verbal d’audition du
témoin SBONG Yann, 7 mai 2014, ERN 01400060-01400061, R7, R12.

30 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390195, R200 et R201 ; Doc. n® D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap,
18 mai 2015, ERN 01432815, R164 ; Doc. n® D219/327, Written Record of Interview of Witness
CHENG Tul, 2 mai 2015, ERN 01112045, R18.

5 Doec. n° D6.1.739, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
septembre 1977, 1 septembre 1977, ERN 00492822-00492823 ; Doc. n° D6.1.1156, « Le proceés-
verbal de la réunion des secrétaires et des sous-secrétaires, et du régiment indépendant », 9 octobre 1976,
ERN 00334977-00334978 ; Doc. n° D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 septembre 2015 (SEN Srun), 01414564-01414565 ;
Doc. n°® D219/522, Procés-verbal d’audition du témoin HUN Kimseng, 15 septembre 2015,
ERN 01432502, R103 4 R108 ; Doc. n° D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 4 aoit 2014, ERN 01116218, R19, 01116218-
01116219, R23 ; Doc. n° D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre
2015, ERN 01179844, R162 4 R166; Doc. n® D219/285, Written Record of Interview of Witness
HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116058, R8.

2 Doc. n° D6.1.743, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n®7, juillet 1978,
ERN 00611875-00611877 ; Doc. n® D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numéro  spécial, avril 1977, 1% avril 1977, ERN 00499756-00499757, 00499758-00499759 ;
Doc. n° D6.1.740, Revue du PCK mtitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1977, ERN 00665399-00665400.

5% Doc. n° D6.1.810, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus établis en
avril 1977, 31 mars 1977, ERN 00168183, 00168249 [en anglais] ; Doe. n°® D6.1.744, Revue du PCK
intitulée « Etendard révolutionnaire », n° 8, ao(t 1977, ERN 00499810-00499811 ; Doc. n° D117/70,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120115, R44 ; Doc. n° D117/71,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19juin 2013, ERN 01103664, R48, R49;
Doc. n° D117/72, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juin 2013, ERN 01123869, R6 ;
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prétendus espions de la CIA, du KGB ou du Vietnam (les « Yuon/s] »)°* ; les
Chams®®®; et les personnes appartenant apparemment aux classes des
« capitalistes », des «féodaux », des «propri¢taires terriens» ou des

« bourgeois »%.

219. Aprés la chute de Phnom Penh le 17 avril 1975, le PCK a commencé a mener une
politique consistant a « rééduquer » ce qu’il appelait le « peuple nouveau » ou le
« peuple du 17 avril » (termes employés par le PCK en référence aux personnes
qui vivaient dans des zones urbaines) et 4 en faire des paysans dans le but de
limiter leur pouvoir d’opposition au Parti®®’. Le « peuple du 17 avril » a été
contraint de quitter la ville pour s’installer dans des coopératives rurales et bon

nombre de leurs membres ont fini par étre tués™®,

Doc. n® D117/73, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 27 octobre 2013, ERN 01116226, R5,
R7,01116227-01116228, R12,R15 ; Doc. n°® D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
30 septembre 2014, ERN 01106531-01106532, R12 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du
témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390175, R33, 01390190, R166, 01390192, R183.
 Doec. n° D6.1.473, Directive du PCK intitulée « Les directives du Comité central du Parti communiste
du Kampuchéa au sujet de la politique du Parti... », 20 juin 1978, ERN 00623528-00623529 ;
Doc. n° D6.1.743, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°7, juillet 1978,
ERN 00611872 ; Doc. n° D322/8.1.23, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », NUMETQ
spécial, avril 1977, 1 avril 1977, ERN 00499754, 00499759-00499760 ; Doc. n® D118/124, Procés-
verbal d’audition de KIM So (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
9 octobre 2013, ERN 01066727-01066728, R27 4 R29 ; Doc. n® D118/181, Proceés-verbal d’audition du
témoin RIEL Son, 18 février 2014, ERN 00980622, R43, 00980627, R103, 00980633, R164 ;
Doc. n° D118/189, Proces-verbal d’audition de PHAN Saray (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 25 février 2014, ERN 00980490, R70 ; Doc. n® D6.1.515, Télégramme du
PCK intitulé « Télégramme 54 — A I’attention du respecté frére », 23 avril 1978, ERN 00531910.

33 Voir 6.4.2 Génocide des Chams dans la province de Kampong Cham.

5% Poc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°8, aofit 1975,
ERN 00538961-00538962 ; Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
numéro spécial, décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504033-00504034 ; Doc. n® D6.1.740, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665402-
00665403,

57 PDoc. n° D6.1.737, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n°8, aolit 1975,
ERN 00538961-00538962 ; Doc. n° D6.1.100, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
n° 7, juillet 1976, ERN 00349973-00349974 ; Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numeéro  spécial, septembre-octobre 1976, ERN 00491891-00491892 ;
Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial,
décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504049-00504051 ; voir également : Doc. n® D219/855, Procés-
verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390191-01390192, R177 a R183
(«1l a parlé de fagon générale du peuple du 17 avril et des intellectuels. En tout cas, il ne voulait plus
voir les intellectuels. »), 01390194, R195 4 R198 ; Doc. n® D6.1.386, Proces-verbal d’audition du témoin
BAN Sick, 6 juillet 2009, ERN 00369919 (« Q) : Quels types de personne étaient[...] considérées comme
[...] de mauvais éléments ? R : [C’]étaient les peuples nouveaux. »).

% Doc. n° D6.1.755, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numeéro spécial,
décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504016 ; Doc. n® D6.1.740, Revue du PCK intitulée « Etendard
révolutionnaire », numéro spécial, octobre-novembre 1977, ERN 00665399, 00665410-00665411 ;
Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, ERN 00499698-00499699,
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220. Au début de 1976 déja, Ke Pauk a fait rapport a Pol Pot au sujet de la situation
des ennemis dans la zone Centrale (ancienne zone Nord), qualifiant d’ennemis le
peuple cham, les anciens soldats de Lon Nol et les sympathisants de Lon Nol%?,

En 1978, les cadres de la zone Sud-Ouest basés dans la zone Centrale aux co6tés

de Ke Pauk ont participé 4 la purge des cadres en poste dans la zone Est qui

auraient trahi le Parti®'®. Le PCK a cherché a créer des « mouvements d’offensive

des masses » a ’encontre des « ennemis enfouis »°!!,

221. De nombreuses personnes appartenant a ces groupes ont été tuées dans le réseau

de centres de sécurité et de sites d’exécution du Secteur 41.

6.2.3.1 L’instruction de mettre un terme a la purge

222, En septembre 1978, au cours d’une réunion a laquelle participaient les dirigeants
du PCK, Pol Pot a annonc¢ que « 1’ Angkar avait élimin¢ tous les ennemis » et fait
une « déclaration selon laquelle les cadres militaires et civils devaient arréter de

mener des actes [...] d’exécution »*'%,

En outre, «lorsque les personnes
commettaient des méfaits, il ne fallait ni les tuer ni les arréter, mais, plutét, il

fallait les rééduquer® ». Fin 1978, une instruction émanant des échelons

% Dac. n° D1.3.30.2, Télégramme du PCK envoyé par Pok et intitulé « Télégramme [3]4 — Fréquence :
1100 — A Iattention du respecté Bang Pol », 2 avril 1976, ERN 00350762,

310 Doc. n® D219/852.1.5, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 14 juin 2016 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 01330671-01330673, 01330674-
01330675 ; Doc.n®DI1.3.29.7, Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de 1’homme,
« Interrogatoire [du suspect] KAING Guek Eav, alias Duch... », 4-6 mai 1999, ERN 00160943-
00160944 ; Doc. n° D6.1.1063, Procés-verbal d’interrogatoire de la personne mise en examen
KAING Guek Eav alias Duch, 5 mai 2008, ERN 00186188-00186189 ; Doc. n°® D6.1.99, Procés-verbal
d’audition de CHHOUK Rin, 29 juillet 2008, ERN 00268902-00268905; Doc. n°® D6.1.725, Procés-
verbal d’audition de CHHOUK Rin, 26 novembre 2009, ERN 00426355, R1 ; Doc. n°® D219/792.1.5,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 9 mars 2016
(VAN Mat alias SALES Ahmat), ERN 01216479-01216481, 01216483-01216484, 01216509-
01216513.

s Doc, n° [D6.1.743], Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », n° 7, juillet 1978,
ERN 00611874-00611875, 00611877.

512 Doc. n° D6.1.141, Procés-verbal d’audition du témoin SAO Sarun, 17 décembre 2008,
ERN 00486009-00486010, 00486012-00486013 ; Doc. n°® D179/1.2.27, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n® 002 (SAO Sarun}), 12 juin 2012, ERN 00817326, lignes 1 a 6. Certains
témoins ont conjecturé que le but recherché par la directive était de permettre au Parh de recruter des
soldats pour combattre les Vietnamiens ; voir : Doc. n°® D219/405, Written Record of Interview of
Witness CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148838, R13 ; Doc. n° D219/858, Written Record of
Interview of Witness OUCH Hi, 31 octobre 2016, ERN 01519624, R139 ; Dec. n° D118/123, Proces-
verbal d’audition de THOEK Yoeun (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
8 octobre 2013, ERN 01025220, R65 [69].

31} Doc. n° D179/1.2.27, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® (02
(SAO Sarun), 12 juin 2012, ERN 00817326, lignes 1 a 6.
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supéricurs de la hiérarchie, intitulée « Fin des exécutions » [traduction non
officiclle], a été diffusée, probablement a [’attention de toutes les zones, afin
d’ordonner aux cadres de ne plus exécuter personne et de les informer que le Patti
se montrerait tolérant en cas d’erreurs®'®. L’instruction a ensuite été transmise aux

échelons inférieurs et rendue publique a la radio®'.

223, Dans la zone Centrale, ¢’est Ke Pauk qui a distribué cette instruction a ses

subordonnés®!®. Plusieurs témoins répartis sur I’ensemble de la zone Centrale ont

517

affirmé avoir regu cette instruction®”’. Qui plus est, quelques témoins répartis sur

I’ensemble du KD ont déclaré que les exécutions avaient cess¢ aprés la diffusion

311 Doc. n° D118/259, Proceés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050292,
R188 et R189 ; Doc. n°® D219/702.1.101, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
le cadre du dossier n° 002 (PECH Chim), 23 avril 2015, ERN 01444413, lignes5 et 6;
Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369920-
00369921 ; Doc. n° D219/551, Written Record of Interview of Witness HENG Khly, 19 octobre 2015,
ERN 01178566, R95 ; Doc. n° D219/405, Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey,
29 juin 2015, ERN 01148837, R13, 01148839, R20 ; Doc. n® D107/13, Procés-verbal d’audition du
témoin LONG Sokhai, 15 mars 2012, ERN 00919333-00919534 ; Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal
d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367728 ; Doc. n° D1.3.10.22, Rapport
intitulé  « Mission du Bureau des co-procureurs dans le district de Batheay, province de
Kampong Cham », 30 juillet 2007, ERN 00790491, par, 37 ; confirmé par Doc. n°® D3/7, Procés-verbal
d’audition du témoin UM Ruos, 24 septembre 2010, ERN 00635234-00635235, R1 et R2 ; Zone nord-
ouest : Doc. n® D219/252, Written Record of Interview of Witness DENG Leap, 30 mars 2015,
ERN 01095797, R31,01095798, R41 ; Doc. n° D118/278, Procés-verbal d’audition du témoin NAM Im,
21 juillet 2014, ERN 01024706, R171 et R172, 01024707-01024708, R186 ; Doc. n® D219/858, Written
Record of Interview of Witness OUCH Hi, 31 octobre 2016, ERN 01519609, R44, 01519624, R139 ;
Zone Nord-Est: Doc. n° D219/702.1.142, Procés-verbal d’audition du témoin BUN Loeng Chauy,
10 juin 2008, ERN 00485184-00485185 ; of. Doc. n° D6.1.351, Procés-verbal d’audition du témoin
BAN Siek, 17 février 2009, ERN 00339917 (« Ce document a été sorti en 1977, de POL Pot ou de
I'échelon supérieur. ») ; Doc. n° D6.1.438, Procés-verbal d’audition du témoin OV Yas, 13 janvier
2009, ERN 00482918-00482919 (« C’était en 1977 qu’il y avait cette interdiction d’exécuter des gens
[...] KE Pauk [...] I'a annoncée au cours d’une réunion, 4 la fin de 1977, avec Proeung. »).

313 Doe. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050292,
R189 4 R191 ; Doc. n° D219/80, Procés-verbal d’audition du témoin THOU Leang, 18 novembre 2014,
ERN 01123849-01123850, R33.

316 Doc. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050292,
R189 et R191 ; Doc. n° D219/702.1.101, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
le cadre du dossier n® 002 (PECH Chim), 23 avril 2015, ERN 01444412-01444413, 01444412, ligne 23 ;
Doc. n° D6.1.438, Procés-verbal d’audition du témoin OV Yae, 13 janvier 2009, ERN 00482918-
00482920.

317 Secteur 41 : Doc. n® D219/405, Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey, 29 juin
2015, ERN 01148837, R12, 01148837-01148838, R13, 01148839, R18 ; Doc. n° D219/80, Procés-
verbal d’audition du témoin THOU Leang, 18 novembre 2014, ERN 01123849-01123850, R33 ; voir
également Doc. n°® D1.3.10.22, Rapport intitulé « Mission du Bureau des co-procureurs dans le district
de Batheay, province de Kampong Cham », 30 juillet 2007, ERN 00790491-00790492, par. 37 ;
confirmé par Doec. n® D3/7, Procés-verbal d’audition du témoin UM Ruos, 24 septembre 2010,
ERN 00635234-00635236, R1 et R2 ; Doc. n° D89, Procés-verbal d’audition du témoin CHEA Phy,
15 septembre 2011, ERN 00786538-00786539; Secteur42: Doc. n° D6.1.386, Proces-verbal
d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369920-00369921 ; Doc. n° D6.1.351, Proces-
verbal d’audition du témoin BAN Siek, 17 février 2009, ERN 00339917-00339918 ; Dec. n°® D107/13,
Procés-verbal d’audition du témoin LONG Sokhai, 15 mars 2012, ERN 00919533-00919534.
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31% et que la situation s’était améliorée, par exemple les rations

de cette instruction
alimentaires avaient augmenté®'’. 8’1l est possible que le nombre d’exécutions ait
diminué dans certains endroits, il ressort clairement des déclarations d’autres
témoins que les exécutions se sont poursuivies jusqu’a ’arrivée des

Vietnamiens™2?,

6.2.4. Réglementation du mariage

224, La politique du PCK sur le mariage a été congue pour atteindre 1’objectif visant a
augmenter la population et & fonder des familles idéologiquement pures. Aux fins
de la mise en ceuvre de cette politique, les hommes et les femmes étaient
contraints d’¢pouser une personne choisie par I’« Angkar » et, dans de nombreux
cas, tenus de consommer le mariage. Le PCK réglementait les mariages a travers
tout le Cambodge, y compris dans la zone Centrale, aussi bien avant qu’clle soit
administrée par les cadres de la zone Sud-Ouest que pendant cette période. En sa
qualité de secrétaire adjoint de la zone Centrale et de secrétaire du Secteur 41, Ao
An soutenait la politique du PCK relative a la réglementation du mariage,
supervisait sa mise en ceuvre dans les districts de Kampong Siem et de Prey

Chhor, et, parfois, officiait en personne lors de cérémonies de mariage.

225. Le PCK a procédé a une refonte de I'institution du mariage, qu’il a rebitic et

réglementée, afin d’atteindre les objectifs du PCK consistant 4 augmenter la

3% Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369921-
00369922 ; Doc. n° D6.1.438, Procés-verbal d’audition du tdmoin OV Yae, 13 janvier 2009,
ERN 00482919-00482920 ; Doc. n° D118/278, Procés-verbal d’audition du témoin NAM Im, 21 juillet
2014, ERN 01024707-01024708, R1886.,

*° Doc. n® D219/551, Written Record of Interview of Witness HENG Khly, 19 octobre 2015,
ERN 01178566, R96 et R97.

320 Plugieurs témoins déclarent que les prisonniers qui étaient encore détenus au centre de séeurité du
gecteur 41 (Met Sop) ont été tués avant 'arrivée des Vietnamiens. Voir : Doe. n® D3/15, Procés-verbal
d’audition du témoin DUONG Sim, 21 octobre 2010, ERN 00619826-00619828, R9 ; Doc. n° D219/24,
Procés-verbal d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn, 8 octobre 2014, ERN 01128345-01128346,
R60. Voir également Doc. n° D117/67, Procés-verbal d’audition du témoin KAO Khorn, 3 septembre
2014, ERN 01137951-01137952, R12. Aucentre de sécurité de la pagode Batheay, les exécutions se sont
poursuivies jusqu’a la libération des prisonniers par les Vietnamiens. Voir Doc. n® D97, Procés-verbal
d’audition du témoin SENG Run, 17 septembre 2011, ERN 00786500-00786501. Un ancien garde du
centre de sécurité de la pagode Au Trakuon déclare que les exécutions s’y sont poursuivies jusqu’en
janvier 1979. Voir : Doc. n° D6.1.192, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 11 aciit 2008,
ERN 00337424-00337425 ; Doc. n° D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
proces dans le cadre du dossier n® 002 (SENG Srun), 14 septembre 2015, ERN 01414525-01414526.
Voir également Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015,
ERN 01123913, R58, 01123922, R102 (le témoin explique qu’en raison de 'arrivée des Vietnamiens,
I"ordre d’établir des listes de Chams 2 arréter n’a pas pu étre exécutg).
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2l et & fonder de prétendues

croissance démographique grice a la procréation®
« familles révolutionnaires »°2%, afin de réaliser la mission et la ligne
révolutionnaires du Parti**, Pendant le régime du PCK, les aspirations de chacun
en termes de mariage et de famille étaient subordonnées aux objectifs
révolutionnaires®**. Un numéro de la revue Jeunesse révolutionnaire, qui a été
réimprimé en juin 1975, déclare que la construction de la famille n’avait pas
simplement pour but « d’engendrer des enfants [ou] des petits-enfants », mais
était « destinée a servir le processus de la résolution [et] a servir la réalisation des

tiches éminentes », et que « [l]a fondation des familles doit servir a tendre vers

la construction du socialisme et du communisme »*2°.

226. De la fin de 'année 1975 jusqu’en novembre 1978 au moins, le PCK a cherché a
augmenter la population cambodgienne pour qu’elle passe de huit millions

d’habitants & 15 ou 20 millions d’habitants en ’espace de 10 4 15 ans, et ce, afin

321 Doc. n® D21%/454, Writien Record of Interview of Witmess CHUM Neou, 13 ao0t 2015,
ERN 01151165, R64 a R70 ; Doc. n® D219/406, Written Record of Interview of Witness YOU Phnom,
10 juillet 2015, ERN 01139555, R48 et R49, 01139569, R152 ; Doc. n® D219/398, Proces-verbal
d’audition du témoin RUOS Suy, 7 juillet 2015, ERN 01432992, R86 ; Doc. n° D219/24, Procés-verbal
d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn, § octobre 2014, ERN (01128339-01128340, R31;
Doc. n° D342/1.1.24, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (NGET Chat), 25octobre 2016, ERN 01372414, lignes5 a 7; Doc.n®D342/1.1.19,
Transcriptions des audiences au fond du deuxieme proceés dans le cadre du dossier n° 002 (CHEA Dieb),
30 aoiit 2016, ERN 01389639-01389641 ; Doc. n° D342/1.1.17, Transcriptions des audiences au fond
du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (SOU Sotheavy), 23 aotit 2016, ERN 01371451-
01371452,01371451, ligne 25, 01371452, lignes 1 4 5 ; Doc. n°® D219/115.1, Livre de Rochelle BRAAF
intitulé « Sexual Violence against Ethnic Minorities during the Khmer Rouge Regime », 2014,
ERN 01045677 ; Doc. n° D219/370.1.3, Dossiers du Foreign Broadceast Information Service, comptes
rendus établis en juin 1978, 16 juin 1978, ERN 00169824 [en anglais].

322 Doc. n° D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléeme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593930-00593931 ;
Doc. n° D6.1.753, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, septembre-
octobre 1976, ERN 00491905,

2} Doc. n° D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593930-005%3931,
00593932-00593933,

324 Doc. n° D1.3.31.1, Document du PCK intitulé « The Party’s Four-Year Plan to Build Socialism in
All Fields, 1977-1980 », 21 juillet-2 aoiit 1976, ERN 00104076 ; Doc. n°® D219/370.1.15, Revue du PCK
mtitulée « Jeunesse révelutionnaire », n® 10, octobre 1978, 1* octobre 1978, ERN 00540024-00540026 |
Doc. n®° D1.3.22.1, Revue du PCK intitulée « Etendard  révolutionnaire », octobre 1975,
ERN 00364230-00364232 ; Doc. n°® D219/370.1.5, Livre d’Henri LOCARD intitulé « Le “Petit Livre
Rouge™ de Pol Pot », 2004, ERN 00395064-00395065 ; voir également : Doc. n® D219/454, Written
Record of Interview of Witness CHUM Neou, 13 aoit 2015, ERN 01151161, R45 et R46;
Doc. n® D219/888.1.5, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 11 octobre 2016 (Peggy LEVINE), ERN 01372094-01372098 ; Deoc. n® D219/888.1.2,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 13 septembre
2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364695-01364696.

25 Doc. n°® D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00533930-00593931,
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d’exploiter les ressources naturelles du Cambodge et de garantir la défense du
pays?6, Ces objectifs, qui ont été largement diffusés lors de réunions tenues sur
le territoire cambodgien®*’, ont également été transmis par des dirigeants du PCK
a I’Assemblée générale des Nations Unies ainsi qu’a des délégations

étrangéres™?®,

227. Lapropagande du PCK et les déclarations de Pol Pot présentaient le mariage sous

le régime du PCK comme étant un accord volontaire entre le couple et

326 Doc. n° D6.1.746, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », numéro spécial, octobre-
novembre 1975, novembre 1975, ERN 00499691-00499692 ; Doc. n® D6.1.745, Revue du PCK intitulée
« Etendard révolutionnaire », septembre 1978, ERN 00524092-00524093 ; Doc. n® D6.1.755, Revue du
PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », décembre 1976-janvier 1977, ERN 00504015 ;
Doc. n° D6.1.742, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire », avril 1978, 1¥ avnl 1978,
ERN 00520344-00520345 ; Doc. n° D6.1.739, Revue du PCK intitulée « Etendard révolutionnaire »,
septembre 1977, ERN 00492853-00492854 ; Doc. n® D6.1.827, Dossiers du Foreign Broadcast
Information Service, comptes rendus établis en novembre 1978, 30 novembre 1978, ERN 00170124 [en
anglais] ; Doc. n® D6.1.826, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus établis
en octobre 1978, 31 octobre 1978, ERN 00170269 [en anglais] ; Doc. n° D6.1.825, Dossiers du Foreign
Broadcast Information Service, comptes rendus établis en septembre 1978, 26 septembre 1978,
ERN 00170426-00170428 [en anglais] ; Doc. n® D6.1.816, Dossiers du Foreign Broadcast Information
Service, comptes rendus établis en octobre 1977, 4 octobre 1977, ERN 00168651, 00168719 [en
anglais] ; Doc. n® D6.1.1257, Déclaration du suspect IENG Sary alias Van intitulée « Assemblée
générale, Trente deuxiéme session, 28°séance pléniére », document de 1I'ONU n° A/32/PV.28,
11 octobre 1977, ERN 00617795-00617796, 00617797-00617798 ; Doc. n°® D219/37(0.1.9, Nations
Unies, Conseil économique et social, Question de la violation des droits de ’homme et des libertés
fondamentales ou qu’elle se produise dans le monde, en particulier dans les pays et territoires coloniaux
et dépendants, Note du secrétaire général, doc. de "ONU n® E/CN.4/1295, 13 juin 1978, ERN 00235736-
00235737 ; Doc. n® D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016,
ERN 01309805, R108 ; Doc. n® D219/454, Written Record of Interview of Witness CHUM Neou,
13 aoiit 2015, ERN 01151165, R64 4 R67 ; Doc. n° D219/406, Written Record of Interview of Witness
YOU Phnom, 10juillet 2015, ERN 01139555, R48, 01139569, RI152, 01139573, RI&SK;
Doc. n® D117/36.1.3, Procés-verbal d’audition du témoin CHUON Thi, 2 mars 2010, ERN 00520456-
00520457, R4 ; Doc.n®D219/370.1.10, Procés-verbal de débat contradictoire — NUON Chea,
19 septembre 2007, ERN 00148715-00148716 ; Doc. n°® D219/370.1.6, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n® 002 (CHUON Thi), 24 avril 2013, ERN 00905253-00905255 ;
Doc. n® D342/1.1.24, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (SAY Naroeun], 25 octobre 2016, ERN 01372444-01372445.

37 Doc. n°® D117/36.1.3, Procés-verbal d’audition du témoin CHUON Thi, 2 mars 2010, ERN 00520456-
00520457; Doc. n° D219/370.1.6, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002
[CHUON Thi], 24 avril 2013, ERN 00905309-00905310, R4; Doc. n° D342/1.1.24, Transcriptions des
audiences au fond du deuxieéme proces dans le cadre du dossier n® 002 [SAY Naroeun], 25 octobre 2016,
ERN 01372444-01372445.

2% Dac. n° D6.1.1257, Déclaration du suspect IENG Sary alias Van intitulée « Assemblée générale,
Trente deuxiéme session, 28° séance pléniére », document de 'ONU n® A/32/PV .28, 11 octobre 1977,
ERN 00617795-00617796 ; Doc. n° D6.1.816, Dossiers du Foreign Broadcast Information Service,
comptes rendus établis en octobre 1977, 4 octobre 1977, ERN 00168651 [en anglais] ; Doc. n® D6.1.825,
Dossiers du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus établis en septembre 1978,
26 septembre 1978, ERN 00170428 ; Doc. n® D6.1.827, Dossiers du Foreign Broadcast Information
Service, comptes rendus établis en novembre 1978, 30 novembre 1978, ERN 00170428 [en anglais] ;
Doc. n® D342/1.1.8, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre du dossier
n°® 002 (Elizabeth BECKER), 9 février 2015, ERN 01494135, lignes 15 et 16, 01494135, lignes 17 a 25,
01494136, lignes 1 a 6 ; Doe. n® D342/1.1.9, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés
dans le cadre du dossier n® 002 (Elizabeth BECKER), 10 février 2015, ERN 01507213-01507216.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 123
B. P. 71, Phonom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855) 023 219 841,
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I’ Angkar®?’, mais la pratique généralisée du mariage forcé et de la consommation
forcée du mariage a travers tout le Cambodge, et dans la zone Centrale en
particulier, montre qu’il ne s’agissait pas la de cas isolés, mais que cette pratique

¢tait un ¢lément essentiel de la politique du PCK sur le mariage.

228. Des mariages forcés étaient organisés lors de cérémonies groupées. Dans les
districts de Prey Chhor et de Kampong Siem, des mariages groupés comprenant

entre cing et 150 couples étaient régulierement célébrés>®, En plus des districts

2 Doc. n° D219/370.1.15, Revue du PCK intitulée « Jeunesse révelutionnaire », n° 19, octobre 1978,
1* octobre 1978, ERN 00540024-00540026 ; voir également : Doc. n° D6.1.825, Dossiers du Foreign
Broadcast Information Service, comptes rendus établis en septembre 1978, 26 septembre 1978,
ERN 00170426 [en anglais] ; Doc. n® D219/370.1.5, Livre d’Henri LOCARD intitulé « Le “Petit Livre
Rouge” de Pol Pot », 2004, ERN 00395203.

330 District de Prey Chhor. Doc. n° D219/24, Procés-verbal d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn,
8 octobre 2014, ERN 01128337-01128338, R25; Doc.n® D219/882.1.20, DC-Cam Interview of
PREAP Sokhoewrn, 11 octobre 2003, ERN 01337529 ; Doc. n° D219/47, Procés-verbal d’audition de
KHAUYV Net (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 20 octobre 2014,
ERN 01135987-01135988, R16; Doc. n® D219/159, Written Record of Interview of Witness NI Huon,
29 janvier 2015, ERN 01067867, R119 ; Doc. n° D219/405, Writter Record of Interview of Witness
CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148844, R52 ; Doc. n° D21%/687, Written Record of Interview
of Witness MAO Saroeun, 15 février 2016, ERN 01214825, R79 ; Doc. n° D219/293, Written Record of
Interview of Civil Party Applicant CHEAM Pao, 4 mai 2015, ERN 01111820, R31 ; District de
Kampong Siem. Doc. n® D117/43, Procés-verbal d’audition du témoin SBONG Yann, 7 mai 2014,
ERN 01400062, R19 ; Doc. n° D117/47, Procés-verbal d’audition du témoin AQK Chanty, 10 mai 2014,
ERN 01166119, R12 ; Doc. n® D117/51, Procés-verbal d’audition du témoin YIM Seng, 25 mai 2014,
ERN 01114145, R36 ; Doc. n® D117/57, Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014,
ERN 01113885, R45 ; Doc. n° D219/83, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Yim, 24 novembre
2014, ERN 01128316, R4 et RS ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8janvier 2015, ERN 01123908, R33; Doc. n° D219/290, Proces-verbal d’audition du témoin
SOR Chheang, 28 avyril 2015, ERN 01432776-01432778, R37 ; Doc. n°® D219/320, Written Record of
Interview of Witness POR San, 12 mai 2015, ERN 01112020, R14 ; Doc. n® D219/837, Written Record
of Interview of Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364070, R126. Voir également :
Doc. n® D219/888.1.2, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 13 geptembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364689-01364690 ; Doc. n® D191.1.112,
Written Record of Interview of Civil Party Applicant NAT Hoeun, 23 mars 2012, ERN 01432976 ;
Doc. n°® D219/859, Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demands de
constitution de partie civile), 3 novembre 2016, ERN 01390220, R94 ; Doc. n® D117/42, Procés-verbal
d’audition de la partie civile KHOEM Neary, 6 mai 2014, ERN 01399725, R16 ; Dec. n° D219/322,
Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHAN Sokchea, 14 mai 2015, ERN 01112031,
R22 ; Doc. n° D219/472, Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 24 aoit 2015, ERN 01461334-01461336, RI102;
Doc. n° D219/502, Proces-verbal d’audition de MUOK Sengly (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 14 septembre 2015, ERN 01154848, R34 ; Doc. n°® D117/59, Written
Record of Interview of Civil Party Applicant BEN Muy, 23 juillet 2009, ERN 01031722, R130;
Doc. n° D117/60, Proces-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 4 aolt 2014, ERN 01116215, R3, 01116219, R25; Doc. n° D219/113,
Procés-verbal d’audition de KEO Theary (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 8 décembre 2014, ERN 01128445, R20 et R21 ; cf. son mari, Doc. n® D219/323, Written Record
of Interview of Witness MUT Sophon, 15 mai 2015, ERN 01113699, R28 ; Doe¢. n° D21%/136, Procés-
verbal d’audition de THAN Yang (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
22 décembre 2014, ERN 01137926, R24 ; Doc. n°® D219/159, Britten Record of Interview of Civil Party
Applicant NI Huon, 29 janvier 2015, ERN 01067867, R119, R123,01067870, R147 ; Dec. n° D219/171,
Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 11 février 2015, ERN 01599007-01599008, R35 ; Doc. n° D219/315, Procés-verbal d’audition

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 124
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de Prey Chhor ¢t de Kampong Siem, la pratique des mariages groupés et de la
consommation forcée du mariage concernait 1’ensemble du territoire
cambodgien®!, y compris d’autres districts de la zone Centrale®*?, Cette pratique
a eu lieu dans au moins 16 provinces du Cambodge et nombre de témoins et de
personnes ayant déposé des demandes de constitution de partic civile les ont

relatées®®?,

229, Ceux qui refusaient de se marier ou de consommer leur mariage subissaient de

graves conséquences. Par exemple, ils pouvaient étre envoyés en rééducation®,

du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432804, R44 ; contra Doc. n° D219/435, Written Record
of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015, ERN 01142991, R56.

31 Voir Annexe 111, Witnesses of Forced Marriage by Province [témoins de mariages forcés selon les
provinces].

%32 Province de Kampong Cham, District de Chamkar Leu. Doc. n® D6.1.385, Procés-verbal d’audition
du témoin SOU Soeun, 5 juillet 2009, ERN 00367807-00367810; Doc. n° D3/19, Procés-verbal
d’audition du témoin VORNG Sokun, 2 décembre 2010, ERN 00680367-00680369, RS ;
Doc. n® D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309805,
R109, 01309808, R129 ; Doc. n° D219/888.1.1, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002, 22 aoit 2016 [en anglais] (OM Yoeurn), ERN 01361712-
01361718 ; Doc. n° D342/1.1.17, Transcriptions des audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre
du dossier n® 002 (OM Yoeurn), 23 aott 2016, ERN 01371396-01371398 ; Doc. n° D342/1.1.24,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002
(SAY Naroeun), 25 octobre 2016, ERN 01372438-01372443. District de Kang Meas, Do¢. n° D6.1.192,
Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 11 aodt 2008, ERN 00337422-00337426;
Doc. n° D6.1.701, Procés-verbal d’audition du témoin YIM Kimsan, 10 décembre 2009,
ERN 00437023-00437024, R20, R21; Doc.n®D219/82, Proces-verbal d’audition du témoin
RIEL Neang, 21 novembre 2014, ERN 01120277-01120278, R24 a R28 ; Doc. n® D219/290, Proces-
verbal d’audition du témoin SOR Chheang, 28 avril 2015, ERN 01432776-01432778, R37;
Doc. n° D219/320, Written Record of Interview of Witness POR San, 12 mai 2015, ERN 01112020, R14
et R15, Province de Kampong Thom, district de Baray. Doc. n° D6.1.384, Procés-verbal d’audition du
ttmeoin TEP Poch, 4 juillet 2009, ERN 00367751-00367752 ; Doc. n° D6.1.388, Procés-verbal
d’audition du témoin KANG Ut, 8 octobre 2008, ERN 00268958-00268959 ; Doc. n° D6.1.405, Procés-
verbal d’audition du témoin CHUQP Non, 17 novembre 2008, ERN 00277439-00277441 ;
Doc. n® D6.1.408, Procés-verbal d’audition du témoin VAN Sorn, 19 novembre 2008, ERN 00274345-
00274346 ; Doc. n® D6.1.407, Procés-verbal d’audition du témoin AU Hau, 18 novembre 2008,
ERN 00277228-002777230 ; Doc. n® D219/702.1.96, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002 (OR Ho), 19 mai 2015, ERN 01512674-01512675, 01512677-
01512680,01512697-01512702 ; Doc. n° D6.1.410, Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Laihuo,
20 novembre 2008, ERN 00283910-00283911 ; Doc. n° D219/702.1.106, Transcriptions des audiences
au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015,
ERN 01488038-01488043, 01488047-01488051, 01488121-01488122, 01488122, ligne 25, 01488123
01488127 ; Doc. n°® D219/702.1.105, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le
cadre du dossier n° 002 (KONG Uth), 25juin 2015, ERNO01114570-01114572. District de
Kampong Svay. Doc. n° D117/9, Procés-verbal d’audition du témoin HIENG Say, 14 décembre 2012,
ERN 00877353, R1. District de Santuk : Doc. n° D219/348, Written Record of Interview of Witness
UM Torn,2 juin 2015, ERN 01116138, R97aR102,0111614,R141 a4 R143. Province de Kratie : District
de Prek Prasab : Doc. n® D219/702.1.71, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
le cadre du dossier n° 002 (SEANG Sovida), 2 juin 2015, ERN 01488428-01488429, 01488472-
01488478.

>33 Voir Annexe llI, Witnesses of Forced Marriage by Province [témoins de mariages forcés selon les
provinces].

3 Doc. n° D118/238, Procés-verbal d’audition du témoin KOL Set, 16 mai 2014, ERN 01034924-
01034625 R113 4 R116 ; Doc. n° D118/257, Procés-verbal d'audition du témoin CHHAT Phan, 12 juin
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6

subir des violences physiques™®, étre violés®*® oun étre tués®’. Ils pouvaient

¢galement étre menacés que leur soit infligé un tel traitement a titre de

2014, ERN 01114078, R126 et R127, 01114078-01114079, R128 4 R134 ; Doc. n° D21%/113, Procés-
verbal d’audition de KEO Theary (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
8 décembre 2014, ERN 01128450-01128451, R69, 01128451, R70 et R71, R75; Doc. n® D117/60,
Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 4 aoilit 2014, ERN 01116220, R31, 01116221, R39 ; Doc. n® D117/68, Procés-verbal d’audition
de VA Limhun (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 15 septembre 2014,
ERN 01046957-01046958, R37 et R38, 01046958-01046959, R42 ; Doc. n® D219/8, Procés-verbal
d’audition du témoin YANG Sokhom, 15 septembre 2014, ERN 01054058, R162 i R164;
Doc. n® D219/134, Proces-verbal d’audition de NET Savoeun (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 22 décembre 2014, ERN 01135020, R50 4 R53, 01135020-01135021, R54,
R55 ; Doc. n°® D5/1050/3, Procés-verbal d’audition de NAP Somaly (personne ayant formé une demande
de constitution de partie civile), 22 janvier 2015, ERN 01399637-01399638, R141 ; Doc. n° D219/221,
Procés-verbal d’audition du témoin I . 10 mars 2015, ERN 01421415-01421416, R101 ;
Doc. n® D6.1.408, Procés-verbal d’audition du témom VAN Sorn, 19 novembre 2008, ERN 00274345-
00274346 ; Doc. n°® D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le
cadre du dossier n°002 (PRAK Yut), 19janvier 2016, ERN 01250577, lignes8 a 11;
Doc. n® D219/888.1.2, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364676-01364678 ; Doc. n° D301/2.1.21,
Livre de Theresa DE LANGIS et al. mtitulé « Like Ghost Changes Body: A Study on the Impact of
Forced Marriage under the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01037038 ; Doc. n® D310/1.1.6, Livre
de Kasumi NAKAGAWA intitulé « Gender-Based Violence During the Khmer Rouge Regime: Stories
of Survivers from the Democratic Kampuchea (1975-1979) », 2008, ERN 00701495-00701496 [en
frangais].

>3 Doc. n° D118/194, Procés-verbal d’audition de RUOS Narin (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 28 février 2014, ERN 01201445, R54 ; Doc. n® D118/276, Procés-verbal
d’audition du témoin UK Him, 14 juillet 2014, ERN 01024657-01024658, R22 ; Doc. n° D5/1050/3,
Procés-verbal d’audition de NAP Somaly (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 22 janvier 2015, ERN 01399637-01399638, R141 ; Doc. n°® D219/234.1.7, Written Record of
Interview of Witness TAE Ry, 18 février 2015, ERN 01079942, R97 4 R102, 01079943, R103 a R107 ;
Doc. n° D215/115.1, Livre de Rochelle BRAAF intitulé « Sexual Violence against Ethnic Minorities
during the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01045712 ; Doc. n° D301/2.1.21, Livre de Theresa
DE LANGIS et al. intitulé « Like Ghost Changes Body: A Study or the Impact of Forced Marriage under
the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01037033, 01037038 ; Doc. n° D310/1.1.6, Livre de Kasumi
NAKAGAWA intitulé « Gender-Based Violence During the Khiner Rouge Regime: Stories of Survivors

from the Democratic Kampuchea (1975-1979)», 2008, ERN 00701495-00701496 [en francais],

00421919 [en anglais] ; Dec. n® D310/1.1.4, Livre de Bridgette TOY-CRONIN intitulé « Je dois vous
raconter : Rapport sur les abus sexuels durant le régime du Kampuchéa démocratique (1975-1979) »,
2006, ERN 00630484-00630485.

¢ Doc. n° D118/191, Procés-verbal d’audition de la partie civile NGET Chat, 26 février 2014,
ERN 00986721, R92 et R93 ; Doc. n° D219/888.1.2, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002, 13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364675-
01364676, 01364675, lignes 21 4 25, 01364676, ligne 1 ; Doc. n® D342/1.1.21, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (MOM Vun], 16 septembre 2016,
ERN 01383229-01383230 ; Doc. n° D310/1.1.6, Livre de Kasumi NAKAGAWA intitulé « Gender-
Based Violence During the Khmer Rouge Regime. Stories of Survivors from the Democratic Kampuchea
(1975-1979) », 2008, ERN 00701496-00701497 [en francais] ; Doc. n® D310/1.1.4, Livre de Bridgette
TOY-CRONIN intitulé « Je dois vous raconter : Rapport sur les abus sexuels durant le régime du
Kampuchéa démocratigue (1975-1979)», 2006, ERN 00630484-00630486 ; Doc. n° D301/2.1.21,
Livre de Theresa DE LANGIS et al. mtitulé « Like Ghost Changes Body: A Study on the Impact of
Forced Marriage under the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01037033, 01037038.

>7 Doc. n° D118/257, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAT Phan, 12juin 2014,
ERN 01114078-01114079, R132 4 R134 ; Doec. n° D219/18, Written Record of Interview of Witness
PHAN Chhean, 29 septembre 2014, ERN 01047734, R40 a R43, 01047735, R44 a R50;
Doc. n® D219/182, Written Record of Interview of Witness UON Heav, 10 février 2015, ERN 01079791 -
01079792, R80 a R84 ; Doc. n® D219/221, Procés-verbal d’audition du témoin I . 190 mars
2015, ERN01421415-01421416, RI101; Doc.n®DI119/131, Procés-verbal d’audition de

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 126
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représailles®® ; ils vivaient dans une peur extréme et subissaient une pression

silencieuse qui les poussait a consentir a se marier, et ils étaient surveillés pour

vérifier qu’ils consomment bien leur mariage**. Bien que Prak Yut et You Vann

THANG Thoeuy (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 16 juin 2014,
ERN 01114044-01114045, R77 4 R&2 ; Doc. n® D342/1.1.18, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (SENG Souen), 29 ao(t 2016, ERN 01390524-
01390526 ; Doc. n® D342/1.1.21, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n° 002 (MOM Vun), 16 septembre 2016, ERN 01383229-01383230 ; Doc. n° D219/888.1.1,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 22 aoit 2016
[en anglais] (OM Yoeurn), ERN 01361715-01361716; Doc. n® D301/2.1.21, Livre de Theresa
DE LANGIS et al. intitulé « Like Ghost Changes Body: A Study on the Impact of Forced Marriage under
the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01037033, 01037038 ; Doc. n® D310/1.1.6, Livre de Kasumi
NAKAGAWA intitulé « Gender-Based Violence During the Khmer Rouge Regime: Stories of Survivors
from the Democratic Kampuchea (1975-7979) », 2008, ERN 00701495-00701496 [en frangais] ;
Doc. n® D310/1.1.4, Livre de Bridgette TOY-CRONIN intitulé « Je dois vous raconter : Rapport sur les
abus sexuels durant le régime du Kampuchéa démocratique (1975-1979) », 2006, ERN 00630434-
00630487.

%% Doc. n° D118/234, Procés-verbal d’audition du témoin TUM Nga, 13 mai 2014, ERN 01001291-
01001292, R67 ; Doc. n° D219/268, Procés-verbal d’audition de NAM Phormn (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 9 avril 2015, ERN 01098482-01098483, R72; Doc. n°
D219/702.1.104, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (CHUM Samoeurn), 24 juin 2015, ERN 01481765-01481766, 01481765, lignes 14 a 25,
01481766, lignes 1 & 7 ; Doc. n° D219/494.1.11, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002 (YI Laisov), 20 aolt 2015, ERN 01134317-01134318;
Doc. n° D342/1.1.17, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (SOU Sotheavy), 23 aoiit 2016, ERN 01371440-01371443 ; Transcriptions des audiences au fond
du deuxieme procés dans le cadre du dossier n® 002, 13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA),
ERN 01364674-01364676 ; Doc. n°® D219/494.1.3, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre
du dossier n® 002 (KHIN Vat), 29 juillet 2015, ERN 01451015-01451017 ; Doc. n°® D310/1.1.6, Livre
de Kasumi NAKAGAWA intitulé « Gender-Based Violence During the Khmer Rouge Regime: Stories
of Survivors from the Democratic Kampuchea (1975-1979)», 2008, ERN 00421918-00421920 ;
Doc. n° D301/2.1.21, Livre de Theresa DE LANGIS et al. intitulé « Like Ghost Changes Body: A Study
on the Impact of Forced Marriage under the Khner Rouge Regime »,2014, ERN 01037033, 01037038,
01037052-01037053 ; Doc. n° D219/115.1, Livre de Rochelle BRAAF intitulé « Sexual Violence
against Ethnic Minorities during the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01045677, 01045711,
01045713 ; Doec. n° D219/882.1.21, Livre de Kasumi NAKAGAWA intitulé « Motherhood at War:
Pregnancy During the Khmer Rouge Regime », 2015 ERN 01322863 ; Doc. n° D310/1.1.4, Livre de
Bridgette TOY-CRONIN intitulé « Je dois vous raconter : Rapport sur les abus sexuels durant le régime
du Kampuchéa démocratique (1975-1979) », 2006, ERN 00630484-00630485.,

39 Doc. n® D219/83, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Yim, 24 novembre 2014,
ERN 01128319-01128321,R19, R21 4 R27 ; Doc. n°® D117/68, Procés-verbal d’audition de VA Limhun
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 15 septembre 2014,
ERN 01046959, R48; Dec. n® D21%/217, Written Record of Interview of Civil Party Applicant
CHHEN Ham, 11 mars 2015, ERN 01088553-01088554, R185, R187 ; Doc. n® D117/60, Procés-verbal
d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 4 aolit 2014,
ERN 01116220, R31, 01116221, R41 ; Doe. n® D219/113, Procés-verbal d’audition de KEO Theary
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 8 décembre 2014, ERN 01128447
01128449, R43 a R45 ; Doc. n° D219/47, Procés-verbal d’audition de KHOV Net (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 20 octobre 2014, ERN 01135988-01135990, R27 4 R31,
R35, R39 et R40 ; Doc. n° D219/159, Written Record of Interview of Witness NY Huon, 29 janvier 2015,
ERN 01067868-01067869, R135 4 R137 ; Doc. n® D219/687, Written Record of Interview of Witness
MAQ Saroeun, 15 février 2016, ERN 01214825-01214826, R81 et R82 ; Doc. n® D219/405, Hritten
Record of Interview of Witmess CHHIM Bunserey, 29juin 2015, ERN 01148845, R56;
Doc. n° D219/24, Procés-verbal d’audition du témoin PREAP Sokhocurn, 8 octobre 2014,
ERN 01128340-01128341, R37; Doc. n® D219/888.1.7, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002 (PREAP Sokhoeurn) [en anglais], 20 octobre 2016,
ERN 01361550 ; Doc. n® D219/888.1.8, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
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affirment que des mariages n’étaient organisés dans le district de Kampong Siem
que lorsque les deux époux y consentaient®*, et que Prak Yut conteste le fait que
les jeunes mariés étaient tenus de consommer leur union®*!, le trés grand nombre
d’éléments de preuve attestant de mesures coercitives met 4 mal la véracité de

leurs dépositions.

230. Le PCK réglementait les relations conjugales et sexuelles entre individus en se

%2 et en établissant une méthodologie pour la

substituant au réle des parents
sélection d’un époux ou d'une épouse’®. Plus particuliérement, les mariages

devaient étre approuvés par 1’Angkar™®, qui s’assurait que les couples mariés

le cadre du dossier n® 002 (PREAP Sokhoeumn) [en anglais], 24 octobre 2016, ERN 01362063 ; Doc.
n° D219/888.1.2, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n® 002, 13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364675-013646706 ;
Doc. n® D219/888.1.5, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 11 octobre 2016 (Peggy LEVINE), ERN 01372171-01372172 ; Doc. n® D219/888.1.6,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 12 octobre
2016 [en anglais] (Peggy LEVINE), ERN 01361378, 01361393.

0 Doc. n° D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403128-
00403129; Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le
cadre du dossier n® 002 (PRAK Yut), 19 janvier 2016, ERN 01250565-01250566, 01250567-01250569,
01250609-01250610 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier
2015, ERN 01123904, R7.

31 Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences ay fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002 (PRAK Yut), 19 janvier 2016 [version corrigée], ERN 01250574-01250577, et
Doc. no D219/702.1.95/0LD, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre
du dossier no 002, 19 janvier 2016 [version initiale], ERN 011936228-01196229, citant le
Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123917,
R8O,

542 Doc. n° D219/370.1.14, Télégramme du PCK intitulé « A D'attention de ’dngkar... » et signé
« Bureau 401 », 16 juillet 1978, ERN 00611449-00611450 ; Doc. n° D310/1.1.1, Publication du PCK
intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non révolutionnaire du probléme de la fondation des

familles », 2 juin 1975, ERN 00593928-00593933 ; Doc. n® D219/24, Procés-verbal d’audition du

témoin PREAP Sokhoeurn, 8 octobre 2014, ERN 01128337-01128338, R22; Doc. n®° D219/454,
Written Record of Interview of Witness CHUM Neou, 13 aoit 2015, ERN 01151164, R57 et R58
Doc. n° D6.1.518, Procés-verbal d’audition du témoin SAQ Sarun, 30 juin 2009, ERN 00354236-
00354237 ; Doc. n° D21%/444.1.8, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 001
{(CHUM Neou), 24 aofit 2009, [numérotation non disponible] ; Doc. n® D219/702.1.106, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015, ERN 01488035-
014838041 ; cf. Doc. n° D6.1.384, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009,
ERN 00367751-00367752.

3 Doc. n° D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593928-00593933.

4 Doc. n° D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593930-00593931 ;
Doc. n® D219/454, Written Record of Interview of Witness CHUM Neou, 13 aolt 2015, ERN 01151156,
R13, 01151162, R49; Doc. n° D219/234.1.7, Written Record of Interview of Civil Party Applicant
TAE Ry, 18 février 2015, ERN 01079945-01079946, R127 et R128, 01079947-01079949, R144 aR149 ;
Doc. n® D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309808,
R129 et R130 ; Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002,
13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERN 01364643-01364644, 01364656-01364657.
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n’étaient pas liés aux « filieres ennemis ou [aux] mauvais éléments®® ». Les

couples étaient réunis en fonction de leurs biographies®® et de leur statut

politique®”’. Le PCK arrangeait les mariages des soldats, qui étaient souvent

5 Doc. n°® D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593930-00593931 ;
Doc. n° D219/888.1.6, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 12 octobre 2016 [en anglais] (Peggy LEVINE), ERN 01361369,

34 Doc. n° D219/702.1.106, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015, ERN 01488039-01488043 ; Deoc. n° D342/1.1.20,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002 (NOP Ngim), 5 septembre 2016,
ERN 01384895, lignes4 et 5; Doc.n®°D6.1.676, Procéds-verbal d’audition du témoin
CHEANG Sreimom, 11 décembre 2009, ERN 00434534-00434535, R8.

37 Doc. n® D310/1.1.1, Publication du PCK intitulée « Conception du monde révolutionnaire et non
révolutionnaire du probléme de la fondation des familles », 2 juin 1975, ERN 00593930-00593931 ;
Doc. n® D342/1.1.15, Transcriptions des audiences au fond du premier procés dans le cadre du dossier
n° 002 (Henri LOCARD), 1% aoit 2016, ERN 01351557, lignes 16 4 18 ; Doc. n° D219%/702.1.139,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 001 [KAING Guek Eav alias Duch],
16 septembre 2009, ERN 00379581, lignes 12 et 13 ; Doc. n® D342/1.1.11, Transcriptions des audiences
au fond du deuxidéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (KHOEM Boeun), 4 mai 2015,
ERN 01095647-01095649 ; Doc. n® D219/702.1.106, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre
du dossier n® 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015, ERN 01488039-01488043 ; Doc. n® D219/702.1.73,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (SOU Soeun),
4 juin 2015, ERN 01421001-01421004 ; Doc. n® D118/242, Procés-verbal d’audition du témoin
KHOEM Boeun, 21 mai 2014, ERN 01598954, R112 ; Doc. n® D6.1.407, Procés-verbal d’audition du
témoin AU Hau, 18 novembre 2008, ERN 00277228-002777230 ; Doc. n® D219/454, Written Record of
Interview of Witness CHUM Neou, 13 aolt 2015, ERN 01151157, R19, 01151158, R25;
Doec. n® D6.1.795, Procés-verbal d’interrogatoire de KAING Guek Eav alias Duch, 2 décembre 2009,
ERN 00413957-00413958 ; Deoc. n® D219/370.1.18, Procés-verbal d’audition du  témoin
TAN Meng Hun (TAN Wardeny), 11 juin 2009, ERN 00342195-00342196 ; Doc. n® D6.1.844, Procés-
verbal d’audition de la partie civile de SENG Chon, 16 octobre 2009, ERN 00422432-00422433 ;
Doc. n° D6.1.676, Procés-verbal d’audition du témoin CHEANG Sreimom, 11 novembre 2009,
ERN 00434534-00434535, R8 ; Doc. n° D6.1.679, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Socun,
11 novembre 2009, ERN 00434549, R65; Doc.n® D6.1.599, Livre de Karl JACKSON intitulé
« Cambodia 1975-1978: Rendez-vous with Death », 1989, ERN 00394011.
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handicapés®*®. Les couples mariés par I’Angkar n’avaient pas le droit de

divorcer’®.

231. Les mariages célébrés par le PCK ¢taient délibérément austéres et organisés en
groupes par souci d’efficacité™’. Les cérémonies de mariage n’étaient pas
celébrées selon la tradition khmeére que les couples auraient suivie s’ils avaient eu

voix au chapitre®’,

*¥ Doc. n° D342/1.1.20, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002
(NOP Ngim), 5 septembre 2016, ERN 01384901, lignes3 a 7, 01384906, lignes22 et 23;
Doec. n® D342/1.1.18, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (SENG Soeun), 29 aoiit 2016, ERN 01390537-01390538 ; Doc. n® D219/406, Written Record of
Interview of Witness YOU Phnom, 10juillet 2015, ERN 01139565-01139568, R119 a Rl144;
Doc. n° D219/191, Procés-verbal d’audition du témoin KEO Voecun, 19 février 2015, ERN 01395714,
R15; Doc.n® D219/454, Written Record of Interview of Withess CHUM Neou, 13 aolt 2015,
ERN01151161,R45,01151166, R78 ; Doc. n° D219/234.1.7, Written Record of Interview of Civil Party
Applicant TAE Ry, 18 février 2015, ERN 01079941, R93, 01079942, R97 ; Dec. n°® D219/504, Procés-
verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433346, R146 a R148;
Doc. n° D267.1.1, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Ol, 2 décembre 2009, ERN 00434631-
00434632, R20 ; Doc. n° D6.1.475, Procés-verbal d’audition [de la partie civile] Denise AFFONCO,
3 juin 2009, ERN 00342183 ; Doc. n® D6.1.159, Procés-verbal d’audition du témoin QUK Savuth, 9 juin
2008, ERN 00274092-00274093 ; contra Doc.n® D6.1.384, Procés-verbal d’audition du témoin
TEP Poch, 4 juillet 2009, ERN 00367751 [iln’y a pas eu de demandes des échelons supérieurs pour que
des femmes €pousent des combattants handicapés].

> Dac. n° D219/702.1.106, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015, ERN 01488047-01488048 ; Doc. n°® D6.1.679, Procés-
verbal d’audition du témoin SENG Soeun, 11 novembre 2009, ERN 00434550, R74.

30 Dac. n°® D219/454, Written Record of Interview of Wimess CHUM Neow, 13aolt 2015,
ERN 01151158, R21, 01151161, R44; Doc. n® D6.1.518, Procés-verbal d’audition du témoin
SAOQ Sarun, 30 juin 2009, ERN 00354238-00354239, Voir également : Doc. n® D219/454, Written
Record of Interview of Witness CHUM Neou, 13 aoit 2015, ERN 01151156,R11,01151164, R57 4R59 ;
Doc. n® D219/400, iritten Record of Interview of Witness YOU Phnom, 10 juillet 2015, ERN 01139556,
R54,

3! Doc. n° D219/406, Written Record of Interview of Wimess YOU Phnom, 10 juillet 2015,
ERN 01139556, R54 ; Doc. n° D6.1.385, Procés-verbal d’audition du témoin SOU Soeun, 5 juillet 2009,
ERN 00367807-00367810 ; Doc. n° D219/454, Written Record of Interview of Witness CHUM Neou,
13 aciit 2015, ERN 01151158, R21, 01151161, R44, 01151171, R111 ; Doc. n® D219/99, Hritten
Record of Interview of Witmess KHET Sokhan, 27 novembre 2014, ERN 01077083, RS83;
Doc. n® D219/888.1.5, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 11 octobre 2016 (Peggy LEVINE), ERN 01372105-01372106, 01372112-01372114;
Doc. n® D219/702.1.96, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 (OR Ho),
19 mai 2015, ERN 01512699-01512700 ; Doc. n° D219/702.1.106, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n° 002 (MEAS Layhuor), 26 mai 2015, ERN 01483047-01488049,
01488125-01488126 ; Dec. n°® D219/702.1.105, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du
dossier n° 002 (KONG Uth), 25juin 2015, ERN 01114574-01114575, 01114574, lignes 3 a 25;
Doc. n® D219/888.1.1, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n°® 002, 22 aolt 2016 [en anglais] (OM Yoeurn), ERN 01361717, lignes 3 4 13 ; Doc. n° D219/370.1.16,
Déclaration supplémentaire de CHUM Neou, 7 février 2011, ERN 00891889. Absence de famille. Voir :
Doc. n® D219/494.1.3, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossiern® 002 (KHIN Vat),
29 juillet 2015, ERN 01451016-01451017, 1451017, lignes4 4 6; Doc. n® D219/702.1.105,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002 (KONG Uth), 25 juin 2015,
ERN 01114573-01114574, 01114573, lignes 24 et 25, 01114574, lignes 1 et 2 ; Doe. n°® D219/702.1.96,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 (OR Ho), 19 mai 2015,
ERN 01512699, lignes 12-19; Doc. n° D219/888.1.1, Transcriptions des audiences au fond du deuxieme
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232. 1l arrivait que certaines personnes puissent se marier volontairement®>2, dans des

circonstances décrites plus précisément plus loin. Toutefois, dans I’ensemble, il

procés dans le cadre du dossier n® 002, 22 aolt 2016 [en anglais] (OM Yoeurn), ERN 01361716-
01361717 ; Doc. n® D342/1.1.20, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n° 002
(NOP Ngim), 5 septembre 2016, ERN 01384912, lignes 22 4 24 ; Doc. n® D342/1.1.24, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 (NGET Chat), 25 octobre 2016, ERN 01372407,
lignes 3 a 6. District de Kampong Siem : Doc. n° D342/1.1.21, Transcriptions des audiences au fond du
deuxieéme procés dans le cadre du dossier n° 002 (MOM Vun), 16 septembre 2016, ERN 01383255-
01383256 ; Doe. n® D219/171, Proces-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01599007-01599008, R35; Doc.
n° D219/113, Procés-verbal d’audition de KEO Theary (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 8 décembre 2014, ERN 01128452-01128453, R86 ; Doc. n° D219/83,
Procés-verbal d’audition du témoin SUON Yim, 24 novembre 2014, ERN 01128317-01128318, R12;
Doc. n® D219/136, Procés-verbal d’audition de THAN Yang (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 22 décembre 2014, ERN 01137927-01137928, R32 ; Doc. n° D219/472,
Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 24 ao(t 2015, ERN 01461334-01461336, R103 ; Doc. n® D219/846, Written Record of Interview
of Civil Party Applicant SEM Phoeun, 13 octobre 2016, ERN 01356216, R&3. District de Prey Chhor.
Doc. n° D219/24, Procés-verbal d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn, 8 octobre 2014,
ERN 01128335-01128336, R13 ; Doc. n® D219/888.1.7, Transcriptions des audiences au fond du
deuxidgme procés dans le cadre du dossier n® 002, 20 octobre 2016 [en anglais] (PREAP Sokhoeurn),
ERN 01361546-01361547, 01361549, 01361573 ; Doc. n° D219/888.1.8, Transcriptions des audiences
au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002 (PREAP Sokhoeurn), 24 octobre 2016,
ERN 01362073-01362074 ; Doc. n® D219/882.1.20, DC-Cam Interview of PREAP Sokhoeurn,
11 octobre 2003, ERN 01337529-01337530 ; Doc. n® D219/47, Proces-verbal d’audition de KHOV Net
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 20 octobre 2014, ERN 01135987-
01135988, R17 ; Doc. n°® D219/293, Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHEAM Pao,
4 mai 2015, ERN 01111820, R33, 01111822, R35, 01111823, R39 ; Doc. n° D219/405, Written Record
of Interview of Wimess CHHIM Bunserey, 29juin 2015, ERN 01148845, R59 et R60;
Doc. n® D219/687, Written Record of Interview of Witness MAQ Sarceun, 15 février 2016,
ERN 01214826, R89. Voir également : Doc. n® D219/888.1.3, Transcriptions des audiences au fond du
deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA),
ERN 01371596-01371598 ; Doc. n° D219/882.1.21, Livre de Kasumi NAKAGAWA intitulé
« Motherhood at War: Pregnancy During the Khmer Rouge Regime», 2015, ERN 01322865 ;
Doc. n® D219/882.1.24, Livre de Peggy LEVINE intitulé « A Contextual Study into the Wedding and
Births under the Khmer Rouge: The Ritual Revolution », 2007, ERN 00482489, 00482492 ;
Doc. n® D301/2.1.21, Livre de Theresa DE LANGIS et al. intitulé « Like Ghost Changes Body: A Study
on the Impact of Forced Marriage under the Khmer Rouge Regime », 2014, ERN 01037041,

*2 Doc. n° D6.1.1061, Procés-verbal d’interrogatoire de 1a personne mise en examen K AING Guek Eav
alias Duch, 29 avril 2008, ERN 00185483-00185484 ; Doc. n® D117/42, Procés-verbal d’audition de
KHOEM Neary (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 6 mai 2014,
ERN 01399725, R15-R16 ; Doc. n°® D117/57, Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin
2014, ERN 01113885, R45 ; Doc. n® D219/113, Proces-verbal d’audition de KEO Theary (personne
ayant formé une demande de constitution de partie civile), 8 décembre 2014, ERN 01128445, R21 ;
Doc. n® D219/293, Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHEAM Pao, 4 mai 2015,
ERNO01111821-01111822, R34 ; Doc. n® D219/370.1.[6], Transcriptions des audiences au fond dans le
cadre du dossier n°002 (CHUON Thi), 24avril 2013, ERN [00905360-00905361];
Doc. n® D219/888.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 14septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA), ERNO0I1371638, lignesl a 19;
Doc. n® D219/888.1.4, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre du dossier
n° 002, 10octobre 2016 (Peggy LEVINE), ERN 01372038-01372040; Doc. n° D342/1.1.12,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002
(KHOEM Boeun), 5 mai 2015, ERN 01096138-01096140.
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ressort des ¢léments de preuve que dés 1976, ou en 1977 au moins, la majorité

des mariages relevaient de la contrainte®.

33 Doc. n° D342/1.1.17, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002 (OM Yoeumn), 23 aolt 2016, ERN 01371396-01371398 ; Transcriptions des audiences au
fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 13 septembre 2016 (Kasumi NAKAGAWA),
ERN 01364669-01364670, 01364669, lignes 5 a 10, 01364673-01364674, 01364673, lignes 16 a 24 ;
Doc. n® D219/888.1.4, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n® 002, 10 octobre 2016 (Peggy LEVINE), ERN 01372047, lignes4 & 12. Voir également
Doc. n® D342/1.1.18, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002 (SENG Soeun), 29 aolt 2016, ERN 01390585-01390586. District de Kampong Siem.
Doc. n® D219/138, Proces-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123918,
R82 ; Doc. n®° D219/83, Procés-verbal d’audition du tmoin SUON Yim, 24 novembre 2014,
ERN 01128316, R5 ; Doc. n® D219/472, Procés-verbal d'audition de SUM Chanthol (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 24 aodt 2015, ERN 01461333-01461334, R98 ;
Doc. n° D219/846, Written Record of Interview of Civil Party Applicant SEM Phoeun, 13 octobre 2016,
ERN 01356216, R83 4 R85 ; Doc. n® D219/463, Procés-verbal d’audition du témoin PEN Thol, 10 aolit
2015, ERN 01433095, R23 ; Doc. n° D117/45, Procés-verbal d’audition de THOU Sokheng, 9 mai
2014, ERN 01117660, R10 ; Doc. n° D219/136, Procés-verbal d’audition de THAN Yang (personne
ayant formé une demande de constitution de partie civile), 22 décembre 2014, ERN 01137926, R24 et
R25 ; Doc. n°® D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande
de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01599007-01599008, R35, 01599008, R39, R41 ;
Doc. n° D219/59, Proces-verbal d’audition de MOM Sroeurng (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 novembre 2014, ERN 01116277-01116278, R1, 01116280, RS, District
de Chhor. Doc. n® D219/287, Written Record of Interview of Witness HAI Taun, 23 avril 2015,
ERN 01100843, R28 4 R31; Doc. n®D219/288, Written Record of Interview of Witness
CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111775-01111776, R33 ; Doc. n® D219/24, Procés-verbal
d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn, 8 octobre 2014, ERN 01128339-01128340, R32;
Doc. n° D219/882.1.20, Entretien de PREAP Sokhoeun avec le DC-Cam, 11 octobre 2003,
ERN 01337525 ; Doc. n°® D219/888.1.7, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans
le cadre du dossier n° 002, 20 octobre 2016 [en anglais] (PREAP Sokhoeurn), ERN 01361543,
01361573-01361575 ; Doc. n® D219/888.1.8, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés
dans le cadre du dossier n® 002 (PREAP Sokhoeurn) [en anglais], 24 octobre 2016, ERN 01362103,
lignes 8 4 10 ; Doc. n° D219/47, Procés-verbal d’audition de KHOV Net (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 20 octobre 2014, ERN 01135991, R46 ; Doc. n° D219/289,
Procés-verbal d’audition de la partie civile PENH Va, 25 avril 2015, ERN 01588091, R9 et R10;
Doc. n® D219/606, Written Record of Interview of Witness CHEA Kheang Thai, 13 novembre 2015,
ERN 01184897, R80 ; Doc. n® D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun,
30 juillet 2015, ERN 01142987-01142988, R23-R30 ; Doc. n® D219/5382, Written Record of Interview
of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179837-01179838, R114a R116 ; Dec. n® D219/315,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432804, R47 ; Doc. n® D219/504,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433347-01433348, R159 ;
Doc. n® D219/687, Written Record of Interview of Witness MAQ Saroeun, 15 février 2016,
ERN 01214825, R68; Doc. n® D219/293, Written Record of Interview of Cihvil Party Applicant
CHEAM Pao, 4 mai 2015, ERN 01111820-01111821, R31,01111823, R45 ; Doc. n® D219/286, Hritten
Record of Interview of Witness MEN At, 22 avril 2015, ERN 01100837, R21 a R23 ; Doc. n® D219/405,
Written Record of Interview of Wimess CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148837, R12,
01148844, R51 et R52, 01148846, R63 ; Doc. n® D219/609, Procés-verbal d’audition du témoin
SAMRITH An, 17 novembre 2015, ERN 01432476, R40.
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6.3. Constatations relatives au réle de Ao An
6.3.1. Role de Ao An avant avril 1975 et aprés le 6 janvier 1979

6.3.1.1 Biographie

233. Ao An estné en 1933 dans le village de Taing Svay, commune de Peam, district
de Kampong Tralach, province de Kampong Chhnang®**. A sa naissance, il a été

555

enregistré sous les noms de Oam Yoeung™® et de Ao Yoeung™®,

234, Ao An déclare que, vers 1954, il a pris la robe de bonze>®’

et I’a gardée jusqu’en
1960, date & laquelle il a 6té la robe pour raison de santé™®, En 1963, une fois
guéri, il a travaillé comme riziculteur dans son village natal, et ce, jusqu’en

1970°%°.

235. En 1976, Ao An a épousé Ban Kouv, alias Kan, dans la province de Kampot>°,
Selon Ao An, Kan a d’abord été présidente de 'unité mobile du district de
Chhouk, dans la province de Kampot®®!, puis, aprés leur transfert 3 Kampong
Cham, elle a ¢té postée province dans le burcau du Secteur 41, mais la nature de
son 1ole est obscure®®, 11 est possible qu’elle ait également occupé le poste de
secrétaire de la commune de Khvet et de la commune de Klaeng Poar

(actucllement Chrey Vien), toutes deux situées dans le district de Prey Chhor’®,

34 Doc. n° D242, Written Record of Initial Appearance of AQ An, 27 mars 2015, ERN 01096764 ;
Doc. n® D219/847.1, Transcription d'un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoGt 2011,
ERN 01373529.

5 Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avee AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373525.

3¢ Doc. n° D242, Written Record of Initial Appearance of AQ An, 27 mars 2015, ERN 01096764,

*7 Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373532,

% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373535.

*9 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373537

%0 Doc. n° D242, Written Record of Initial Appearance of AO An, 27 mars 2015, ERN 01096764 ;
Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373532, 01373592-01373593.

31 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AO An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373593,

%2 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AQ An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373593 ; Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, & janvier 2015,
ERN 01123915, R66 ; Doc. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103662, R32.

%3 Doc. n° D3/10, Procés-verbal d’audition du témoin NIV Sun, % mars 2011, ERN 00635226, R9.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 133
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Kan est décédée en 19797, En 1990, Ao An a épousé Prum Ran en secondes

noces, décédée en 201479,

Apres la chute du KD, Ao An a fui dans le camp de réfugiés de Mum Bei avec
d’autres éléments des forces khméres rouges, dont Son Sen®®®. Au camp,
il supervisait plusieurs brigades de femmes qui dépendaient d’un centre appelé
« P-7 », lequel relevait de Son Sen®®’, Par la suite, il s’est rendu dans le camp de
Steung Chann en Thailande et, en 1989, il s’est installé avec Ta Mok dans le
village de Sante Pheap, commune de Trapeang Prei, district de Anlong Veaeng,
province d’Oddar Meanchey®®. 11 affirme qu’a cette époque il ne jouait aucun

role dans le district de Anlong Veaeng®®’,

6.3.1.2 Activité politique

Selon Ao An, il a rejoint le mouvement des Khmers rouges aprés que le coup
d’Etat de Lon Nol contre le prince Sihanouk, le 18 mars 1970°”7. Ao An affirme
qu’il n’avait eu aucun lien avec les Khmers rouges avant cet événement, mais,
lors du méme entretien, il déclare avoir été arrété quelques mois avant cela, vers le
mois d’aolt 1969, par des agents de Lon Nol qui ’avaient ensuite interrogé sur

ses liens avec la résistance khmére rouge®’!, Peu de temps aprés avoir rejoint le

3 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1 aolt 2011,
ERN 01373531-01373532 ; Doc. n°® D242, Written Record of Initial Appearance of AQ An, 27 mars
2015, ERN 01096464 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103662, R31.

3 Doc. n° D242, Written Record of Initial Appearance of AQ An, 27 mars 2015, ERN 01096764;
Doc. n® D219/847.1, Transcription d'un entretien avec AO An [en anglais], 1¥aoGt 2011,
ERN 01373530.

3¢ Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 17 aolit 2011,
ERN 01373582, 01373598-01373599 ; Doc. n® D219/180, Written Record of Interview Witness
TOUCH Phearom, 23 mars 2015, ERN 01077028, R14.

37 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolit 2011,
ERN 01373598-01373599.

3% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolit 2011,
ERN 01373599,

3% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373599.

5% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373538.

> Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373538-01373541.
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mouvement, Ao An a été nomme chef d’une unité de propagande de 12 personnes

qui ceuvrait dans le district de Udong, province de Kampong Speu’’>.

238. Ao An affirme qu’en 1971, Ta Mok 1I’a ¢lu pour siéger au comité de district de
Kandal Stueng, qui se trouvait au sud de Phnom Penh, dans une zone alors connue
sous le nom de « zone blanche » [traduction non officielle]*”*. 11 est difficile de
savoir quel réle spécifique occupait Ao An au sein du comite de district. Ao An
déclare qu’au cours de cette période, il a également été nommé commandant de
la Division 11°%, qui était basée dans le district de Kandal Stueng®”. La
Division 11 relevait initialement de la zone Sud-Ouest, mais a ¢été ensuite
fusionnée avec une brigade de la « zone militaire spéciale »°7¢, qui se trouvait au

h577

sud de Phnom Penh’’". A cette époque, Vorn Vet était le commandant de I’armée

dans cette zone spéciale’’s,

6.3.2, Rdole et pouvoir de Ao An dans la zone Sud-Ouest

239. Le 17 avril 1975, la Division 11, placée sous le commandement de Ao An,

a participé a I’attaque lancée contre Phnom Penh®”®. Ao An affirme que, peu de

2 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373541-01373542.

33 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373544-01373545 ; Doc. n° D219/247, Proces-verbal d’audition de OU Dav (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 13 mars 2015, ERN 01432880, R20 (ou il est
question des fonctions de AO An).

3% Doc. n° D219/847.1, Transcription d‘'un entretien avec AO An [en anglais], 17 aolit 2011,
ERN 01373544-01373546, 01373548-01373549 ; Doc. n® D219/119.1.5, Procés-verbal d’audition de
OU Dav (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 3 novembre 2014,
ERN 01432527, R6 ; Doc. n°® D219/247, Procés-verbal d’audition de OU Dav (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 13 mars 2015, ERN 01432880, R17.

5 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373550,

37 Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 17 aolt 2011,
ERN 01373546 ; Doc. n°® D6.1.672, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009,
ERN 00422249, R2.

377 Doc., n° D6.1.672, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009,
ERN 00422249, R2 ; cf. Doe. n°® D6.1.1090, Procés-verbal d’audition de RUOS Suy, 14 mars 2008,
ERN 00524385 (« La zone Spéciale est située 2 Phnom Penh. »).

% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1 aofit 2011,
ERN 01373554 ; Doec. n° D6.1.672, Procés-verbal d’audition du témoin CHHAOM Se, 31 octobre 2009,
ERN 00422249, R2; Doc. n° D6.1.1090, Proces-verbal d’audition de RUOS Suy, 14 mars 2008,
ERN 00524385-00524386 ; Doc. n°® D179/1.2.8, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du
dossier n° 002, 20 mars 2012 (KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00793107, lignes 16 et 17
Doc. n® D179/1.2.7, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 19 mars 2012
(KAING Guek Eav alias Duch), ERN 00792670, lignes 23 et 24.

*° Daoc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AQ An [en anglais], 1 aolt 2011,
ERN 01373553-01373555.
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temps aprés la chute de Phnom Penh, Son Sen I”a convoqué a une réunion de zone
4 la préfecture provinciale, dans le district de Ta Khmau, province de Kandal®®’,
A cette réunion, Son Sen a démis Ao An de ses fonctions militaires et ’a nommé
« membre » du Comité du Secteur 25 de la zone Sud-Ouest®®. Selon Ao An,
les autres membres du Comité du Secteur 25 comprenaient Chea, qui en était le
secrétaire et le responsable des politiques, Prak, qui en était le secrétaire adjoint
et le responsable de ’armée, et Sien, qui en é€tait le membre principal et le

582

responsable des questions économiques”™. Ao An affirme qu’il ne tenait aucun

role spécifique au sein du Comité du Secteur 25, mais a toutefois €té nommé

secrétaire du district de Sa-Ang, situé dans le Secteur 25°%°,

240, Début 1976, le secrétaire de la zone Sud-Ouest, Ta Mok, a transféré Ao Anetl’a
nommé membre du Comité du Secteur 35°%%. Ao An déclare qu’il s est également
vu confier trois districts du Secteur 35 : Chhouk, Koh Sla et Sre Khnong®®*.
Au nombre des autres membres du Comité du Secteur 35 figuraient Kang Chap,
alias Sae, qui en était le secrétaire et le responsable des politiques®®®, et Roeun,

qui en était le secrétaire adjoint et le responsable de I’armée’?.

241. Ao An affirme qu’il était responsable des questions ¢conomiques touchant le

Secteur 35 et qu’il était notamment chargé de superviser la production de riz,

30 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373555,

31 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373555-01373558.

32 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373556-01373557.

2 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373557,

4 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373558-01373560 ; Doc. n° D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong alias
YOUK Nhov ou Ngov, 19 juin 2014, ERN 01113567, R13,

%5 Doc, n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avee AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373561-01373562.

5% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 17 aolit 2011,
ERN 01373560-01373562 ; Doc. n® D6.1.730, Proceés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juillet
2009, ERN 00403122-00403123 ; Doc. n° D117/70, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
28 mai 2013, ERN 01120109-01120110 ; Doc. n° D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n® 002 (PRAK Yut), 25janvier 2012, ERN 00774212, ligne?7;
Doc. n® D179/1.2.6, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002 (PRAK Yut),
30 janvier 2012, ERN 00775599, ligne 19; Doc. n° D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin
CHOM Vong alias YOUK Nhov ouNgov, 19 juin 2014, ERN 01113566, RS ; Doc. n® D6.1.734, Procés-
verbal d’audition du témoin SOKH Chhien, 19 aoit 2009, ERN 004854 75-00485476.

*7 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoiit 2011,
ERN 01373560-01373562.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 136
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la gestion de l’ean et lirrigation ainsi que la construction de barrages
conformeément aux plans établis par le Comité de la zone Sud-Ouest, et de
présenter des rapports a ce sujet®®®. Dans I'un de ses entretiens, Prak Yut,
une ancienne membre du Comité du Secteur 35, affirme que Ao An occupait les

t589

fonctions de secrétaire adjoint™”. Or, dans une autre déposition qu’elle a faite par

la suite, elle dit ne pas savoir précisement quel était le réle de Ao An au sein du

Comité®?,

6.3.3. Role et pouvoir de Ao An dans la zone Centrale

6.3.3.1 Transfert de Ao An dans la zone Centrale

242. D¢s le début de 1’année 1977, au plus tard, et jusqu’a la mi-1977 au moins, Ta
Mok, le secrétaire de la zone Sud-Ouest, a transféré des groupes de cadres de la
zone Sud-Ouest afin qu’ils remplacent les cadres locaux de la structure
administrative de la zone Centrale®!. Ta Mok a allégué qu’il y avait des traitres

dans les rangs de I’administration®®?,

3% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais], 17 aolt 2011,
ERN 01373563-01373566. Voir également Doec. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103658, R4 (« Son champ de responsabilité était essentiellement lié
aux travaux de construction de digues et de canaux d’irrigation. »).

3#% Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du tdmoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120110, R4.
*0 Doc. n° D179/1.2.6, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® (02
(PRAK Yut), 30 janvier 2012, ERN 00775599, lignes 7 a 14,

31 Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120110, R6
et R7 ; Doc. n°® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103659,
R13, 01103662, R38 ; Doc. n® D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre
2013, ERN 00965591, R4 et RS ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123909, R36 ; Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (YOU Vann), 14 janvier 2016, ERN 01446138,
lignes 14 et 15 ; Doe. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050286, R142 ; Doc.n® D107/2, Procés-verbal d’audition de SANN Son, 16 février 2012,
ERN 00919544, R7 ; Doc. n° D219/41, Procés-verbal d’audition de PHANN Chhen, 12 octobre 2014,
ERN 01123778, R30 ; Doc. n°® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014,
ERN 01044956, R7.

2 Doc. n° D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044956, R7 ;
Doc. n® D118/259, Proceés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050291,
R184 et R185; voir également Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en
anglais], 1*" aolit 2011, ERN 01373570 (« Ils disaient que Kampong Cham était passée dans le camp des
traitres. Tous les chefs de Kampong Cham étaient devenus des traitres, c’est pourquoi ils m’y avaient
envoye. [...] C’est TA Mok qui disait ¢a. »).

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 137
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243. A un moment donné entre la fin de 1976 et février 1977, un groupe d’environ 100
a 300 cadres de la zone Sud-Ouest, dans lequel se trouvait Ao An, s’est vu

ordonner travailler dans la zone Centrale®*.

244, En chemin vers la zone Centrale, le groupe s’est arréte quelques jours & Phnom
Penh, ou il a assisté a une réunion avec Pol Pot, Khieu Samphan, Ta Mok, Nuon

Chea, Ke Pauk, Kang Chap et Son Sen®*, A cette réunion, Pol Pot a annoncé que

%% Dec. n° D219/731, Procés-verbal d audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399368,
R12; Doe.n®D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8§ janvier 2015,
ERN 01123909, R36 ; Doc. n° D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre
2013, ERN 00965591-00965592, R4 a R8 ; Doc. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103639, R12, 01103662, R37 ; Dec. n® D117/70, Procés-verbal
d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120110, R6 ; Doc. n° D6.1.721, Procés-verbal
d’audition du témoin PRAK Yut, 18 novembre 2009, ERN 00434762, R4 ; Doc. n° D6.1.650, Proces-
verbal d’audition du témoin PECH Chim, 25 aofit 2009, ERN 00426179-00426181 ; Doc. n° D107/7,
Procés-verbal d’audition du témomn NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919568-00919569 ;
Doc. n° D117/32, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Kol, 12 novembre 2013, ERN 00965599,
R2 ; Doc. n°® D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01598999-01599000, R2. Cf Doc. n® D117/26,
Procés-verbal d’audition du témoin PUT Kol, 25 septembre 2013, ERN 01004424, R2 (« C’était pendant
la saison séche de 1977, vers le mois de mars en fait. ») ; Doc. n® D6.1.730, Procés-verbal d’audition du
témoin PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403124 (« Vers ma[rs] ou avril 1977 ») ; Doc. n° D6.1.733,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 29 juillet 2009, ERN 00403079 (« 72 An a également
été muté a la zone Centrale vers mai ou juin 1977 ») ; Dec. n°® D179/1.2.5, Transcriptions des audiences
au fond dans le cadre du dossier n® 002 (PRAK Yut), 26 janvier 2012, ERN 00774670, lignes 10 4 15
(entre février et avril 1977) ; Doc. n® D219/249, Written Record of Interview of Witness SUON Kanil,
28 mars 2015, ERN 01095782, R1 (« Pour autant que je me souvienne, les cadres de la zone Sud-Ouest
sont venus dans la zone Centrale vers la fin de 1977 » [traduction non officielle] ) ; Doc. n° D219/504,
Proces-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433347, R152 (« Les cadres
de la zone Sud-Ouest ont commencé a arriver au fur et 4 mesure en octobre ou novembre 1977. Ta An
est arrivé plus tard, mais je ne me souviens pas quand exactement son arrivée est intervenue. ») ;
Doc. n® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin 2014, ERN 01113567, R14
{« Ta An est parti 4 Kampong Cham vers le mois d’avril [ou de mai] de 1977 ») ; Doc. n°® D219/284,
Procés-verbal d’audition du témoin POV Sarom, 9 avril 2015, ERN 01433000, R29 et R30 (PRAK Yut
a été transféré en mars ou avril 1977); Doc. n® D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050289, R169, 01050290, R173; Doc.n® D219/702.1.103,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre du dossier n® 002 (PECH Chim),
24 avril 2015, ERN 01447434-01447435, 01447499-01447502.

3% Doc. n° D6.1.650, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 25 aoit 2009, ERN 00426180-
00426181 ; Doc. n® D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050276-01050277, R60 et R61, 01050286, R142, 01050289, R169 ; Doc. n® D219/702.1.99,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 22 avril 2015
(PECH Chim), ERN 01434747-01434749, 01434819-01434820; Doc. n° D117/18, Procés-verbal
d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013, ERN 00974980-00974981, R1 ; Doc. n® D6.1.730,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403124-00403125 ;
Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120111, R14 ;
Doec. n® D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106540,
R62 ; Doc. n® D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre
du dossier n® 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250580, lignes 18 a4 21 ; Doc. n® D117/31,
Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965592, RIl12Z,;
Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123909,
R36 ; Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n° 002 (YOU Vann), 14 janvier 2016, ERN 01446139-01446141 ; Doc. n°® D117/26, Procés-
verbal d’audition du témoin PUT Kol, 25 septembre 2013, ERN 01004424-01004425, RS

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 138
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la zone Centrale &tait une zone « traitresse » et a demandé aux cadres de la zone

Sud-Ouest d’« vy aller » pour régler la situation®’,

245, Immédiatement aprés la réunion tenue @ Phnom Penh, le groupe de cadres de la
zone Sud-Ouest s’est rendu dans la zone Centrale, ou il a assisté a une réunion
dans la ville de Kampong Cham, présidée par le secrétaire de la zone Centrale,
Ke Pauk®®®, A cette réunion, Ke Pauk a nommé un certain nombre de cadres de

597

la zone Sud-Ouest a des fonctions au sein du Comité de la zone Centrale®”’,

et notamment désigné Ae An secrétaire du Secteur 41°%5,

6.3.3.2 Secrétaire du Secteur 41

246. Immeédiatement aprés avoir été nommeé secrétaire du Secteur 41 lors de la réunion
tenue dans la ville de Kampong Cham, Ao An, accompagné d’un certain nombre
de cadres de la zone Sud-Ouest a été transporté dans le district de Prey Chhor,
province de Kampong Cham, a la suite de quoi Ae An a présidé une réunion du
Bureau du Secteur 41 dans le village de Prey Toteung, commune de Chrey Vien,

district de Prey Chhor’”®, Au cours de cette réunion, Ao An a nomm¢ les

Doc. n°® D117/27, Procés-verbal d’audition du témoin DEUR Raun, 26 septembre 2013, ERN 01182832,
R1.

35 Doc. n° D219/702.1.99, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 22 avril 2015 (PECH Chim), ERN 01434825-01434826 ; Doc. n°® D118/259, Procés-
verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050276-01050277, R60 et R61, R64 et
R65.

3% Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120111-
01120112, R16 4 R24 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103660, R17-R18; Doc.n®D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YQOU Vann,
11 novembre 2013, ERN 00965592, R12; Doc. n°® D6.1.650, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Chim, 25 aoit 2009, ERN 00426180-00426181 ; Doc. n° D219/702.1.99, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 22 avril 2015 (PECH Chim),
ERN 01418850, lignes 1 4 3, 01434824, lignes 16 4 24 ; Doc. n° D117/26, Procés-verbal d’audition du
témoin PUT Kol, 25 septembre 2013, ERN 01004424-01004425, RS.

7 Doc. n° D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403124
00403125 ; Doc. n®°D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013,
ERN 01120112, R20 a R23 ; Doc. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin
2013, ERN 01103660, R17 ; Doc. n° D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum,
28 février 2013, ERN 00974980-00974981, R1 ; Doc. n® D219/702.1.99, Transcriptions des audiences
au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 22 avril 2015 (PECH Chim),
ERN 01434821, lignes 13 a 20.

3% Deoc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112,
R23 ; Doc. n° D117/71, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103660,
R19; Doc.n®°D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 009749380-00974981, R1. Voir également Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin
YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123914, Ro4.

% Doc. n° D117/26, Procés-verbal d’audition du témoin PUT Kol, 25 seplembre 2013,
ERN 01004424-01004425, R5 ; Dec. n®° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
19 juin 2013, ERN 01103660, R23 ; Dec. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
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secrétaires de district du Secteur 41, donné des instructions concernant
I’aménagement des canaux d’irrigation et la construction des barrages, et ordonné
aux secrétaires de district d’organiser 'armée et la sécurité et de désigner du

personnel 4 cet effet dans chacun de leur district respectif®®,

247. Enmars 1977, Ao An a présidé une réunion a la pagode Ta Meak, 14 ou se trouvait
I’ancien Bureau du Secteur 41°°!, Environ 300 cadres y ont assisté®®>, Ao An a
annoncé qu’il était le nouveau secrétaire du Secteur 41%%, La date de cet
événement concorde avec les ¢léments de preuve concernant la destitution du
prédécesseur de Ao An, Ta Taing, qui a été arrété vers le début du mois de février

1977604,

248. Aprés la prise de contrdle de I’administration par les cadres de la zone Sud-Ouest,

le Comité du Secteur 41 se composait des membres suivants :

i. Ao An, en sa qualité de secrétaire du Secteur 415 ;

1. Sim, qui était secrétaire adjoint et ¢galement secrétaire du district
de Prey Chhor8% ;

28 mai 2013, ERN 01120112, R25 ; Doc. n° D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
11 novembre 2013, ERN 00965592-00965593. Emplacement du bureau du secteur 41. Voir
section 6.1.3, Secteur 41, par. 168.

0 Daoc. n® D117/70, Procés-verbal d’audition du tdmoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112-
01120113, R25a R27.

1 Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6.

%2 Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie ¢ivile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6 ; Doc. n°® D219/498, Written
Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2016, ERN 01156186, R5 et R6.
8 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6.

8 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003, R4 et R5, 01400005-01400006, R13 ;
Doc. n° D6.1.314, Aveux intitulés « CHUN Chhum, surnommé Taing, (Chef de la région 41) Zone
Nord) », 15 mars 1977, ERN 00782345 ; Doc. n°® D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 établie par
le Bureau des co-juges d’instruction [en anglais], 13 septembre 2016, ERN 01222374 ;
Doc. n® D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432803, R26
et R27, 01432804, R39 ; voir également Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An
[en anglais], 1°* aolit 2011, ERN 01373570-01373572.

5 Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112,
R23; Doc.n®°D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050289, R165 (« Ta An était le chef adjoint de la zone Centrale, mais il devait faire avant tout
son travail en tant que secrétaire d[u secteur] 41. »).

% Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112,
R23 ; Doc. n° D117/72, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juin 2013, ERN 01123868,
R2: Doc. n®°D117/18, Proces-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 00974983, R15; Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114164, R15 ; Doc. n° D219/802, Procés-verbal d’audition du témoin HONG Heng, 21 juillet
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11, Phim (aussi connu sous le nom de Phal), qui ¢tait responsable de
I’économie du Secteur et ¢tait ¢galement le secrétaire du district
de Batheay®"’ ;

1v.  Kan, qui &tait responsable de la construction des barrages et des
canaux, ¢t ¢tait également le secrétaire du district de Kang
Meas®® ;

v.  Prak Yut, qui était responsable des affaires sociales dans la partie
est du Secteur 41°%° et était également le secrétaire du district de

Kampong Siem®!? ; et

vi. Monn, qui était responsable de la culture et des affaires sociales,

et était également le secrétaire du district de Cheung Prey®!!,

249. Ao An a occupé le poste de secrétaire du Secteur 41 jusqu’a la chute du régime
du KD le 6 janvier 1979%12,

2016, ERN 01509257, R60 ; Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais],
1%r aodit 2011, ERN 01373574,

%7 Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103660-
01103661, R24, R28 ; Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114165, R21 ; Doc. n°® D219/731, Proces-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars
2016, ERN 01399375, R81; Doc. n®° D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong,
19 juin 2014, ERN 01113570, R31; Doc. n® D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong, ERN 01434536, R103 ; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AD An
[en anglais], 1°" aohit 2011, ERN 01373574,

% Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112,
R23 ; Dec. n° D117/71, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103660-
01103661, R24, R28 ; Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114165, R20 ; Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars
2016, ERN 01399375, R81 ; Doc. n® D117/56, Proces-verbal d’audition du témoin CHOM Vong,
19 juin 2014, ERN 01113570, R31 ; Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en
anglais], 1° aoiit 2011, ERN 01373575,

8% Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103661,
R28.

10 Doc. n° D179/1.2.5, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 26 janvier
2012 (PRAK Yut), ERN 00774727-00774728 ; Doc. n° D179/1.2.6, Transcriptions des audiences au
fond dans le cadre du dossier n® 002, 30 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00775587, lignes 17 4 19;
Doc. n® D117/70, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112, R23 ;
Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114165, R19.

511 Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103661,
R28 ; Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114165,
R21; Doc. n®D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016,
ERN 01399375, R81 ; Doc. n® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin
2014, ERN 01113570, R31 ; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais],
1% aolit 2011, ERN 01373575.

%2 Dge. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114169, R58 ;
Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399369,
R18; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1¥ aofit 2011,
ERN 01373581.
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6.3.3.3 Secrétaire adjoint de la zone Centrale et membre du Comité de
la zone
250. En tant que secrétaire du Secteur 41, Ao An ¢tait automatiquement membre du
Comité de la zone Centrale®’, des fonctions qu’il a assumées jusqu’a la fin du
KD. En outre, Ao An a occupé le poste de secrétaire adjoint de la zone Centrale

de la fin de 1977 jusqu’a la chute du KD®!4,

251. Aprés arrivée des cadres de la zone Sud-Ouest, le Comité de la zone Centrale se
composait de Ke Pauk en sa qualité de secrétaire®”, de Kang Chap qui en était le

t%16 ¢t d’Ao An en tant que membre®!’. Selon un ancien cadre de

secrétaire adjoin
la zone Centrale, lors d’une¢ réunion qu’il a présidée en février 1977, Ke Pauk a
annonc¢ que Kang Chap était son premier adjoint tandis que Ao An ¢tait le second

adjoint du Comité de la zone®'®,

o1} Doc. n® D219/353, Written Record of Interview Withess SARAY Hean, 22 mai 2015, ERN 01117710,
R4 ; Doc. n°D6.1.980, Procés-verbal d’audition du témoin SARAY Hean, 10 mars 2010,
ERN 00509813, RS ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103661, R27 ; Doc. n°® D117/72, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juin 2013,
ERN 01123869, R7 ; Doc. n° D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013,
ERN 00975237, RS.

814 Voir par. 252,

85 Doc. n° D6.1.980, Procés-verbal d’audition du témoin SARAY Hean, 10mars 2010,
ERN 00509813, R5 ; Doc. n® D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juillet 2009,
ERN 00403124-00403125 ; Doc. n° D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant
PENH Va, 7 septembre 2015, ERN 01156191, R20; Doc. n° D107/7, Procés-verbal d’audition du
témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570 ; Doc. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du
témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050276, R59, 01050288, R156 ; Doc. n° D219/870, Written
Record of Interview Witness RY Nhor, 10 novembre 2016, ERN 01373688, R43 ; Doc. n° D179/1.2.4,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 25 janvier 2012 (PRAK Yut),
ERN 00774224, ligne 18 ; Doc. n® D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
11 novembre 2013, ERN 00965593, R17 ; Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec
AQ An [en anglais], 1°" ao(t 2011, ERN 01373572 ; contra Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann),
ERN 01446143, lignes 17 4 21.

616 Doc. n° D1.3.16.1, Biographie de KE Pauk intitulée « KE Pork s’est défendu avant sa mort »,
20 novembre 2008, ERN 01527827-01527828 ; Doc. n° D6.1.650, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Chim, 25 aoit 2009, ERN 00426179-00426180 ; Doc. n® D117/18, Procés-verbal d’audition du
témoin PICH Cheum, 28 février 2013, ERN 00974980-00974981, R1.

517 Dpc. n° D117/18, Proceés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 00974980-00974981, R1; Doc.n®°D219/353, Written Record of Interview of Witness
SARAY Hean, 22 mai 2015, ERN 01117710, R3 ; Doc. n°® D1.3.16.1, Biographic de KE Pauk intitulée
« KEPork s'est défendu avant sa mort », 20 novembre 2008, ERN 01527827-01527828 ;
Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373590.

%% Doc. n° D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 00974980-00974981, R1.
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252. Fin 1977, Kang Chap a quitté¢ ses fonctions de secrétaire adjoint de la zone
Centrale et a été promu au poste de secrétaire de la nouvelle zone Nord®'’. Ao An
est ensuite devenu le secrétaire adjoint de la zone Centrale®®®, Selon son
chauffeur, Ao An a occupé le poste de secrétaire adjoint de la zone Centrale
jusqu’a la fin du régime®?! et un autre cadre du secteur confirme avoir entendu
que Ao An était secrétaire adjoint de la zone peu de temps avant la fin du KD®?,
Le temoignage de I’épouse de Sim, To Sem, vient contredire ce dernier point
puisqu’elle a déclaré que Ao An avait été démis de ses fonctions de secrétaire

adjoint de la zone Centrale et remplacé par Sim environ six mois avant ’arrivée

6% Doc. n° D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, 24 novembre 2009,
ERN 00434795, R6; Dec. n®D6.1.729, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Kimoeun,
17 décembre 2009, ERN 00455275, R1; Doc.n® D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin
SUON Kanil, 18 aofit 2009, ERN 00426154-00426155; Doc. n° D6.1.636, Procés-verbal
d’interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 21 octobre 2009,
ERN 00398216-00398217 ; Doc. n°® D219/702.1.103, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n® 002, 24 avril 2015 (PECH Chim), ERN 01447459, lignes 7 4 11 ;
Doc. n° D21%/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1*aoGt 2011,
ERN 01373591-01373592. KANG Chap a été arrété 4 la mi-1978 et exécuté le 31 octobre 1978. Voir
Doc. n° D6.1.873, Transcriptions des audiences du procés Duch, 25 novembre 2009, ERN 00406877,
lignes 3 et 4 ; Doc. n° D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, 24 novembre 2009,
ERN 00434795-00434796, RE et RY ; Dac. n® D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 é&tablie par le
Bureau des co-juges d’instruction [en anglais], 13 septembre 2016, ERN 01222353 ; Doc. n° D117/18,
Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013, ERN 00974981, R2;
Doc. n° D219/772, Written Record of Interview of Witness SAT Sim, 31 mai 2016, ERN 01309833-
01309834, R22 ; ¢f. Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103660, R19. Aprés la destitution de KANG Chap. Soeung a été nommeé secrétaire de la nouvelle
zone Nord. Voir Doc. n° D6.1.724, Procés-verbal d’audition du témoin PRUM Sou, 24 novembre 2009,
ERN 00434795-00434796, R8.

20 Doc. n° D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 00974981, R2 ; Doc. n° D6.1.707, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 19 aoiit 2009,
ERN 00424034-00424036 ; Doc. n° D29, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 10 juin
2011, ERN 00727591-00727592 ; Doc. n® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem,
27 avril 2014, ERN 01044957, R14 ; Doc. n° D117/35, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
24 mars 2014, ERN 00998279, R15 ; Doc. n® D219/355, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
26 mai 2015, ERN 01509300, R9 ; Doc. n°® D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
6 juillet 2009, ERN 00369922-00369923 ; Doc. n® D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin
BAN Siek, 1% avril 2012, ERN 00841970-00841971 ; Doc. n® D219/702.1.75, Transcriptions des
audiences au fond du premier procés dans le cadre du dossier n® 002, 5 octobre 2015 (BAN Siek),
ERN 01406881, lignes6 a &, 13; Doc.n®D219/249, Written Record of Interview of Witness
SUON Kanif, 28 mars 2015, ERN 01095783, R4 ; Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du
témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, R6 ; Doc. n°® D117/50, Procés-verbal d’audition du
témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114166, R29, 01114171-01114172, R75 ; Doc. n°® D219/762,
Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309793, R18, R22,
01309794, R25 ; Dec. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050288, R156, 01050289, R162, R165, 01050294, R208, 01050295, R216 ; Doc. n° D219/870,
Written Record of Interview Witness RY Nhor, 10 novembre 2016, ERN 01373687, R33 et R34, R37 ;
Doc. n® D6.1.652, Procés-verbal d’audition de PECH Chim, 27 aotit 2009, ERN 00426210.

%21 Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114170, R67,
R68.

2 Doc. n° D219/870, Hritten Record of Interview Witness RY Nhor, 10novembre 2016,
ERN 01373687, R41.
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9623

des Vietnamiens en janvier 197 Alors que plusicurs autres témoins

confirment que Sim a été promu secrétaire du Secteur 43 et est devenu membre

du Comité de la zone Centrale®*

, aucun autre témoin ne corrobore la déclaration
de To Sem selon laquelle Ao An aurait été démis de ses fonctions ou que Sim
serait devenu secrétaire adjoint de la zone. Sur ce point, le témoignage du
chauffeur de Ae An, qui a étroitement travaillé avec Ao An, est jugé plus fiable

que le ttmoignage de 1’épouse d’un autre cadre du Secteur.

253. Lorsque Ao An a été nommé secrétaire adjoint de la zone, parmi les autres
membres du Comité permanent de la zone Centrale figuraient Oeun, qui était

responsable du Secteur 42°%3, et Chan, qui était responsable du Secteur 43%%¢,

254. La composition du Comité de la zone a continu¢ d’évoluer. En septembre 1977,

Chan a été arrété et destitué de ses fonctions de secrétaire du Secteur 4357,

%23 Doc. n° D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044957, R15,
R19. Voir également Doc. n® D219/677, Written Record of Interview of Witness TO Sem, 3 février 2016,
ERN 01213911, R23.

%2t Voir Doc. n° D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 1% avril 2012,
ERN 00841970-00841971 ; Doc. n° D117/35, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 24 mars
2014, ERN 00998278, R13 ; Doc. n° D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean,
19 mai 2016, ERN 01309795, R34, ERN 01309807, R123 ; Doc. n® D117/50, Procés-verbal d’audition
du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114172, R76 ; Doc. n® D219/179, Written Record of Interview
of Witness CHANN Sang, 6 février 2015, ERN 01077019-01077020, R1, R2.

23 Daoc. n° D6.1.707, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 19 aoit 2009, ERN 00424034-
00424036 ; Daoc. n® D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013,
ERN 00975237, R4 et R5 ; Doc. n° D6.1.386, Proces-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet
2009, ERN 00369922-00369923 ; Doc. n® D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
1= avril 2012, ERN 00841970-00841971 ; Doc. n® D117/35, Procés-verbal d’audition du témoin
BAN Siek, 24 mars 2014, ERN 00998278, R9, 00998279, R15; Doc. n° D219/178, Procés-verbal
d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, RS ; Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal
d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aotlt 2009, ERN 00426145-00426147 ; Doc. n® D6.1.980, Procés-
verbal d’audition du tédmoin SARAY Hean, 10 mars 2010, ERN 00509811-00509812, R1;
Doc. n® D6.1.650, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 25 aolt 2009, ERN 00426180-
00426181 ; Doc. n°® D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013,
ERN 00974982, R9 ; Doc. n°® D118/259, Procés-verbal d*audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050295, R216 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103660, R20 ; Doc. n® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN01114171-01114172, R75; Doc.n®D219/789, Written record of interview of Witness
CHHEAN Chhoeurn, 28 juin 2016, ERN 01331695, R17 ; Dec. n® D6.1.384, Procés-verbal d’audition
du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009, ERN 00367747-00367748 ; Doc. n® D219/800, Written Record of
Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331724, R84 ; Doec.n®°D219/847.1,
Transcription d’un enfretien avec AQ An [en anglais], 1% aotit 2011, ERN 01373580.

2 Doc. n° D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013, ERN 00975237, R4,
R5 ; Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916,
R5 et R6; Doc. n° D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aoGt 2009,
ERN 00426146-00426147 ; Doc. n° D117/21, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang, 29 mai
2013, ERN 01123977, R7 ; Doc. n® D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais],
1% aoiit 2011, ERN 01373572,

827 Doc. n°® D219/825.1.2, Liste des prisonniers de S-21 établie par le Bureau des co-juges d’instruction
[en anglais], 13 septembre 2016, ERN 01222424 ; Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin
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Vers le début de ’année 1978, Phen, qui venait ¢galement de la zone Sud-Ouest,
a été envoye dans la zone Centrale ou il a ét€¢ nommé secrétaire du Secteur 43 et

membre du Comité de la zone®2®

. Vers la moiti¢ de ’année 1978, Sim, qui était
le secrétaire adjoint du Secteur 41, a ¢ét¢ nommé secrétaire du Secteur 43 et

membre du Comité de la zone®2?,

255, Des éléments de preuve indiquent également que Ao An occupait la fonction de
secrétaire par intérim de la zone Centrale lorsque Ke Pauk quittait la zone ou était
souffrant. Vers le mois d’octobre 1978, un congrés a été organisé a 1’échelon de
la zone dans la ville de Kampong Cham et c’est Ke Pauk qui ’a présidé®°,

Au cours de ce congrés, le secrétaire de la zone Centrale, Ke Pauk, a annoncé que

BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN 00369923-00369924 ; voir également : Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal
d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367722-00367723 ; Doc. n® D117/21,
Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang, 29mai 2013, ERNO01123977, R7;
Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoGt 2011,
ERN 01373585 ; ¢f. Doc. n°® D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015,
ERN 01212916, RS ; Doc¢. n°® D6.1.697, Procés-verbal d’audition du témoin SUON Kanil, 18 aoit 2009,
ERN [numérotation non disponible] ; Doc. n° D219/486.1.1, Transcriptions des audiences au fond dans
le cadre du dossier n® 002, 14 décembre 2012 (SUON Kanil), ERN 00872326, lignes 94 11.

23 Doc. n° D219/762, Written Record of Interview of Witess SARAY Hean, 19 mai 2016,
ERN 01309789, R1, 01309795, R32 a R34, 01309804, R101 ; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un
entretien avec AQ An [en anglais], 1¥ aolit 2011, ERN 01373596-01373597 ; Doc. n° D6.1.980, Procés-
verbal d’audition du témoin SARAY Hean, 10 mars 2010, ERN 00509812-00509813, R4,
Doc. n® D219/702.1.101, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 23 avril 2015 (PECH Chim), ERN 01444436, lignes 4 4 § ; Doc. n° D6.1.650, Procés-
verbal d’audition du témoin PECH Chim, 25 aolt 2009, ERN 00426179-00426180; cf Deoc.
n® D117/18, Procds-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février 2013, ERN 00974980-
00974981, Rl ; Doc. n° D118/259, Procds-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014,
ERN 01050284-01050285, R126.

5% Doc. n°® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044957, R19,
01044958, R21 ; voir également : Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
28 mai 2013, ERN 01120112, R23 ; Doc. n® D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim,
28 février 2013, ERN 00974980-00074981, R1, 0097983, RI15; Doc. n® D117/50, Procés-verbal
d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114164, R17, 01114172, R76 ; Doc. n° D219/847.1,
Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1* aolt 2011, ERN 01373573 ; Doc. n° D6.1.386,
Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6juillet 2009, ERN 00369922-00369923 ;
Doc. n°® D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, R5 ;
Doc. n® D117/21, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang, 29 mai 2013, ERN 01123977, R7 ;
Doc. n°® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114172, R76 ;
Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, R5 ;
Doc. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050288,
R156 ; Doc. n® D219/249, Written Record of Interview of Witness SUON Kanil, 28 mars 2015,
ERN 01095783, R4 ; contra Doc. n° D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean,
19 mai 2016, ERN 01309795, R34 et R35, ERN 01309807, R123 a R125.

%% Doc. n® D219/353, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 22 mai 2015,
ERN 01117710, R5 et R6 ; Doe. n® D219/762, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean,
19 mai 2016, ERN 01309790, R5.
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Ao An serait responsable de la zone en son absence®’!. L’affirmation selon
laquelle Ao An agissait en tant que secrétaire de fait de la zone Centrale est ¢tayée
par un certain nombre d’anciens cadres, y compris par le fils de Ke Pauk, qui a
affirmé qu’« [a]u niveau de la zone, Ta An remplagait mon pére lorsqu’il était
occupé par son travail dans le champ de bataille a la frontiére [avec le
Vietnam]®** ». Toutefois, aucun témoin n’a identifié de fagon précise a quel

moment ou combien de temps il avait tenu un tel rdle.

6.3.3.4  Pouvoirs, responsabilités et sources d’informations de Ao An

dans la zone Centrale
256. Ao An exergait tous les pouvoirs statutaires dont jouissaient les secrétaires de
secteur sous le régime du KD. En tant que secrétaire du Secteur 41, Ao An
exercait une autorité civile et militaire totale sur le secteur, y compris sur les
districts, les communes et les villages du Secteur. Ao An nommait et révoquait
les cadres a I’échelon du Secteur, des districts et des communes®?, supervisait les

camps de travail®** et était responsable de 1’administration de tous les services du

8! Doc. n° D219/762, Written Record of Interview of Witmess SARAY Hean, 19 mai 2016,
ERN 01309793, R18, R22, 01309794, R25. Voir également Doc. n® D219/353, Written Record of
Interview of Wimess SARAY Hean, 22 mai 2015, ERN 01117710, R4.

2 Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009,
ERN 00367730 ; Doc. n° D107/5, Procés-verbal d’audition du témoin ORN Kim Eng, 18 février 2012,
ERN 00919563, R28§ ; Doc. n® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114166, R31 ; ¢f. Doc. n® D117/66, Procés-verbal d"audition du témoin ORN Kim Eng, 27 aoiit
2014, ERN 01137966, R13.

633 Réle joué par AO An dans la nomination du personnel administratif au niveau des districts. Voir, par
exemple : Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013,
ERN 01120113, R26 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103660, R23 et R24 ; Doc. n°® D117/24, Procés-verbal d’audition du témoin POV Sarom, 7 aofit
2013, ERN 01001259, R11 ; Réle joué par AQ An dans la nomination et la destitution du personnel
administratif au niveau des communes. Voir, par exemple : Doc. n® D179/1.2.4, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 25 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774224,
lignes 1 et 2; Doc.n®D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103663, R42 et R43 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123911, R45, R47 ; Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400005-
01400006, R13.

84 Dac. n° D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 25 janvier
2012 (PRAK Yut), ERN 00774225, lignes 12 et 13 ; Doc. n® D117/50, Procés-verbal d’audition du
témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114166, R34 ; Doc. n° D219/286, Written Record of Interview of
Witness MIN Art, 22 avril 2015, ERN 01100837, R24 ; Doc. n°® D219/288, Written Record of Interview
of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R17 a R21 ; Doc. n® D219/285, Written
Record of Interview of Witness HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057, R5 ; Doc. n°® D219/405,
Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148840-01148341, R28
a R30; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 014333411, R116 et R117; Doc.n® D219/582, Written Record of Interview of Witness
TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179842, R154 et 155, 01179843, R157 4 R160 ; Doc. n° D107/7,
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Secteur 41%%°, Ao An gérait aussi les mouvements du personnel ct les fournitures
4 travers tout le secteur®® ainsi que la délivrance des autorisations officielles de

637

voyage A 'intérieur du secteur™’. Ao An se déplacait ¢galement fréquemment

pour superviser les progrés des camps de travail du Secteur 4158,

257. Ao An exergait son pouvoir sur les questions de sécurit¢ et appliquait la discipline
dans le secteur, notamment griace a son contrdle des centres de sécurité du
Secteur 41 et la coordination d’opérations menées a grande échelle pour arréter
et tuer les ennemis du PCK®*. Les échelons inférieurs rendaient compte de ces
questions 3 Ao An®*’, dont il rendait compte & son tour au Comité de la zone,

comme le voulait la structure verticale hiérarchique au sein du PCK**!,

258. En plus de ses attributions civiles dans le secteur, Ao An exercait un pouvoir sur

les forces militaires du Secteur 41%4?. Par exemple, Ao An a personnellement

Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570 ; Doc. n° D76, Procés-
verbal d’audition du témoin SENG Srun, 25 aoiit 2011, ERN 00784255, R18.

85 Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6 ; Doc. n® D219/855, Procés-
verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390191, R174.

8¢ Doc. n° D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 25 janvier
2012 (PRAK Yut), ERN 00774226, lignes 6 a 12 ; Doc. n® D219/120, Procés-verbal d’audition du
témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106543, R88; Doc. n® D219/138, Procés-verbal
d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123915, R70, 01123916, R74. Voir également
Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aoGt 2011,
ERN 01373582-01373583.

7 Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Wimess CHOM Vong, ERN 01434534-01434535,
RO6, 01434541-01434545, R133 4 138, R141, R149 4 R151.

% Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114166-
01114167, R35 & R37, 01114167, R41; Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin
YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123916, R73.

3% Voir section 6.3.4.2, La rééducation des « mauvais éléments » et I’élimination des « ennemis ».

%0 Doc. n°® D117/70, Procés-verbal d’audition du témoein PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120114,
R36 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103663,
R39, 01103664, R50 4 R52 ; Doc. n® D117/72, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juin
2013, ERN 01123869, RS; Doc.n® D117/73, Procds-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
27 octobre 2013, ERN 01116226-01116228, RS, R7, R10, R15 ; Doc. n® D219/120, Procés-verbal
d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106532, R14, 01106534, R26 4 R2E&,
01106537, R44 ; Doc. n® D219/484, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 aotit 2015,
ERN 01400064, R1, 01400066, RS ; Doc. n° D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 18 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01429545,
lignes 16 a4 22, 01429546, lignes 16 4 18 ; Doe. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond
du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250534,
lignes 21 4 23, 01250553, lignes 8 a 20, lignes 24 et 25, 01250554, lignes | a 3, 01250556, lignes 24 et
25, 01250557, lignes 1 et 2 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123911-01123912, R49, 01123913, R55, 01123923, R106.

#1 Voir section 6.1.5, Pouvoirs statutaires des zones et secteurs sous le régime du KD, par. 183 et 184 ;
section 6.3.4.2, La rééducation des « mauvais éléments » et I’élimination des « ennemis », par. 276 a
280.

2 Doc. n° D118/259, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Chim, 19 juin 2014, ERN 01050283,
R112; Doc.n®D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015,

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 147
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nommé le commandant du Secteur 4104

¢t il recevait des rapports des forces
militaires du secteur®*. Qui plus est, Ao An tenait des réunions avec les forces
militaires du secteur, au cours desquelles il était question de sécurité et de défense
nationale, et ordonnait aux nnités militaires du Secteur 41 de mener des missions,
qui consistaicnt également & déployer des troupes a I’extérieur du Secteur 4164°,
En outre, Ao An envoyait les troupes militaires du secteur en mission®*%, souvent
pour qu’elles arrétent des personnes qui étaient ensuite envoyées en rééducation
ou « écrasées »**’. 1.’armée du secteur se coordonnait également avec 1’armée du

niveau du district afin de procéder 4 des arrestations concertées®*®. Les unités

ERN 01123921-01123922, R93; Doc.n® D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong alias YOUK Nhov ou Ngov, 3 aout 2015, ERN 01434538, R114, R116, 01434540, R125,
01434542, R138, 01434544, R149. Voir également : Doc. n® D219/837, Written Record of Interview of
Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364057, R37; Doc.n®D219/731, Procés-verbal
d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399369, R13-R14 ; Doc. n° D219/435,
Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015, ERN 01143009, R197,
01143010, R201 ; Doc. n°® D219/870, Written Record of Interview of Witness RY Nhor, 10 novembre
2016, ERN 01373688, R49, 01373690, R81.

! Doc. n° D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390183, R100, 01390200, R250, 01390202-01390203, R270 & R272 ; Doc. n°® D219/504,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433327, R41, 01433328,
R53.

844 Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong alias YOUK Nhov ou Ngov,
3 aoiit 2015, ERN 01434539, R118, R120. Voir ¢galement Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition
du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123923, R106 et R107.

% Doc. n° D21%/855, Procés-verbal d’audition du tdmoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390183-01390184, R93-R98, R100-R104, 01390185, R116-R117 ; Doc. n® D219/800, Written
Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331743, R217 et R218;
Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399377,
R97 ; Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong alias YOUK Nhov ou
Ngov, 3 aoiit 2015, ERN 01434535-01434536, R101 4 R104, 01434540, R126, 01434541, R128, R130 ;
Doc. n® D219/837, Written Record of Interview Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364056,
R24 et R25, R27, R28 et R29, 01364057, R33. Voir également Doc. n® D219/138, Procés-verbal
d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123911-01123913, R49, R54, R56, 01123921,
R96.

645 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390185-01390186, R116 4 R122. Voir également : Doe. n® D117/10, Procés-verbal d’audition
du témoin KHIM Choeung, 17 décembre 2012, ERN 00956309, R24 ; Doc. n® D219/294, Procés-verbal
d’audition du témoin MUOL Eng alias 7o En, 4 mai 2015, ERN 01587819, R182 a R184;
Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390200,
R246 ; Doc. n° D1.3.13.1, Télégramme du KD intitulé « Télégramme 32 — A attention du comité 8§70
bien-aiméy», 29 mars 1978, ERN 00588789.

7 Yoir section 6.3.4.3, Les mesures particuliéres a I’enconire de certains groupes spécifiques, par. 294.
Voir, de fagon générale, section 6.3.4.2, La rééducation des « mauvais élémenis » et I’élimination des
« ENNemis ».

“% Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123911-
01123912, R49, 01123913, R54, R56, 01123921, R96, 01123922, R100, 01123923, R105.
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militaires du secteur étaient ¢galement déployées afin de réaliser des tiches

agricoles et des travaux de construction®”’

259. En tant que secrétaire adjoint et membre du Comité de la zone Centrale, Ao An
exergait certains pouvoirs relevant de 1’échelon de la zone au sein du KD, jouant
ainsi un role essentiel dans I’administration de la zone Centrale au méme titre que
le secrétaire de zone, Ke Pauk. Ao An était responsable de projets de construction
sur I’ensemble du territoire de la zone Centrale®°. Ao An se rendait dans d’autres
secteurs et camps de travail répartis sur ’ensemble de la zone®!, et fournissait 2
ces camps de travail des travailleurs et des ressources provenant du Secteur 4152,
Ao An participait a des réunions 3 Phnom Penh®*? et assistait a des réunions de
zone a Kampong Cham destinées a planifier la purge et la mise en ceuvre des
politiques du PCK®* Mi-1978, Ao An et Son Sen, qui était responsable des
forces militaires du KD, ont discuté de la nécessité de transférer des personnes de
la zone Est vers la zone Nord-Ouest pour qu’elles accomplissent des travaux

agricoles®.

260. En plus des attributions d’ordre civil dévolues a Ao An a I’échelon de la zone,

son pouvoir militaire s’étendait aux questions militaires relevant de la zone.

8% Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong alias YOUK Nhov or Ngov,
3 aoit 2015, ERN 01434535, R101,

80 Doc. n° D117/21, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang, 24 mai 2013, ERN 01123978,
R15; Doc.n° D219/179, Written Record of Interview of Witness CHHAN Sang, 6 février 2015,
ERN 01077021, R12; Doc. n° D219/847.1, Transcription d’'un entretien avec AQ An [en anglais],
1= apit 2011, ERN 01373576-01373577, 01373580-01373581, 01373583,

%1 Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399375,
R72, R75 a R79; Doc. n® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114167, R41 ; Doc. n® D117/21, Procés-verbal d audition du témoin CHAN Sang, 24 mai 2013,
ERN 01123979, R16; Doc. n° D21%9/179, Written Record of Interview of Witness CHHAN Sang,
6 février 2015, ERN 01077021, R12; Doc.n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399375, R72 4 R79. Voir également : Doc. n°D34.1.11, Dossiers
du Foreign Broadcast Information Service, comptes rendus des émissions radiophoniques de
Phnom Penh établis en décembre 1977, 8§ décembre 1977, ERN 01378491,

%2 Doc. n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433340, R114 ; Doc. n° D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01598999-01599000, R2 ;
Doc. n® D219/847.1, Transcription d'un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373577, 01373579, 01373582-01373583 ; cf. Doc. n® D6.1.722, Procés-verbal d’audition du
témoin PRAK Yut, 19 novembre 2009, ERN 00436988, R16 et R17, R19 et R20, 00436989, R22.

33 Doc. n° D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossiern® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446152, lignes 7 a 13, 01446154, lignes 15 et 16,
01446156, lignes 8§ 4 13,194 21.

%1 Voir section 6.3.4.2, La rééducation des « mauvais éléments » et I’élimination des « ennemis »,
par. 276.

35 Doc. n® D219/247, Procés-verbal d’audition de OU Dav (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 30 mars 2015, ERN 01432879, R15, 01432882-01432883, R28 a R31.
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Peu de temps aprés qu'une explosion ait eu licu en septembre 1977 dans
I’entrep6t de munitions de Kampong Cham, explosion qui, selon les dirigeants du
PCK, était une tentative de coup d’Etat®®®, Ao An a, en sa qualité de secrétaire
adjoint de la zone Centrale, nommeé le commandant et le commandant adjoint du
nouveau Régiment 71 de la Division 117, une division de ’ARK a I’échelon de

la zone®’

. Qui plus est, Ao An assistait aux réunions régulicres des forces
militaires & I’¢chelon de la zone, qui €taient présidées par Son Sen, bien qu’il soit
difficile de savoir §’il y assistait en qualité de secrétaire de secteur ou de membre

du Comité de la zone®?,

261. En sa qualité de secrétaire adjoint de la zone, Ao An détenait 1’autorité de jure

pour les questions relatives 4 la sécurité dans la zone®”?

. Alors qu’il est évident
que Ao An exergait un pouvoir sur les questions de sécurité dans le Secteur 41 et
qu’il participait aux réunions a 1’¢chelon de la zone visant a planifier la purge a
travers toute la zone Centrale, aucun ¢élément de preuve n’indique qu’il ait

activement exercé un pouvoir sur les centres de sécurité des Secteurs 42 et 43,

262. Aucun ¢lément de preuve n’établit que dans certains cas précis, Ao An a exercé

le pouvoir dévolu au secrétaire par intérim de la zone Centrale,

263. Alors qu’il occupait les fonctions de secrétaire du Secteur 41, Ao An appliquait
un systéme de présentation de rapports et d’administration aux cinq districts du

secteur. A cet effet, il convoquait des réunions réguli¢res au Bureau du secteur®®,

8¢ Doc. n° D6.1.707, Procés-verbal d'audition du témoin SUON Kanil, 19 ao{it 2009, ERN 00424040-
00424042 ; Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015,
ERN 01212916, R2.

857 Doc. n° D219/178, Procés-verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212915-
01212916, RI1-R4. Voir également Doc. n® D219/602, Written Record of Interview of Witness
NIB Kimheng, 16 novembre 2015, ERN 01185783, R18.

5% Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du  tdmoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 0137%0183-013790185, R101 a R104, R110 a R113. Voir également Doc. n® D219/178, Proces-
verbal d’audition du témoin KUCH Ra, 5 février 2015, ERN 01212916, R7 et R§, 01212917, R18,R19;
Doc. n° D6.1.386, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2010, ERN 00369917-
00369918.

69 Voir section 6.1.5, Pouvoirs statutaires des zones et secteurs sous le régime du KD, par. 186.

560 Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120113,
R29, 01120115, R45 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103661, R25; Doc. n® D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre
2014, ERN 01106533, R22, 01106534, R28, 01106540, R63, 01106542, R84 ; Doc. n° D219/702.1.94,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n°® 002, 18 janvier
2016 (PRAK Yut), ERN 01429571, lignes 18 a 23 ; Doc.n® D219/702.1.95, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut),
ERN 01250539, ligne 25, 01250540, lignes 1 4 4 ; Doc. n° D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 150
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assistait 4 des réunions de district™" et envoyait des ordres par écrit aux districts

qui lui envoyaient des rapports®®2.

6.3.4 Comportement de Ao An dans la zone Centrale et contribution au

projet criminel commun

0.3.4.1 Création et utilisation des coopératives et des camps de travail

264. Ao An a joué un rdle crucial dans la mise en ceuvre des politiques éconormiques
¢t agricoles du PCK dans I’ensemble de la zone Centrale, dont le but était
d’augmenter la production nationale du KD en créant des camps de travail et des
coopératives. La direction de Ao An dans la zone Centrale a été marquée par une
détérioration des conditions de travail, une alimentation insuffisante, des services

médicaux inadéquats et un régime disciplinaire sévére.

265. Ao An assistait a des réunions & 1’¢chelon de la zone et du Centre, au cours
desquelles il recevait des instructions précises concernant la maniére de mettre en

ceuvre la politique économique du PCK®?, Ensuite, Ao An convoquait des cadres

YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965594, R26 ; Doc. n°® D219/138, Procés-verbal d’audition du
témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123912, R51, 01123913, R54, 01123913-01123914, R58 ;
Doc. n°® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114165, R22;
Doc. n® D219/802, Procés-verbal d’audition du témoin HONG Heng, 21 juillet 2016, ERN 01509258,
R61 ; Doc. n® D219/837, Written Record of Interview Witness SO Saren, 22 septembre 2016,
ERN 01364056, R24 4 R29, 01364057, R33 ; voir également Doc. n°D1.3.20.1, Document 1égal du PCK
intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuchéa », janvier 1976, ERN 00292930, art. 17.

! Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30septembre 2014,
ERN 01106535, R30 et R31; Doc.n®D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
11 novembre 2013, ERN 00965594, R24 4 R26 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d*audition du témoin
YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123917-01123918, R81; Doc. n°D117/50, Procés-verbal
d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114167, R38 ; Doc. n® D219/226, Procés-verbal
d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars
2015, ERN 01400004-01400005, R10; Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399371, R32 et R33, 01399375, R81, 01399376, RR6, R87 ;
Doc. n® D117/26, Procés-verbal d’audition du témoin PUT Kol, 25 septembre 2013, ERN 01004426,
R13 ; Doc. n® D219/315, Proces-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432803,
R30 et R31.

%2 Dgc. n® D179/1.2.5, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 26 janvier
2012 (PRAK Yut), ERN 00774687, lignes 4 4 7 ; Doc. n°® D219/702.1.94, Transcriptions des audiences
au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n° 002, 18 janvier 2016 (PRAK Yut),
ERN 01429567, lignes 5 4 9 ; Doc. n° D219/792.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme
procés dans le cadre du dossier n° 002, 21 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01431853, lignes 5 et 6
Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123907,
R23,01123914, R58 ; Doc. n® D219/837, Written Record of Interview Witness SO Saren, 22 septembre
2016, ERN 01364056, R28, 01364057, R33 et R34.

%} Doc. n® D219/353, Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 22 mai 2015,
ERN 01117710, RS et R6 ; Deoc. n® D179/1.2.5, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du
dossier n° 002, 26 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774688, lignes 10 a 13, 00774689, lignes 4 4 10 ;

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 151
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a des réunions de secteur, de district ¢t de commune, et leur donnait des

instructions sur la maniére de mettre en oeuvre les plans économiques de

I’Angkar®®, Par exemple, Ao An organisait des réunions réguliéres avec des

Doc. n® D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250537, lignes 5 4 11, 01250599, lignes 1 4 6;
Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664-
01103665, R56-R59 ; Doc. n°® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés
dans le cadre du dossier n® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446151-01446154, 01446156 ;
Doc. n°® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114169, R54 4
R56 ; Doc. n® D219/486.1.2, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
17 décembre 2012 (SUON Kanil), ERN 00873952, lignes 23 a 25, 00873953, lignes 1 a 6, 00873991,
lignes 22 a 25, 00873992, lignes 1 a4 6; Doc.n® D6.1.980, Procés-verbal d’audition du témoin
SARAY Hean, 10 mars 2010, ERN 00509813, R9 ; Doc. n°® D219/847.1, Transcription d’un entretien
avec AQ An [en anglais], 1* aolt 2011, ERN 01373588-01373589. D’autres cadres de rang élevé de la
zone Cenltrale ont assisté 4 des réunions 4 Phnom Penh pour recevoir des instructions. Voir:
Doc. n°® D219/702.1.73, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du
dossier n°® 002, 4 juin 2015 (SOU Soeurn), ERN 01421011, lignes 15 a 18, 01421013, lignes 4 a 10,
01421013, ligne 25,01421014, lignes 1 4 8 . D’autres cadres de rang éleveé de la zone Centrale ont assisté
a des réunions avec KE Pauk pour recevoir des instructions. Voir : Doc. n® D117/19, Procés-verbal
d’audition du témoin TEP Pauch, 4 mars 2013, ERN 00974987, R5, R7 ; Doc. n® D6.1.690, Procés-
verbal d’audition du témoin PECH Chim, 6 décembre 2009, ERN 00434639, R6, 00434642 ,
Doc. n° D219/762, Wriiten Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309789-
01309790, R2.

4 Doc. n°® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044956, R11 ;
Doc. n° D215%/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179842,
R155, 01179843, R157 ; Doc. n° D78, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 26 aodt 2011,
ERN 00786422, R3 ; Doc. n° D3/4.1, Notes d’audition de CHIN Sinal, 4 aodt 2008, ERN 00777895 ;
confirmé par Doc. n° D3/4, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 17 aoiit 2010,
ERN 00623553, R4 ; Doc. n° D219/870, Writien Record of Interview Witness RY Nhor, 10 novembre
2016, ERN 01373687, R34, R36 ; Doc. n° D117/70, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
28 mai 2013, ERN 01120112-01120113, R25, R27 ; Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du
témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106535, R31 ; Doc. n® D219/702.1.95, Transcriptions
des audiences au fond du deuxiéme proceés dans le cadre du dossier n® 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut),
ERN 01250537, lignes 16 4 22 ; Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du
deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446151,
lignes 24 et 25 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015,
ERN 01123915, R69 ; Doc¢. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars
2016, ERN 01399371, R35, 01399376, R87, R89 ; Doc. n® D117/52, Procés-verbal d’audition de
BUM Ser (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 27 mai 2014,
ERN 01114138, R17, R23 ; Doc. u® D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong,
ERN 01434559, R240; Doc.n®D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap,
17 septembre 2015, ERN 01433324, R19, 01433325, R24 et R25; Doc. n® D117/60, Procés-verbal
d’audition de SUM Pet (personne ayant formeé une demande de constitution de partie ¢ivile), 4 aoiit 2014,
ERN 01116217, R17; Doc. n® D219/541, Written Record of Interview of Witness KIM Thoeurn,
5 octobre 2015, ERN 01174521, R21, R23, R25; Doe. n® D219/405, Written Record of Interview of
Witness CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148840, R30 ; Doc. n® D219/353, Written Record of
Interview of Witness SARAY Hean, 22 mai 2015, ERN 01117710, R7 ; confirmé par Doe. n°® D219/762,
Written Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19mai 2016, ERN 01309791, R9, R11;
Doc. n® D219/702.1.89, Transcriptions des audiences au fond du premier procés dans le cadre du dossier
n® 002 (SAMRET Muy), 15 septembre 2015, ERN 01400731, lignes 21 423, 01400732, lignes 13 et 14
Doc. n® D219/286, Written Record of Interview of Witness MIN Art, 22 avril 2015, ERN 01100837, R24
et R25. TEP Pauch, ancien membre du comité du district de Baray, dans le secteur 42, parle de réunions
similaires dans le secteur 42. Voir Doc. n° D6.1.384, Procés-verbal d’audition du témoin TEP Poch,
4 juillet 2009, ERN 00367748-00367749. SARAY Hean, ancien membre du comité de Preack Prasab,
dans le secteur 42, parle de réunions similaires dans le secteur 42. Voir Doc. n® D219/762, Written
Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309803, R94 et R95 . SOU Soeun
(femme de KE Pauk), ancienne membre du comité de Chamkar Leu, dans le secteur 42, parle de réunions
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secrétaires de district et leur donnait des ordres sur la maniére de construire des
barrages et des canaux et les méthodes a utiliser pour augmenter la production
agricole®®, Tout au long de ces réunions, Ao An n’avait de cesse de souligner la
nécessité de produire 3 a 7 tonnes de riz par hectare®®. En outre, Ao An avertissait
les participants & ces réunions que s’ils n’arrivaient pas a atteindre les objectifs
de production ils seraient considérés comme des ennemis de la révolution®®’,
Ces plans de production et ces avertissements étaient ensuite diffusés par le chef
du Bureau du Secteur 41, et les comités de district et de commune les

communiquaient a leur tour aux échelons inféricurs®®, Les travailleurs qui ne

similaires dans le secteur 42. Voir Dec. n® D6.1.385, Procés-verbal d’audition du témoin SOU Soeun,
5 juillet 2009, ERN 00367807-00367808.

5 Dioc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446150-01446151 ; Dec. n® D219/138,
Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123915, R69 ; Doc. n® D117/70,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120112-01120113, R25, R27;
Doc. n® D219/120, Procés-verbal d’audition du témomn PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106535,
R31 ; Doc. n° D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002,
25 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774225, lignes 10 4 24 ; Doc. n°® D179/1.2.6, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 30 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00775615,
lignes 1 4 3, 00775615 ; Doc. n° D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014,
ERN 01044956, R10-R11; Doc. n® D21%/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen,
15 mars 2016, ERN 01399371, R35, 01399376, R§7, RE9.

¢ Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399371,
R35, 01399376, R&7, RE9; Doc.n®°D3/4.1, Notes d’audition de CHIN Sinal, 4 aolit 2008,
ERN 00777895 ; confirmé par Doc. n® D3/4, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 17 aoit
2010, ERN 00623553, R4 ; Doc. n° D117/52, Proces-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114138, R17, R23;
Doc. n° D219/442 Written Record of Interview of Witmess CHOM Vorg, ERN 01434559, R240.

7 Doc. n® D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114138, R17 ; Doc. n°® D219/285, Written Record of
Interview of Witmess HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057, RS, 01116059, R18.

% District de Kampong Siem. Voir : Doc. n° D117/32, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Kol,
12 novembre 2013, ERN 00965599-00965600, R6 ; Doc. n® D219/171, Procés-verbal d’audition de
NHIM Kol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015,
ERN 01598999-01599000, R2; Doc. n®D219/472, Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 24 ao(it 2015, ERN 01461332, R75,
01461333, R82 ; Doc. n® D219/159, Written Record of Interview of Civil Party Applicant NY Huon,
29 janvier 2015, ERN 01067859, R56, 01067862, R78 et R79, R80, 01067863, R87 ; Doc. n® D117/57,
Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014, ERN 01113882, R20 ; Doc. n® D117/31,
Proces-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965594, R24-R25;
Doc. n® D117/37, Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 23 avril 2014, ERN 01356999, R14, R15 ; Doc. n° D219/284, Procés-
verbal d’audition du témoin POV Sarom, 9 avril 2015, ERN 01433014, R150 ; Doc. n® D117/59, Written
Record of Interview of Civil Party Applicant BEN Muy, 23 juillet 2014, ERN 01031710-01031711, R23
a R28. District de Batheay. Voir : Doc. n° D219/871, Written Record of Interview of Witness PIN Peou,
22 novembre 2016, ERN 01373700, R14 et R15; Doc.n®D117/60, Procés-verbal d’audition de
SUM Pet (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 4 aoltt 2014,
ERN 01116218-01116219, R23. District de Kang Meas. Voir Doc. n° D6.1.986, Procés-verbal
d’audition du témoin MAT Touloh, 7 avril 2010, ERN 00539069, R38. Site de travail du barrage de
secteur. Voir Doc. n® D3/4, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 17 aofit 2010,
ERN 00623555, R13. Exemples de situations ot les cadres du secteur ont diffusé le plan et mis en garde
les travailleurs. Voir, par exemple : Doc. n® D219/788, Written Record of Interview of Witness
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menaient pas leurs tdches a bien subissaient de graves conséquences :
: : A L H 669 4 L2 : 670 s 671
ils pouvaient étre privés de nourriture™”, envoyés en rééducation”’”™, arrétés’’” ou

frappés®’?, ou ils « disparaissaient’”® »,

266. Ao An surveillait de prés la mise en ceuvre de la politique économique du PCK
dans les camps de travail et les coopératives. Les secrétaires de district et les chefs

des services du secteur recevaient des rapports des échelons inférieurs concernant

KHUT Saret, 27 juin 2016, ERN 01331688, R50 4 R53 ; Doec. n® D219/321, Written Record of Interview
of Witness KHUTH Khy, 13 mai 2015, ERN 01112025, R7 4 R9 ; Doc. n°® D219/686, Writien Record of
Interview of Witness KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216228, R21, 01216230, R37, R39;
Doc. n® D219/541, Written Record of Interview of Witness KIM Thoeurn, 5 octobre 2015,
ERN 01174524, R44 et R45, 01174525, R52 ; Doc. n® D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 4 aoit 2014, ERN 01116219, R25;
Doc. n°D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179844, R162 a R164. TEP Pauch, ancien secrétaire du district de Baray, dans le secteur 42,
parle de la mise en ceuvre de la méme politique dans son propre district. Voir Doc. n® D219/888.1.1,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n° 002, 22 aolt 2016
[en anglais] (TEP Pauch), ERN 01361667, lignes 23 425, 01361668, lignes 1et 2. TEP Pauch parle d'une
situation similaire lorsqu’il était membre du comité du district de S-Ang, dans la zone Sud-Ouest, et du
comité du district de Baray, dans le secteur 42. Voir également, Doc. n°® D6.1.384, Procés-verbal
d’audition du témoin TEP Poch, 4 juillet 2009, ERN 00367746-00367747, 00367750-00367751. Un
ancien membre du comité de la commune de Russei Keo, dans le district de Prek Prasab (secteur 42),
parle de ses responsabilités vis-a-vis de la politique, Voir Doc. n°® D219/353, Written Record of Interview
of Witness SARAY Hean, 22 mai 2015, ERN 01117711, R8.

% Doc. n® D219/331, Written Record of Interview of Wimess PHORN Sophal, 27 mai 2015,
ERN 01112054, R65 ; Doc. n°® D219/191, Procés-verbal d’audition du témoin KEO Voeun, 19 février
2015, ERN 01399717, R40 ; Doc. n® D219/472, Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol (personne
ayant formé une demande de constitution de partie civile), 24 aolt 2015, ERN 01461330, R46 ;
Doc. n® D219/286, Written Record of Interview of Witness MIN Art, 22 avril 2015, ERN 01100835-
01100836, R12, R14 ; Doc. n° D117/38, Procés-verbal d’audition de KRUOCH Kim (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 24 avril 2014, ERN 01212219-01212220, R11.

7% Doc. n° D6.1.388, Procés-verbal d’audition du témoin KANG Ut, 8 octobre 2008, ERN 00268959 ;
Doc. n® D219/462, Procés-verbal d’audition du témoin PENH Chantha, 10 aodit 2015, ERN 01169353,
R8; Duoc.n®D219/191, Procés-verbal d’audition du témoin KEO Voeun, 19 février 2015,
ERN 01399719, R48 et R49.

1 Doc. n° D219/24, Procés-verbal d'audition du témoin PREAP Sokhoeurn, 8 octobre 2014,
ERN 01128345, R57 ; Doc. n° D219/285, Written Record of Interview of Witnhess HQO Hoeun, 21 avril
2015, ERN 01116057, R5, 01116058, R8, 01116059, R18.

72 Dac. n° D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 4 aoiit 2014, ERN 01116218, R19 ; Doc. n® D219/286, Written Record of
Interview of Witness MIN Art, 22 avril 2015, ERN 01100835-01100836, R13 et R14 ; Doc. n°® D219/288,
Written Record of Interview of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R12.

52 Doc. n° D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114136, R6, R8, 01114138, R17 ; Doc. n° D219/504,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433325, R24-R25;
Doc. n® D219/47, Proces-verbal d’audition de la personne ayant formé une demande de constitution de
la partie civile KHOV Net, 20 octobre 2014, ERN 01135985-01135986, R3 4 R6 ; Doc. n° D3/5, Procés-
verbal d’audition du témoin BAO Troab, 18 aolt 2010, ERN 00623540, R9 ; Doc. n° D6.1.388, Procés-
verbal d’audition du témoin KANG Ut, 8 octobre 2008, ERN 00268955-00268960 ; Doc. n°® D219/582,
Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179843, R160. Barrage du
1¥ Janvier. Voir, par exemple : Doc. n® D219/403, Written Record of Interview of Witness VENG Vuthy,
7 juillet 2015, ERN 01148822-01148823, R13.
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le rendement de¢ la production et les conditions de travail®™®, et ces informations

675

étaient transmises a Ao An dans des rapports®”® ou lors de réunions®’. Ao An

rendait ensuite compte de la situation dans le Secteur 41 au cours de réunions de

zone®"7. Le secrétaire de la zone faisait ensuite rapport au Centre concernant la

situation dans la zone Centrale®7s,

267. Ao An supervisait des projets de construction dans les trois secteurs de la zone

679

Centrale®”. Ao An contribuait également & la réalisation du systéme coopératif

5 Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123903,
R1, 01123906, R22 ; Doc. n® D179/1.2.5, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier
n° 002, 26 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774675, lignes 23 4 25, 00774676, lignes 1 a § ; Doc. n°
D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n® 002, 18 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01429462-01429464 ; Doe. n° D219/171, Procés-verbal
d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 février
2015, ERN 015938999-01599000, R2 ; Doc. n° D219/232, Written Record of Interview of Witness
VAN Chhunseng, 19 mars 2015, ERN 01090001, R24 et R25. Exemples de situations ol les chefs des
services du secteur 41 ont pris des renseignements. Voir, par exemple, Doc. n°® D219/504, Procés-verbal
d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433341, R121.

5 Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123907,
R25. Les services du secteur rendaient compte directement au bureau du secteur. Voir:
Doc. n° D215%/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432801, R12,
01432802, R16, 01432808, R89, 01432811, R130, R132 ; Doc. n°® D219/120, Procés-verbal d’audition
du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106537, R44 ; Doc. n° D179/1.2.5, Transcriptions
des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 26 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774687,
lignes 4 a 7.

% Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433340, R112 a R113 ; Doc. n° D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril
2014, ERN 01044957, R18 ; Doc. n° D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong alias
YOUK Nhov ou Ngov, 19 juin 2014, ERN 01113570, R33.

7 Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664-
01103665, R56-61; Doc. n® D219%/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong,
ERN 01434531, R73 ; Doc. n° D117/20, Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013,
ERN 00975237, R7, R8 ; Doc. n® D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin PICH Cheum, 28 février
2013, ERN 00974982, R7 ; Doc. n° D219/249, Written Record of Interview of Witness SUON Kanil,
28 mars 2015, ERN 01095783, R3, RS, R8.

7% Doc. n° D1.3.30.2, Télégramme du PCK envoyé par Pok et intitulé « Télégramme [9]4 — Fréquence :
1100 — A I’attention du respecté Bang Pol », 2 avril 1976, ERN 00350762-00350763 ; Doc. n® D117/20,
Procés-verbal d’audition du témoin LIM Seng, 5 mars 2013, ERN 00975237, R8 4 R10, 00975239,R19 ;
Doc. n° D6.1.1081, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Lytheng, 4 décembre 2007,
ERN 00491960-00491961 ; Doc. n° D6.1.4, Procés-verbal d’audition du témoin OEUN Tan, 9 octobre
2008, ERN 00235331-00235332 ; Doc. n°® D179/1.2.28, Transcriptions des audiences au fond du
premier proces dans le cadre du dossier n® 002, 13 juin 2012, ERN 00818075, lignes 10 a 23 ;
Doc. n® D6.1.91, Procés-verbal d'interrogatoire de la personne mise en examen KAING Guek Eav alias
Duch, 19 novembre 2008, ERN 00239827-00239828 ; Doc. n° D179/1.2.12, Transcriptions des
audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 28 mars 2012 (KAING Guek Eav, Duch),
ERN 00796451, lignes 8 4 12 ; Doe. n° D6.1.1081, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Lytheng,
4 décembre 2007, ERN 00491961-00491962 ; Doc. n° D6.1.1070, Procés-verbal d’interrogatoire de la
personne mise en examen KAING Guek Eav alias Duch, 2 juin 2008, ERN 00195585-00195586
Doc. n® D6.1.839, Proces-verbal d’audition du témoin PEAN Khean, 27 aott 2009, ERN 00424124 ,
Doc. n® D179/1.2.38, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 4 septembre
2012 (NORNG Sophang), ERN 00846294, lignes 5 a 21.

*° Daoc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114171, R69 ;
Doc. n® D117/21, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang, 24 mai 2013, ERN 01123978, R13 ;
Doc. n° D219/179, Written Record of Interview of Witness CHANN Sang, 6 février 2015,
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en se déplagant dans tout le Secteur 41 pour visiter des coopératives, des villages
et des districts, identifier les coopératives donnant les meilleurs résultats et
ensuite récompenser les coopératives les plus performantes par une mention

680

¢logicuse et des fournitures®™. Ao An avait donc connaissance des conditions

dans lesquelles fonctionnaient les sites relevant de son autorité.

268. Dans le Secteur 41, Ao An a exercé une autorité absolue sur la construction du
barrage de Anlong Chrey, relevant du secteur et situé dans les districts de Cheung
Prey et de Prey Chhor®!. A titre d’exemple, Ao An a mobilis¢ la main d’ccuvre
et les ressources de divers districts du Secteur 41 pour construire le barrage®? et
délégué des cadres supérieurs de ce méme secteur pour superviser sa

construction®’. Ao An a assisté aux cérémonies d’ouverture et de cloture du

chantier®®, Il assistait aussi aux réunions trimestrielles sur le site du barrage®®°.

ERN 01077021, R12 ; Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AO An [en anglais],
15 aodit 2011, ERN 01373576-01373577, 01373580-01373581, 01373583.

%0 Doc, n® D219/582, Written Record of Interview of Wimess TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179830, R66 et R67.

81 Voir section 6.4.1.1, Site de travail forcé du barrage de Anlong Chrey. Doc. n® D219/286, Wriiten
Record of Interview of Witness MIN Arr, 22 avril 2015, ERN 01100837, R24 ; Doc. n° D219/288,
Written Record of Interview Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R17 4 R21 ;
Doc. n® D219/285, Written Record of Interview Witness HQ Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057,R5 ;
Doc. n° D219/405, Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey, 29juin 2015,
ERN 01148840-01148841, R28-30 ; Doc. n°® D219/504, Proces-verbal d’audition du témoin SAT Pheap,
17 septembre 2015, ERN 01433341, R116 et R117 ; Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien
avec AQ An [en anglais], 1" aoflit 2011, ERN 01373583.

%2 Doc. n°® D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 25 janvier
2012 (PRAK Yut), ERN 00774226, lignes 6 4 12; Doc.n®° D117/68, Procés-verbal d’audition de
VA Limhun (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 15 septembre 2014,
ERN 01046951-01046952, RS5; contra Doc.n® D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106543, R88 (« Non, il [Tz An] n’a jamais demandé de main
d’ceuvre pour la construction de la digue d’Anlong Chrey. ») ; Doc. n° D219/288, Written Record of
Interview of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111773, R7 (« Comme ce barrage était
Ie barrage du secteur, il y avait des milliers de travailleurs des districts de Kang Meas, Kampong Siem,
Prey Chhor, Cheung Prey et Chamkar Loeur. » [traduction non officielle] ).

83 Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015,
ERN 01112050-01112051, R24 4 R28, R38 ; Doc. n® D3/5.1, Notes d’audition de BAO Troab, 5 aofit
2008, ERN 00620027 ; confirmé par Doc. n° D3/5, Procés-verbal d’audition du témoin BAQ Troab,
18 aout 2010, ERN 00623539, R3, 00623541, R10 ; Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of
Witness PHORN Sophai, 27 mai 2015, ERN 01112049, R6 a R10, 01112052, R49 et RS50;
Doc. n® D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331722,
R70,R72,01331725, RO1.

4 Doc. n° D219/285, Written Record of Interview of Witness HO Hoeun, 21 avril 2015,
ERN 01116057, R5, 01116058, R13, 01116059, R17 ; Doc. n® D219/288, liritten Record of Interview
of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R19 et R20 ; Doc. n°® D219/324, Written
Record of Interview of Witness CHIN Tep, 29 mai 2015, ERN 01113702, R5; Doc. n°® D219/405,
Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey, 29 juin 2015, ERN 01148840-01148341, R28
a R30; Doc. n® D219/870, Written Record of Interview Witness RY Nhor, 10 novembre 2016,
ERN 01373690, R78.

%3 Doc. n® D78, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 26 aofit 2011, ERN 00786422, R1 ;
Doc. n° D3/4.1, Notes d’audition de CHIN Sinal, 4 aofit 2008, ERN 00777895 ; confirmé par

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 156
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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Ao An se rendait également fréquemment sur le chantier afin de s’enquérir de
I’état d’avancement des travaux®®, et il donnait des instructions relatives aux
objectifs de production et avertissait les travailleurs que ceux qui ne
parviendraient pas & mener a bien leur tiche seraient considérés comme des

ennemis®®’.

269. Pendant toute la durée de ses fonctions, Ao An a aussi inspecté d’autres chantiers

de construction dans I’ensemble du secteur 41988

pour lesquels il n’a pas été mis
¢n examen, en ce compris le site de travail, du niveau du secteur, de Sautip Prey
Char dans le district de Prey Chhor®®? et celui de Pring Chrum dans le district de
Cheung Prey®®. De surcroit, selon ses propres déclarations, Ao An était
¢galement chargé de superviser la construction du barrage de Peam Cheang dans
le district de Kang Meas®®!, ainsi que du barrage de Phnom Phnov dans le district
de Batheay®”. Les principaux subordonnés de Ao An inspectaient souvent les

divers sites de travail répartis a travers le Secteur 41, ostensiblement sur ordre de

Ao An®”,

Doc. n® D3/4, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 17 aofit 2010, ERN 00623553, R4 ;
Doc. n° D3/5.1, Notes d’audition de BAO Troab, 5 aoit 2008, ERN 00620027 ; confirme par
Doc. n°® D3/5, Proces-verbal d’audition du témoin BAOQO Troab, 18 aoiit 2010, ERN 00623539, R3,
00623540, R10.

¢ Doc. n° D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114166-
01114167, R35, R37 ; Doc. n°® D219/17, Procés-verbal d’audition de PIN Dan (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 16 septembre 2014, ERN 01047090, R4 ;
Doc. n® D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015,
ERN 01143006, R178; Doc.n® D219/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach,
2 septembre 2015, ERN 01179842, R154, R155,

%7 Doe. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123915-
01123916,R72,R73 ; Doc. n® D219/285, Written Record of Interview Witness HO Hoeun, 21 avril 2015,
ERN 01116057, R5, 01116059, R18 ; Dac. n° D219/324, Written Record of Interview of Witness
CHIN Tep, 19 mai 2015, ERN 01113702, RS, R6 ; Doc. n°® D219/288, Written Record of Interview
Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774, R21 ; Doec. n®° D117/53, Procés-verbal
d’audition de SUN Chean (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 28 mai
2014, ERN 01114132-01114133, R25 et R26.

5% Doc, n® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114166, R34 ;
Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390196,
R206 ; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du tmoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433344, R136.

5% Doc. n° D107/7, Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570.
50 Doc. n° D76, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 25 aoiit 2011, ERN 00784255-
00784256, R18 et R19.

! Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AO An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373576, 01373577, 01373583,

2 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AQ An [en anglais], 1 aolit 2011,
ERN 01373576.

© Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015,
ERN 01112050, R25 4 R28, 01112051, R38 ; Doc. n° D215/800, Written Record of Interview of Witness

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 157
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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270. Ao An a, par I’'intermédiaire de ses subordonnés, donné ordre a I’Unité mobile
du Secteur 41 de se déplacer dans ’ensemble du secteur 41 afin d’accomplir des
travaux agricoles et de construction®, Les secrétaires de district de Ao An ont,
par ailleurs, ordonné a leurs chefs de commune et de village respectifs dans le
Secteur 41, d’organiser leurs brigades de travail mobiles et de les envoyer
travailler dans leur district, et parfois en dehors de leurs districts, y compris sur

des sites de travail relevant des niveaux du secteur et de la zone®®>,

271. S’agissant de I’ensemble de la zone Centrale, Ao An déclare avoir joué un role
dans la construction du Barrage du 1* janvier dans les districts de Baray ct de
Santuk, puis dans celle du Barrage du 6 janvier dans le district de Santuk, qui tous

deux étaient situés dans les Secteurs 42 et 43 et relevaient de la zone®®, 1l est

SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331722, R70, R72, 01331725, R9 a R92, R96 ; Doc. n° D219/315,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432803, R37 ; Doc. n® D219/504,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433324, R21 4 R23.

89 L’ynité mobile du secteur relevait de Sal, qui relevait de Chhin, qui relevait de Aun, chef du bureau
du secteur 41, qui 3 son tour relevait de AO An. Voir : Doc. n° D219/331, Written Record of Interview
of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112049, R8 4 R10 ; Doc. n® D219/504, Procés-verbal
d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433341, R117 ; Dec. n° D219/331,
Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112049, R5, R6, RS, R9,
R10. Le service de logistique du secteur 41 fournissait du riz 4 I'unité mobile du secteur. Voir, par
exemple, Doc. n° D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet
2015, ERN 01143014, R235. Exemples de situations ou des travailleurs des services du secteur 41 ont
recu 'ordre de travailler dans 1'ensemble du secteur. Voir, par exemple : Doc. n® D219/435, Wriiten
Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015, ERN 01143004, R161, 01143006,
R176 et R177 ; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433342, R124, 01433342, R125, R127.

5 Doc. n° D219/113, Procés-verbal d*audition de KEO Theary (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 8 décembre 2014, ERN 01128443, R12 ; Doc. n® D117/68, Procés-verbal
d’audition de VA Limhun (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
15 septembre 2014, ERN 01046951-01046952, R5 . Exemples de situations ou ["unité¢ mobile du district
de Kampong Siem a &té mise au travail. Voir, par exemple : Doc. n° D219/702.1.87, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann),
ERN 01446154, lignes 23 4 25, 01446155, ligne 1 ; Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier 2016 (YOU Vann),
ERN 01429505, lignes 11 et 12, 01429505, lignes 23 a 25, 01429506, lignes | et 2 ; Doc. n® D219/138,
Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123915, R70, 01123916, R76,
01123917, R77. Exemples de situations ou I’unité mobile du district de Kang Meas a été mise au travail.
Voir, par exemple, Doc. n® D219/876, Written Record of Interview Witmess CHHEAN Heang,
30 novembre 2016, ERN 01362674, R9 4 R11, 01362675, R21. Exemples de situations ou des unités
mobiles de communes ont €t€¢ mises au travail. Voir, par exemple : Doc. n° D219/461, Procés-verbal
d’audition du témoin PEN Thol, 8 aotit 2015, ERN 01169361, R11, R14 4 16 ; Doc. n° D219/293,
Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHEAM Peou, 4 mai 2015, ERN 01111816, R6.
%% Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un eniretien avec AQO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373576-01373577, 01373582 ; Doc. n° D6.1.659, Procés-verbal d’audition du témoin
PECH Sokha, 12 octobre 2009, ERN 00422243 ; Doc. n® D6.1.412, Procés-verbal d’audition du témoin
CHOEU Saing, 21 novembre 2008, ERN 00276528. Cf. le témoin qui déclare que KE Pauk était
responsable du barrage du 1* Janvier. Doce. n° D219/702.1.96, Transcriptions des audiences au fond du
deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 19 mai 2015 (OR Ho), ERN 01512651, lignes 20 et
21, 01512655, lignes 18 4 20. Emplacement des barrages. Voir: Doe. n° D6.1.722, Procés-verbal

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 158
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difficile de savoir & quelle date Ae An a commence a jouer un role relativement
a ces chantiers de construction. La construction du Barrage du 1 janvier a débuté
entre la fin de ’année 1976 et le début de 'année 1977 sous I"autorité du Comité
de la zone Centrale qui comptait parmi ses membres, Sreng, le secrétaire en
exercice du secteur 41, et, par la suite, Taing, son successeur®’. Une année plus
tard environ, elle était achevée®®, 11 est probable que Ao An ait pris la direction
de la construction peu de temps aprés sa nomination au poste de secrétaire du
Secteur 41 en février 1977%°. Ao An et plusieurs témoins indiquent que les

travailleurs et les ressources du Secteur 41 étaient envoyés sur les deux sites de
700

’

travail alors que Ao An était en fonction”™. A titre d’exemple, Ao An a délégue

Ta Am pour superviser les travailleurs du Secteur 41 affectés a la construction du

lel'

Barrage du 1 janvier’®!, et envoyé Sim (le secrétaire-adjoint du Secteur 41)

d’audition du témoin PRAK Yut, 19 novemnbre 2009, ERN 00436988, R15 et R16 ; Doc. n° D6.1.405,
Procés-verbal d’audition du témoin CHUOQOP Non, 17 novembre 2008, ERN 00277440,
Doc. n° D6.1.365, Rapport d’exécution de commission rogatoire, 23 février 2009 — Rapport de
localisation de site, ERN 00294776 ; Doc. n° D6.1.443, Procés-verbal d’audition du témoin UT Seng,
14 janvier 2009, ERN 00482932 ; Doc. n° D6.1.659, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Sokha,
12 octobre 2009, ERN 00422243 ; Doc. n® D117/21, Proces-verbal d’audition du témoin CHAN Sang,
24 mai 2013, ERN 01123978, R14. 1l est possible que AQ An ait été responsable d’autres sites de
construction de barrages. Voir : Doc. n° D117/21, Procés-verbal d’audition du témoin CHAN Sang,
24 mai 2013, ERN 01123978, R13; Doc. n® D21%/179, Written Record of Interview Witness
CHANN Sang, 6 février 2015, ERN 01077021, R12.

7 Doc. n° D6.1.659, Procés-verbal d’audition du témoin PECH Sokha, 12 octobre 2009,
ERN 00422237-00422239 ; Doc. n°® D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak,
4 juin 2009, ERN 00367720-00367723 ; Doc. n°® D6.1.675, Procés-verbal d’audition du témoin
IENG Chham, 8§ novembre 2009, ERN 00422295, R56 ; Doc. n° D6.1.407, Procés-verbal d’audition du
témein AU Hau, 18 novembre 2008, ERN 00277225-00277226 ; Doc. n°® D219/702.1.96, Transcriptions
des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 19 mai 2015 (OR Ho),
ERN 01512649, lignes 6 et 7.

5% Doc. n° D6.1.443, Procés-verbal d’audition du témoin UT Seng, 14 janvier 2009, ERN 00482932 ;
Doc. n® D6.1.675, Procés-verbal d’audition du témoin IENG Chham, 8 novembre 2009, ERN 00422299,
R86 ; Doc. n°® D6.1.437, Procés-verbal d’audition du témoin KE Un, 13 janvier 2009, ERN 00333677,
%9 Voir section 6.3.3, Réle et pouvoir de AO An dans la zone Centrale, par. 245 et 246.

“0 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQO An [en anglais], 1% aoit 2011,
ERN 01373577 ; Doc.n° D219/876, Written Record of Interview of Witness CHHEAN Heang,
30 novembre 2016, ERN 01362674, R9 a RI11, 01362675, R21 ; Doc. n® D219/504, Procés-verbal
d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433340, R114; Dec. n° D6.1.659,
Procés-verbal d’audition du témoin PECH Sokha, 12 octobre 2009, ERN 00422243 ; Doc. n° D6.1.410,
Procés-verbal d’audition du témoin MEAS Laihuo, 20 novembre 2008, ERN 00283907-00283908 ,
Doc. n° D6.1.407, Procés-verbal d’audition du témoin AU Hau, 18 novembre 2008, ERN 00277226 ;
Doc. n° D6.1.722, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 novembre 2009, ERN 00436988,
R16etR17, 00436988, R19 et R20 ; Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
30 septembre 2014, ERN 01106543, RES§.

™ Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433340, R114.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 159
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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diriger la construction du Barrage du 6 janvier’®2. En outre, Ao An indique avoir

inspecté les deux sites’®,

272. De surcroit, Ao An a joué un rdle essentiel en facilitant le transfert de personnel
¢t de ressources a l'intérieur du Secteur 41, ainsi qu’entre le Secteur 41 ¢t les
Secteurs 42 et 43, respectivement, ce qui a permis aux coopératives et aux sites
de travail de fonctionner. Le déplacement des personnes et des ressources dans le
Secteur 41 était réglementé et contrdlé par une procédure lourde™*. Selon un
ancien cadre du bureau du secteur 41, un déplacement en régle entre les districts
du Secteur 41 nécessitait 1’autorisation expresse de Ao An sous la forme d'un

permis de voyage officiel’. De méme, les déplacements du Secteur 41 vers les

2 Doec. n® D117/39, Procés-verbal d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044956, R10.
" Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AO An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373576-01373577 ; Doc. n°® D117/50, Procés-verbal d’audition du témoin IM Pon, 23 mai 2014,
ERN 01114167, R41.

™ Doc. n° D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 18 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01429460, lignes2 & 10, lignes 16 & 22;
Doc. n° D215/792.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 21 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01431843, lignes 12 & 21 ; Doc. n° D219/762, Written
Record of Interview of Witness SARAY Hean, 19 mai 2016, ERN 01309792, R16 ; Doc. n° D219/504,
Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433324, R23, 01433344,
R133 ; Doc. n® D219/541, Hritten Record of Interview of Witess KIM Thoeurn, 5 octobre 2015,
ERN 01174527-01174528, R71, R73; Doc. n° D219/704, Written Record of Interview of Witness
KIM Koeun, 1°" mars 2016, ERN 01218602, R28, R32 ; Doc. n® D219/435, Written Record of Interview
of Witness TOQUCH Chamroeun, 30juillet 2015, ERN 01143008, RI190, 01143009, RI196;
Doc. n® D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2016,
ERN 01156187, R7 ; Doc. n® D3/3, Procés-verbal d’audition du témoin BOEU Tauch, 29 juillet 2010,
ERN 00623545-00623546 ; Doc. n°® D6.1.363, Procés-verbal d’audition du témoin LEAV Loas, 9 avril
2009, ERN 00485398, Des véhicules sous le contrdle du secteur 41 étaient utilisés pour transporter des
gens et des biens dans I’ensemble du secteur 41. Voir, par exemple : Doc. n°® D219/752, Written Record
of Interview of Witness LOR Venghuor, 28 avril 2016, ERN 01300140, R17, R18, 01300141, R25,R27 ;
Doc. n® D219/704, Written Record of Interview of Witness KIM Koeun, 1° mars 2016, ERN 01218601,
R23 4 R25. Des soldats sous I'autorité du secteur 41 étaient chargés de surveiller les déplacements dans
le secteur. Voir, par exemple : Doe. n° D6.1.764, Télégramme du KD intitulé « Télégramme n° 32 — A
I’attention du cher Comité 870 bien-aimé », 29 mars 1978, ERN 00532680, Le secteur 41 contrélait les
1essources. Voir : Doc. n°® D219/606, Written Record of Interview of Witness CHEA Kheang Thai,
13 novembre 2015, ERN 01184891-01184893, R38 4 R51 ; Doe. n° D219/472, Procés-verbal d’audition
de SUM Chanthol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 24 aoiit 2015,
ERN 01461328, R27.

S Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong, ERN 01434534-01402235,
R96, 01434541-01434545, R133 4 R150. Autres témoins qui parlent des sauf-conduits obligatoires aux
niveaux du secteur, du district et de la commune. Voir : Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de
PENH Va (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015,
ERN 01400006-01400007, R14 ; Doc. n° D117/57, Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley,
24 juin 2014, ERN 01113882, R16 ; Doc. n°® D219/792.1.3, Transcriptions des audiences au fond du
deuxi¢me procés dans le cadre du dossier n° 002, 21 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01431843,
lignes 11 413 et 9 4 16.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 160
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Secteurs 42 ou 43 étaient subordonnés a 1’autorisation de Ao An et du secrétaire

de la zone™®. Les personnes qui se déplagaient sans permis étaient arrétées’™’.

273. L’arrivée de Ao An ct des cadres de la zone Sud-Ouest dans la zone Centrale a
marqué un changement important dans les conditions de travail sur les sites de
travail et dans les coopératives. Les témoins font invariablement état de
conditions de travail plus dures sous I’administration de la zone Sud-Ouest’,
Ao An et ses subordonnés ont, par exemple, augmenté les quotas de production
¢t forc¢ les gens a effectuer plus d’heures qu’ils n’en faisaient sous
’administration précédente’. Ils ont aussi diminué les rations alimentaires et

renforcé la discipline’!’. Ces conditions étaient exacerbées par des soins

M Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong, ERN 01434545, R151.

™ Doc. n° D6.1.764, Télégramme du KD intitulé « Télégramme n°32 — A Iattention du cher
Comité 870 bien-aimée », 29 mars 1978, ERN 00532680.

™8 District de Prey Chhor. Voir, par exemple : Doe. n° D117/67, Procés-verbal d’audition du témoin
KAQ Khorn, 3 septembre 2014, ERN 01137951, R10 ; Doc. n® D219/315, Proces-verbal d’audition du
témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432807, R73 ; Doc. n° D219/293, Written Record of Interview
of Civil Party Applicant CHEAM Peou, 4mai 2015, ERNO01111816-01111817, R7, RI1l;
Doc. n° D21%/377, Written Record of Interview of Witness MORN Mot, 24 mai 2015, ERN 01132625,
R6 ; Doc. n° D3/10, Procés-verbal d’audition du témoin N1V Sun, 19 octobre 2010, ERN 006335226, R5.
CF. les témoins qui déclarent que les conditions ne se sont pas empirées, mais sont restées les mémes,
Voir Doc. n® D117/57, Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014, ERN 01113881,
RS, 01113881, R12. District de Kampong Siem. Voir, par exemple : Doc. n® D117/46, Proces-verbal
d’audition de la partie civile IEM Channy, 9 mai 2014, ERN 01248376, R11, R13 ; Doc. n° D117/47,
Procés-verbal d’audition du témoin AOK Chanty, 10 mai 2014, ERN 01166117, R2 ; Doc. n° D219/378,
Written Record of Interview of Witness TAEM Chheng, 24 juin 2015, ERN 01132628-01132629, R3 ;
Doc. n° D117/37, Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 23 avril 2014, ERN 01356997, R6 ; Doc. n° D219/232, Written Record of
Interview of Witness VAN Chhunseng, 19 mars 2015, ERN 01090000, R12 ; Doc. n® D191.1.112,
Procés-verbal d’audition de la partie civile NAT Hoeun, 23 mars 2012, ERN 01432976,

" District de Prey Chhor, Voir, par exemple : Doc. n° D219/582, Written Record of Interview of
Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179831, R71 ; Deoc. n° D219/541, Written Record of
Interview of Witness KIM Thoeurn, 5 octobre 2015, ERN 01174521-0117422, R25 et R26 ; Doc. n°
D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de constitution de
partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114136, R6 4 R8 ; Doc. n° D93, Procés-verbal d’audition du t¢moin
KHUN Saret, 16 septembre 2011, ERN 00752462. District de Kampong Siem. Voir, par sxemple :
Doc. n°® D117/59, Written Record of Interview of Civil Party Applicant BEN Muy, 23 juillet 2014,
ERN 01031710, R23, R25, 01031719, R102 ; Doc. n° D219/119.1.2, Procés-verbal d’audition de la
partie civile PHLONG Han, 23 mars 2012, ERN 00945785, District de Kang Meas. Voir, par exemple :
Doc. n® D87, Procés-verbal d’audition du témoin CHHEAN Heang, 26 aoiit 2011, ERN 00786438 ;
Doc. n® D219/497, Written Record of Interview of Witness ORM Launh, 2 septembre 2015,
ERN 01167865, R14 et R15. Site de travail du secteur. Voir, par exemple : Doc. n°® D219/285, Written
Record of Interview of Witness HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057, R5, 01116058, R8;
Doc. n® D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 4 aolit 2014, ERN 01116217, R18 ; Dec. n® D117/68, Procés-verbal
d’audition de VA Limhun (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
15 septembre 2014, ERN 01046951, R4.

71 District de Prey Chhor. Voir, par exemple : Doc. n® D219/293, Written Record of Interview of Civil
Party Applicant CHEAM Peou, 4 mai 2015, ERN 01111816, R6 et R7 ; Doc. n° D219/504, Proces-
verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433342, R122 et R123;
Doc. n® D78, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 26 aoiit 2011, ERN 00786422-00786423,
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Ré & R10 ; Doc. n°® D219/405, Written Record of Interview Witness CHHIM Bunserey, 29 juin 2015,
ERN 01148841, R36 ; Doc. n°® D219/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre
2015, ERN 01179831, R71, 01179843, R156 ; Doc. n® D219/405, Written Record of Interview Witness
CHHIM Bunserey, 9 juillet 2015, ERN 01148841, R36 ; Doc. n® D219/870, Written Record of Interview
Witness RY Nhor, 10 novembre 2016, ERN 01373691, R92 ; Doc. n° D219/837, Written Record of
Interview Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364069-01364070, R121 ; Doc. n°® D219/331,
Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112051, R31, 01112053,
R59 ; Doc. n° D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114136, R6, R8; Doc. n° D93, Procés-verbal
d’audition du témoin KHUN Saret, 16 septembre 2011, ERN 00752462 ; Doc. n® D3/15, Procés-verbal
d’audition du témoin DUONG Sim, 21 octobre 2010, ERN 00619827, R11, Les travailleurs des services
du secteur 41 ont continué de recevoir la méme quantité de nourriture. Voir, par sxemple :
Doc. n® D219/704, Written Record of Interview of Witness KIM Koeun, 19 mars 2016, ERN 01218602,
R43 ; Doc. n°® D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015,
ERN 01143004, R144, R145, 01143012, R216 ; Doc. n° D219/442 Written Record of Interview of
Witness CHOM Vong, ERN 01434546, R159, R161, R162. District de Kampong Siem. Voir, par
exemple : Doc. n® D219/472, Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 24 aoit 2015, ERN 01461328, R27, 01461330, R46;
Doc. n° D117/37, Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 23 avril 2014, ERN 01356997, R6 ; Doc. n°® D219/846, Written Record of
Interview of Civil Party Applicant SEM Phoeun, 13 octobre 2016, ERN 01356212, R15, R19;
Doc. n°® D219/232, Written Record of Interview of Witness VAN Chhunseng, 19 mars 2015,
ERN 01090000, R12 ; Doc. n® D117/46, Procés-verbal d’audition de la partie civile IEM Channy, 9 mai
2014, ERN 01248375, RS ; Doc. n° D117/38, Procés-verbal d’audition de la personne ayant formé une
demande de constitution de la partie civile KRUOCH Kim, 24 avril 2014, ERN 01212219-01212220,
RE, R11 ; Doc. n® D219/119.1.2, Procés-verbal d’audition de la partie civile PHLONG Han, 23 mars
2012, ERN 00945785 ; Doc. n° D191.1.112, Procés-verbal d’audition de la partie civile NAT Hoeun,
23 mars 2012, ERN 01432976. District de Kang Meas. Voir, par exemple : Doc. n°® D87, Procés-verbal
d’audition du témoin CHHEAN Heang, 26 aotit 2011, ERN 00786438 ; Doc. n°® D219/497, Wriiten
Record of Interview of Witness ORM Launh, 2 septembre 2015, ERN 01167865-01167866, R15 aR21 ;
Doc. n° D219/217, Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHHEN Ham, 11 mars 2015,
ERN 01088542, R33 ; Doc. n® D219/320, Written Record of Interview of Witness POR San, 12 mai
2015, ERN 01112019, R6 ; Doc. n® D6.1.986, Procés-verbal d’audition du témoin MAT Touloh, 7 avril
2010, ERN 00539064-00539065, R14 ; Doc. n® D219/702.1.89, Transcriptions des audiences au fond du
premier procés dans le cadre du dossier n° 002 (SAMRET Muy), 15 septembre 2015, ERN 01400697,
lignes 1 et 2. District de Batheay. Voir, par exemple, Doc. n° D219/871, Written Record of Interview of
Witness PIN Peou, 22 novembre 2016, ERN 01373702, R33 et R34 ; Doc n° D219/875, Written Record
of Interview of Witness THOU Leang, 30 novembre 2016, ERN 01365586, R72. Site de travail du
secteur. Voir, par exemple : Doc. n® D219/288, Written Record of Interview Witness CHHEUN Lai Sim,
24 avril 2015, ERN 01111773, R9; Doc.n°D219/462, Procés-verbal d’audition du témoin
PENH Chantha, 10 aofit 2015, ERN 01169353, R8, R9, 01169355, R27 ; Doc. n°® D219/286, Written
Record of Interview of Witness MIN Art, 22 avril 2015, ERN 01100836, R12 ; Doc. n°® D219/285,
Written Record of Interview of Witness HO Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057, RS, 01116058, R8,
R12, 01116059, R18 ; Doc. n® D117/60, Procés-verbal d’audition de SUM Pet (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 4 aoit 2014, ERN 01116217, R18 ; Doc. n°® D117/68,
Procés-verbal d’audition de VA Limhun (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 15 septembre 2014, ERN 01046951, R4 ; Doc. n® D3/5, Procéds-verbal d’audition du témoin
BAO Troab, 18 aout 2010, ERN 00623539, R6, 00623541, R13 ; Doc. n°® D3/4, Procés-verbal d’audition
du témoin CHIN Sinal, 17 aolt 2010, ERN 00623554, R10, R11 ; Doc. n° D219/582, Written Record of
Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179842, RI155, 01179843, R156;
Doc. n°® D219/287, Written Record of Interview of Witness HAI Taun, 23 avril 2015, ERN 01100841,
R9. Site de travail du barrage du 1° Janvier, relevant de la zone. Voir, par exemple : Doe. n® D6.1.437,
Procés-verbal d’audition du témoin KE Un, 13 janvier 2009, ERN 00333976-00333977. Cf. le témoin
SOU Soeurn qui déclare que les conditions de vie et de travail au barrage du 17 Janvier étaient adéquates.
Doc. n® D219/702.1.73, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 4 juin 2015 (SOU Soeurn), ERN 01420929 lignes 7 a 22, 01420937, lignes 14 a 22,
014209381, lignes 5 a 10, 01421020, lignes 9 4 16, 01421020, lignes 19 a 24. Plantation d’hévéas de
Chamkar Andaung (zone Centrale). Voir, par exemple, Doc. n® D6.1.690, Procés-verbal d’audition du
témoin PECH Chim, 6 décembre 2009, ERN 00434640, 00434641, R7, R11, R12. Contra le témoin
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médicaux insuffisants et la pénurie de vivres’!!. Un autre témoin relate avoir
assist¢ a une réunion avec Ao An a laquelle Ke Pauk a fait part d’un plan
consistant  « affamer [l]es gens » en réduisant les rations alimentaires’ 2. Selon
un ancien cadre du burcau du Secteur 41, Ao An a reconnu, lors d’une autre

13 A une

réunion, que la population du Secteur 41 ne recevait pas assez 4 manger
autre réunion, Ao An a déclaré qu’une fois le plan visant a tuer tous les ennemis

exécuté, la population aurait de la « soupe de riz [...] plus épaisse » & manger’4,

274. Dans le secteur, tous les biens, y compris la nourriture, ont été collectivisés et

étaient gérés par le secteur’'. Ceux qui cherchaient ou étaient en possession de

KEOQO Voeun qui déclare que les gens du site de travail du barrage du secteur 41 avaient assez 4 manger
¢t étaient soignés quand ils étaient malades. Doc. n® D219/191, Procés-verbal d’audition du témoin
KEO Voeun, 19 février 2015, ERN 01399718, R47. Contra le témoin PON Ol qui déclare qu’il v avait
assez de nourriture. Doc. n® D6.1.373, Procés-verbal d’audition du témoin PON Ol, 7 mai 2009, ERN
00411593.

! Doc. n® D219/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179843, R156 ; Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal,
27 mai 2015, ERN 01112053, R59; Doc. n®D219%/606, Written Record of Interview Witness
CHEA Kheang Thai, 13 novembre 2015, ERN 01184893, R51 ; Doc. n° D219/320, Written Record of
Interview of Witness POR San, 12 mai 2015, ERN 01112019, R6 ; Doc. n° D219/462, Procés-verbal
d’audition du témoin PENH Chantha, 10 aolt 2015, ERN 01169353, RS ; Doc. n° D6.1.659, Procés-
verbal d’audition du témoin PECH Sokha, 12 octobre 2009, ERN 00422240, 00422243-00422244 ;
Doc. n® D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367721-
00367722 ; Doc. n® D6.1.388, Procés-verbal d’audition du témoin KANG Ut, 8 octobre 2008,
ERN 00268959, Corntra le témoin Preap Sokhoeurn qui déclare avoir été soigné lorsqu’il était tombé
malade. Doc. n° D219/24, Procés-verbal d’audition du témoin PREAP Sokhoeurn, § octobre 2014,
ERN 01128336, R17.

712 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390173, R15 4 R19.

13 Doc. n° D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong, ERN (01434546, R157.

74 Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399373,
R53 A R57.

75 Doc. n1°D1.3.20.1, Document légal du PCK intitulé « Statuts du Parti Communiste du Kampuch#a »,
janvier 1976, ERN 00292930, art. 16 4) ; Doc. n° D179/1.2.11, Transcriptions des audiences au fond
dans le cadre du dossier n°002, 27 mars 2012 (KAING Guek Eav, alias Duch), ERN 00795735, lignes 11
4 19; Doc.n®D219/320, Written Record of Interview of Wimess POR San, 12 mai 2015,
ERN 01112018, R1 et R2, 01112019, RS ; Doc. n® D117/53, Procés-verbal d’audition de SUN Chean
{personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 28 mai 2014, ERN 01114130, R2,
R4, R5, RS ; Doc. n° D219/47, Procés-verbal d’audition de KHOV Net (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 20 octobre 2014, ERN 01135985, R2 ; Dec. n°® D191.1.112,
Procés-verbal d’audition de la partie civile NAT Hoeun, 23 mars 2012, ERN 01432976 ;
Doc. n® D6.1.363, Procés-verbal d’audition du témoin LEAV Loas, 9 avril 2009, ERN 00485396 ;
Doc. n® D219/792.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier
n° 002, 21 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01431844, lignes 6 a 17, 01431844, lignes 23 a 25,
01431845, lignes 1 et 2,23 425,01431846, lignes 1 4 5 ; Doc. n® D219/497, Written Record of Interview
Witness ORM Launh, 2 septembre 2015, ERN 01167865, R15, R16 ; Doc. n°® D219/472, Procés-verbal
d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
24 aolt 2015, ERN 01461328, R27; Doc. n® D219/331, Written Record of Interview of Witness
PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112051, R33 & R35; Doc. n® D219/435, Written Record of
Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015, ERN 01143007-01143008, R183 a R190,
01143009, R196, 01143014, R235, 01143015, R239 ; Doc. n°® D219/321, Written Record of Interview
Witness KHUTH Khy, 13 mai 2015, ERN 01112023, R1.
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nourriture sans y avoir été autorisés étaient arrétés et, dans certains cas, tués’'®,

Plusieurs témoins ont fait état d’une pratique, imaginée par Ao An, visant a
tromper les gens et & leur faite croire qu’ils pouvaient entrer en possession de

nourriture, puis i arréter et A tuer ceux qui I’avaient fait’!”,

275. Ao An a ordonné aux secrétaires de son district de repérer et d’exécuter ceux qui
se plaignaient de leurs conditions de vie et de travail’'®, Dans un cas, Ao An a
présidé une réunion tenue au centre de sécurité de la pagode Au Trakuon, ou il a
encouragé ceux qui étaient présents a lui faire savoir, en les nommant, si leurs
chefs de village ou d’unité leur donnaient assez de nourriture. Ceux qui,
innocemment, ont dénoncé leurs supéricurs ont été arrétés dés leur retour chez

eux et ont ensuite disparu’'’,

1% Doc. n° D219/217, Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHHEN Ham, 11 mars
2015, ERN 01088542, R27 ; Doc. n° D219/159, Written Record of Interview of Civil Party Applicant
NY Huon, 29 janvier 2015, ERN 01067858-01067858, R52 4 R54 ; Doc. n® D219/472, Procés-verbal
d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
24 aout 2015, ERN 01461330, R44 et R45 ; Doc. n® D219/871, Written Record of Interview of Witness
PIN Peou, 22 novembre 2016, ERN01373702, R33 ; Doc. n° D219/320, Written Record of Interview of
Witness POR San, 12 mai 2015, ERN 01112019, R1 et R2 ; Doc. n° D117/59, Written Record of
Interview of Civil Party Applicant BEN Muy, 23 juillet 2014, ERN 01031710-01031711, R23 4 R28,
01031719, R102 ; Doc. n°® D117/38, Procés-verbal d’audition de KRUQCH Kim (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 24 avril 2014, ERN 01212219-01212220, RI11;
Doc. n° D117/42, Procés-verbal d’audition du témoin KHOEM Neary, 6 mai 2014, ERN 01399723-
01399724, RS ; Doc. n® D219/59, Procés-verbal d’audition de MOM Sroeurng (personne ayant formeé
une demande de constitution de partie civile), 11 novembre 2014, ERN 01116279, R6 ; Doe. n°® D93,
Procés-verbal d’audition du témoin KHUN Saret, 16 septembre 2011, ERN 00752464 ;
Doc. n° D6.1.437, Proces-verbal d’audition du témoin KE Un, 13 janvier 2009, ERN 00333977 ;
Doc. n® D6.1.363, Procés-verbal d’audition du témoin LEAV Loas, 9 avril 2009, ERN 00485397-
00485398 ; Doc. n° D6.1.413, Procés-verbal d’audition du témoin HOK Hoeun, 23 novembre 2008,
ERN 00283000-00283001 ; Doc. n® D219/837, Written Record of Interview of Witness SO Saren,
22 septembre 2016, ERN 01364067, R104 ; Doc. n°® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin
YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123904, R10. Un témoin dit avoir vu amener au centre de séeurité
de la pagode Baray Chan Dek, situé prés du chantier du barrage du 1 Janvier, des personnes arrétées
pour avoir volé de la nourriture. Voir Doc. n® D219/401, Procés-verbal d’audition du témoin HIN Long,
4 juillet 2015, ERN 01432796, R47. Une situation similaire existait dans le secteur 42. Voir, par
exemple, Doc. n® D219/41, Procés-verbal d’audition du témoin PHANN Chhen, 12 octobre 2014,
ERN 01123777, R21.

17 Doc. n° D219/217, Written Record of Interview of Civil Party Applicant CHHEN Ham, 11 mars
2015, ERN 01088552, R174 ; Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400004-01400005, R10.

¥ Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30septembre 2014,
ERN 01106533, R19, R20 a R22, 01106534, R26, R28, 01106542, R85 ; Doc. n° D6.1.413, Procés-
verbal d’audition du témoin HOK Hoeun, 23 novembre 2008, ERN 00282997-00282998. Des cadres du
bureau du secteur 41 contrdlaient les conditions de vie des travailleurs. Voir, par exemple, Doc. n® D3/5,
Procés-verbal d’audition du témoin BAO Troab, 18 aoiit 2010, ERN 00623540, R10 ; Doc. n° D3/4,
Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 17 aolt 2010, ERN 00623555, R13.

71° Daoc. n° D76, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 25 aofit 2011, ERN 00784255, R11 et
R12; Doc. n® D6.1.700, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 9 décembre 2009,
ERN 00436913, R5 ; Doc. n° D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés
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6.3.4.2 La vééducation des « mauvais éléments » et ’élimination des
« ennemis »

Ke Pauk et Ao An ont planifié la purge de la zone Centrale

276. La purge de la zone Centrale a été orchestrée par Ke Pauk, Ao An ct d’autres
membres du comité de la zone Centrale™. Ao An a participé aux réunions
mensuelles du comité de 1a zone Centrale tenues dans la ville de Kampong Cham,
au cours desquelles il était débattu du plan visant i tuer les ennemis’?!, Lorsqu’il
ne pouvait assister aux réunions, Ao An envoyait a sa place Aun, le chef du

bureau du Secteur 41722,

277. Peude temps aprés la nomination de Ao An au poste de secrétaire du Secteur 41,
K¢ Pauk a organis¢ une réunion dans la ville de Kampong Cham au cours de
laquelle il a ordonné & Ao An et 4 d’autres cadres de haut rang de la zone Centrale
de «[...] faire en sorte d’arréter [tous les| ennemis », conformément au plan de
I’échelon supérieur’®. 11 a expliqué que « quand on arrach[ait] les herbes, il
fa[llai]t en extirper toutes les racines’?* ». En d’autres termes, la purge de la zone

Centrale se devrait d’étre minuticuse ¢t exhaustive. Ao An aregu pour instruction

dans le cadre du dossier n°® 002, 14 septembre 2015 (SENG Srun), ERN 01414536, lignes 6 & 25,
01414537, lignes 1 4 17, 01414620, lignes 104 18.

20 Doc. n° D117/66, Procés-verbal d’audition du témoin ORN Kim Eng, 27 aolt 2014, ERN 01137966,
R9; Doc. n®° D6.1.700, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 9 décembre 2009,
ERN 00436912, R2 ; Doc. n°® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre
2016, ERN 01390172, R7 et R8 ; Doc. n°® D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
1= avril 2012, ERN 00841970-00841971 ; Doc. n® D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403125-00403126.

2! Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, 01399371, R36
4 40; Doc. n® D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390172, R5 4 RS, 01390173-01390174, R17, R20 4 R24, 01390175, R29 a R33, 01390196,
R207, R208, R210 ; Doc. n°® D107/1S8, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 1% avril 2012,
ERN 00841970-00841971 ; Doc¢. n° D118/259, Procés-verbal d*audition du témoin PECH Chim, 19 juin
2014, ERN 01050276, R59; Doc. n° D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
21 juillet 2009, ERN 00403125-00403126 ; Doc. n° D117/18, Procés-verbal d’audition du témoin
PICH Cheum, 28 février 2013, ERN 00974982, R7 ; Doc. n°® D6.1.386, Procés-verbal d’audition du
témoin BAN Siek, 0 juillet 2009, ERN 00369918-00369920; Doc.n° D117/71, Procés-verbal
d’audition du t¢émoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664-01103665, R56 et R57.

22 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390173, R13 et R14, 01390180, R71.

72} Deoc. n° D219/732, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 17 mars 2016, ERN 01413034,
R49 ; Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016,
ERN 01399368, R7, 01399371, R35 a R37, R40 a R42, 01399373, Rel, 01399376, RS0, R91 ;
Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390174,
R20.

72t Deoc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399371,
R41, 01399376, RS0 ; Doc. n°® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre
2016, ERN 01390176, R36.
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de commencer par la purge des anciens cadres « a partir de 1’échelon du chef
d*unité », suivie par 1’arrestation des civils ordinaires’?*. Tous les mois ou tous
les trois mois, Ao An recevait par ailleurs des ordres écrits de Ke Pauk lui

enjoignant de procéder a des exécutions’®,

278. Ao An, Ke Pauk, et les autres membres du comité de zone des secteurs 42 et 43
ont également parlé d’un plan consistant 4 inviter des cadres en prétextant une
« session[] d’instruction » pour ne pas les alarmer, sachant qu’a leur arrivée ils
seraient arrétés et envoyés dans un centre de sécurité pour y étre rééduqués ou
exécutés’’. Ils ont alors établi des listes et décidé quand ces cadres en exercice
seraient invités A assister 4 pareille « session[] d’instruction’ », Ce plan devait

étre mis en ceuvre dans tous les trois secteurs de la zone Centrale’?,

279. Au cours des réunions tenues par le comité de zone, Ao An a élaboré un plan aux
termes duquel les cadres de haut rang (¢’est-a-dire, ceux de I’échelon de la zone
qui n’étaient pas envoyés a S-217%) devaient étre arrétés et emmenés 2 la pagode
Phnom Pros Phnom Srei pour y étre exccutés, alors que les cadres de rang
inférieur et les auteurs d’infractions mineures devaient étre emmenés au principal
centre de sécurite du secteur 41 (Met Sop) ou a celui de la pagode Ta Meak, et les
personnes ordinaires au centre de sécurité de la pagode Batheay™!. Les centres
de sécurité du Secteur 41 fonctionnaient done comme un réseau intégré. A titre
d’exemple, si le centre de sécurité de la pagode Phnom Pros était complet, Ao An

autorisait les véhicules du Secteur 41 a transporter les prisonnicrs au centre de

25 Doc. n°® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390175, R30 a R33.

26 Doc. n° D219/732, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 17 mars 2016, ERN 01413034,
R41 a R43 ; Doc. n° D219/855, Proces-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390181, R79 4 R81; 01390182, R85, R86, 01390193, R193.

27 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390173, R10 a R12, RI5, Rl16, 01390175-01390176, R30 & R36; Doc.n® D6.1.386,
Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek, 6 juillet 2009, ERN (0369914-00369915.

7% Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390175-01390176, R33 4 R36.

" Doc. n° D219/855, Procids-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390175, R35.

730 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400007, R17.

31 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390176, R38 a4 R40, 01390177-01390178, R45, R33, 01390198, R231, R232, 01390200, R245.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 166
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sécurité de Met Sop, commune de Kor, ou ils devaient &tre exécutés”™?2 Ngov, le
responsable de la sécurite¢ du secteur 41, envoyait des rapports écrits a Ao An
confirmant que des prisonniers avaient été exécutés”>, D’anciens cadres des
¢chelons du district ¢t du secteur 41 se rappellent que le lieu d’exécution des
victimes dépendait de leur classification, statut ou rang dans la hiérarchie’*,
De plus, Ao An autorisait ses subordonnés, y compris Aun et Prak Yut, a décider
des personnes qui devaient étre arrétées et du centre de seécurité ou elles devaient

étre envoyées’>,

280. Ao An fermement résolu a mettre en ceuvre le plan consistant a tuer les ennemis.
Seclon son ancien garde du corps, Ao An a déclaré « étre déterminé a mettre en
ceuvre le plan imposé par le Parti », quoique il le fiit parce qu’ « [aJutrement, il

aurait &té exécuté’® ».

Ao An a dirigé la purge du Secteur 41

281. Ao An a activement dirigé la purge du Secteur 41 en identifiant les ennemis qui

devaient faire 1’objet d’une purge; en donnant ordre a ses subordonnés de

proceéder aux arrestations et exécutions ; en supervisant la mise en ceuvre de la

"1 Dac. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399372,
R46, R49 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390177, R46 a4 R48, 01390178-01390179, R55, R56, R61, 01390180, R67 4 R71.

733 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du tdmoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390179, R58 et R59, 01390180, R74, 01390181, R75 et R76.

7 Doc. n° D117/32, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Kol, 12 novembre 2013,
ERN 00965601, R11 ; Doc. n° D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé
une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01598999-01599000, R2,
01599006-01599007, R33; Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOQU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123922, R104 ; Doc. n°® D219%9/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400007, R16
et R17 ; Doc. n°® D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre
2015, ERN 01156188, R10 ; Doc. n° D117/52, Procés-verbal d’audition de BUM Ser (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 27 mai 2014, ERN 01114137, R9;
Doc. n® D117/53, Proces-verbal d’audition de SUN Chean (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 28 mai 2014, ERN 01114131-01114132, R18.

75 Aun (président du bureau du secteur 41). Voir, par exemple : Doc. n° D219/855, Proces-verbal
d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390177, R46, 01390178, R55 et R56;
Doc. n® D219/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179840-01179841, R140 a R143 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390180, R71; PRAK Yut (secrétaire du district de
Kampong Siem). Voir, par exemple, Doc. n® D107/8, Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol,
20 février 2012, ERN 00919575,

3% Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390174, R22, R24, 01390176, R40 et R41, 01390195, R202, 01390197, R21§;
Doc. n°® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399373,
R60.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 167
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purge ; en fournissant un appui logistique ; et en utilisant le Bureau du Secteur 41

comme une plaque tournante des opérations liées aux purges.

282. La mise en ceuvre de la purge s’est faite par le biais d’une chaine de
commandement stricte a la téte de laquelle se trouvait Ae An, qui diffusait les
ordres aux échelons inférieurs par I’'intermediaire des secrétaires de district et de

ses autres subordonnés directs, parmi lesquels figuraient Aun, Sok et Ngov’*’,

283. Ao An organisait réguli¢rement des réunions a la pagode Ta Meak ct dans
I’ensemble du Secteur 41, au cours desquelles il enjoignait a ses subordonnés de

738

constamment faire preuve de vigilance a 1’égard des ennemis’° et de « les arréter,

sans exception”*? »,

284. Enunec occasion, Ao An a donn¢ I’ordre d’exécuter cing personnes peu de temps

aprés qu’elles aient assisté avec lui a une réunion au bureau du secteur’?,

285. Ao An a suivi de prés la purge grice a un syst¢éme de rapports qui lui &taient
transmis et aux réunions tenues avec les échelons inférieurs. Il envoyait son
messager personnel recueillir les rapports ¢crits de ses subordonnés confirmant

que les prisonniers arrétés avaient été exécutés’*!, Ngov, le responsable de la

7 Dac. n° D219/702.1.94, Transcriptions des audiences ay fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 18 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01429544, lignes 22 4 25, 01429545, lignes 1 4 9,
lignes 16 4 25, 01429546, ligne 1, 01429567, lignes 54 9, 01429571, lignes 18 4 25, 01429572, lignes 1
4 12 ; Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre
du dossier n® 002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250522, lignes 11 4 14,01250525, lignes 6 423,
01250551, lignes 13 4 17 ; Doc. n® D219/800, Written Record of Interview Witness SO Saren, 19 juillet
2016, ERN 01331734, R160 & R164; Doc.n®D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433335, R87 ; Doc. n® D219/837, Written Record of Inferview
Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364069, R113; Doc. n® D117/56, Procés-verbal
d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin 2014, ERN 01113569, R25 4 R27 ; Doc. n° D219/442,
Written Record of Interview of Witmess CHOM Vong, ERN 01434554, R206.

% Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390190, R166, 01390191, R174 ; Doc. n®D219/116, Procés-verbal d’audition du témoin
PIN Pov, 4 décembre 2014, ERN 01154746, R60 ; Doc. n°® D219/871, Written Record of Interview of
Witness PIN Peou, 22 novembre 2016, ERN 01373700, R15 a R19, 01373702, R32, 01373703, R40 et
R41; Doc. n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433325, R24 et R25, 01433329, R58 ; Doc. n° D117/32, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Kol, 12 novembre 2013, ERN 00965599-00965600, R6.

7 Doc. n° D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390191, R177.

0 Doc. n° D219/582, Written Record of Interview Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179831, R76, 01179832, R77 et R78, R83, 01179833, R86, R88, 01179834, R96, 01179841,
R148.

™! Doe. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390179, R58 et R59; 01390180, R74, 01390181, R75, 01390193, R187, R190.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 168
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sécurité du Secteur 41, se rendait fréquemment au bureau du Secteur 41 pour

rendre compte 4 Ao An et a3 Aun’*%.

286. Ao An se rendait réguliérement dans les centres de sécurité de I’ensemble du
Secteur 41 afin d’évaluer I’état d’avancement de la purge et s’assurer que tous
ses ordres étaient exécutés’*®, L’ancien garde de corps de Ao An déclare qu’il
accompagnait Ao An, une fois par mois ou une fois tous les deux mois, & Met
Sop, le centre de sécurité du secteur 41, « quand il recevait un ordre de la

744 5, implicitement lié & des exécutions. En une occasion, il a

hiérarchie
accompagné Ao An qui se rendait & Met Sop afin de vérifier que ses ordres
concernant l'exécution de prisonniers avaient été suivis et obtenir des gardes de

sécurité des rapports sur les exécutions perpétrées au centre de sécurité’®,

287. A une autre occasion en 1977, Ao An a organisé une réunion consacrée i la
planification des exécutions au centre de sécurité de Met Sop et a ordonné a Ngov
et 4 ses subordonnés d’exécuter les plans pour 1977 qui prévoyaient I’éxécution
de tous les ennemis avant 1978, aprés quoi il devait y avoir un moratoire des
exécutions’S. Ao An a regu linstruction d’arréter immédiatement les exécutions,

soit directement du Bureau 870, soit par le truchement de Ke Pauk™’.

288. Ao An ¢tait responsable de I'entretien des moyens de transports et de la
coordination de leur utilisation afin d’assurer le transfert des prisonniers dans

I’ensemble du réseau de centres de sécurité du Secteur 417*, 11 a donné son feu

72 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview Witness SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331734,
R160-164 ; Doc. n°® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433335, R87 ; Doc. n° D219/837, Written Record of Interview Witness SO Saren, 22 septembre
2016, ERN 01364069, R113 ; Doc. n® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong,
19 juin 2014, ERN 01113569, R25 4 R27 ; Doc. n°® D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong, ERN 01434554, R206.

™ Voir par. 491, 588 et 589,

4 Doc. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016,
ERN 01399370-01399371, R31, 01399371, R533, R58 ¢ R60; Doc. n® D219/855, Procés-verbal
d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390199, R236.

> Deoc. n° D219/732, Procés-verbal d’audition du émoin NHEM Chen, 17 mars 2016,
ERN 01413033-01413034, R38 a R40; Doc.n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390179, R58 et R59.

% Dec. n° D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016,
ERN 01399372-01399373, R50 et R56.

™7 Voir section 6.2.3.1, L instruction de mettre un terme 2 la purge.

™2 Doc. n°® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400008, R21. AO An a autorisé le garage du
secteur 41 a réparer et & modifier des automobiles et des camions appartenant & d’autres secteurs et a
'armée de la zone Centrale. Voir Doc. n® D219/321, Written Record of Interview of Witness

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 169
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vert 4 I'utilisation de véhicules et de bateaux du Secteur 41 pour transporter les
prisonniers vers les centres de sécurité et sur les sites d’exécution du Secteur
417, Le secteur possédait approximativement entre 20 et 30 camions qui,
chacun, pouvait transporter jusqu’a 50 prisonniers’’. Certains de ces véhicules
servaient aussi a4 conduire Ao An et d’autres cadres du Secteur 41 a des réunions

51 Ao An coordonnait avec la zone

dans 1’ensemble de la zone Centrale
’utilisation des camions de la zone pour transporter les prisonniers du bureau du

Secteur 41 au centre de sécurité de la pagode Phnom Pros Phnom Srei’?,
Détention, interrogatoires et exécutions au Bureau du Secteur 41

289. Plusieurs témoins décrivent les détentions, interrogatoires, actes de torture et
exécutions survenus dans l’enceinte du Bureau du Secteur 41, ainsi que la

participation directe de soldats et de gardes de sécurité du Secteur 41 a

753

I’accomplissement de ces actes’”. Ao An n’a pas ét¢ mis en examen pour les

KHUTH Khy, 13 mai 2015, ERN 01112025, R7, R12, 01112026, R16 ; Doc. n° D219/686, Wriiten
Record of Interview of Witness KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216233, R73, R74, 01216234,
R79,01216235, R92, R93.

7 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390176-01390177, R42, R46 et R47, 01390178, R53 et R54, R56 et R57, 01390179, R63 et R64,
01390180, R71,R73,01390181-01390182, R79 a R86, 01390187-01390190, R138, R139, R140aR152,
R155 4 160, R164 et R165 ; Doc. n° D219/321, Written Record of Interview of Witness KHUTH Khy,
13 mai 2015, ERN 01112025, R9; Doc.n® D219/686, Hritten Record of Interview of Witness
KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216233, R75,01216234, R82,01216235-01216236,R99aR104 ;
Doc. n® D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179823, R23 4 R26; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap,
17 septermbre 2015, ERN 01433331-01433332, R76, R78, 01433335-01433336, RE9 4 RO4;
Doc. n® D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400008, R21.

0 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400008, R21.

1 Doc. n° D219/752, Written Record of Interview of Witness LOR Venghuor, 28 avril 2016,
ERN 01300141, R30, R38, 01300142, R45 ; Doc. n° D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432803, R30 et R31 ; Doc. n° D107/7, Procés-verbal d’audition du
témoin NHIM Kol, 19 février 2012, ERN 00919570 ; Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du
témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433335-01433336, R89, R91; Deoc. n° D219/800,
Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016, ERN 01331725, RE&9;
Doc. n® D219/802, Procés-verbal d’audition du témoin HONG Heng, 21 juillet 2016, ERN 01509255,
R32.

2 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390177, R47, 01390188, R146; Doc. n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 0143331-01433332, R72, R76, R78, 01433345-01433346, R143 ;
Doc. n® D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179828, R54 et R35.

53 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390176, R42, 01390178, R57; Doc.n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399368, R7, 01399371-01399372, R42 4 R45 ; Doc. n°® D219/837,
Written Record of Interview of Witness SO Saren, 22 septembre 2016, ERN 01364062-01364063, R75 &
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crimes perpétrés au Bureau du Secteur 41, mais ces faits sont pertinents dans la
mesure ou ils attestent de la connaissance qu’il avait de la purge et de sa

participation totale a I’opération,

290. Un ancien membre de I'unité¢ de défense personnelle de Ao An relate avoir
surveillé quatre ou cinq prisonniers qui avaient été arrétés dans les districts et
placés en détention directement devant la maison de Ae An’>*, Certains
prisonniers ont été torturés au cours des interrogatoires par cette unité de défense
dans un batiment scolaire situé derriére la maison de Aun’®. Les prisonniers
¢taient suspendus la téte cn bas, entaillés avec des débris de verre, étouffés avec
des sacs en plastique, électrocutés ct, dans certains cas, leur téte était immergée
dans de grandes jarres remplies d’eau’®. Une détenue est morte au cours de son
interrogatoire’’. Les prisonniers é&taient cnsuite conduits 3 Met Sop et

733 Dans un autre cas, trois prisonniers ont été incarcérés dans le Bureau

cxécutés
du Secteur 41, interrogés et torturés au moyen d’électrochocs causant le décés de

1'un d’eux’’.

291. A la fin de I’année 1978, un ancien travailleur de 1’Unité mobile du Secteur 41 a
vu des prisonniers chams détenus dans le Bureau du Secteur 4179, Ils étaient
entravés. 1ls ont passé la nuit, puis ils sont allés A pied vers un autre endroit,

escortés par la milice’®!. Le témoin a conclu qu’ils avaient été exécutés a

R77; Doc.n®D219/800, Written Record of Interview of Witness 8O Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331730-01331732, R131 a R142,

* Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness 8O Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331728-01331730, R113 A R130.

3 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness 8O Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331730-01331731, R131 4 R134.

¢ Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness 8O Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331731, R135, R137, 01331746-01331747, R233 ; confirmé par Doc. n® D219/776.1.1, DC-
Cam Interview of SAUR Saren, 3 mai 2016, ERN 01309880, 01309891, 01309895-01309896.

=T Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331732, R141 et R142, 01331746, R233 ; confirmé par Doe. n® D219/776.1.1, DC-Cam
Interview of SAUR Saren, 3 mai 2016, ERN 01309891.

¢ Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331728, R113,R115.

7° Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331741-01331745, R209 4 223, 01331747, R234 ; Doc. n® D219/776.1.1, DC-Cam Interview of
SAUR Saren, 3 mai 2016, ERN 01309892-013098%4.

7% Doc. n° D219/788, Written Record of Iterview of Witness KHUT Saret, 27juin 2016,
ERN 01331682, R8, 01331685, R29, R30.

! Doc. n° D219/788, Written Record of Iterview of Witness KHUT Saret, 27juin 2016,
ERN 01331685, R33, 01331686, R37 et R38R,

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 171
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proximité’® du fait qu’unc heure plus tard, le groupe de miliciens était revenu
avec les vétements des prisonniers et les avait entreposés dans un des batiments

du bureau du secteur’®.

292. En une autre occasion, Run, qui appartenait a I’unité de défense personnelle de
Ao An, a accompagné deux prisonniers du bureau du secteur au centre de sécurité
de la pagode Ta Meak, Atrives 14, Run leur a tranché la gorge avant de les éventrer

et de leur retirer le foie™®,

6.3.4.3 Les mesures particuliéres a encontre de certains groupes
spécifiques

La purge des cadres en exercice

293. Ao An s’est cfforce de chasser systématiquement 1’administration du Sccteur 41
en exercice et de la remplacer par des cadres de la zone Sud-Ouest’®. En mars
1977, Ao An a présidé une réunion a la pagode Ta Meak a laquelle ont assisté

766 A la réunion, Ao An a accusé les

environ 300 cadres de I’échelon du secteur
cadres de la zone Centrale de trahison, alléguant qu’« [a]prés avoir attaqué LON

Nol, ils [avaie]nt pris ses chevaux’® ». Ao An les a ensuite avertis qu’« & partir

752 Doc. n° D219/788, Written Record of Interview of Witness KHUT Saret, 27 juin 2016,
ERN 01331682, R8, 01331685, R29,

75} Doc. n° D219/788, Written Record of Interview of Witness KHUT Saret, 27 juin 2016,
ERN 01331682, R8, 01331685-01331686, R29, R32 a R35.

7 Doc. n° D219/800, Written Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331747, R235 A R237 ; confirmé par Doc. n® D219/776.1.1, DC-Cam Interview of SAUR Saren,
3 mai 2016, ERN 01309900-01309901.,

%5 Doc. n°® D219/855, Procés-verbal d’audition du tdmoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390175-01390176, R30 a R40, 01390177, R45, 01390178, R53, 01390198, R231, R232,
01390200, R245 ; Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016,
ERN 01399371, R36 et R37, R40 ; Doe. n® D107/15, Procés-verbal d’audition du témoin BAN Siek,
1*avril 2012, ERN 00841970-00841971 ; Doc. n° D6.1.730, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 21 juillet 2009, ERN 00403125-00403126 ; Doc. n® D219/870, Written Record of Interview
of Witness RY Nhor, 10 novembre 2016, ERN 01373695, R144 ; Doc. n® D117/39, Proces-verbal
d’audition du témoin TO Sem, 27 avril 2014, ERN 01044955-01044956, R6 et R7, 01044557, R17.

7 Doc. n°® D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2013,
ERN 01156186, R5 ¢t R6 ; Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6,
01400010, R33.

7 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, Re, 01400007, RI15;
Doc. n® D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2015,
ERN 01156188, R11.
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d’aujourd’hui, la guerre silencicuse fera plus de morts que n’en ont fait les B-

52768 5 [traduction non officielle].

294. Peude temps aprés la réunion qui s’était tenue a la pagode Ta Meak en mars 1977,
Ao An a commencé a inviter des cadres du bureau du secteur 41 en prétextant
une réunion ou & une « session[] d’instruction’® » [traduction non officielle].
1ls sont arrivés dans de grands camions qui appartenaient & la zone Centrale et ont
été incarcérés pour une courte durée dans 1’enceinte du Bureau du Secteur 41,
ot ils étaient surveillés par 1’unité de gardes du corps personnelle de Ao An’"°
Ao An a alors donn¢ ordre aux soldats et aux gardes de sécurité du secteur de
faire monter les prisonniers dans des camions du Secteur 41 et de les conduire au
centre de sécurité du Secteur 41 ou a celui de la pagode Au Trakuon, ou ils ont
été exéeutés peu de temps aprés’’!, Une cinquantaine de cadres étaient arrétés a
ces réunions et étaient ensuite remplacés par des cadres de la zone Sud-Ouest’ 2,

Les cadres du Secteur 41 étaient arrétés ou détenus au centre de sécurité du

Secteur 41 et envoyés, sur ordre de Ao An ou de son chef du bureau du secteur,

Aun, sur le site d’exécution de la pagode Phnom Pros Phnom Srei’ .

7 Dac. n° D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre
2015, ERN 01156187, R7 ; Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant
formé une demande de constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6,

7 Doc. n° D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179834-01179836, R92 a RI108; Doc. n°D219/732, Procés-verbal d’audition du témoin
NHEM Chen, 17 mars 2016, ERN 01413032, R21 et R22, 01413034, R41; Doc.n° D219/855,
Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390194-01390195, R199 ;
Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399368,
R11 et R12 ; Doc. n°® D219/837, Written Record of Interview of Witness SO Saven, 22 septembre 2016,
ERN 01364067-01364068, R106 et R107 ; Doc. n® D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432808, R93 ; Deoc. n° D219/331, Written Record of Interview of
Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112050-01112051, R29 4 R32.

70 Doc. n° D219/732, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 17 mars 2016, ERN 01413032,
R14 4 R20.

1 Doc. n° D219/732, Procés-verbal d’audition du  témoin NHEM Chen, 17 mars 2016,
ERN 01413032-01413033, R23 4 R36, 01413034, R50 ; Doc. n® D219/582, Written Record of Interview
of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015, ERN 01179834-01179836, R92 4 R103.

2 Doc. n°® D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179834-011798345, R98 et R99.

B Doc. n° D219/460, Written Record of Interview of Witness SAT Pheap, 7 aolit 2015, ERN 01151218-
01151219, R7 aR11 ; Doc. n° D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015,
ERN 01432808-01432809, R92 a R102 ; Doc. n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433326, R36, 01433328, R52 et R53, 01433329, R57 4 R59 ;
Doc. n® D219/582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179821-01179822, R10 4 R16, 01179823-01179826, R21 4 R40 ; Doc. n° D219/687, Written
Record of Interview of Witness MAQ Saroeun, 15 tévrier 2016, ERN 01214823-01214824, R47 4 R56 ;
Doc. n® D219/321, Written Record of Interview of Witness KHUTH Khy, 13 mai 2015, ERN 01112024-
01112025, R4 a R9, 01112026, R18 ; Doc. n°® D219/686, Written Record of Interview of Witness
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295. Ao An adonné ordre d’arréter et d’exécuter Sop, le directeur du centre de sécurité

du Secteur 41, avec les membres de son réseau’’*. Ngov, qui venait de la zone

775

Sud-Ouest, a été nommé pour remplacer Sop’ . Ao An reconnait que Sop a été

arrété mais nie étre responsable’’®.

296. Vers le milieu de I’année 1977777, Ao An a donné ordre d’arréter Am (le mari de

Prak Yut), qui était son chef du Bureau du Secteur 41778, Am était accusé d’étre

KHUTH Khy, 11 février 2016, ERN 01216227, R14, 01216228, R18 a R22, 01216229, R28 a R31,
01216230, R35, R37, R39, R45, 01216232, R61, 01216234 R82 ; Doc. n° D219/331, Written Record of
Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112049, R13, 01112050, R29, 01112053,
R60 ; Doc. n° D219/606, Written Record of Interview of Witness CHEA Kheang Thai, 13 novembre
2015, ERN 01184885, R4, 01184887-01184888, R17 aR21, 01184890, R34 ; Doc. n° D117/50, Procés-
verbal d’audition de IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114165, R24, 01114170, R62 a R65;
Doc. n® D219/435, Written Record of Interview of Witness TOUCH Chamroeun, 30 juillet 2015,
ERN 01142985-01142986, R6 aR17,01142995, R90 aR92, 01143005, R168 et R169, 01143006, R174,
01143008, RI188, 01143009, R193, R194, 01143012, R215; Doc.n® D219/315, Procés-verbal
d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432807, R74, R78 et R79, R80 et REI,
01432808, R96,01432812, R136,R138 et R139 ; Doc. n® D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin
SAT Pheap, 17 septembre 2015, ERN 01433339, R105, R108, R109.

74 Doc. n°® D21%582, Written Record of Interview of Witness TOY Meach, 2 septembre 2015,
ERN 01179836, R109 ; Doc. n°® D93, Procés-verbal d’audition du témoin KHUN Saret, 16 septembre
2011, ERN 00752464-00752465 ; Doc. n° D219/870, Written Record of Interview of Witness RY Nhor,
10 novembre 2016, ERN 01373688, R52, 01373692, R107 et R108 ; Doc. n° D219/460, Written Record
of Interview of Witness SAT Pheap, 7 aoit 2015, ERN 01151218, R8 ; Doc. n® D117/54, Procés-verbal
d’audition du témoin SOEUNG Lim, 29 mai 2014, ERN 01116046, R8 ; Doc. n°® D3/13, Procés-verbal
d’audition du témoin KUNG Ting, 20 octobre 2010, ERN 00642521, R4 ; Doc. n° D3/15, Procés-verbal
d’audition du témoin DUONG Sim, 21 octobre 2010, ERN 00619827, R6.

75 Doc. n° D219/304, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433327, R43, 01433335, RE7 ; Doc. n® D3/11, Procés-verbal d’audition du témoin NAI Seu,
20 octobre 2010, ERN 00622285, R4 ; Doc. n° D3/13, Procés-verbal d*audition du témoin KUNG Ting,
20 octobre 2010, ERN 00642521, R4; Doc. n®°D3/15, Procés-verbal d’audition du témoin
DUONG Sim, 21 octobre 2010, ERN 00619826, R6 ; Doc. n° D95, Procés-verbal d’audition du témoin
SOENG Lim, 16 septembre 2011, ERN 00786494 ; Doc. n°® D219/315, Procés-verbal d’audition du
témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432813, R149; Dec. n° D219/460, Written Record of
Interview of Witness SAT Pheap, 7 aoiit 2015, ERN 01151217, R3 ; Dec. n°® D219/855, Procés-verbal
d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390174, R27, 01390180, R70;
Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106542,
R83.

7 Doc. n° D219/847.1, Transcription d’un entretien avec AQ An [en anglais], 1% aolt 2011,
ERN 01373585.

717 Les éléments sont contradictoires quant 3 la date de 1'arrestation de Am. Voir, par exemple,
Doc. n° D6.1.721, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 18 novembre 2009, ERN 00434766-
00434767, R34, 00434768, R42 ; Doc. n® D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut,
28 mai 2013, ERN 01120115, R46; Doc.n® D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin
CHOM Vong, 19 juin 2014, ERN 01113567-01113568, R18 ; Doc. n° D219/606, Written Record of
fnterview of Witness CHEA Kheang Thai, 13 novembre 2015, ERN 01184839, R28.

% Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433344, R135 ; Doc. n° D117/56, Procés-verbal d’audition du témoin CHOM Vong, 19 juin
2014, ERN 01113567-01113568, R18; Doc. n® D219/442, Written Record of Interview of Witness
CHOM Vong, 3 aoit 2015, ERN 01434526, R40, 01434528, R533 a R38 ; Doc. n® D117/50, Procés-
verbal d’audition de IM Pon, 23 mai 2014, ERN 01114168, R42 ; Doc. n® D219/284, Procés-verbal
d’audition du témoin POV Sarom, 9 avril 2015, ERN 01433000-01433001, R33 ; Doc. n® D117/26,
Procés-verbal d’audition du témoin PUT Kol, 25 septembre 2013, ERN 01004424, R4 ;
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un traitre, il a été placé en détention dans le Bureau du Secteur 41 et torturé au
moyen d’électrochocs”’’. Ao An se trouvait dans le batiment pendant la détention
de Am’, Plus tard, Am a été exécuté 4 Prey Toteung’®'. En novembre 1977, Ao
An a donné ’ordre d’arréter et d’exécuter Hum, le chef des forces armées du
Secteur 41, accusé d’avoir eu des relations sexuclles hors mariage avec la belle-

sceur de Ao An’%%.

297. Ao An a également ordonné la purge des cadres a I’échelon du district. Suite a sa
nomination au poste de secrétaire du district de Kampong Siem, Prak Yut a
organis¢ une réunion avec les chefs de commune de son district puis elle a
informé Ao An que certains chefs de commune étaient oisifs et que du fait de leur
présence, la population ne pouvait pas mettre en ceuvre les plans de I’ Angkar™®,

Aprés avoir pris connaissance du rapport de Prak Yut, Ao An a pris I’avis de Ke

Pauk puis il a ordonné 1’arrestation des chefs de commune et leur remplacement

par des cadres de la zone Sud-Ouest’®*, Dans un premier temps, les cadres arrétés

Doc. n° D21%/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400005, R11.

™ Doc. n° D219/504, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 17 septembre 2015,
ERN 01433344, R135 ; Doc. n°® D219/442, Wrirten Record of Interview of Witness CHOM Vong, 3 aoiit
2015, ERN 01434526, R40 et R41, 01434527, R46 et R47, R50, 01434528, RS58 et R59;
Doc. n° D219/792.1.3, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier
n° 002, 21 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01431837, lignes 16 a 19; Doc. n®° D219/792.1.2,
Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n® 002, 20 janvier
2016 (PRAK Yut), ERN 01441243 lignes 19 4 25, 01441244, lignes 1 4 10.

730 Doc. n® D219/442, Written Record of Interview of Witness CHOM Vong, 3aolt 2015,
ERN 01434527, R47.

781 Doc. n° D219/315, Procés-verbal d’audition du témoin SAT Pheap, 18 mai 2015, ERN 01432803,
R37.

732 Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, § janvier 2015, ERN 01123924,
RI111; Deoc.n® D219/800, Hrirten Record of Interview of Witness SO Saren, 19 juillet 2016,
ERN 01331736, R173 4 R175 ; Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen,
27 octobre 2016, ERN 01390200, R251, 01390203, R276 ; Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition
du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399369, R14.

78 Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014,
ERN 01106536-01106537, R42, Rd4; Doc.n®D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120114, R36 ; Doc, n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103661, R25, 01103662, R37 ; Dec. n° D219/138, Procés-verbal
d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123911, R44,01123911-01123913, R49-R55 ;
Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n® 002, 18 janvier 2016 [YOU Vann], ERN 01429473 lignes 22 a 24, 01429474, lignes 11 4 25,
01429475, lignes 1 4 6, 12 4 18 ; Doe. n°® D219/284, Proces-verbal d’audition du témoin POV Sarom,
9 avril 2015, ERN 01433006, R73 a R75. Contra Doec. n° D219/702.1.94, Transcriptions des audiences
au fond du deuxiéme proces dans le cadre du dossier n° 002, 18 janvier 2016 (YOU Vann),
ERN 00965592, R14 (« les anciens cadres avaient été retirés avant que nous n’arrivions »).

7% Daoc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120113-
01120115, R33 4 R43 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103662-01103663, R38 a4 R43 ; Doc. n® D179/1.2.4, Transcriptions des audiences au fond dans
le cadre du dossier n° 002, 25 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00774224, lignes1 et 2;
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ont été incarcérés dans le centre de séeurité du district de Kampong Siem, puis ils
ont &té conduits a Met Sop d’ou ils ont disparu, la seule explication plausible ¢tant
qu’ils ont été tués’. De surcroit, des témoins du district de Kampong Siem
relatent que des cadres de districts, de communes et de villages ont ét¢ convoqués
a des « sessions d’instruction » ¢t qu’ensuite ils ont été arrétés et exécutés dans
un centre de sécurité ou ont disparu ; leurs postes ont ultérieurement &té occupés

par des cadres de la zone Sud-Quest’®, La purge a été menée 4 bien selon le méme

Doc. n® D219/120, Proces-verbal d’audition du témoein PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106537,
R44, 01106538, R51, 01106540, R64 ; Doc. n°® D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du
deuxieme proces dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier 2016 [YOU Vann], ERN 01429544,
lignes 22 4 25, 01429545, lignes 1 2 9, 16 a 25, 01429546, lignes 1 ; Doc. n® D219/138, Procés-verbal
d’audition du témoein YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123910-01123912, R43 a R49, 01123921-
01123922, R98, R100 et R101 ; Doc. n°® D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
11 novembre 2013, ERN 00965593, R15 ; Doc. n°® D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol
{personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01599002-
01599003, R14 et R15, 01599004, R20.

7% Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30septembre 2014,
ERN 01106538, R53 et R54, 01106540, R66, 01106543, RS0, 01106544, R94 ; Doc. n° D107/8,
Procés-verbal d’audition du témoin NHIM Kol, 20 février 2012, ERN 00919575 ; Doc. n® D117/57,
Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014, ERN 01113880-01113881, RE§;
Doc. n® D78, Procés-verbal d’audition du témoin CHIN Sinal, 26 aofit 2011, ERN 00786423, R15 a
R17; Doc. n° D219/472, Procés-verbal d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 24 aolt 2015, ERN 01461337, R130 ; Doc. n° D219/859,
Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de constitution de partie
civile), 3 novembre 2016, ERN 01390211, R10, R13-R14 ; Doec. n® D219/171, Procés-verbal d’audition
de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015,
ERN 01599006-01599007, R33.

% Doc. n° D117/57, Procés-verbal d’audition du témoin KEAN Ley, 24 juin 2014, ERN 01113330-
01113881, R8 et R9, 01113883, R26, R28 ; Doc. n® D117/43, Procés-verbal d’audition du témoin
SBONG Yann, 7 mai 2014, ERN 01400060, R4, R7 ; Doc. n° D78, Procés-verbal d’audition du témoin
CHIN Sinal, 26 aotit 2011, ERN 00786423, R15 4 R17 ; Doc. n° D117/42, Procés-verbal d’audition du
témoin KHOEM Neary, 6 mai 2014, ERN 01399724, R9 ; Doc. n° D107/5, Procés-verbal d’audition du
témoin ORN Kim Eng, 18 février 2012, ERN 00919562, R22; Doec. n° D219/472, Procés-verbal
d’audition de SUM Chanthol (personne ayant formé une demande de constitution de partie civile),
24 aoilit 2015, ERN 01461327, R18, 01461327-01461328, R22 a R26, 01461337, R130 et R131;
Doc. n® D219/859, Procés-verbal d’audition de LENG Ra (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 3 novembre 2016, ERN 01390211, R10, R13 et R14.
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mode opératoire et avec la méme intensité dans les districts de Prey Chhor™®,

Batheay’®® et Kang Meas™,

298. Lors d’une réunion organisée au centre de sécurité de la pagode Au Trakuon avec

des cadres de haut rang du district de Kang Meas, Ao An a accusé publiquement

790

les anciens cadres d’avoir été des « traitres a ’Angkar™" » et annoncé que les

cadres précédents « avaient été tués parce qu’ils étaient cruels”™! ».

La purge des groupes spécifiques et des civils ordinaires

7 Daoc. n° D3/15, Procés-verbal d’audition du témoin DUONG Sim, 21 octobre 2010, ERN 00619825-
00619826, R2 a RS ; Doc. n® D3/14, Procés-verbal d’audition du €mom NAI Kimsan, 21 octobre 2010,
ERN 00642524, R2 ; Doc. n° D117/54, Procés-verbal d’audition du témoin SOEUNG Lim, 29 mai
2014, ERN 01116045, R2 4 R4 ; Doc. n® D74, Procés-verbal d’audition du témoin ROTH Peou, 25 aofit
2011, ERN 00742643, R1 a R3, 00742644, RS, 00742645, R15 et R16 ; Doc. n® D117/67, Procés-verbal
d’audition du témoin KAQO Khorn, 3 septembre 2014, ERN 01137951, R10 ; Doc. n® D219/288, Wriiten
Record of Interview of Witness CHHEUN Lai Sim, 24 avril 2015, ERN 01111774-01111775, R23, R28
4 R32 ; Doc. n° D219/405, Written Record of Interview of Witness CHHIM Bunserey, 9 juillet 2015,
ERN 01148837, R12, 01148846, R62 ; Doc. n° D219/459, Written Record of Interview of Witness
YOU Qerirn, 6 200t 2015, ERN 01151210, R15 ; Doc. n°® D219/609, Procés-verbal d’audition du témoin
SAMRITH An, 17 novembre 2015, ERN 01432476, R11, R13; Doc. n°D3/10, Procés-verbal
d’audition du témoin NIV Sun, 19 octobre 2010, ERN 00635226-00635227, R9 et RI10;
Doc. n° D219/331, Written Record of Interview of Witness PHORN Sophal, 27 mai 2015,
ERN 01112049, R13.

78 Dec. n° D219/116, Procés-verbal d’audition du témoin PIN Pov, 4 décembre 2014, ERN 01154740,
R13, 01154743, R38, 01154744, R45 ; Doc. n° D219/871, Written Record of Interview of Witness
PIN Peou, 22 novembre 2016, ERN 01373699, R10 et R11 ; Doc. n® D219/331, Written Record of
Interview of Witness of PHORN Sophal, 27 mai 2015, ERN 01112050, R15 ; Dec. n® D219/285, Written
Record of Interview of Witness HOQ Hoeun, 21 avril 2015, ERN 01116057-01116058, R7;
Doc. n° D219/80, Procés-verbal d’audition du témoin THOU Leang, 18 novembre 2014,
ERN 01123845, R4, 01123848, R20.

7% Doc. n° D219/82, Procés-verbal d’audition du témoin RIEL Neang, 21 novembre 2014,
ERN 01120276, R13, R17 et RI18; Doc.n®D117/64, Procés-verbal d’audition du témoin
THONG Kim Khun, 4 aotit 2014, ERN 01137980, R2 ; Doc. n® D219/870, Written Record of Interview
of Witness RY Nhor, 10 novembre 2016, ERN 01373686, RI5 4 RI17, 01373687, R21;
Doc. n® D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n°002, 14 septembre 2015 (SEN Srun), ERN 01414527, lignes 6 4 25, 01414528, lignes 1 4 9,
01414531, lignes 5 4 8; Doc.n® D6.1.702, Procés-verbal d’audition du témoin MAN Heang,
10 décembre 2009, ERN 00436918, R5; Doc. n® D6.1.400, Procés-verbal d’audition du témoin
SAMRET Muy, 20 octobre 2008, ERN 00283947-00283948 ; Deoc. n® D117/63, Procés-verbal
d’audition du témoin SAY Doeun, 6 aoiit 2014, ERN 01118056, R3, 01118057, R15 ; Doc. n° D117/62,
Written Record of Interview of Witness KONG Yoeun, 4 aolt 2014, ERN 01025202, R2;
Doc. n® D219/123, Procés-verbal d’audition du témoin SAR Khim, 15 décembre 2014, ERN 01123898,
R14; Doc. n® D219/324, Written Record of Interview of Witmess CHIN Tep, 19mai 2015,
ERN 01113701, R1.

7 Doc. n° D76, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 25 aoiit 2011, ERN 00784255, R13 a
R17 ; Doc. n® D219/702.1.88, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre
du dossier n°002, 14 septembre 2015 (SEN Srun), ERN 01414535, lignes 24 et 25, 01414536, lignes 1 4
8, 01414539, lignes 19 a 21.

1 Doec. n° D6.1.700, Procés-verbal d’audition du témoin SENG Srun, 9 décembre 2009,
ERN 00436913, R6.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 177
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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299. Aprés la purge des cadres du PCK, Ao An a ordonné 3 ses subordonnés
d’identificr ¢t d’arréter d’autres groupes spécifiques de personnes que le PCK
considérait comme des ennemis, en commencant par ceux qui étaient liés a

I’ancien régime de Lon Nol et le « peuple du 17 avril™? ».

300. Moins de deux semaines aprés que Ao An cut annoncé qu'une « guerrc
silencieuse » serait menée contre les « traitres », les prisonniers des villages et
communes alentours ont été rassemblés prés de 1’enceinte du Bureau du
Secteur 41, en particulier 4 I'intersection du marché de Prey Toteung’>>. On a dit
aux prisonniers, qui ¢taient des personnes du « peuple nouveau », du « peuple de
base » et des cadres, qu’ils &taient transférés sur une nouvelle terre, mais réalité
on les a fait monter dans des camions et conduits, en fonction de leur biographie,
sur le site d’ex¢cution de la pagode Phnom Pros Phnom Srei, au centre de sécurité
de Met Sop ou a celui de la pagode Ta Meak™. Selon un ancien cadre du
Secteur 41, ce tri avait été planifié a I’avance’. L’opération a mobilisé¢ des
camions de la zone et des véhicules du Secteur 417°%, Les arrestations se sont
poursuivies sans relache une semaine durant puis, par intermittence, jusqu’a fin
octobre 197777, Le fils de Ke Pauk relate qu'un jour il a vu dix camions
militaires, complétement remplis de prisonniers, qui se dirigeaient vers le site
d’exécution de la pagode Phnom Pros Phnom Srei’®®. Peu de temps aprés, il a

relaté cc fait a son pére Ke Pauk, qui a interrogé Vey Reap, le chef d’une division

1 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du  témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390175, R33, 01390190, R166, 01390192, R183.

73 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6-R7 ; Doc. n° D219/498,
Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2015, ERN 01156187, R7,
01156188, R10.

 Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie ¢ivile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6 4 R8 ; Doc. n° D219/498,
Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2015, ERN 01156188, R10,
01156192, R23 ; Plusieurs témoins parlent d’une opération similaire. Voir, par exemple, Doc. n® D74,
Procés-verbal d’audition du témoin ROTH Peou, 25 aolit 2011, ERN 00742645, R15 et R16;
Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016, ERN 01390194~
01390195, R196 a R201.

7 Doc. n°® D219/498, Written Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2015,
ERN 01156192, R23.

™ Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6 4 RS, 01400008, R21.

™ Doc. n° D219/226, Procés-verbal d’audition de PENH Va (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 mars 2015, ERN 01400003-01400004, R6 ; Doe. n° D21%/498, Written
Record of Interview of Civil Party Applicant PENH Va, 7 septembre 2015, ERN 01156187, R7.

"% Doec. n° D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009,
ERN 00367729-00367730.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 178
B. P. 71, Phonom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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militaire de la zone Centrale, qui a déclaré que les prisonniers avaient été conduits
« au village ... Thmey ... vers la montagne de Pros et la montagne de Srey », et
qu’en fait « [¢]’est Bang [Ao] An [...] qui a donn¢ 'ordre de transporter ces

habitants 1a-bas pour les exécuter »”*

301. Lors d’une réunion tenue a la pagode Ta Meak, vers le mois d’avril ou de mai
1977, Ao An a ordonné A ses subordonnés d’identifier les personnes du « peuple
du 17 avril » et « ceux qui avaient eu des rapports avec [le] régime

[précédent]®*

». Il a alors donné ordre a ses chefs de coopérative de se renseigner
dans les communes et les villages afin de « découvrir les fonctions
[précédemment exercées par 1]es gens » et « d’user de ruse pour leur faire croire
qu’ils ne seraient pas maltraités s’ils disent la vérité et qu’ils se verraient assigner
les mémes fonctions®! » [traduction non officielle]. A titre d’exemple,
« aquelqu’un qui a été colonel on dira qu’il sera nommé a nouveau au rang de
colonel. Ceux qui étaient enseignants ou officiers récupéreront leur poste®®? »
[traduction non officiclle]. Peu de temps aprés la réunion, « les fonctionnaires,
les soldats, les étudiants et les intellectuels se sont présentés pour révéler leur
ancienne profession » [traduction non officielle]. Par la suite, ils ont &té arrétés

par le district et envoyés a la mort®®*,

302. Au cours des réunions tenues mensuellement a 1’échelon du secteur, Ao An a
ordonné a ses secrétaires de district « d’identifier ceux qui étaient hostiles a la
révolution, qui avaient 1’intention de renverser la révolution ainsi que ceux qui
¢taient mécontents de leurs conditions de vie, et enfin de les arréter ¢t de les

304

exécuter™” » [traduction non officielle]. De surcroit, Ao An a directement donné

7 Doc. n° D6.1.379, Procés-verbal d’audition du témoin KE Pich Vannak, 4 juin 2009, ERN 00367729,
80 Doc. n°® D219/855, Procds-verbal d’audition du tdmoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390190-01390191, Rl1e66, R171, 01390192, R179, RI183, 01390194-01390195, R199;
Doc. n® D219/731, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 15 mars 2016, ERN 01399376,
R87.

91 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390190-01390191, R168, R170.

2 Doc. n° D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390190, R167.

%} Doc. n° D219/855, Procds-verbal d’audition du témoin NHEM Chen, 27 octobre 2016,
ERN 01390190-01390191, R169 et R170, 01390192, R180 a R185.

¥4 Doc. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120115, R44
et R45; Doc. n® D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014,
ERN 01106533-01106534, R19 a R28, 01106542, R85 ; Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des
audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n®002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut),
ERN 01250551, lignes 13 4 17, 01250552, lignes 13 4 15, 01250553, lignes 1 4 3, 8 4 20.

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 179
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841,
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I’ordre au secrétaire du district de Kampong Siem, Prak Yut, ainsi qu’a d’autres
secretaires de district d’identifier et d’arréter les Chams, les anciens soldats de

Lon Nol ou encore ceux qui avaient eu un « rang social important®®®

» [traduction
non officielle]. Ces ordres ont été diffusés aux échelons inférieurs®®,
Dans certains cas, Ao An a fourni 4 Prak Yut des listes de noms, lui ordonnant de
procéder a [’arrestation de ces personnes, parmi lesquelles figuraient des Chams,
d’anciens soldats de Lon Nol ainsi que d’anciens chefs de village et de
commune®’, Prak Yut a obéi 4 Ao An en ordonnant 2 ses chefs de commune de
d’identifier et de consigner les noms des Chams et des anciens soldats de Lon

Nol®%8 et de déterminer par niveau de gravité qui était un opposant potentiel et qui

pouvait présenter un grave danger pour la révolution®®. A la suite de ’ordre de

85 Dec. n° D117/70, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 28 mai 2013, ERN 01120115,
R44 ; Doc. n° D117/71, Proces-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664,
R48 et R49; Doc.n®D117/72, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 21 juin 2013,
ERN 01123869, R6 ; Doc. n° D117/73, Procéds-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 27 octobre
2013, ERN 01116227, R12, 01116227, R15 ; Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 30septembre 2014, ERN01106531-01106532, RI12; Dec.n®D219/702.1.94,
Transcriptions des audisnces au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier
2016 [YOU Vann], ERN 01429545, lignes 3 4 9, 01429546, lignes 12 4 18 ; Doc. n° D219/138, Procés-
verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123911-01123913, R49 & RSS,
01123921-01123922, R98 a R102; Dac. n® D219/171, Procés-verbal d’audition d= NHIM Kol
(personne ayant formé une demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01599002,
R13 ; Doc. n° D219/702.1.95, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre
du dossier n°002, 19 janvier 2016 (PRAK Yut), ERN 01250551, lignes 4 a 17, 01250552, lignes 3 a 10,
lignes 13 a 25, 01250553, lignes 1 a 3, 24 et 25, 01250554, lignes 1 a 3. Cf. Doc. n® D179/1.2.5,
Transcriptions des audiences au fond dans le cadre du dossier n® 002, 26 janvier 2012 (PRAK Yut),
ERN 00774700, ligne 25, 00774701, lignes 1 4 24.

8% Doc. n°® D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01598999-01599000, R2 ; Doc. n°® D219/702.1.94,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier
2016 (YOU Vann), ERN 01429490, lignes 22 4 25, 01429491, lignes 1 et 2 ; Doc. n°® D219/702.1.95,
Transcriptions des audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre du dossier n®002, 19 janvier 2016
(PRAK Yut), ERN 01250522, lignes 11 4 14, 01250551, lignes 4 4 17,

7 Doc. n® D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 8 janvier 2015, ERN 01123922,
R100; Doc. n®D6.1.722, Procds-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 novembre 2009,
ERN 00436987, R11 et R12 ; Doc. n® D179/1.2.6, Transcriptions des audiences au fond dans le cadre
du dossier n® 002, 30 janvier 2012 (PRAK Yut), ERN 00775615, lignes 17 4 25 ; Doc. n® D21%/1240,
Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106535, R31 et R32,
01106541, R75 et R76, 01106544, R94.

5% Doc. n® D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664,
R49; Doc. n®D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann, 11 novembre 2013,
ERN 00965595, R29 a R33; Doc. n° D219/138, Procés-verbal d’audition du témoin YOU Vann,
8 janvier 2015, ERN 01123905-01123906, R18 ; Doc. n°® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences
au fond du deuxiéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann),
ERN 01446157, lignes 23 4 25, 01446158, lignes 1 et 2, 01446158, lignes 103 16, 01446159, lignes 6 a
10, lignes 19 a 25, 01446100, lignes 1 a 11, 01446160, lignes 15 a 25, 01446161, lignes 1 a 6;
Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme proces dans le cadre du
dossier n® 002, 18 janvier 2016 [YOU Vann], ERN 01429523, lignes 9 a 20.

#° Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du émoin PRAK Yut, 30septembre 2014,
ERN 01106533, R17 et R18, 01106534, R28. En ce qui concerne I’établissement de listes au niveau de

Chambres extracrdinaires au sein des tribunaux cambodgiens (CETC), Route nationale 4, Chaom Chao, Porsenchey 180
B. P. 71, Phnom Penh {Cambodge), tel. : (855) 023 219 814, fax : (855)023 219 841.
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Prak Yut, les chefs de commune ont commencé a « arr[éter] les mauvais éléments
susceptibles de renverser la révolution » pour les placer « [...] [en] détention ou

[de procéder] a leur exécution®!? »,

303. De surcroit, Ao An a donné ordre aux forces armées du secteur d’arréter les
Chams, les anciens soldats et fonctionnaires de Lon Nol, les Vietnamiens, et
d’autres « mauvais éléments » dans le district de Kampong Siem avec la
coopération de Prak Yut et des forces armées du district de Kampong Siem®!!,
Il arrivait que des familles entiéres soient arrétées®?. Les prisonniers étaient
provisoirement incarcérés au centre de séeurité du district de Kampong Siem®!3.
Plus tard, Prak Yut envoyait des listes contenant les noms des prisonniers 4 Ao
An qui organisait alors le transfert des prisonniers les plus importants au secteur,

¢t ordonnait d’exécuter les autres dans d’autres centres de sécurité, dont le site

la commune. Voir Doc. n® D219/284, Procés-verbal d’audition du témoin POV Sarom, 9 avril 2015,
ERN 01433004, R56 4 R61, 01433005, R63 a R65.

810 Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014,
ERN 01106533, R17 et R18, 01106534, R28 ; Doc. n° D117/71, Procés-verbal d’audition du témoin
PRAK Yut, 19 juin 2013, ERN 01103664-01103666, R49 4 R67 ; Doc. n® D117/73, Procés-verbal
d’audition du témoin PRAK Yut, 27 octobre 2013, ERN 01116227, R10; Doc. n° D117/31, Procés-
verbal d’audition dy témoin YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965595, R32, R35.

811 Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxiéme procés dans le cadre du
dossier n° 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446145, lignes 4 et 5, 14 a4 22, 25, 01446146,
lignes 1 a3, 14 et 15, 16 a 25, 01446147, lignes 1 2 3, 12, 19 a 23, 01446148, lignes 5 2 9, 01446161,
lignes 21 & 25, 01446162, lignes 1 a 5, 01446163, lignes 20 et 21, 01446166, lignes 17 a 24 ;
Doc. n° D219/120, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 30 septembre 2014, ERN 01106533,
R17, 01106534, R28 ; Doc. n® D117/71, Proceés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 19 juin 2013,
ERN 01103664, R50 ; Doc. n® D117/73, Procés-verbal d’audition du témoin PRAK Yut, 27 octobre
2013, ERN 01116226, R5, R7, 01116227, R10 ; Doc. n°® D117/31, Procés-verbal d’audition du témoin
YOU Vann, 11 novembre 2013, ERN 00965595, R32, R35 ; Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des
audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier 2016 [YOU Vann],
ERN 01429502, lignes 21 4 25, 01429503, lignes 1 et 2 ; Doc. n® D219/702.1.94, Transcriptions des
audiences au fond du deuxidéme procés dans le cadre du dossier n® 002, 18 janvier 2016 [YOU Vann],
ERN 01429545, lignes 149, 16 4 25, 01429546, ligne 1.

512 Doc. n® D219/702.1.87, Transcriptions des audiences au fond du deuxidme procés dans le cadre du
dosgsier n° 002, 14 janvier 2016 (YOU Vann), ERN 01446164, lignes 20 4 25, 01446165, lignes 1 et 2 ;
Doc. n°® D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une demande de
constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01598999-01599000, R2 ; Doc. n°® D117/42, Procés-
verbal d’audition du témoin KHOEM Neary, 6 mai 2014, ERN 01399723-01399724, R8, 01399724-
01399725, R10 ; Doc. n° D219/171, Procés-verbal d’audition de NHIM Kol (personne ayant formé une
demande de constitution de partie civile), 11 février 2015, ERN 01599006-01599007, R33 ; District de
Batheay. Voir, par exemple, Doc. n® D219/855, Procés-verbal d’audition du témoin NHEM Chen,
27 octobre 2016, ERN 01390194, R196, 01390195, R200 et R201. District de Prey Chhor. Voir, par
exemple, Doe. n° D117/67, Procés-verbal d’audition du témoin KAQO Khorn, 3 septembre 2014,
ERN 01137951, R11 ; Doc. n° D219/405, Written Record o