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En application des regles 104 1) et 108 7) du Reglement interieur des CETC 

(Ie «Reglement ») et de l'article 8.4 de la Directive pratique concernant Ie depot de 

documents!, les co-avocats de Nuon Chea (la «Defense ») deposent la presente replique 

faisant suite ala reponse des co-procureurs concernant les premiere et deuxieme demandes de 

Nuon Chea visant a l' obtention et l' examen de moyens de preuve supplement aires dans Ie 

cadre de l'appel qu'ils vont inteljeter contre Ie jugement rendu a l'issue du premier proces 

dans Ie dossier n° 002. 

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Le 1 er septembre 2014, la Defense a depose une demande visant a l' admission et 

l' obtention de moyens de preuve supplementaires en rapport avec une interview donnee 

par Thet Sambath a la Voix de l' Amerique (khmer) en aofit 20142
• La Defense faisait 

valoir que l'interview en elle-meme etait i) un element de preuve a decharge en ce qui 

concerne la structure du PCK et la responsabilite penale de Nuon Chea a l' egard des 

crimes qui auraient ete commis a Tuol Po Chrey, et ii) une preuve d'obstacles tangibles 

mis activement par Ie gouvernement pour empecher Nuon Chea a preparer sa defense3
• 

La Defense soutenait egalement que l'interview venait confirmer les dires du co­

metteur en scene et coproducteur de Thet Sambath, Rob Lemkin, selon lesquels tous 

deux sont en possession d'elements d'une grande pertinence et directement a d6charge. 

La Defense demandait l'admission d'un enregistrement audio de l'interview de Thet 

Sambath et priait la Chambre de la Cour supreme de citer a comparaitre Thet Sambath 

et Rob Lemkin aux fins de deposition et d'obtention des elements de preuve en leur 

possession4
• Le 2 septembre 2014, la Defense a depose une deuxieme demande 

d' examen de moyens de preuve supplementaires concernant une interview donnee par 

l' ancienne juge de la Chambre de premiere instance Silvia Cartwright en novembre 

2013, ainsi qu'un livre publie par l'ancien co-juge d'instruction Marcel Lemonde en 

janvier 20135
• La Defense soutient que l'interview de lajuge Cartwright montre que les 

juges cambodgiens de la Chambre de premiere instance ont un parti pris contre Nuon 

1 Directive pratique n° ECCCI01l2007/Rev.7, intitulee : Depot de documents devant les CETC. 
2 Document n° F2, Request to Obtain and Consider Additional Evidence in Connection with the Appeal 

Against the Trial Judgment in Case 002101, ler septembre 2014 (la« Premiere demande »). 
3 Premiere demande, par. 14 a 16. 
4 Premiere demande, par. 17 et 18. 
S Document n° F2I[l], Second Request to Consider Additional Evidence in Connection with the Appeal 

Against the Trial Judgment in Case 002101, 2 septembre 2014 (la« Deuxieme demande »). 

Replique faisant suite ala reponse concernant des demandes visant a l' examen 
de moyens de preuve supplementaires 1 de 5 
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Chea en raison de leur propre vecu sous Ie regime du Kampuchea democratique, tandis 

que Ie livre du juge Lemonde fait ressortir Ie caractere omnipresent de l'ingerence des 

autorites gouvernementales dans les procedures en cours devant les CETC. 

La Deuxieme demande vise l' admission, en tant que moyens de preuve, de la cassette 

video de l'interview de la juge Cartwright et d'extraits choisis du livre du juge 

Lemonde6
• Le 8 septembre 2014, la Defense de Khieu Samphan s'estjointe a ces deux 

demandes7
• 

2. Le 16 septembre 2014, les co-procureurs ont depose une reponse8
• Les co-procureurs 

soutiennent, notamment, que les tentatives precedentes visant a faire comparaitre Thet 

Sambath et Rob Lemkin et a obtenir les elements de preuve en leur possession ont ete 

infructueuses9 et que la Defense s'est gardee de reveler la relation particuliere qui 

existe entre Thet Sambath et Nuon Chea - meme si elle admet que Thet Sambath a 

ouvertement demande a ce que Nuon Chea soit condamne pour des crimes autres que 

ceux qui auraient ete commis a Tuol Po ChreylO. Les co-procureurs ont reaffirme ala 

Chambre que Thet Sambath tout comme Rob Lemkin s' etaient mepris en ce qui 

concerne ces elements que les co-procureurs n' ont jamais vus et dont ils sont 

« certains» qu' ils seront « fortement a charge» 11. Selon les co-procureurs, la Chambre 

de la Cour supreme n'a pas besoin d'obtenir des preuves concernant des faits reproches 

sur lesquels elle doit maintenant statuer, car une autre Chambre, ayant a juger des faits 

differents dans un autre proces, pourrait a un moment ou a un autre, dans un futur 

espere proche, Ie faire pour elle l2
. Les co-procureurs s'opposent de meme a la 

production aux debats de l'interview de la Juge Cartwright et des extraits du livre du 

Juge Lemonde13
• 

6 Deuxieme demande, par. 13 a 19. 
7 Document n° F2Il/l, Soutien de la Defense de M. KHIEU Samphan aux deux premieres requetes de la 

Defense de M. NUON Chea aux fins d'admission et d'examen de moyens de preuve supplementaires en 
appel (F2 et F211), 8 septembre 2014. 

8 Document n° F2/2, Co-Prosecutors' Response to Nuon Chea Defence First and Second Requests to Obtain 
and Consider Additional Evidence in Connection with the Appeal Against the Trial Judgment in Case 
002101, 16 septembre 2014 (la «Reponse »). 

9 Reponse, par. 7 et 8. 
10 Reponse, par. 10, 11 et 13. 
11 Reponse, par. 14. 
12 Reponse, par. 15. 
13 Reponse, par. 17 a 24. 

Replique faisant suite ala reponse concernant des demandes visant a l' examen 
de moyens de preuve supplementaires 2de 5 
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[II. Argumentation] 

3. La representation que font les co-procureurs ala fois du contenu de l'interview de Thet 

Sambath et des efforts precedents du Tribunal pour obtenir les elements qu'il detient 

n'est pas exacte. Les co-procureurs pretendent que la Premiere demande «donne a 

penser a tort [ ... ] que la Chambre de premiere instance n'a aucunement tente d'obtenir 

Ie temoignage de Thet Sambath », mais omettent de mentionner un seul exemple 

montrant que la Chambre de premiere instance a cherche a obtenir Ie temoignage de 

Thet Sambath ou Ie film en sa possession14
• Pas plus qu'ils ne mentionnent Ie fait que 

Rob Lemkin est apparemment pret a parler du film au proces ou a Ie communiquer!5. 

Les co-procureurs donnent en outre une fausse representation de la nature de 

l'interview de Thet Sambath. Ce qui est en cause ce n'est pas 1'« opinion personnelle» 

de Thet Sambath16 mais Ie fait qu'il rende compte d'elements d'information qu'il a 

obtenus de sources bien placees17
• Le jugement rendu a l'issue du premier proces dans 

Ie dossier n° 002 se fonde pour une large part non seulement sur des descriptions faites 

par des tiers de temoignages imprecis provenant de sources anonymes18
, mais aussi sur 

des evaluations approximatives de travaux de recherche fondamentaux donnees par des 

temoins des faits 19
• Des exposes d'informations pertinentes donnes par Thet Sambath 

ou Rob Lemkin sur un sujet etroitement defini auquel ils ont tous deux consacre de 

"nombreuses annees,,20 de recherche sont, pour Ie moins, tout aussi fiables. La Defense 

s'accorde tout a fait avec les co-procureurs pour dire que Ie versement au dossier du 

film lui-meme est ce qu'il y a de mieux a faire2! et, par consequent, ne parvient pas a 

comprendre que les co-procureurs soient opposes a la demande de la Defense visant a 

14 Reponse, par. 7 a 9. Les co-procureurs mentionnent une seule tentative pour prendre contact avec Thet 
Sambath pendant Ie prod~s, dans Ie cadre de demarches visant a obtenir les coordonnees d' autres temoins 
potentiels. Voir Reponse, note 14; Document n° E292/112, Memorandum de WESU, [4] juillet 2013. Meme 
a cette occasion, WESU n'a apparemment «pas pu obtenir une adresse courriel ou d'autres coordonnees », 

alors que des joumaux a Phnom Penh n'ont semble-t-il eu aucune difficulte a Ie faire et que les coordonnees 
de Rob Lemkin sont disponibles. 

15 Document n° E294, Request to Admit New Evidence, Summons Rob Lemkin and Initiate an Investigation, 
11 juillet 20 l3, par. 11. 

16 Reponse, par. 6. 
17 Premiere demande, par. 6 (les personnes interviewees «ont reconnu avoir agi contre Pol Pot et Nuon 

Chea » ; des directeurs de prison, superieurs et espions «m' ont parle de tous les projets », incluant par 
exemple des ordres pour les «executions des pilotes de l'armee »). 

18 Voir par exemple Document n° E313, lugement, 7 aoilt 2014, par. 124. 
19 Voir par exemple Document n° E313, lugement, 7 aoilt 2014, notes 318, 335, 344, 2653 et 2657. 
20 Premiere demande, par. 3. 
21 Premiere demande, par. 17 (demandant une enquete concernant Ie film de Thet Sambath). 

Replique faisant suite ala reponse concernant des demandes visant a l' examen 
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ce que la Chambre de la Cour supreme demande a obtenir cette piece22
• Pour Ie moins, 

il n'y a aucune raison val able qui empecherait d' envisager de queUe fac;on Thet 

Sambath et/ou Rob Lemkin pourraient apporter des eclaircissements devant la presente 

Chambre concernant les elements en leur possession23
• 

4. Ce qui est Ie plus frappant dans la Reponse est que les co-procureurs s'abstiennent de 

repondre a, ou meme de mentionner, ce que dit Thet Sambath a propos des effets de 

l'ingerence et des manreuvres d'intimidation des autorites gouvernementales en ce qui 

concerne les procedures en caurs devant ce tribunal24
• L'interview revet une forte 

valeur probante concernant la violation du droit de Nuon Chea a etre juge par un 

tribunal independant s'agissant du premier proces dans Ie dossier n° 002, ce qui sera 

repris dans l' appel que la Defense va inteljeter contre Ie jugement rendu en premiere 

instance. Thet Sambath a de plus indique lui-meme qu'il etait dispose a parler de la 

nature de cette ingerence, meme dans un cadre public. Les co-procureurs tentent de 

meme de minimiser la preuve irrefutable d'une ingerence politi que dans Ie dossier 

n° 002 qui est contenue dans Ie livre du juge Lemonde en qualifiant l'absence de 

l'independance des juges de «vice de procedure », ce qui de l'avis des co-procureurs 

n'a rien a voir avec l'equite du proces de Nuon Chea25
• 

5. La Defense reste preoccupee par la propension des co-procureurs - qui sont tous deux 

des fonctionnaires du tribunal - a vouloir activement esquiver Ie probleme des effets de 

l'ingerence des autorites gouvernementales sur l'integrite de la procedure et Ie droit 

fondamental de Nuon Chea a un proces equitable. nest manifeste que toute 

consideration s' attachant a faire la part des choses dans ce tribunal est abandonnee : une 

source tres fiable, a laqueUe les co-procureurs et la Chambre de premiere instance s'en 

22 Reponse, par. 14 a 16. 
23 En ce qui concerne les propos diffamatoires et errones des co-procureurs concernant Ie peu de connaissance 

que Rob Lemkin aurait du film en question (voir Reponse, par. 16), la Defense renvoie la Chambre a sa 
demande initiale deposee devant la Chambre de premiere instance. Voir Document n° E294, Request to 
Admit New Evidence, Summons Rob Lemkin and Initiate an Investigation, 11 juillet 2013, par. 7 et 8; et 
Document n° El/223.1, Transcription d'audience, 15 juillet 2013, p. 127, ligne 23, a 128, ligne 6. Les co­
procureurs, notamment, n'expliquent toujours pas pourquoi il serait important de considerer que Rob 
Lemkin n'a pas de connaissances linguistiques en khmer, compte tenu du fait que toutes les interviews ont 
ete traduites en anglais et que la Chambre de premiere instance s'est de nombreuses fois basee sur des 
depositions de personnes ne parlant pas Ie khmer, comme Philip Short, pour exposer leurs interviews, et 
meme pour interpreter la signification de documents en khmer. Voir note 18, supra; Document n° E313, 
Jugement, 7 aout 2014, par. 120. 

24 Voir Premiere demande, par. 16. 
25 Reponse, par. 24. 

Replique faisant suite ala reponse concernant des demandes visant a l' examen 
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sont tres souvent remis, a dit etre personnellement informee de l'existence d'un petit 

groupe de temoins refusant de deposer precisement en raison du fait que leurs 

depositions imputeraient la responsabilite de crimes pour lesquels Nuon Chea est mis 

en examen a d'anciens subordonnes, actuellement au pouvoir, agissant contrairement 

aux instructions que donnait Nuon Chea26
• Malgre cette situation, les co-procureurs 

preconisent d' attendre pendant une periode de temps indeterminee (estimant que les 

demandes de la Defense sont prematurees), tandis que se deroule un proces totalement 

distinct, Ie deuxieme proces dans Ie dossier n° 002, et s'emploient activement a exclure 

toute preuve de l'ingerence des autorites gouvernementales. La Defense soutient que, 

dans toute autre instance, la necessite de prendre des mesures immediates et urgentes 

s'imposerait. Si Ie premier proces dans Ie dossier n° 002 etait un veritable proces et que 

Nuon Chea soit presume innocent, alors la meme notion d'urgence devrait pousser a 

agir tous les participants a la procedure, y compris les procureurs et les juges. Ce qui est 

en jeu depasse Ie seul concept d'un proces equitable (quand bien meme cela devrait 

suffire) ; ce qui est enjeu, c'est la question d'une reelle innocence. 

[III. Conclusion et mesures demandees] 

6. La Defense affirme que la presente replique est recevable en application de l' article 8.4 

de la Directive pratique concernant Ie depot de documents; demande a la Chambre de 

la Cour supreme de rejeter les arguments presentes dans la Reponse des co-procureurs ; 

et reitere les mesures demandees dans la Premiere demande et la Deuxieme demande 

visant a l' admission et l' obtention de moyens de preuve supplementaires. 

LES CO-A VOCATS DE NUON CHEA 

~SON Arun ~ Victor KOPPE 

26 Voir Premiere demande, par. 6 (Thet Sambath relatant plusieurs fois que des cadres de rang inferieur 
"etaient deloyaux envers" Nuon Chea, «manifestaient une opposition» et «agissaient contre » lui et que 
Nuon Chea «n'avait pas provoque» les executions qui auraient eu lieu a Tuol Po Chrey); voir Reponse, 
par. 12 (Nuon Chea a pris part a une entreprise criminelle commune avec Ruos Nhim). 
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