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PLAISE A LA CBAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

1. Le 25 septembre 2012. les co-procureurs ant demande a 1a Chambre Ie versement 

au dossier et la production aux debats de Ia transcription de l'entretien avec TCW-428 

conduit par Ie DC-Cam Ie 11 decembre 2010 sur Ie fondement de la regIe 87 4) du 

Reglement interieur1
• 

2. Le 26 septembre 2012, la Chambre a ete informee de "intention de M. IENG Sary 

de revoquer sa renonciation a son droit a etre present a I' audience lars de la comparution 

de TCW-428. Sa defense a precise que « TCW-428 discusses matters which go to Mr. 

[ENG Sary's acts and conduct ( ... ). None of these matters appear in any of his three 

OCIJ statements» 2• 

3. Ce jour, la defense de M. KHIEU Samphan s'oppose a la Demande des co­

procureurs et soutient que Ie temoin TCW-428 ne doit en tout etat de cause pas etre 

entendu tant que M. lENG Sary n'est pas en mesure de participer a l'audience relative a 

la comparution de ce temoin. 

4. II ressort en effet de la Demande des co-procureurs que la transcription de 

l'entretien de TCW-428 avec Ie DC-Cam etait disponible a la mi-aout 2011, apres 

l' ouverture du proces3
. Or seion Ia Chambre, la notion de « disponibilite » des elements 

de preuve doit etre reliee a celle d'exercice de toute la diligence voulue4
• La Chambre a 

clairement enonce que : 

« Une periode prolongee entre la prise de mesures concretes visant a obtenir les 
documents ou un retard injustifie entre Ie moment au un document a ete trouve et 
Ie depot de la demande de recevabilite en tant qU'element de preuve peuvent 
indiquer que la partie requerante n' a pas fait preuve de toute la diligence 
voulue »5. 

1 Demande presentee par les co-procureurs en application de la regie 87 4) du Reglement interieur 
concernant l'entretien avec TCW-428 conduit par Ie DC-Cam. 25 septembre 2012. E23311 (<< la 
Demande »). 
2 Lettre de la defense de M. lENG Sary adressee a la juriste hors c1asse de la Chambre « Mr. lENG Sary's 
revocation of waiver of right to be present for the testimony of TCW-428 » en date du 26 septembre 2012. 
3 Demande. par. 2. 
4 Decision relative aux nouveaux documents et a d 'autres questions connexes, 30 avri12012, E190, par. 23. 
5 Idem. 
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5. Tel est bien Ie cas en l'espece. Si les co-procureurs preeisent que leur Demande 

est deposee « Ie premier jour possible suivant la notification par Ia Chambre de la date 

retenue pour l'audition du temoin »6, ils n'expbquent a aucun moment pourquoi eUe n'a 

pas ete deposee bien avant la fin septembre 2012. 

6. Les co-procureurs ont demande la comparution de ce temoin en janvier 2011 7 et 

ont ete avises de l'intention de la Chambre de Ie eiter a comparaitre en octobre 20118
. 

Leur manque de diligence est d'autant plus flagrant qu'ils «font egalement remarquer 

qu'ils ont toujours pour pratique, en conformite avec la jurisprudence internationale, de 

communiquer a la Defense toutes les declarations donnees anterieurement par des 

temoins cites a comparaitre au proces et dont ils ont connaissance »9
. 

7. La transcription de l'entretien de TCW-428 a ete rendue disponible par Ie OC­

Cam, principal fournisseur de documents du Tribunal et des co-procureurs, en aout 2011. 

II est des lors inconcevable que les co-pmcureurs si soucieux de communiquer les 

declarations anterieures des temoins cites a comparaitre n' aient pas presente leur 

demande au moms lorsqu'ils ont ete avises en octobre 2011 de !'intention de la Chambre 

d'entendre ce temoin qui figurait depuis longtemps sur leur liste. 

8. Par ailleurs, et meme en cas de rejet de la Demande des co-procureurs, Ie temoin 

TCW-428 ne doit pas etre entendu tant que M. IENG Sary n'est pas en me sure de 

participer a l'audience relative a sa comparution. 

9. En effet si la transcription de l'entretien de TCW-428 n'est pas admise en tant que 

nouvel element de preuve, son contenu peut toujours etre utilise lors de Ia deposition du 

temoin lO
• Or I'ensemble des parties et la Chambre ont maintenant connaissance du fait 

6 Demande, par. 4. 
7 Liste des experts, temoins et parties civiles cteposees par les co-procureurs en application de la regIe 80 du 
Reglement interieur, comprenant les annexes confidentielles 1, 2, 3, 3A, 4 et 5, 28 janvier 2011, E9/4 ; voir 
Annex 3 : OCP Witness List, E9/4.3. p. 16. nOllO du tableau (P-106). 
8 Liste des temoins cites a comparaitre lors des premieres phases du proces, delai de depot des exceptions 
d'irrecevabilite des documents et pieces a conviction. et reponse a la demande EJ09/5, 25 octobre 2011 . 
E13111 ; voir Annexe confidentielle A, E13111.1. p.3 , n020 du tableau (TCW-428). 
9 Demande, par. 4. 
10 Voir par exemple : Reponse a la demande d'autorisation presentee par les co-procureurs aux fins de 
communiquer a des temoins experts des documents du dossier n0002 (Doc. nOEl72124/2) et a la demande 
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que ce temoin est susceptible de deposer sur les actes et la conduite de M. IENG Sary. 

Done tant que ce demier n'est pas en mesure de participer a l'audience, Ie temoin TCW-

428 ne doit pas etre entendu par la Chambre, conformement aux paragraphes 1) et 5) de 

Ia regIe 81 du Reglement interieur. 

10. PAR CES MOTIFS, la Defense de M. KHIEU Sarnphan demande a Ia Chambre 

de premiere instance de REJETER la Demande des co-procureurs et de NE PAS 

ENTENDRE Ie temoin TCW-428 tant que M. IENG Sary ne sera pas en me sure de 

participer a I' audience relative a la comparution de ce temoin. 

Me KONG Sam Onn Phnom Penh 

Me Anta GUISSE Paris 

Me Arthur VERCICEN Paris di-
Me Jacques VERGES Paris /~w' 

Date Nom Lieu Signature 

presentee par IENG Sary sur Ie fondement de la regie 87 4) du Reglement interieur concernant certains 
documents en vue de leur utilisation lors de l'interrogatoire de l'expert David CHANDLER (Doc. 
nOEl 72124/3), 21 juin 2012, E172124/4, par. 6. 
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