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PREFACE

Parmi les Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens ayant re¢u compétence pour
juger les hauts dirigeants du Kampuchéa Démocratique et les principaux responsables des crimes
commis par le régime, la Chambre préliminaire est probablement la moins apparente.

Son positionnement, entre la phase d’instruction et la phase de jugement, la confine entre deux péles
majeurs de visibilité des procédures. Elle a rendu son ultime décision, en toute discrétion, le 29
septembre 2021.

A peine mentionnée dans I’Accord et la Loi créant les Chambres, elle fonctionne méme dans un
premier temps de maniere intermittente avant d’étre assemblée en permanence a Phnom Penh,
compte tenu du volume du contentieux lui parvenant, a partir du 23 février 2010. Alors que sa tache
essentielle de réglement des désaccords entre co-procureurs ou co-juges d’instruction est restée
marginale, son intervention a été appelée sur des aspects beaucoup plus variés de la procédure
pénale, par la voie de I'appel ou des requétes en annulation.

En effet, en 14 ans d’activité, la Chambre préliminaire a couvert tous les stades de l'investigation
criminelle, depuis le déclenchement de I'enquéte préliminaire jusque-la cloture de I'instruction. Elle
s’est penchée sur tous les domaines de la procédure pénale, passant des désignations et des
récusations au contentieux de la détention provisoire, de I'examen de la recevabilité ou de la validité
des preuves a la théorie de I'entreprise criminelle commune, etc. Les propres régles de compétence
et de fonctionnement de la Chambre préliminaire ont suscité I'analyse de la juridiction, en tant que
juge de dernier ressort au stade de l'instruction. La Chambre préliminaire a ainsi rendu plus de 260
décisions.

Au fil des ans, il est apparu qu’une compilation de la jurisprudence s’'imposait, a la fois pour rendre
compte de l'activité globale de la juridiction, pour en isoler les points forts et peut étre aussi des
matieres a réfléchir. Elle constitue le coceur de son héritage judiciaire, pour ceux qui I'ont réalisé. Ce
travail illustre la cohérence sur plus de dix ans d’'un modéle procédural qui, tout en se proposant au
bilan des commentateurs, se développe déja dans d’autres tribunaux. Il se congoit par conséquent,
sinon comme fondateur, du moins explorateur des procédures criminelles, en particulier dans le
systeme hybride francophone.

Le lecteur trouvera dans les pages a suivre le nom des juges ayant forgé cette jurisprudence. Le travail
de compilation des décisions publiques, organisé et supervisé par les juges, a été rendu possible par
des dizaines de stagiaires, de consultants et de juristes. Qu’ils trouvent tous ici I'expression du souvenir
reconnaissant des juges préfaciers. Sans eux et leur dévouement a la diffusion du droit, ce recueil
n’aurait pas été possible.

Phnom Penh, le 19 octobre 2021

Olivier BEAUVALLET BAIK Kang Jin
Juges a la Chambre préliminaire,

Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens



LISTE DES JUGES DE LA CHAMBRE PRELIMINAIRE DEPUIS SA
CREATION

Juges Actuels de la Chambre Préliminaire

Monsieur le Juge PRAK Kimsan — Président de la Chambre, Cambodge
Monsieur le Juge NEY Thol — Juge, Cambodge

Monsieur le Juge HUOT Vuthy — Juge, Cambodge

Monsieur le Juge BAIK Kang Jin — Juge, République de Corée
Monsieur le Juge Oliver BEAUVALLET — Juge, France

Monsieur le Juge PEN Pichsaly — Juge de Réserve, Cambodge

Monsieur le Juge Steven J. BWANA — Juge de Réserve, Tanzanie

Anciens Juges de la Chambre Préliminaire

Monsieur le Juge Chang-ho CHUNG — République de Corée
Monsieur le Juge Rowan DOWNING, Q.C. — Australie
Madame la Juge Katinka LAHUIS — Pays-Bas

Madame la Juge Catherine MARCHI-UHEL — France



Ce recueil a été développé et compilé grdce aux efforts de nombreux officiers juridiques,
consultants et stagiaires qui ont travaillé au sein de la Chambre préliminaire durant
ces 14 derniéeres années. Les personnes mentionnées ci-apres ont apporté une contribution

essentielle a la derniére phase de finalisation du recueil avant sa publication :

Juliette ESNEAU, Léo JOLIVET, Hyuree KIM, Nathalie TRAN, ainsi que Sherine AL SHALLAH,
Lucia BURILLO MICHO, Lauren McKINNEY, Charlotte RUZZICA-DE LA CHAUSSEE,
Yasuaki TAKEUCHI, Marie WILMET,

sous la supervision des Juges Olivier BEAUVALLET et BAIK Kang Jin.

Citation : Recueil de jurisprudence de la Chambre préliminaire des Chambres extraordinaires
au sein des tribunaux cambodgiens, sous la direction d’Olivier Beauvallet et Kang Jin Baik
(Phnom Penh, premiéere édition : 2021) [316 pages]



TABLE DES MATIERES

I.  Compétence des CETC et Droit Applicable...............ccuuueeerveeuuiirieneiiininensiisnnnnssesssennnes 1
A. Nature des CETC et Droit Applicable ........ccciiiiiieiiiiiiniiiiiiinnicrcnr e nnesaesenne 1
1. Création, Nature des CETC et Relations avec le Systeme Judiciaire National
2. Droit Applicable
3. Interprétation ...
i (CT=T 1T o SRS P PRSPPI
ii. 2] =T T g ol TS SPSN 7
a. Référence au Sens Ordinaire, Contexte, Objet €t BUt..........cccecveeeiiiiieeeciiee e 7
b. REférence au TravauX Préparatoires......cccccuueeiccieieiiieeeecieeeeeite e siree e e sire e e eetaee e sareeeeeasaeeeennaeas 8
c. Référence au REgIEMENT INTEIIBUI ........ueii ettt e e st e e e e ata e e e eaaaeas 8
d. Référence aux DIreCtives PratiQUES ........ececuieeeeciiee ettt e e e et e e e eaaae e e stb e e e e ara e e eeanaeas 9
e. Référence au Droit Pénal et a la Procédure Pénale Cambodgiens ........c.ccocueevveevieeniecnieenneen. 9
f. Référence a la Procédure PENale FranGaiSe ........ceevueerieeniieiieeneee sttt 10
g. Référence aux Régles de Procédure Etablies au Niveau International ..........ccceeveveveveeverennnnen. 10
h. Référence a d’ Autres INSEIUMENTS .....ccviiiiiiieeeeiie et e e e e e e sae e s saaee e e sbaeeeeanes
i Référence a d’Autres Domaines Juridiques
j. Reégle 21 du Reglement Intérieur

iii. Interprétation d’Autres Instruments

4. D1V PP PP PPPPPPPTRROPNE
i Droit Coutumier et Principes GENEraux du Droit.........cocuviiieriiiinieniie ettt 13
ii. Prohibition de I'Analogie et Régle d’Interprétation Ejusdem Generis.......cccceeveervieeeneeriieeeneennne 14
5. PrincCipe de LEGAlIté...........ccc.oiiiiiei et e e s e e et e e e st e e e naee e e nnraeas 15
i (CT=T =1 - Y O SRRSO PRP 15
ii. Application du Principe de LEGAlITE ..........ccocuiieiiiiee et et e et e e e e 17
a. Crimes Nationaux et Délais de Prescription.........ccccieececiiie ettt et 17
b.  Génocide et Violations Graves des Conventions de GENEVE ........cccceeecvererrveeeesciieeeesineeeseeens 18
c. Crimes contre FHUMANITE .......ocuiiei ettt et e e e tae e e e nte e e ennnaeas
d.  Violations Graves des Conventions de Genéve
e. Modes de Participation
B. COmMPELence des CETC....ccuciiiieeuieerieeneeieeanseereenssesseenssessesnssessesnssessesnssessesnssesssnnssesssnnnsanes
1. Compétence Temporelle
2. Compétence Personnelle
3. Compétence MatErielle ..............oooiiiiiiiiiei et e et eete e e e et a e e e e abe e e e e baae e eareaeans
i (CT=T =1 -1 IO OO P PP PP PT PO PP
ii. Crimes relevant de la Compétence des Chambres .......c.occveverciieieiieeeccceee e 24
a. CrimMES NATIONAUX . .eeeteitiieriieie et ettt e et e e s e e e s et e e e s b e e e senr et e snneeessareeeeenrneesannneas 24
o O C1=Ta Vo Yol o [T T TSP TP PROP PP 24
c. Crimes CoONtre FHUMANITE .....ooiieiiieece ettt st e e sbe e saa e e st e e saae e sabeesaree s 25
d. Violations Graves des CONVeNtions de GENEVE.......ccuveveeeriiiereeenieeeseeesieeesaeesreeesaeesreeessaeeneeas 26
1 P |V o Yo [T o [N oY 4T T o 1= d o T o OSSP U PUPURROE 27
a. Responsabilité du Supérieur Hi€rarchiqUe .........c..ooocuieeiiiiiie ettt e 27
b. Entreprise Criminelle Commune......cccccccceeeecveeevnneen.
iv.  Amnistie et Grace ......ccocceevieerveeniieenieenne
V. Prescription et Possibilité de Poursuite
Il.  Droit au Proceés EQUItaDIE. .............cccueeueeerieeneiirieensiisineneissnnnenisssissssssnsssssssssssssssssnns 30
L C =11 1T - | [ OON 30
2 T 0 o T €3PS 32



1.

1.

w

PONPR

Lo Y} o T T T ] 1T PSPPI
i Principe du Contradictoire
ii. Principe du Traitement Egal et de I'Egalité devant la Loi
iii.  Principe de 'Ealité deS AIMES......cciicciei et ee ettt e st e et e e e eaae e e s tr e e e e sateeesensaeeesnnaeeeans
iV.  Principe « IN DUBIO ProO REO M weeiiiiiieiciiii et stee ettt ettt e e et e e s eaaa e e e s ntv e e e enta e e snsaaeesnnanaeens
V. PrinCipe de LEGAlIt@....cc.ueiiiieeei ettt st s
Vi.  PrincCipe « N DiS IN IABM % c..viiiiieeiie ettt et e ta e e sba e e aa e e ba e s aaeeaae e ssaeeenas
vii.  Principe de la Présomption d’INNOCENCE ........coocuiiiiiiiiiiiiiieeie e s
viii. Protection CONEre 1a TOMTUIE ....iiiiiiiiciee ettt et e e s e e saae e s saaeeessabaeesnanns
IX.  Droit d’/ACCES @ 13 JUSTICE..ouuiiiiii ettt ettt st be e st e s beesbe e sbeesbaesnaaeeane
X. Droit d’Acces du Public aux Procédures JUdiCIQires .......ccueevuerriiiinieiiieenie et
Xi.  Droit a un Remede Effectif.......ccieiiiiiiiieiiie et s
xii.  Droit a un Tribunal Indépendant et Impartial.........ccceeoeiiiiiriiiiiie e
xiii. Droit d’Etre Informé des Charges a son Encontre
Xiv. Droit 3 1a Traduction de DOCUMENTS ........vveeieeeieiiiiiieeeeeeeccitteeee e e eeeetare e e e e eeeenarareeeeeeeeannraeeeens
XV, DIOIE G/ ELrE PIESENT ..ttt et et e e et et e e et ea e e s esenesesneeseseresesesseesesenenssssneesssenenesnas
XVi. Droit d’Etre Jugé dans un Délai RAISONNGDIE ..........ccvevivereeeeeeeeeeeeeeeeeee et
Xvii. Droit d’Avoir les Moyens Nécessaires a la Préparation de la Défense
xviii. Droit a I’Assistance Juridique et a la Représentation par un Avocat .........ccceceveeeeiieeeecvieeeennns
XixX. Droit @ 1a SECUNIte JUNAIQUE ....eeeeeiiee e ceee ettt et e e e st e e e e tte e e s abeeeesabaeaeeanes
DO O b 1o 1 - I - T ] o T<] o < TR TR PRSP
XXi. Droit de Garder 1€ SHENCE ........uuveeiie et e e e e e e e e e e st aa e e e e e e e senbanaeeeeas
XXii. Droit a la Vie Privée et @ 1a REPULAtION ...o..eeiriiiiiiiiiecieee e e

ReNONCIAtioN @UX DFOMS ........oiiiiiiiiiiiiiee ettt e et e s et e e st e e s st e e e s abeeeseaneeas

Aptitude a Suivre les Débats

Mort de la Personne Mise en Examen

ADBUS d€ ProCEAUIE........ciiieeiiiiieiiiiriiii it treneesrenesssrenessssrenssssssenssssssenssssssenssssssennnas
[CT=1 =1 - | PSPt
Distinction avec I’Annulation
Recevabilité des Demandes d’Interruption pour Abus de Procédure
Critére d’Examen et Bien-Fondé des Demandes d’Interruption pour Abus de Procédure ............ 62

Pouvoirs de 1o CRAMBIe PréliMiNQire ...........eeueeueeeeeeeeeereirnireeresereeressesensesnsessssssnneens 64

NouyhkwNPE

1.
2.

11y =] -1 PP
Compétence sur la Phase de PINStruction.................ccoeiiiiiii it e et
Autorité et Pouvoirs au stade de 'Ordonnance de CIGtUre .............ccceeeeeiiieeciiieccciiee e
Détermination de Questions d’Intérét GEnéral..................cccoei i
COMPELENCE INNEIENTE ..........eviiiiee e et e e e et e e e st e e e e s tbe e e eebeeeesassaeeeentaeaeannes
Réle de la Chambre d’Instruction Cambodgienne .............ccoccvviiiiiiir e
Pouvoirs de la Chambre Préliminaire d’Ordonner des Actes d’Instruction
Limites de la Compétence de la Chambre

i GENEral ...oeeiiiieeeeee e,

ii. Avis Consultatifs et Spéculation................

iii.  Preuve durant [a Phase Préliminaire..........cceiiiiiieieiiie ettt e et e e aae e e aaeeaen
Relation de la Chambre Préliminaire avec les Autres Chambres ...............ccccccooiviiiiiiiiiccciiee e,

Compétence Expresse de la Chambre Préliminaire.........ccceeeuiirieeiiiieeecinrececcenecenceenenann. 75
Reéglement des DESACCOIMS ............coovuiiiiiiiiie e ctee et e et e st e e e st e e e e ate e e snaeeeesnsaeeeennnaeesnnnneas 75
Appels contre les Décisions des Co-Juges d’instruction en vertu de la Régle 74 du Réglement

0] =1 g [=1 0 | SRRSO PPPRRRRRRPOt 75

3.

PWNPE

Requéte en Nullité en vertu de la Régle 76 du Réglement Intérieur .................cc.ccoceciiieecnineennen. 75

Procédure de RECUSAtION.........iiiiiiiiiiimuiiiiiiiiiirinnnisiisiiinessssessssssesinnsesssssssssssssesenssssssses 76
Compétence de la Chambre Préliminaire ................c.ccoo oot e 76
Droits des Parties selon la Régle 34 du Réglement INtérieur ..............ccccceeviievieenieecieesie e 76
Recevabilité selon la Régle 34 du Réglement INtérieur...............cccoeeeviii i, 77
Test de Partialit@ ..............oooiiiiiiii e et 78



5. Preuve de Partialite ...............ccooiiiiiiii s
6. Autres Questions liées a la Récusation

D. Entrave a I’Administration de la Justice et Inconduite ..........ccccceeiiiiiniiiiinniciiinnicinienn, 83
1. Entrave a I’Administration de la Justice
i Recevabilité........c.ccceecveeennnenn.
ii. Critere d’Examen en Appel
iii.  Examen du Bien-Fondé et Norme de Preuve Requise pour les Demandes selon la Regle 35 du

REEIEMENT INTEIIEUI ..ttt sttt st e bt e e s ae e e bt e e sab e e bt e e sabe e bt e e snneenees 84
iv.  Décisions selon la Regle 35 du Reglement INTErieUr.........oovuiiiiiiiieiiiieieeee e 87
2. Inconduite d’un Avocat selon la Régle 38 du Réglement Intérieur.............cc.ccccooeeeiiiieiecciee e, 88

E. Décisions concernant la Section d’Appui a la Défense (y compris les Décisions relatives aux
Appels SeloN Ia REGIE 11).....ccciiiiiieeueiiiiiiiiiiieeeniieierireeeeanssssessssresesnnsssssssssseessnnssssssssssssssnnsssssnes

1.  Appels contre les Décisions de la Section d’Appui a la Défense

i Appels selon la Regle 11 5) du Reglement Intérieur..........ccceeeevveeennes

ii. Appels selon la Régle 11 6) Du Réglement Intérieur ......

iii.  Appels selon la Regle 21 du Réglement Intérieur...............

2.  Inscription des Avocats Etrangers sur la Liste des Avocats

3. Désignation d’un Avocat de la Défense et Conflit d’Intérét................ccoevveiiiiiiiiien i,

V. INStruction deVaNTt 1€S CETC.......u.eeereeeereirereeresreseesesrosesssssssessssssssssssssssssssssssssssosees 93

A, Ouverture de PINSErUCHION .......ceeeeiiiiieciirecciireiecerreneee e renene e s rennsssrennsesssensssssrennnssssennnns
1. Exercice de I’Action Publique et Enquétes Préliminaires ..............c.ccccocviieeiiii e,
i ROIE UES CO-PIOCUINBUIS....cuveirtiteriieeitttesite ettt estteesbeeesiteebaessbaesbeesssaeebeeesseesabeesseesnseesseesnseesnseesns
ii. Confidentialité des ENQUELES Préliminaires..........ceccciiiiiiiieeeiiieecesiee e eeire e stree et e e e evaee e earee e
iii.  Conséquences des Désaccords entre CO-PrOCUNEUIS........coceeriteeerteriieeerieesteeeeeesbeeesaeesbeeenseesane
2. Ouverture de PINSErUCTION ...........coiiiiiiii e s et s e s ae e
i REQUISItOIre INtrOTUCTIT......uiiieiieiee ettt st saee e
a. Réle des Co-Procureurs......
b.  Conditions de Délivrance
c. Précision du Réquisitoire Introductif ...
d. 1Y oY= U1 SRR
e. Qualification JUridique deS Fails ......cuuiiiiiiiie ettt e e et e e e s ta e e e eate e e earaeas
f. Distinction entre le Réquisitoire Introductif et les Réquisitoires Supplétifs ..........ccccevvcvveennnns
ii. REQUISItOIreS SUPPIELITS ..ottt s e s saee e
a. CoNditionNs A€ DEIIVIANCE .....ueiiieiieeeciiie ettt et e et e e e e e st e e e s ate e e ssaaeeeesntaeeesnteeeennneeas
b. Précision des REqUisitoires SUPPIELITS.......cccuiiiiciiii et
c. Réquisitoire Supplétif Clarifiant la Portée de I'InStruction ..........ccccccveeiviiieeeiciiee e,
d. Réquisitoire Supplétif Signé par un Seul des Co-ProCUreuUrs........ccccccueeevciieeeecciieececiee e

B.  Principes Généraux de I'Instruction
1. Portée de PINStrUCHION .........ooiiiiiiiiiiecee ettt et e sabeesat e e sareesaes

i Portée de I'Instruction (Général)

ii. Ordonnance de Soit-Communiqué selon la Regle 55 3) du Reglement Intérieur

iii.  ldentification de Suspects par les Co-Juges d’Instruction (Régle 55 4) du Reglement Intérieur)

108
iv.  Décision portant Réduction de la Portée de I'Instruction (Régle 66bis du Réglement Intérieur)
108
2. Role et Devoir des Co-Juges d’Instruction dans la Conduite de I'Instruction ............................... 109
i Role et Pouvoirs des Co-Juges d’'INStrUCTION ......ccccuvireiceieeciiiee et e e e e 109
a. Responsabilité des Co-Juges d’Instruction dans la Conduite de I'Instruction...........cc........... 109
b. Distinction avec 1€ CO-PrOCUIEUIS .....cc.uiiiiiiiriieeie ettt ettt et sbeesanee s 109
c. Discrétion et Indépendance des Co-Juges d’Instructions dans la Conduite de I'Instruction .110
d. Autorité et Pouvoirs des Co-Juges d’INStruCtion .........cccocciiiiieeiieiiiiiieeee e
e. DL =Y oY To g e [l Lo TU Ao 1| PR PURPOt
f. Désignation des Co-Juges d’Instruction de Réserve...
ii. Décisions des Co-JUZES A’ INSTIUCTION .....vviiieieiiiecciiee et e e e e et e e e ssere e e e snraeeeennes




a. Devoir des Co-Juges d’Instruction de Rendre une Décision
b. Motivation des DECISIONS ........eevveerieiriieerieenie e
c. Notification des Décisions
d. Réexamen des Décisions des Co-Juges d’Instruction
iii.  Devoirs des Co-JUZES d' INSTIUCTION ...cc.uvviiiciiee e cieee ettt e e re e s ere e e e rr e e e e ere e e eareeas
a. Devoirs Ethiques et Judiciaires des Co-Juges d’INStrUCtION.......cccvevevieecvevererereeeeeeeeeaere e,
b. Principe de la Conduite Conjointe de I'Instruction par les Co-Juges d’Instruction................ 114
C. Devoir de Conduire une Instruction et d’Instruire Tous les Faits........cccocveeerriiieiniieeeniienenn.
d. Devoir d’ ENQUELEr @ DECNAIEE .....uoiiiiiiieiiii ettt ettt
e. Diligence des Co-Juges d’'INStrUCTION........ccccviieeiiiiecciee et sree e e e e enae e e s areeeens
f. Obligation de MotiVer 185 DECISIONS......cccciiiiiciiee e eecee e e et e e e rree e s raae e e e s raeeeeanes
g. Devoirs concerNant 185 VICHIMES ......icccuiiiiiiiie ettt e et e e ere e st e e e satn e e seaaaee e snaeeeens
h.  Absence de Devoir de Divulguer tous les Détails de I'Instruction
iv.  Fin de la Compétence des Co-Juges d’Instruction
Role des Parties dans PINStrUuCtioN ............cccoiiiiiiiiiiiir e e e s e e see e s
i Participation deS Parti@s .......cccueiiiiiiiieiiie ettt ettt s
a. (CT=T =1 -1 O TSP
b. Participation des CO-PrOCUIEUIS .......cooieiiiiieei e e ettt e e eestre e e e e e e sbare e e e s s e s enbbaneeeeeesennnnnnes
C. Participation des ViCtiMES.....cueiiiieei e e s e s e e e s e e st ar e e e e e e seannnnes
d. Participation de la Défense et ACCES AU DOSSIEN ......cccueeeiirieeeiiieeeeiee e cree et eeae e e saaee e
ii. Enquétes et DEmMarches par 185 Parti€s ......c.cooieieriieriiieiieeiee et
Questions relatives a la Mise en Examen et aux Charges.............ccecceevieeeiieenieeniieesieesiee e
i Pouvoir des Co-Juges d’Instruction de Mettre en Examen (Régle 55 4) du Réglement Intérieur)
125
ii. Procédure de MiSE €N EXAMEN ..cc.uiiiuiiriiieiieesiieeieesteeerteesstee s saeesbe e e saaesbeessbaesbeesssaesnsseesssesnsens
a. Premiére Comparution et Notification des Mises en Examen
b.  Convocation a la Premiere Comparution........cccceeecveeeecieeeeciiieeeeciee e seveeeeevvee e
c. Mise en Examen et Notification en I’Absence de la Personne Mise en Examen
iii.  Statut de Suspect et de Personne Mise €n EXamMeN ........cccceeriiieiieeriiieniieenieeniee e
LA 2 1 o - T~ TS
a. Qualification JUridiqUe deS Fails ......ccuuiiieiiiiiciie ettt ettt e et e e tae e e e tae e e e earaeeeeanes
b. Principe de NE BiS IN IaEm............ooeeieeeieiiieiee ettt e et e e e sttt e e e s e e s ebrar e e e e e e sennneaes
c. CUMUL de QUATIfICALIONS ..veeviieiiieiieerie sttt e sre et e e saaeesbae e saaeesbaeesaseenanas
d. Divers : QUAlifications RETENUES .....c.uiiviiiiiiiiiiecit ettt ste st sre e sae e sre e saneesareesasee s
QUESEIONS IEES @ 12 PrEUVE...........oiiiiiiieee et sttt e san e sbeesaree s
i B Lo 1Y 1T PP PPPUSRPN
ii. Evaluation et Recevabilité deS PrEUVES .........ccccucveveeieieieeeeseeeeeeeeeesesss ettt st esssasneea
a. Evaluation et Recevabilité des Preuves au Stade Préliminaire
b. Principe de la Liberté de la Preuve..........cccoccveeeecieeecciiee e,
c. Présomption de Fiabilité des Actes d’Instruction
d. Déclarations de la Personne Mise €N EXAMEN ...cc.ievveervieiieenieesieesreesreesseesseesseesseesnees
e. Preuve des Parti€s CIVIlES......c.ui i ie ittt et e sate e sabeesanee s
f. Preuve des TEMOINS ..cc..ii ittt ettt ettt sttt sb e e sae e e sateesab e e sabeesateesabeesabeesabeesaseens
g. (@foT o] Yo T 4 o] o USSR
TR O 1 U 1 S SRSRN
i Recevabilité et Effet CumUIatif ......ccvviiiiii e e
iii.  Preuve Obtenue en Violation de DroitS.......ccceriieeiriiiieiiiiee sttt sree e e s
iV.  Autres qUEStioNS IS A 18 PrEUVE ........uiii ittt ettt e et e e ate e e earaeas
a Notion de Preuve a Décharge...............
b Suffisance de la Preuve
c. Notion d’Audition........c.ccevveervvirneennen.
d. Notion de « Piste d’ENQUETE M .ecccueiiiiiiiee e eetes e see s e tee e s eere e stre e e et e e sennaee e snnaeeeans
Confidentialité de PINStrUCHION..............cooiuiiiiiiiiie et sbe e sreeeabee s
i Principe de la Confidentialité de I'INStrUCLiON ......c.ceeiiiiiieeciiee et
ii. Confidentialité de I'Instruction et Droits de Ia DEfense .......coocceeveriiiieiniiiiiiiieceee e,
iii.  Confidentialité de I'Instruction et Droits des Victimes ........ccoocveeiiiiiiiiniiiiiiiieceeee e,
iV, INfOrmation du PUBIIC .....oouiiiiiieee e sttt st s



V. (01133} {1or= Y 4[] o U PUURRRN
vi.  Décisions relatives a la « Communication » ...................
Divers : Interrogatoire de la Personne Mise en Examen

Demandes Particulieres des Parties .....cc.cccceiiiiieereeniiieiiiiiennnsniieiineeernnesesssesennnssssnes 147
Demandes d’Actes d’Instruction selon les Régles 55 10) et 58 6) du Réglement Intérieur........... 147
i Recevabilité des Appels des Décisions concernant les Demandes d’Actes d’Instruction (Regles 74
3) b) et 74 4) a) du REEIEMENT INTETIEUI) .eo.viieiiieiieeie ettt e s e e saae e ra e e saaeeenas 147
a. [CT=T o T=T RSO PPPPTRRRN 147
b.  Qualité a Agir dans le cadre de Demandes d’Actes d’Instruction ...........ccecceeeviieneiniieineenne 149
c. Moment des Demandes d’Actes d’INStFUCLION .....eevveiriiirieiniienieee e e 149
i Critére d’Examen des Décisions concernant des Demandes d’Actes d’Instruction

iii. Bien-Fondé des Demandes d’Actes d’Instruction

a
b
c. Consultation des Parties
d
e

Droit de Non-Divulgation
Appel de Décisions concernant d’Autres Demandes selon la Regle 55 10) du Réglement Intérieur
160
i [CT=T =1 =Y OO OPORRPPPOPRON
ii. Demande d’Ajout de Preuves au DOSSIEN ......c.c.eieiieriieiriieniee ettt ettt esaeeeaees
Demande d’Expertise selon les Régles 31 et 32 du Réglement Intérieur
i RECEVADIIITE. ... ueeeeeei ettt e e et e e e e e e ettt b e e e e e e eeseabaaeeeeeeesennsasaeeeeeesannnnnees
Désignation d’un Expert Supplémentaire et REEXamen .......coccveevieiriiinieiniec e
Désignation d’un EXpert PSYChiatriQUE .......c.ueeeeiiiieeeiiie ettt et e eae e e s
MOMENT A€ 18 DEMANE ....eeeiiiiiiieeiie ettt ettt et e e st e e sate e sabeesateesabeesaseess
ii. Critére d’Examen et Bien-Fondé...............
GENEIal....coeiiieeeee e
b. Expert Psychiatrique ......
Moment de la Décision
iii. Indépendance et Impartialité des EXPertS.....ccoiciiiieiiiieieiiie e ciee e ereee e sree e e e e sae e e s aeees

0T o

o]

o

Cloture de PINSrUCLION .....ccueuciiiieiiiieiccercicecreia e e eenaseeeeenasessennsssseenssnssesnnsassesnnsnnsennn 167
Devoirs des Co-Juges d’Instruction de Chercher et d’Analyser les Eléments de Preuve............... 167
Cloture de I'Instruction selon la Régle 66 du Réglement Intérieur ................ccccoeeeiiiiiiiiieeeineennn.

i Avis de Fin d’Instruction selon la Régle 66 1) du Réglement Intérieur.........cccceeevcvveeeecieeeenneen.

a. (CT=T =1 -1 FO P TP P TSP T PP PTPR
b. Demandes SUPPIEMENtaires des Parti€S......cccceecveieieiiereiiee et ceree e sree et e e s eaeeeens

ii. Ordonnance de Soit-Communiqué selon la Regle 66 4) du Reglement Intérieur.......................
Réquisitoire Définitif des Co-Procureurs selon la Régle 66 du Réglement Intérieur

i (O1o] 01 4= 11 [ PP TP PP PPPUPUPPPTIN

ii. DEEGIE A PréCISION . .uvviiiiiiiee et ettt et e ettt e e ettt e e e etae e e e e tteeeeetaeeestaeeeesabaeeeesseeeeesbeeaeansaeeeannes

iii.  Traductions

iv.  Réponse au Réquisitoire Définitif
Ordonnance de Cl6ture selon la Régle 67 du Réglement Intérieur

i (CT=T =1 -1 IO PO PO P PP OPORPPPPROPPION

ii. RV Lo 13 =S
iii.  Devoir de Rendre une Ordonnance de Cloture dans un Délai Raisonnable ..........c..cccccuverennen.
iv.  Devoir de Rendre une DEcision sur tous 185 FaitS..........coeiiiiiiiiieeeciiiie e et
V. Motivation de I'OrdONNANCE..........uiiiiiei et ee et e e e e e e ebb e e e e e e e e s abbaaeeeaeesesnnnees
vi.  Langue de I'Ordonnance de CIOTUIE ..........eiiiuiieieciee ettt eate e et e e et e e e eearee e e eabaeeeeanns
vii.  Classification de 'Ordonnance de ClOTUIE........ccocciiiiicciiee et e e e

Norme de Preuve au Stade de I’'Ordonnance de ClOture..............ccccoeevciieeeciiee e
i Charges SUffisantes......ccccceevcvveeeeciie e,

ii. Chiffrage du Nombre de Victimes
Délivrance Simultanée de Deux Ordonnances de Cloture



N

9.

10.

Autorité et Pouvoirs de la Chambre au Stade de I'Ordonnance de Cloture .............cccccvreenennnen.
Appels Interjetés contre les Ordonnances de Cloture...............cccceeecieeevcieeecciee e,
i Recevabilité des Appels contre les Ordonnances de Cloture
Appels Interjetés par 18 CO-PrOCUIEUIS ........cccccveeeiciieeeiieeeeeiieeessreeeesiaeeeesaaeesesaeeesnsseeaens
Appels Interjetés par la Personne Mise en Examen selon la Regle 74 3) a)
Délai d’Appel selon [a REGIE 74 3) @) ..couiiiiieee ettt et
Appels Interjetés par la Personne Mise en Examen concernant des Vices de Forme ........... 182
Appels Interjetés par la Personne Mise en Examen selon la Régle 21.......cccoccvvevvciieeincnneen. 182
Appels Interjetés par les Parties Civiles selon la Regle 74 4) f) du Réglement Intérieur........ 183
ii. POrtée et Critere d EXAMEN .oovuii ittt sttt ettt ettt e st e st e st e s sbaesbe e s saaesnbeeensaeenaeas 183
Annulation de ’'Ordonnance de CIOtUIe ............cccciiviiiiiiinieeiie et 184
Transfert du Dossier a la Chambre de Premiére Instance et Archivage............ccccccocvveeeiieneenneen. 185

-0 o0 oo

V. IMESUIES (@ SUTEEE ..aneeeeeeeeveerereereirreeseiresessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnns 186

A.

VI.

(1Y T3 Lo Y o Y = Rt 186

DEteNtion ProViSOIre......ccveeueueiiiiiiiinirneiiiiiiiiireraeiessinrresaassssssnrrssssssssssesssnssssasssssses 188
Général
Conditions de la Détention Provisoire selon la Régle 63...

i RaisONS PlauSIDIES ..o

ii. Conditions de Nécessité (Régle 63 3) b) du Réglement Intérieur)
a. Nécessité de Prévenir les Pressions sur les Témoins ou les Victimes et la Concertation entre
Mis en Examen et Complice, et de Préserver les Preuves ou Prévenir leur Destruction (Régle 63 3)
b) i) et ii) du REgIEMENT INTEITEUI) ..eii ettt ettt e e et e e e e ata e e s abeeeesataeeeennns 189
b.  Nécessité de Garantir le Maintien de la Personne Mise en Examen a la Disposition de la
Justice (Régle 63 3) b) iii) du REglement INTEFIQUI) .....ccevviieciee et e 190
c. Nécessité de Protéger la Sécurité de la Personne Mise en Examen (Régle 63 3) b) iv) du
Yo L= oo T=Y oL [0 A< =T o RPN
d. Nécessité de Préserver I'Ordre Public (Regle 63 3) b) v) du Reglement Intérieur)
Ordonnance sur [a DEteNntion ProViSOIre............cccevueeriieiiiiieniiee e siiee e siree e e sreesbeesbeesbeessee s

i Ordonnance Initiale de Placement en Détention Provisoire

ii.  Appels contre une Ordonnance de Placement en Détention Provisoire.......ccccceveveerveeerveenneenn

iii.  Prolongation de la Dtention ProViSOIre........cccuerieierieeriieeniieesiee et steeeiee sttt e s e s e sanee s
a. Conditions de Prolongation de |a Détention ProvisOire.......ccccccvevcieeeeriieeeeiieeessieeeesviee s
b. Durée de 1a DELeNtion ProViSOINe......ccccueiiiiieeeeiieeecetee e stee e e stee e eeere e st e e e satee e ssasaeeesnaeeeens
c. Détention Provisoire apres une Ordonnance de RENVOI.......ccccuveeeeciieieiiiieeeeeiieeecieee e

iv.  Appels contre une Ordonnance de Prolongation de la Détention Provisoire ...........cccccvveeneee.

V. DIVEIS ettt ettt ettt et e e ettt e e e e e e e bttt e e e e e s b e b et et e e e se e nn b et et e e e aeaanabeeeeeee e e e nbaneeeeeeesaannnree
CoNditions de DELENTION.........cocviiiiiiiiiiiciee ettt s e st e e st esbe e s beesabeesabeesabeesnbeesnseesn

i [CT= 1T S

ii. Appels concernant les Conditions de DEtENTION .......c..eeveeiiiiieciie e
Libération sous Caution et Libération

Témoins, Victimes et POrties CiViles ..........euueeuereireviereeienireiressenirusreseesrnssnsensennns
DEFINItION dU terMe € VICHIME » .vuureereeiieiieienirenirenireneresersseresssessssssssssnssesssasssenssssssanes 202

Parties CiViles ....ccuceiieeiiiiiiiiiirccrncrrc et ree e se s s n s enesesensssensesenssssnsssenassnanes
Objectif de I’Action Civile
Recevabilité des Demandes de Constitution de Partie Civile
i PPOCEAUIE ..ottt ettt e e e e et e e e e tae e e eetaeeeeeabaeeeetaseeessaeeeastaseeenssseesasseeeeastaseeannes
ii. (@707 T 14 To] 13 S

Condition d'UN PréjUTICE......uiiiiiieeeciiie ettt e e e st e e s ae e e et e e s aeae e e snaeeeennraeeeennes
Preuve d'IdENTITE ......oiiieee et e ettt e e st e e st e e s sate e e sareeeens

Vi



C. Ordonnance de Recevabilité des Demandes de Constitution de Partie Civile des Co-Juges

(o 1 1T 4Tt o T N 209
1. DEACISION IMIOTIVEE .......ooeiiiieeeee et e ettt e e e e e e et r e e e e e e eeeabbaeeeeeeesensnssaeeeeaesennnneens 209
2. Moment de la Délivrance de 'Ordonnance.............c..oooiuiieieciiie e 209
3. Reconsidération de la Recevabilité .................cooiiiiii e 210

D. Appels contre 'Ordonnance de Recevabilité des Demandes de Constitution de Partie Civile

211
E. Droits des Victimes et Parties Civiles ......ccccciiiieiiiiiiniiiiiinciiiiieiiiiiiesenens 212
1. (1T 1= - | PRSPPI 212
2. PartiCIPAtioN ...ttt e e e e e e e s bt e e e e e s e anbte e e e e e s e nnnraes 212
3. (=] T 1 e T 1SRRI 214
F.  Audition des Témoins et des Personnes ayant Formé des Demandes de Constitution de
Partie CIiVIle .....ccccceei s 216
G. Protection des Victimes et des TEMOINS.....cc.ccceieeeieriiieieriennriereennseereenneereennseeseensssesenns 217

Vil. Procédures devant la Chambre PréliminQire.............e.eeeeeeeeeseeeeeereereveeveneennvennene. 218

A.  Reéglement des DESACCOIAS......cccecirreeuniirremuiereeeniereeaneerennsaeresassessennsssesennssssnenssssssennnes 218
1. Procédure de Réglement des Désaccords selon les Regles 71 et 72 du Réglement Intérieur ...... 218
i (CT=T =1 =Y OO OO PPPRTOPRNN
ii. Réle de la Chambre Préliminaire
iii.  Confidentialité des Désaccords.................
iv.  Motivation des DECISIONS........eeieriiieiriieeeriee et e e e
V. Renonciation a la Procédure de Reglement des Désaccords
2. POSSIDIlIEE A’ AGIr SEUI ...ttt
i CO-PrOCUIBUIS .ttt ee ettt e ettt et e e sttt e e e e e s e be bt e et e e e saann b e teeeeesaannbeeeeeeesanannreneeeeesanns
ii. CO-JUZES ' INSTIUCTION ...viiiiiiiieeccieee ettt ettt e et e e et e e e e ta e e e e s atae e eeaateeesaabaaeeantaeeeessaeesnnsenas
3. POSIEION PAr DEFAUL.........ooiiiiiiiee et e e e et e e e et e e e e ata e e eeaataeeeesbaeeeentaeeeannes
4, Evitement de la Procédure de Réglement des DESACCOrdS ..............cocvevevvvverveverieeeeeeieeeisesessenas
[T Y o To =1 Y (111 T-1 -1 ) [T
;N C 1T =1 - | PP P PO PPOTRROPPRO
i Réle en Appel de la Chambre Préliminaire .......coooeevieiieeniiieieeeeeteeec e
ii. Distinction avec I"ANNUIGLION .......cccuiiri e e e s e e e e e s aae e e e snraeeeennes
2. ReCeVabIilité des APPEIS ..........oooeeiiiieee et ettt e e et e e e ba e e e e baeaeeanes
i QuUAalité POUr INTEIELEI APPEI cooiieeiiee et e et e e et e e et e e e ta e e e eabe e e enaaeas

a. GENEIAl...ceeceiiciiecee e
b.  Co-Procureurs
c. Défense .....coevveevveerueennne
d. Parties Civiles
e. AUTIES et e e e e e s et e e e s e r e e e s e anereeeas
ii. Décisions et Ordonnances Susceptibles d’ APPEl ........ccueeeeciiiiieiiie e
a. Notions de DEcision et d’ OrdONNANCES........icvueiiiierieeiit et et sreesre e sreesaeesreesreesbeesavee s
b. O TR o o] ol T P UUUPURPROt
fi. DEIAI POUN PAPPEI ..ttt et e et e et e e et e e e e e aba e e e etbeeeeaabaaaeentbeeeesraeaenarenas
a. Expiration et Prorogation du Délai d’ APPel ....ccccuveeieeiereceeeeee e e
b.  Appels Prématurés et SPECUIAtifs ........eeeeiiiiiiiiii e e
iv.  Dépdt de Déclaration d’Appel, de Mémoire en Appel et d’Ecritures ...
V. Obligation de Mentionner le Fondement Juridique d’un Appel...........
3. Recevabilité selon la Régle 74 du Réglement Intérieur ..................ccooooiiieeeiiiic e
i Appels contre les Ordonnances ou Décisions Confirmant la Compétence des CETC (Regle 74) 3)
A) AU REEIEMENT INTEIIRUI) ..ottt ettt e e et e e e et e e e e tae e e e tteeeeeasaeeeentbeeeeessaeeennsenas 246
ii. Appels contre les Ordonnances ou les Décisions Rejetant une Demande d’Actes d’Instruction
Autorisée selon le Réglement intérieur (Regles 74 3) b) et 74 4) a) du Reglement Intérieur)............. 253

Vii



iii.  Appels contre les Ordonnances et les Décisions Rejetant les Demandes d’Expertise Autorisées
selon le Reglement Intérieur (Regles 74 3) d) et 74 4) d) du Réglement Intérieur) ........ccceeeevveennneen. 253
iv.  Appels contre les Ordonnances et les Décisions Rejetant une Demande de Complément
d’Expertise ou de Contre-Expertise autorisée selon le Reglement Intérieur (Régles 74 3) e) et 74 4) e)

AU REZIEMENT INTEIIEUI) ..t et e e et e e e et e e e sab e e e esteeeseasaeeesnsseeeansaeeesnseens 254
V. Appel contre les Ordonnances et Décisions concernant la Détention Provisoire ou la Libération
sous Caution (Regle 74 3) f) du Reglement INTEIIQUI) .......ceciieiiieeiie sttt s 254

vi.  Appel contre les Ordonnances et Décisions rejetant une demande de Saisine de la Chambre
préliminaire aux fins d’Annulation d’un Acte d’Instruction (Regle 74 3) g) et 74 4) g) du Reglement
T =Y T TU T S 254
vii.  Appel contre les Ordonnances et Décisions relatives a des Mesures de Protection (Régle 74 3) h)
et 74 4) h) du REEIEMENT INTEIBUI) ..eeeeeeiie ettt e e e atr e e s eaea e e e s ta e e e eeeaeeennaeas 255
viii. Appel d’Ordonnances ou de Décisions relatives a des Demandes de Constitution de Partie
Civile 255
ix.  Appels contre les Ordonnances ou Décisions Réduisant la Portée de I'Instruction en Application
de la Reégle 66 bis (Régles 74 3) j) et 74 4) i) du Réglement INtErieur) .......cccceeeveevveecie e 256
Recevabilité des Appels selon les Régles 11 5) et 6), 35 6), 38 3) et 77 bis du Réglement Intérieur
256
Recevabilité selon des Considérations d’Equité (Régle 21 du Réglement Intérieur).................... 256
i [ a1 o TN [T DT o T | AP PUSURN
ii.  Appels Recevables sous des Considérations d’EQUILE ..........ccocueeeieeriienieeniieeeee e
iii.  Appels Irrecevables sous des Considérations d’EQUItE.........ccocueeevieriiiinieeniieeniee e
Recevabilité selon d’Autres ConSiderations............ccccceiiiiieieiiiiie i e e e
i Considération des INTEréts de [a JUSTICE .ouuiiriiiiiiiiieiiit ettt sane e
ii. Considération de I'Intérét de Préserver le Temps et les Ressources Judiciaires
iii.  Considération des Questions d’'Intérét Général

7. Renonciation et Désistement d’Appel

8. REJEE @S APPEIS.......oi et e et e et e e et e e e et e e e tae e e e ateeesnreeeennreeeennnee
i Rejet Sommaire des Appels et Arguments Infondés ou NoN-Etayés..........cccceevvvvevvernereneennnnn.
ii. Autorité de la Chose Jugée (Res Judicata) et Réouverture de Litiges.......cccceevuvererveeeesieeeennnnen.
(. APPEI SANS CQUSE ..viiiiieiiciiiieeeee e ettt e e e e e rte e e e e e e ee st bareeeeeeesasbbaaeeeeeesassstaeeseeesanssssneeasssansnssne
iv.  Questions Soulevées pour la Premiere FOis €n APPEI ...cccuveieiiiieeiiiie e

9. EFfets deS APPERIS......ooo ittt eee e et e e et e e e e et e e e e bt e e e e abaeeeebbaeeetbaeeeantaeeaannes
i AbseNnce d Effet SUSPENSIT........eii ittt e e st e e e e atae e e eanaeas
ii. Suspension Ordonnée par la Chambre Préliminaire.........ccceeiiereenieiireeneceee e

10. Portée et Critere d’Examen en Appel (GENEral) ..........ccoeviiiiriiniieeeee e
i (CT=T =1 -1 IO OO PP P PP PP PPPPOPPION

N

ii. Décisions Discrétionnaires

iii.  Décisions Non-Discrétionnaires
Recours..............

i Général

ii. INFiIrmMation deS DECISIONS ...eeeciuiiiiieeiie e cceee et ee e e e e e e e et e e e saae e e e sstaeeseseeeesnseeeannseeanannes

iii.  Renvoi aux Co-Juges d'Instruction Pour REEXAMEN........cccueeercvieeeriiee e eere e e see e e eee e e eeeaeas

iV.  Substitution d& MOtIVAtION ......cceciiieicciee e e e s e e et e e e e nre e e enneeas

ANNUILION. ..ot rre st see e rea e seaseseasssensesenssssensssensesanssssnsasensssnnn
Compétence Exclusive de la Chambre Préliminaire..............ccccoeereiiiiiiciee e
BUt e PANNUIALION ........oooiiiiiiee et e ettt e et e e e et e e e e abae e eeaabaeeesabaeeeentaeaeannns
Procédure d’ANNUIAtION.............cciiiii ettt e ee e e et e e et e e e e at e e e e eabaeeeebaeeeennes

i (D] goY 1 Y oY o] oF=] o] =TSSP UURURN

ii. GEénéral : Processus @ DEUX ELAPES ...ccvviiiiceeeeeiiieeeeriie e cetree e see e e e e e e ete e e snae e e e sntreeeenneeeennneas

iii.  Critere devant les Co-Juges d’Instruction

iv.  Critere devant la Chambre Préliminaire .......
a. GENEral....coceceeeeeeeeeeeec e
b. Décision SUSCEPLIbIE A APPEL ....uurrieeeieeeeee e a e e e e anaaes
C. Motivation Suffisante de [2a DEMANAE .......eeeeiiiiiiiiiiiieeee e e



a. Qualité a Demander FANNUIGTION .......uuiiiiiiicceeee e e e e 275

b. MOmMENt A€ 13 DEMANGTE ....ccuvieeeeiiiee ettt e e e e et e e e eere e e s tr e e e e sataeesannsaeesnnseeeans 276

C. RENONCIALION ceiiiiiiiciiccce e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e erereseeeeenenens 276

d.  Autres Considérations relatives a la Recevabilité ..........ccccovevreciiiiciee e, 276

e. Réponse a une Requéte en ANNUIAtION.......cueiieciiei e 277

4, Bien-Fondé de la Requéte en ANNUIAtion ...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiie e 277

i. (CT=T =T | U SUUUPRN 277

ii. Annulation pour Motif de Partialité.........coouiieiiiiiiiieeeee e 279

5. Portée de FANNUIAtION.............ooiiiii et e e e et e e e e e e e arae e e e e e eeennnaes 280

6. Appels selon les Régles 74 3) g) et 74 4) g) du Réglement Intérieur ..............ccccceeeevveeeiieee e, 281

i TNV o 11 <RSPPIt 281

ii. (O 1T e =Y o o T=Y o USSR 281

D. Conduite de la Procédure devant la Chambre Préliminaire..........cccceeeeeeenccicniinnennnennnnnn 282
1. Transparence, Rapidité et Intégrité des Procédures ............cccccccevviiiiiiiiier e 282

i. Pouvoir et Devoirs de la Chambre Préliminaire........cccouveeieeiieciiiiieie et 282

ii. Audiences devant la Chambre Préliminair€.........cccovveeieiieeciiiiieee e 282

iii.  Communication et CoNfideNntialite...........cooiiiriiiieiiieeee e e e e e e annees 284

a. [CT=T o T<T = SRR URRRNE 284

b. Classification dES DOCUMENTS........cccicuiieeeiiieeceieee e ettt e e et e e eeitee e sbbeeeesttaeeeessaeessseeeesssaeesannes 284

c. VEISION EXPUIEEE «...veeeeiiiee ettt e ettt e e et e e e ettt e e eetae e e sbaeeeesttaeeeessaeesssaaeesstseeeassaeseansaeeesnsseeaans 285

iV.  Transcription des AUIENCES . ....cccuei ittt st e st b e eanee s 285

V. Langues UtiliSEes @ I"AUTIENCE .......ccouiiriiieiieeiee ettt e 286

vi.  Personnes, Questions et Autres Dossiers en Lien avec un Dossier Principal.........ccccceevveeeneenne 286

a. Intervention des Tiers et d’Autres Personnes Mises en EXamen .......ccoovcvveeeerieeeincevenesinveeenns 286

b.  Jonction et Appels CONSOIIAES........ccouiiiieiiiiccceee et e e tre e e s tre e e e sataeeeeaees 287

C. DI Ty To] aTord o] o EUUR O PP PPPTPTPPPTPPPPRt 288

AL 4 o [ Tol U [ T o - T T PP 288

2. Décisions de la Chambre Préliminaire..........c..cccoviioiiiiiiiie e e e s see e e 289

i Droit APPIICADIE .ttt s ar e 289

ii. Reégle de la Majorité QUAlIfIBE .......coouiiiiiieie e 289

LT R U T o F=1 o 11 4 <SS 290

iv. MOtIVAtiON AES DECISIONS....ecceiuiiieeeiiieeciiee e ettt eeceite e e et e e e s teeeeetaeeestreeeesataeesessaeesasseaaesnsseaeanses 291

V. PUDBIICITE dES DECISIONS ... uviieeeiiiiieeeiiee e ettt e e ettt e e ette e e eette e e e tteeeeebteeesabeeeesstaeesessseessbaeeasnsaeaeanses 292

Vi, REEXAMEN dES DECISIONS. ...uuiiiiiiieeeitiiieceitee e ettt e ee ettt e e eeteeeesteeeeetreeeeeaseaeesabaeeeessseesasbasaessseeeanes 292

Vii.  EXECULION dES DECISIONS.....uiiiiiiiieeeiiiiieceitee e ettt e eeette e e eete e e e s beeeeetteeesetseeeesabaeeeessseesnsbaaeessseeeanses 293
Liste des DECISIONS CItBES .......ccuuueerreeeuiiirieeniisisensiissssnnisssssmssssssssnsssssssnsssssssssssssssssnsssssssnses i
[ To 1Y 1330 [0 A [ 0 X o 181 of . 1 P i
DOSSIER 002 (IENG Sary, IENG Thirith, KHIEU Samphan, NUON Chea)..........cccauuunneeee. i
DOSSIER 003 (IMEAS IMULR) c.eceeeeeiccceeeccctticcseeencseeeaneesena s esenasssssenassessennsssssennssnsnennns iv
DOSSIER 004 (AO An, IM Chaem, YIM Tith) cciriirrcccreecccrrceccereceeceseceneesenaneesennns vi
DOSSIER 004/1 (IM Cha@M) cuuiiiiiiiiiiiiiiiiirisesesesesesesesesesesesesesesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssane viii
DOSSIER 004/2 (AOD AN uuiiiiiiiriiiiiiiiireriseresesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns viii
AFFAIRES SPECIALES ..o ieiieiiecieitecteitnetectectectacrosescrassscsessscsssssssssssssssssssssssssssasssssassnnsassnnse viii
DESACCORNDS ....cieiiiiieiteitectectecteetecenceecescessesssssssssssssssssasssssssssssssssssassassassnssassassassnssassnssassnnse iX



Compétence des CETC et Droit Applicable - Nature des CETC et Droit Applicable

|.  Compeétence des CETC et Droit Applicable

A. Nature des CETC et Droit Applicable

1. Création, Nature des CETC et Relations avec le Systéeme Judiciaire National

001 DOUCH
PTCO1

C5/45

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de KAING
Guek Eav, alias

« DUCH »

« |l n'existe aucune disposition établissant une interaction entre les CETC et un autre organe judiciaire
de la structure des tribunaux cambodgiens. » (par. 17)

« Les CETC sont distinctes des autres tribunaux cambodgiens a plusieurs égards. Leur structure
judiciaire comprend a la fois des juges nationaux et des juges étrangers. [...] Les CETC agissent en pleine
autonomie du début de l'instruction jusqu'a la décision de I'appel. Il n'existe aucun droit d'appel d'une
décision des CETC auprés d'un tribunal externe a leur structure et, de méme, elles n'ont aucun droit de
réviser une décision externe. » (par. 18)

« A toutes fins pratiques et juridiques, les CETC constituent une entité indépendante a l'intérieur de la
structure judiciaire cambodgienne [...]. » (par. 19)

« [L]a Chambre préliminaire réféere également a la décision rendue par la Chambre d'appel du Tribunal
spécial pour la Sierra Leone dans I'affaire Taylor, ou celle-ci a considéré que les caractéristiques d'un
tribunal international comprenaient le fait que le tribunal est établi par une convention, qu'il est
"I'expression de la volonté de la communauté internationale", qu'il est considéré comme s'insérant
"dans les rouages de la justice internationale" et que sa compétence porte sur les crimes
internationaux les plus graves. » (par. 20)

002 NUON Chea
PTCO1

C11/29

4 février 2008

Décision publique sur la
Requéte Urgente des
Co-Avocats en
Récusation du Juge NEY
Thol dans le cadre de
I"Appel contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire dans I’Affaire
contre NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que les CETC, bien que faisant partie du systeme judiciaire
cambodgien, constituent un tribunal séparé et independent dépourvu de tout lien institutionnel avec
tout autre tribunal au Cambodge. Un juge des CETC est sélectionné sur la base de criteres
internationalement définis et préte un serment séparé et distinct. A cet égard, les CETC sont un
nouveau tribunal internationalisé appliquant des normes et critéres internationaux. » (par. 30)

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37, 38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [QJue les CETC "présentent les caractéristiques d’un tribunal international qui applique le droit
international”, [...] comme I'a déclaré la Chambre préliminaire [...], qu’elles soient "une juridiction
indépendante et internationalisée établie de facon séparée", comme |'a déclaré la Chambre de
premiére instance [...], ou qu’elles soient une juridiction interne cambodgienne, comme allégué par
I’Appelant, ne saurait, [...] avoir d’incidence sur le bien-fondé de I'applicabilité de I’entreprise criminelle
commune devant les CETC [...]. Il en est ainsi a la lumiére des termes évidents des articles 1 et 2 de la
Loi relative aux CETC [...]. » (par. 47)

« L’allégation selon laquelle les co-juges d’instruction se sont mépris en considérant que les CETC
pouvaient appliquer directement le droit international coutumier, alors qu’aucune exception ne
permet une telle application sous un régime juridique autonome [...] est en contradiction avec le libellé
de l'article 2 de la Loi relative aux CETC dont il appert que les Chambres extraordinaires sont
compétentes pour appliquer les formes de responsabilité relevant du droit international coutumier au
moment des faits. Pour la méme raison, méme s’il s’avérait que les co-juges d’instruction s’étaient
trompés sur la question du régime juridique autonome, cette erreur serait sans conséquence sur la
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validité de leur reconnaissance de I'applicabilité de I’entreprise criminelle commun devant les CETC. »
(par. 48)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L]a question de savoir si les Chambres extraordinaires constituent une juridiction nationale [...] ou
internationalisée, comme I'ont précédemment conclu la Chambre préliminaire et la Chambre de
premiére instance, est sans incidence sur leur compétence. Tant 'ONU que le Gouvernement
cambodgien étant clairement convenus de conférer aux CETC la compétence pour connaitre des crimes
retenus dans I'Ordonnance contestée, cette compétence ne saurait dépendre de la nature
cambodgienne ou internationalisée des Chambres extraordinaires [...]. Dans un cas comme dans
l"autre, les CETC sont habilitées a connaitre des crimes énumérés dans la Loi relative aux CETC, et
lorsqu’elle applique le droit international, la Chambre est liée par le principe international de légalité. »
(par. 99)

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Les CETC étant, comme indiqué ci-dessous une juridiction internationalisée opérant séparément de
I"appareil judiciaire cambodgien, la Chambre conclut que le "principe ne bis in idem interne" tel que le
consacre I'article 14 7) du Pacte international ne s’applique pas aux poursuites devant les CETC. » (par.
131)

« [L]a nature des CETC en tant que juridiction est sans incidence sur leur compétence pour connaitre
des crimes et modes de participation énumérés dans la Loi relative aux CETC, puisque cette Loi leur
confére cette compétence. Congu avec soin, ce texte dispose manifestement que les CETC peuvent
poursuivre les auteurs des faits visés pour autant que ceux-ci aient été qualifiés par le droit en vigueur
au moment des faits. Méme si les CETC devaient étre considérées comme une juridiction purement
nationale, leur compétence ne serait pas mise en cause tant qu’il existe une loi les reconnaissant et
que les exigences concernées sont remplies. » (par. 212)

« Les CETC ont été créées d’'un commun accord entre le Gouvernement royal cambodgien [...] et 'ONU,
le Cambodge reconnaissant a cet accord la qualité de loi du Royaume. La Loi relative aux CETC confere
explicitement compétence aux Chambres extraordinaires pour appliquer les traités reconnus par le
Cambodge et le droit international coutumier, pour autant qu’elles respectent le principe de légalité.
[...] La nature des CETC n’a pas d’incidence sur leur compétence au regard des termes clairs de la Loi
relative aux CETC. La Loi relative aux CETC n’a pas habilité le Gouvernement cambodgien a poursuivre
les hauts responsables du Kampuchéa démocratique ou ceux qui auraient été les principaux
responsables des crimes internationaux concernés. Il n’en était pas besoin. Le Cambodge n’était pas
seulement libre, en vertu de sa compétence fondamentale, de poursuivre de tels crimes commis sur le
territoire relevant de sa juridiction, mais il y était obligé par le droit international. Cependant, plutot
que de recourir a I'appareil judiciaire en place, le Gouvernement cambodgien est convenu avec 'ONU
de créer des chambres extraordinaires dotées d’une expertise internationale et de leur déférer les
dossiers en question. » (par. 213)

«La Chambre rappelle sa conclusion récurrente selon laquelle les CETC sont une juridiction
internationalisée. » (par. 215)

« [L]a Chambre a adopté I'approche des tribunaux ad hoc pour déterminer ce qui constitue une
exception d’incompétence recevable. Elle a considéré que les CETC étaient "dans une situation
comparable a celle des tribunaux ad hoc, ceux-ci se caractérisant, a la différence des systemes
juridiques internes de droit romano-germanique, par des statuts ou les crimes et les modes de
participation imputables sont définis en des termes trés larges, par un droit applicable ouvert et par le
fait que "le principe de la légalité exige que le Tribunal applique le droit qui était en vigueur au moment
ou les actes reprochés ont été commis [...] ces régles de droit [devant] se retrouver dans le droit
international coutumier". » (par. 217)

« Les co-avocats de leng Sary n’ayant pas fait valoir de raison convaincante justifiant que soit
réexaminée la nature internationalisée des CETC [...]. » (par. 221)

« Vu la nature extraordinaire et spécifique des CETC en tant que juridiction internationalisée créée d’'un
commun accord entre 'ONU et les autorités cambodgiennes, il y a lieu pour la Chambre de rechercher,
en considérant explicitement les instruments fondateurs des Chambres extraordinaires que sont la Loi
et I'Accord relatifs aux CETC, quels criteres doivent s’appliquer devant elles au regard du principe de
légalité. » (par. 222)
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« Les CETC ne sont pas habilitées a examiner la légalité, au regard du droit cambodgien, des
prolongations de délais de prescription adoptées par I’Assemblée nationale, ni de la décision rendue
par le Conseil constitutionnel. En principe, donc, I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confére
compétence aux Chambres extraordinaires pour connaitre des crimes relevant du droit cambodgien.
Cela étant, comme rappelé dans la section ci-dessus consacrée a I'examen au fond du troisieme moyen
d’appel, les Chambres extraordinaires "exerce[nt] [leur] compétence conformément aux normes
internationales de justice, d’équité et de respect des formes régulieres, tel que mentionné aux Articles
14 et 15 du Pacte International de 1966 relatif aux Droits Civils et Politiques". » (par. 280)

« En outre, il y a des motifs objectifs et raisonnables a I'octroi d’'une compétence personnelle et
temporelle limitée aux CETC en tant que "Chambres extraordinaires" dans le systeme juridique
cambodgien. Le Comité des droits de ’'hnomme a déclaré que selon I'article 14 du Pacte international,
"si, pour certaines catégories d’infractions, I’affaire est soumise a une procédure pénale exceptionnelle
ou examinée par des tribunaux ou cours de justice spécialement constitués, la distinction doit étre
fondée sur des motifs objectifs et raisonnables". La Chambre considére que la décision de circonscrire
la compétence des CETC n’a pas été prise arbitrairement ou par le seul Gouvernement cambodgien,
mais sur la recommandation d’un Groupe d’experts et moyennant I'assentiment de I'ONU. Cette
décision est conforme a un principe fondamental qui sous-tend le droit pénal international, a savoir
que les responsables des violations les plus graves des droits de I'homme, qui se sont traduits par la
commission d’atrocités de masse constitutives de crimes relevant du droit international, doivent
répondre de leurs actes. Vu la nature de ces crimes, qui supposent une mobilisation, une planification
et une exécution a une échelle massive, il était raisonnable, au regard des impératifs de justice
rétributive et de dissuasion, de limiter la compétence des CETC au chatiment des hauts dirigeants et
des principaux responsables des atrocités de masse commises pendant cette période courte et bien
circonscrite de I'histoire du Cambodge. Il est raisonnable de mettre sur pied une juridiction
spécialement constituée comme les Chambres extraordinaires pour juger ceux que I'on soupgonne
d’étre les auteurs, au niveau le plus élevé, de ces catégories de crimes lorsque le régime juridique
normal risque de ne pas disposer des capacités et des ressources pour ce faire en toute équité et
impartialité, ou lorsqu’il existe un risque important que des procés locaux puissent donner lieu a une
instabilité postconflictuelle. Enfin, vu les ressources limitées dont disposent les CETC, il était
raisonnable de concentrer les efforts de cette juridiction sur les procés des principaux responsables
des atrocités de masse commises entre 1975 et 1979. » (par. 291)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [S]lelon I’Accord relatif aux CETC, un des principes fondamentaux de la création des CETC est la
"réconciliation nationale". Cet objectif engage les juges et les Chambres des CETC non seulement a
établir la vérité sur ce qui s’est passé au Cambodge, mais aussi a préter une attention particuliére et a
assurer une participation significative aux victimes des crimes poursuivis. » (par. 65)

« De par leur nature propre et spécifique, les CETC poursuivent non seulement les violations du droit
cambodgien, mais aussi, d’'une part, les crimes internationaux [...] et [...] modes de participation du
droit international [...]. » (par. 66)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« [L]es CETC constituent une entité indépendante au sein de la structure judiciaire cambodgienne et
[...] elles n’ont pas compétence pour juger les activités des autres instances. Les co-juges d’instruction
et la Chambre préliminaire n‘ont donc pas compétence pour statuer sur les décisions ou actions
d’autres juridictions évoluant au sein du systeme judiciaire cambodgien. Il en résulte qu’en jugeant que
les tribunaux cambodgiens de droit commun n’ont pas compétence pour statuer sur des affaires
relatives a des faits criminels commis a I'époque des Khmers rouges, les co-juges d’instruction ont
outrepassé leur mandat. » (par. 72)

« La Chambre préliminaire rappelle que la Loi relative aux CETC ne prévoit aucun mécanisme de renvoi
des affaires dont les CETC sont déja saisies. Ces affaires ne peuvent pas étre transférées aux tribunaux
cambodgiens. » (par. 74)
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« La Chambre préliminaire estime que le Cambodge jouit d’une compétence inhérente a I'égard de
toutes les affaires se rapportant a des faits criminels commis a I'époque des Khmers rouges dont les
CETC ne sont pas saisies. Avant la création des CETC, le Gouvernement royal cambodgien n’avait pas
seulement le loisir, dans I'exercice élémentaire de sa compétence, mais était méme tenu en vertu du
droit international de poursuivre les hauts dirigeants du Kampuchéa démocratique ou ceux qui seraient
les principaux responsables de crimes internationaux. En accord avec les Nations Unies, il n’a fait que
déléguer aux CETC la compétence pour juger un seul type d’auteurs, plutét que de recourir a son
systeme judiciaire déja en place. Ainsi, au moment de la création des CETC, les tribunaux cambodgiens
étaient en train de diligenter des procédures envers certains individus qui répondaient (ou auraient pu
répondre) au critére de déclenchement de la compétence personnelle des CETC. » (par. 75)

« [L]e texte explicite des instruments fondateurs des CETC n’étaye pas la conclusion selon laquelle les
CETC dépouillent les tribunaux cambodgiens de droit commun de leur compétence inhérente a
connaitre de toutes les affaires se rapportant a des faits criminels commis a I'époque des Khmers
rouges. [...] Rien dans le droit applicable ne tend a indiquer que les CETC jouiraient d’une compétence
exclusive a I'égard d’autres affaires concernant des faits survenus a I'époque des Khmers rouges. »
(par. 76)

« Les travaux préparatoires des textes fondamentaux étayent également la conclusion selon laquelle
les CETC n’ont pas privé les tribunaux cambodgiens de droit commun de leur compétence. » (par. 77)
« Un examen minutieux des travaux préparatoires disponibles montre plutét que, pour des raisons
liées a I'aptitude, a la Iégitimité et a la trace dans I'histoire que laisseraient les CETC, le Gouvernement
royal cambodgien considérait que I'entité appropriée pour juger une catégorie restreinte d’auteurs de
haut rang serait un tribunal spécial intégrant une composante internationale et investi d’'un mandat
limité, auquel la communauté internationale préterait assistance. Rien n’étaye I'affirmation soutenant
que la limitation de la compétence personnelle des CETC puisse étre interprétée comme traduisant
I'intention des rédacteurs de la Loi et de I’Accord relatifs aux CETC de voir les autres auteurs de faits
criminels nécessairement échapper a la justice. » (par. 78)

« Comme mentionné précédemment, les CETC n’ont pas compétence pour juger les activités d’autres
instances et les co-juges d’instruction ont jugé, sans fondement légal, que les tribunaux cambodgiens
de droit commun n’ont pas compétence pour statuer sur les affaires relatives a des faits criminels
commis a I'époque des Khmers rouges. Si rien dans le droit applicable des CETC ne fait obstacle a ce
que la catégorie de dossiers qui aurait relevé de sa compétence limitée revienne aux tribunaux
cambodgiens de droit commun lorsqu’elles auront cessé d’exister, il ne leur incombe pas, en revanche,
de se prononcer sur le point de savoir si le droit cambodgien interdit d’engager d’autres poursuites
pénales. La seule question pertinente qui se pose devant les CETC est celle de savoir si le droit
applicable des CETC exclut la compétence des tribunaux cambodgiens. La réponse est non. » (par. 79)
« Les tribunaux cambodgiens de droit commun ont, par nature, plénitude de juridiction pour connaftre
de toutes les affaires pénales. » (par. 80)

« L'incapacité de cette Chambre de parvenir a un consensus sur la compétence personnelle des CETC
pour juger IM Chaem ne doit pas faire obstacle a I'examen des allégations graves portées a son
encontre par un tribunal cambodgien, le Cambodge ayant une compétence inhérente pour connaitre
de tous les faits criminels commis a I'époque des Khmers rouges dont les CETC ne sont pas ou ne
peuvent pas étre saisies. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 340)

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

« [E]n créant les CETC, le Gouvernement royal du Cambodge s'était acquitté d'au moins une partie des
obligations qui lui incombaient en vertu du droit international d'enquéter sur les crimes commis par
les Khmers rouges et d'en poursuivre les auteurs. Tant le droit cambodgien que le droit international
applicable aux CETC exigent que les efforts déployés pour enquéter sur ces crimes et en poursuivre les
auteurs soient réels, ce qui signifie que les organes des CETC doivent veiller a ce que les crimes relevant
de la compétence des CETC fassent I'objet d'enquétes et de poursuites efficaces en respectant toutes
les procédures existantes en vigueur. » (par. 110)

« [L]es juges internationaux rejettent catégoriquement et sans équivoque l'argument de la co-
procureure cambodgienne selon lequel le Gouvernement royal du Cambodge serait assimilable au
Conseil de sécurité de I'Organisation des Nations Unies et pourrait exercer "une influence sur la portée
de la compétence personnelle et des affaires judiciaires". » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET,
para. 651)

« Les juges internationaux ne relévent aucun fondement en droit qui autoriserait le Gouvernement
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royal du Cambodge, en tant que I'une des deux parties ayant créé le Tribunal, a exercer un pouvoir
unilatéral en vue de redéfinir le sens de la compétence personnelle et/ou exercer son « influence » sur
le fonctionnement judiciaire indépendant du Tribunal. En renvoyant a I’historique des négociations sur
les CETC, la co-procureure cambodgienne ne fait qu’exprimer son point de vue sur le Gouvernement
royal du Cambodge et ne présente aucun fondement pertinent pour I'interprétation de I’Accord et de
la Loi relatifs aux CETC aux fins de la compétence personnelle. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, para. 652)

« Deuxiemement, les juges internationaux rappellent que le Préambule de I’Accord relatif aux CETC
stipule que « I’Assemblée générale a reconnu le souci légitime du Gouvernement et du peuple
cambodgien d’ceuvrer pour la justice et la réconciliation nationale, la stabilité, la paix et la sécurité ».
Ils ne sont pas convaincus par I'argument de la co-procureure cambodgienne selon lequel établir un
équilibre entre "justice" et "réconciliation nationale" permet de conclure que justice a été rendue aux
victimes du dossier n° 004/2 avec les procés dans les dossiers n°s 001 et 002. Les juges internationaux
ne sont pas plus convaincus que I'exercice de la compétence personnelle du Tribunal dans le dossier
n° 004/2 allongera la durée de la procédure et accroitra les dépenses de maniére inutile. » (Opinion
des Juges BAIK et BEAUVALLET, para. 653)

« Il ressort de I'article 1 de I’Accord relatif aux CETC que ce dernier vise a régir la coopération entre
I’Organisation des Nations Unies et le Gouvernement royal du Cambodge aux fins de traduire en justice
les dirigeants du Kampuchéa démocratique et les principaux responsables des crimes. Par conséquent,
il faut comprendre du Préambule que "la réconciliation nationale, la stabilité, la paix et la sécurité"
sont la résultante de la justice, rendue possible par le jugement des hauts dirigeants et des principaux
responsables, plutot qu’il ne compromet la justice en permettant I'impunité et I’oblitération de la voix
des victimes. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, para. 654)

2. Droit Applicable

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« La Chambre préliminaire estime que les dispositions du Code pénal de 1956 relatives a la torture
peuvent toujours étre appliquées étant donné qu’elles ne sont pas contraires a I'esprit du texte de la
Loi pénale de 'APRONUC de 1992, et conclut dés lors que le crime de torture est toujours punissable
en vertu de ce Code. Il est donc possible d’inscrire, dans I’Ordonnance de renvoi, le crime de torture
tel que défini par le Code pénal de 1956. » (par. 93)

« Les dispositions du Code pénal de 1956 traitant du crime d’assassinat ne s’écartent pas, dans leur
lettre ou leur esprit, de celles inscrites dans la Loi pénale de TAPRONUC de 1992. Le crime
d’assassinat est donc toujours punissable en vertu de cette loi pénale et ce, méme si les peines qui y
sont prévues varient quant a leur durée. Par conséquent, toujours en application de I'article 73 de la
Loi pénale de ’APRONUC de 1992, la Chambre préliminaire conclut qu’il est possible d’inscrire, dans
I’Ordonnance de renvoi, le crime d’assassinat tel que défini en droit interne cambodgien. » (par. 95)

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles
PTC35,37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« Le droit pénal applicable a I'époque des faits était le Code pénal cambodgien de 1956. » (par. 41)

« [QJue les CETC "présentent les caractéristiques d’un tribunal international qui applique le droit
international”, [...] comme I'a déclaré la Chambre préliminaire [...], qu’elles soient "une juridiction
indépendante et internationalisée établie de fagon séparée", comme |'a déclaré la Chambre de
premiére instance [...], ou qu’elles soient une juridiction interne cambodgienne, comme allégué par
I’Appelant, ne saurait, [...] avoir d’incidence sur le bien-fondé de I'applicabilité de I’entreprise criminelle
commune devant les CETC [...]. Il en est ainsi a la lumiére des termes évidents des articles 1 et 2 de la
Loi relative aux CETC [...]. » (par. 47)

« L’allégation selon laquelle les co-juges d’instruction se sont mépris en considérant que les CETC
pouvaient appliquer directement le droit international coutumier, alors qu’aucune exception ne
permet une telle application sous un régime juridique autonome [...] est en contradiction avec le libellé
de l'article 2 de la Loi relative aux CETC dont il appert que les Chambres extraordinaires sont
compétentes pour appliquer les formes de responsabilité relevant du droit international coutumier au
moment des faits. » (par. 48)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

« Pour ce qui est de la prévisibilité de la procédure pénale, [...] elle a conclu que "le Réglement intérieur
constitue [...] un cadre autonome de droit procédural spécifique aux CETC". [...] [L]e droit procédural
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Doc. N° 2
12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphan aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

applicable aux CETC n’est pas inexistant, bien au contraire. En outre, le Réglement intérieur a été établi
préalablement au commencement des procédures et était donc prévisible. KHIEU Samphan n’a pas, en
tout état de cause, étayé en quoi l’application du Reglement intérieur lui était préjudiciable, le priverait
d’un proces équitable ou aurait résulté en une violation flagrante de ses droits. » (par. 20)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L)article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confére compétence aux Chambres extraordinaires
pour connaitre des crimes d’homicide, de torture et de persécution religieuse visés dans le Code pénal
de 1956. Celui-ci était en vigueur pendant la période relevant de la compétence temporelle des CETC,
soit du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979. » (par. 170)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L)'étendue de la compétence personnelle des CETC est définie dans I’Accord relatif aux CETC qui a
été conclu entre 'ONU et le Gouvernement royal du Cambodge. Cet Accord constitue un traité
international qui, conformément au principe "pacta sunt servanda" tel qu’il est codifié a Iarticle 26 de
la Convention de Vienne sur le droit des traités, lie les parties et doit étre exécuté par elles de bonne
foi. Il s’ensuit que I'Accord relatif aux CETC "peut étre amendé par accord entre les parties". Les juges
internationaux estiment donc que toute modification apportée unilatéralement a I’Accord relatif aux
CETC emporterait violation du principe établi susmentionné. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
para. 194)

3. Interprétation

f. Général

002 Parties Civiles

PTC 73,74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« Selon le principe général inscrit article de I’Accord relatif aux CETC, "[I]a Convention de Vienne sur le
droit des traités, en particulier ses articles 26 et 27, s’applique a I’Accord". L’article 26 de la Convention
de Vienne dispose que tout traité doit étre exécuté de bonne foi par les parties qu’il lie, et I'article 27
gu’une partie ne peut invoquer les dispositions de son droit interne comme justifiant la non-exécution
du traité. » (par. 59)

« Un principe plus spécifique se trouve consacré a I'article 12 2) de I’Accord relatif aux CETC et a I'article
33 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, a savoir qu’"en cas d’incertitude quant a I'interprétation ou a
I"application [des dispositions existantes], ou encore si se pose la question de la compatibilité de
cel[les]-ci avec les normes internationales, référence peut étre faite aux regles de procédure établies
au niveau international”. La Chambre note que la CPI est référée aux principes consacrés par la
Convention de Vienne sur le droit des traités pour éclairer sur application de son propre Reglement.
[...] La Chambre juge pertinentes ces indications sur la bonne application des régles. » (par. 60)

« De par sa nature spécifique, la Chambre fait du Réglement intérieur une lecture qui prend en compte
la nature, I'ampleur, les modes de participation et les éléments constitutifs des crimes allégués, ainsi
que les besoins de la communauté affectée tels que les expriment les textes fondateurs des CETC. »
(par. 67)

« La nature des Chambres extraordinaires est telle que bien que régies par un Reglement intérieur
inspiré du Code de procédure pénale cambodgien, lui-méme inspiré du droit francais, elles se
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distinguent de ces sources en ce que celles-ci concernent principalement des crimes ordinaires
appelant des réparations individuelles et mesurables. » (par. 68)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

« [S]i une question soulevée n’est pas traitée par le Reéglement intérieur, les textes des CETC
I'autorisent a se prononcer conformément au droit cambodgien et au droit international.
Concrétement, en raison du peu de pratique devant les tribunaux cambodgiens, la Chambre se réfere
également a d’autres systemes inquisitoires de procédure pénale, en particulier le Code de procédure
pénale frangais, qui a inspiré la procédure pénale du Cambodge. Quant aux normes internationales, la
Chambre accorde une attention particuliére aux sources qui refletent les particularités du systéeme de
procédure pénale inquisitoire, auquel adherent les textes des CETC et le droit cambodgien au stade
préliminaire de I'affaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 122)

« [E]n tant que juridiction "hybride", les CETC sont régies par leur Reglement intérieur, le droit
cambodgien et les normes internationales. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 151)

004 TIM Tith

PTC61

D381/45 et D382/43
17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« La Chambre préliminaire rappelle tout d’abord que, comme dans tout autre systeme juridique, le
droit régissant les CETC ne résout pas nécessairement toutes les incertitudes susceptibles de surgir sur
des questions de procédure ou de fond. Cependant, ce droit non seulement prévoit des procédures a
appliquer en cas de lacune du cadre juridique, mais envisage aussi expressément la possibilité de
désaccords dans le contexte hybride des CETC et édicte des procédures spécifiques pour traiter et
régler ces désaccords, notamment pour éviter toute impasse procédurale. En application de I’Accord
relatif aux CETC, la fonction principale confiée a la Chambre préliminaire consiste précisément a fournir
un mécanisme permettant de résoudre de maniére effective et définitive les désaccords entre les
co-procureurs et entre les co-juges d’instruction. » (para. 96)

ii.  Références

a. Référence au Sens Ordinaire, Contexte, Objet et But

002 Parties Civiles

PTC 73,74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [S]lelon I’Accord relatif aux CETC, un des principes fondamentaux de la création des CETC est la
"réconciliation nationale". Cet objectif engage les juges et les Chambres des CETC non seulement a
établir la vérité sur ce qui s’est passé au Cambodge, mais aussi a préter une attention particuliére et a
assurer une participation significative aux victimes des crimes poursuivis. » (par. 65)

004 YIM Tith
PTC 29
D193/91/7

15 février 2017

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
YIM Tith contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction
International relative a
ses Demandes
(D193/76 et D193/77)
de Réexamen
concernant la

« La Chambre préliminaire considére que les conclusions du co-juge d’instruction international vont de
concert avec : i) le principe fondamental énoncé a la regle 21 du Réglement intérieur selon lequel un
équilibre doit étre trouvé entre les droits et les intéréts des parties a une instance portée devant les
CETC; et ii) une lecture des regles du Reglement intérieur dans leur "contexte et en accord avec leur
objet et leur but", tels que définis dans la Loi relative aux CETC et I’Accord. » (par. 33)
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Communication de
Documents et a la
Demande du Co-
Procureur International
(D193/72) visant a la
Communication de
Documents et contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction
International relative
aux Demandes du Co-
Procureur International
visant a la
Communication de
Documents Tirés du
Dossier N° 004 pour les
Besoins du Dossier
N°002 (D193/70,
D193/72 Et D193/75)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

« [L]e Préambule de I’Accord relatif aux CETC stipule que : "[L]’Assemblée générale [des Nations Unies]
a reconnu le souci légitime du Gouvernement et du peuple cambodgiens d’ceuvrer pour la justice et la
réconciliation nationale, la stabilité, la paix et la sécurité". Ayant examiné le texte selon son sens
littéral, les juges internationaux constatent que la phrase en question place sur un pied d’égalité les
différents objectifs énumérés, plutot qu’elle ne préconise un équilibre entre deux objectifs
arbitrairement sélectionnés comme le fait la co-procureure cambodgienne. Les juges internationaux
ne sont donc pas convaincus par I'affirmation de la co-procureure cambodgienne que I’Accord relatif
aux CETC, par cette phrase du Préambule, imposerait de "trouver un équilibre" entre justice et
réconciliation. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 196)

b. Référence au Travaux Préparatoires

004/1 IM Chaem
PTC50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« Les travaux préparatoires des textes fondamentaux étayent également la conclusion selon laquelle
les CETC n’ont pas privé les tribunaux cambodgiens de droit commun de leur compétence. » (par. 77)

c. Référence au Reglement Intérieur

002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(it 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I"Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« Le Reglement intérieur constitue donc un cadre autonome de droit procédural spécifique aux CETC,
formulé et adopté par I’Assemblée pléniere des CETC. Ce cadre réglementaire n’est pas a mettre en
opposition avec le Code de procédure pénale cambodgien mais le centre de |'attention des Chambres
extraordinaires se distingue suffisamment de I'activité ordinaire des tribunaux pénaux cambodgiens
pour gu’elles soient régies par un systeme particulier. Le Réglement intérieur est donc le premier texte
auquel il convient de se référer quand on régle un point de procédure pour lequel le Reglement
intérieur et le Code de procédure pénale difféerent. » (par. 14)
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002 KHIEU Samphan
PTC11

A190/1/20

20 février 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
KHIEU Samphan contre
I"Ordonnance
Définissant les Droits et
Obligations des Parties
en Matiere de
Traduction

« Le Reéglement ne définit pas explicitement ce que recouvrent les termes "actes d’instruction”.
Toutefois, leur signification peut étre déduite d’une lecture conjointe de différentes dispositions de ce
Réglement. » (par. 23)

d. Référence aux Directives Pratiques

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« Quand bien méme la directive pratique contiendrait une telle définition restrictive — ce qui n’est pas
le cas -, elle ne s’aurait imposer cette restriction au Réglement intérieur ou la Loi relative aux CETC. »
(par. 46)

e. Référence au Droit Pénal et a la Procédure Pénale Cambodgiens

001 DOUCH
PTCO1

C5/45

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention

« Dans I'Accord [et la Loi relative aux CETC], on ne trouve pas de disposition visant expressément les
appels contre les ordonnances de placement en détention provisoire rendues par les co-juges
d'instruction. L'article 12(1) de I'Accord dispose spécifiquement que la procédure est régie par le droit
cambodgien. Le Reglement intérieur prévoit spécifiquement un droit d'appel relatif aux ordonnances
de placement en détention provisoire, sachant que le Code de procédure pénale du Royaume du
Cambodge comporte une telle disposition en ce qui concerne la Chambre d'instruction. La Chambre
préliminaire remplit ce role au sein des CETC. Par conséquent, la maniere dont la Chambre préliminaire
doit traiter les appels en matiere de placement en détention provisoire est régie par le Livre IV:

Provisoire de KAING L'Instruction ; Titre 2: La Chambre d'instruction. » (par. 7)

Guek Eav, alias

« DUCH »

002 NUON « Selon I'article 12 de I’Accord des CETC, la Chambre préliminaire, si elle veut se guider sur le Code de

Chea/Parties Civiles
PTCO1

C11/53

20 mars 2008

Décision relative a la
Participation des
Parties Civiles aux
Appels en Matiére de
Détention Provisoire

procédure pénale du Royaume du Cambodge pour la présente question, a I'obligation de vérifier si le
Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge est compatible avec les normes
internationales. » (par. 39)
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002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(t 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I"Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« Les dispositions du Code de procédure pénale ne devraient s’appliquer que quand se pose une
question qui n"est pas réglée par le Reglement intérieur. » (par. 15)

f. Référence a la Procédure Pénale Francaise

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

1e" mars 2016

Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a l’encontre de la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International de la
Mettre en Examen en
son Absence

« Les juges soussignés font observer en outre que le Réglement intérieur reprend le droit cambodgien
et le code de procédure pénale frangais. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 21)

« [L]e Code de procédure pénale frangais, qui a inspiré les rédacteurs du Code de procédure pénale
cambodgien, apporte un éclairage utile. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 25)

g. Référence aux Régles de Procédure Etablies au Niveau International

002 NUON
Chea/Parties Civiles
PTCO1

C11/53

20 mars 2008

Décision relative a la
Participation des
Parties Civiles aux
Appels en Matiére de
Détention Provisoire

« Selon I'article 12 de I’Accord des CETC, la Chambre préliminaire, si elle veut se guider sur le Code de
procédure pénale du Royaume du Cambodge pour la présente question, a I'obligation de vérifier si le
Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge est compatible avec les normes
internationales. » (par. 39)

002 NUON Chea
PTC 07

D54/V/6

22 octobre 2008

Décision sur I’Appel de
NUON Chea concernant
la Désignation d’un
Expert

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que ni le Reglement intérieur ni le droit cambodgien ne précisent les
prérequis pour qu’une demande en désignation d’un expert aboutisse. Par conséquent, la Chambre
préliminaire va se référer aux régles de procédures établies au niveau international. » (par. 31)

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37, 38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

« Le Réglement et le Code de procédure cambodgien ne fournissent pas d’autres indications sur la
fagon dont I'ordonnance de renvoi doit étre motivée. Dans ces circonstances, la Chambre appliquera
les normes internationales. » (par. 31)

« Cette jurisprudence est pertinente dans le contexte des CETC des lors qu’elle est née d’un cadre
juridique soumis a des exigences d’information comparables a celles que connaissent les Chambres
extraordinaires, méme s’il n’y a pas de juges d’instruction au TPIY. » (par. 93)
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Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

002 Parties Civiles
PTC57

D193/5/5

4 ao(t 2010

Décision sur I’Appel des
Co-Avocats pour les
Parties Civiles contre
I’Ordonnance sur la
Demande d’Actes
d’Instruction des Parties
Civiles concernant
toutes les Propriétés
Appartenant a la
Personne Mise en
Examen

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que le droit a la possibilité d’'une ordonnance de réparations tel que
prévu dans le Réglement intérieur est beaucoup plus limité que le cadre des réparations a la CPI. [...]
Le cadre juridique des CETC ne donne compétence a aucun organe du Tribunal pour exécuter une
ordonnance de réparation. Enfin, la Chambre préliminaire note que les procédures liées au cadre des
réparations devant la CPI reflétent la nature conventionnelle du systéme du Statut de Rome dans la
mesure ol les actes judiciaires doivent prendre la forme de demandes de coopération auprés des Etats.
La position des CETC au sein du systeme judiciaire domestique du Royaume du Cambodge est tout a
fait différente des fondements juridiques de la CPI. Les différences entre le cadre juridique et la
compétence de la CPl et ceux des CETC dans le cadre des réparations pour les victimes sont
substantielles et significatives. La Chambre préliminaire note qu’elle est liée par les régles et principes
inscrits dans le cadre juridique des CETC. A cet égard, la Chambre préliminaire ne peut se référer pour
cette question a la pratique de la CPI. Le Statut de Rome et les regles applicables devant la CPI ne
ressemblent en rien aux dispositions pertinentes des documents régissant les CETC. » (par. 25)

002 Parties Civiles

PTC 73,74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [Clomme le prévoient les dispositions de la Loi relative aux CETC, se référer aux principes
d’application des regles établies au niveau international, c’est avec prudence qu’elle se référera a
I'application particuliére, dans la pratique, de telle ou telle régle spécifique qui pourrait ne pas cadrer
avec le Reglement intérieur de[s] CETC. Les regles établies au niveau international [...] ne s’appliquent
pas nécessairement a des circonstances identiques a celles que connaissent les Chambres
extraordinaires. » (par. 47)

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

18" mars 2016

Considérations relatives
a l'appel de IM Chaem a
I"encontre de la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International de la
Mettre en Examen en
son Absence

« Les juges soussignés soulignent la situation unique que connaissent les CETC, aucun autre tribunal
pénal a caractere international n’appliquant le systéme inquisitoire et la procédure de I'instruction. [...]
[L]es tribunaux pénaux internationaux ne connaissant pas de procédure correspondant a la "mise en
examen", les regles de ces tribunaux ne peuvent étre calquées et adaptées a la procédure en vigueur
aux CETC. Ceci ayant été rappelé, les CETC peuvent néanmoins se référer aux principes généraux que
ces tribunaux appliquent, en particulier en ce qu’ils disposent de diverses mesures permettant de
poursuivre la procédure quand un mandat d’arrét n’est pas exécuté dans un délai raisonnable. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 29)

h. Référence a d’Autres Instruments

002 KHIEU Samphan
PTC 02 Spécial
Doc.N° 7

14 décembre 2009

« Le Code d’éthique judiciaire des CETC donne des indications supplémentaires dans ce domaine. »
(par. 26)
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Décision relative a la
Demande de Récusation
du Co-Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par KHIEU
Samphan

« L’article 2.2 des Principes de Bangalore sur la déontologie judiciaire est rédigé comme suit : "Le juge
veillera a ce que sa conduite, [...] maintienne et augmente la confiance du public, du barreau et des
plaideurs dans I'impartialité du juge et de I'appareil judiciaire." » (par. 27)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« Les principes généraux du droit international relatifs aux victimes peuvent fournir des indications
utiles [...]. » (par. 32)

i. Référence a d’Autres Domaines Juridiques

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L)interdiction frappant la torture existe dans plusieurs sphéres du droit international, et [...] il faut
prendre soin de ne pas transposer aux crimes contre I’humanité une responsabilité pénale attachée a
la torture importée par simple analogie du droit des droits de ’homme ou du droit des crimes de
guerre. Les différentes moutures que connait I'interdiction de la torture peuvent toutefois éclairer en
la matiére et, s’agissant du justiciable, contribuer a rendre plus accessible et prévisible le fait que le
comportement interdit est passible de poursuites pénales. » (par. 341)

j.  Regle 21 du Reglement Intérieur

004 YIM Tith
PTC 38
D344/1/6

25 juillet 2017

Considérations relatives
a la Requéte de

YIM Tith en Annulation
de I'Instruction sur le
Mariage Forcé

dans le District De
Sangkae (Secteur 1)

[Traduction Non-Officielle]

« [L]es dispositions de la regle 21 du Reéglement intérieur énoncent des principes régissant les
procédures devant les CETC au regard de I'équité du proces et des droits fondamentaux des parties, et
[...] elles ne sauraient servir, en tant que telles, a interpréter les exigences procédurales strictes du
Reéglement intérieur en matiére de validité des actes d’instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 57)

003 Parties Civiles
PTC 36

D269/4

10 juin 2021

« La regle 21 du Reglement intérieur, qui encadre I'interprétation des régles précitées, se lit comme
suit en sa partie pertinente :
La Loi sur les CETC, le Réglement intérieur [...] doivent étre interprétés de maniére a toujours
protéger les intéréts des suspects, des personnes mises en examen, des accusés et des
victimes, et de maniere a garantir la sécurité juridique ainsi que la transparence des
procédures [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 57)
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Considérations relatives
a I’Appel Interjeté
contre I’Ordonnance du
Co-Juge d’Instruction
International sur la
Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« Les juges internationaux rappellent en outre que la regle 23 bis 1) du Reglement intérieur "n’a pas
pour objet ou pour but de restreindre les notions de victime et d’action civile devant les CETC."
Cette interprétation est conforme aux principes fondamentaux applicables aux procédures engagées
devant les CETC, tels qu’ils sont consacrés a la régle 21 1) dudit Réglement et dont I'objet consiste a
protéger les intéréts des parties ; il s’ensuit qu’il incombe a la Chambre préliminaire de protéger tant
les intéréts de I'accusé que ceux des victimes. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 75)

iii.  Interprétation d’Autres Instruments

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre fait observer que selon son libellé, I'article 12 du Code de procédure pénale cambodgien
s’applique a toute personne "acquittée". Selon les principes d’interprétation communément admis,
"tous textes de droit et instruments s’interpretent selon la grammaire et le sens des mots ordinaires,
a moins qu’il n’en résulte quelque absurdité ou incohérence par rapport au reste du texte, auquel cas
la grammaire et le sens des mots ordinaires peuvent étre interprétés différemment a I'effet d’éviter
telle absurdité ou incohérence, mais pas davantage" [traduction non officielle]. » (par. 122)

003 MEAS Muth
PTC 33

D253/1/8

13 décembre 2017

Décision relative a la
Requéte de MEAS Muth
aux fins d’Annulation de
D114/164, D114/167,
D114/170 et D114/171

« La Chambre préliminaire a déja constaté que l'article 15 de la Convention contre la torture était
applicable aux procédures engagées devant les CETC et que son application devait étre rigoureuse. La
Chambre interpréte I'article 15 suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes de la Convention contre
la torture dans leur contexte et a la lumiére de son objet et de son but. » (par. 27)

4. Divers

i.  Droit Coutumier et Principes Généraux du Droit

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35,37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [U]ne juridiction qui est appelée a considérer I'état du droit international coutumier pour déterminer
I'existence de tel crime ou de telle forme de responsabilité doit vérifier I'existence et la nature
"commune, uniforme et concordante" de la pratique ou de I'opinio juris des Etats en la matiére. Cela
signifie que ce que les Etats font et disent représente le droit. Une abondante pratique ne suffit pas,
habituellement, a présumer de I'existence d’une opinio juris : "Non seulement les actes considérés
doivent représenter une pratique constante, mais en outre ils doivent témoigner, par leur nature ou la
maniére dont ils sont accomplis, de la conviction que cette pratique est rendue obligatoire par
I'existence d’une régle de droit." Ainsi sont-ce les Etats qui déterminent le contenu du droit
international, les décisions de justice étant a I'évidence « un moyen auxiliaire de détermination des
régles de droit ». La Chambre note qu’il n’apparait pas clairement si "les principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées" doivent étre considérés comme une source principale ou
secondaire du droit international, mais il reste qu’ils ont été pris en compte, par le TPIY notamment,
pour définir les éléments d’un crime de droit international ou la portée d’une forme de responsabilité
faisant partie du droit international coutumier. » (par. 53)

« L'utilité exacte des principes généraux du droit en tant que sources primaires et secondaires du droit
n’est pas évidente. Il demeure que la Chambre d’appel du TPIY a déclaré ou donné a penser dans
certaines de ses décisions qu’il est acceptable de recourir a ces principes pour définir non seulement
les éléments d’un crime international, mais aussi la portée de la responsabilité porteuse de culpabilité
pour un tel crime. » (par. 84)
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« La fagon correcte de procéder pour déterminer I’existence d’un principe général de droit est illustrée
dans les Jugements FurundZija et Kunarac: "... on ne peut se limiter a un seul systeme juridique
national comme, par exemple, celui d’un pays de la common law ou de tradition civiliste" a I’exclusion
des autres, quoique I'élaboration d’un principe général de droit ne requiére pas I’examen exhaustif de
tous les systemes juridiques de la planéte. Il importe également d’éviter "une transposition mécanique
du droit interne dans les procédures du droit pénal international". » (par. 86)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Quoique la Chambre accepte que la pratique des Etats ne doive pas étre parfaitement uniforme pour
étre réputée générale, I'on ne saurait dire que cette Convention e(t atteint le seuil d’approbation
nécessaire pour constituer une pratique générale. » (par. 309)

« [L]e viol ne saurait étre transposé tel quel en droit international, en tant que crime contre I’humanité
autonome, par simple invocation des principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées.
Conformément a la jurisprudence du TPIY, ces principes serviront plutot a préciser I’élément moral et
I’élément matériel du viol une fois établie I'existence du crime. » (par. 370)

003 MEAS Muth
PTC 30
D87/2/1.7/1/1/7
10 avril 2017

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International
Concernant les Crimes
contre I’Humanité et le
Lien avec un Conflit
Armé

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que, nonobstant un taux d’approbation relativement faible des deux
Conventions a I’Assemblée générale des Nations Unies, la position exprimée par les gouvernements et
les déclarations faites au cours des négociations peuvent attester de la pratique des Etats. » (par. 56)

ii. — Prohibition de I’Analogie et Régle d’Interprétation Ejusdem Generis

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [AJu vu du sens ordinaire de I'expression "autres actes inhumains", le mot "autres" appelle
I'application de la regle d’interprétation "ejusdem generis" [de la common law]. Selon cette regle, la
catégorie considérée ne peut inclure que des actes "inhumains" qui soient d’une nature et d’'une
gravité similaires a celles des actes effectivement énumérés que sont le meurtre, I'extermination, la
réduction en esclavage et la déportation. » (par. 160)

« En concluant a l'utilité de la doctrine ejusdem generis pour déterminer le contenu des "autres actes
inhumains", la Chambre souligne que cette approche ne porte pas atteinte au principe d’interprétation
stricte de la loi pénale des systemes de droit romano-germanique. Elle note qu’il convient de faire la
distinction entre, d’une part, le fait d’interpréter par analogie pour qualifier de crime un comportement
qui n"est pas visé par la loi, et d’autre part, le fait — comme ici dans le cas des "autres actes inhumains" —
d’appliquer une sous-catégorie d’infractions par analogie a une autre, qui releve du méme crime, a
I'effet de préciser la définition de la premiére. Dans ce second cas, si le comportement visé reléve
effectivement du crime, il sera réputé prévu par laloi et ne porte pas atteinte au principe
d’interprétation stricte de la loi pénale. Cette distinction s'impose d’autant plus que la catégorie des
"autres actes inhumains" constitutifs de crimes contre ’humanité a été spécifiquement congue a titre
résiduel, pour prévenir les lacunes dans la loi, et que faute de lui appliquer le critére d’interprétation
ejusdem generis, elle perdrait sa raison d’étre. D’ou il suit que la prohibition frappant I'interprétation
analogique ne trouve pas a s’appliquer dans le cas des "autres actes inhumains". » (par. 161)

004 AO An
PTC 21
D257/1/8

« Il était manifeste que le fait de contraindre autrui a agir contre sa volonté d’une maniére ou d’une
autre pouvait, aux termes d’une précision apportée par les tribunaux, fondée sur la regle ejusdem
generis, et d’un examen au cas par cas, relever de la définition d’"autres actes inhumain". Le principe
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17 mai 2016

Considérations relatives
d la Requéte de AO An
tendant a la Saisine de
la Chambre Préliminaire
aux fins

d’Annulation des Actes
d’Instruction
concernant les Faits de
Mariage Forcé

de Iégalité n’empéche pas un tribunal, qu’il soit national ou international, de trancher une question a
travers un processus d’interprétation et de précision des éléments constitutifs d’'un crime donné ou de
déterminer le sens a donner a certains éléments d’un crime. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET,
par. 13)

5. Principe de Légalité

f. Général

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« L'article 15 1) du Pacte international consacre le principe nullum crimen sine lege en ces termes : "Nul
ne sera condamné pour des actions ou des omissions qui ne constituaient pas un acte délictueux
d’apres le droit national ou international au moment ou elles ont été commises." [...] [L]a Chambre
d’appel du TPIY a articulé quatre conditions préalables auxquelles doit satisfaire toute forme de
responsabilité pour relever de la compétence de la juridiction internationale. Ces conditions peuvent
se résumer comme suit aux fins des procédures devant les CETC :

") elle doit étre, explicitement ou implicitement, prévue dans [la Loi
relative aux CETC] ;

ii) elle devait étre établie en droit international coutumier a I'époque
des faits ;

iii) la législation prévoyant cette forme de responsabilité doit, a I'époque
des faits, avoir été suffisamment accessible a qui agissait de la sorte ;
et

iv) I'intéressé doit avoir été en mesure de prévoir qu’il pourrait étre tenu

pénalement responsable de ses actes s’il venait a étre

appréhendé." » (par. 43)

« [Clertaines décisions du TPIY donneraient a conclure que des lors qu’une forme de responsabilité
était reconnue en droit international coutumier a I'époque des faits, I'on peut présumer que les
conditions de prévisibilité et d’accessibilité étaient remplies. [...] [I]l est plus sOr de vérifier non
seulement que I'entreprise criminelle commune existait en droit international coutumier au moment
des faits et était donc punissable au regard du droit international humanitaire, mais aussi qu’elle
constituait, pour les personnes mises en examen, une norme de droit suffisamment accessible dont
I'application était suffisamment prévisible. S’agissant de la prévisibilité, la personne mise en examen
doit pouvoir se rendre compte que son comportement est criminel, au sens général du terme, sans
devoir se référer a une disposition particuliére. S’agissant de I'accessibilité, elle peut reposer sur une
loi relevant de la coutume. [...] [L]a question de savoir si I'entreprise criminelle commune était une
forme de responsabilité reconnue en droit interne peut s’avérer pertinente lorsqu’il s’agit de s’assurer
que la personne mise en examen pouvait prévoir la responsabilité pénale découlant de son
comportement. Cela dit, pour trouver application devant les CETC, I'entreprise criminelle commune ne
devait pas nécessairement étre réprimée par le droit interne des lors qu’elle existait en droit
international coutumier. » (par. 45)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre

« [Le principe de légalité] est énoncé a I'article 33 2) (nouveau) de la Loi relative aux CETC [...]. » (par.
95)

« La Loi relative aux CETC confére explicitement compétence aux Chambres extraordinaires pour
appliquer les traités reconnus par le Cambodge et le droit international coutumier, pour autant qu’elles
respectent le principe de légalité. [...] [I]I ne fait pas de doute que le principe de légalité envisagé dans
le cas des crimes internationaux est le principe international de légalité. » (par. 96)

« La Chambre note qu’en exigeant, dans la Loi relative aux CETC, que les Chambres extraordinaires
appliquent directement les régles et coutumes des traités visant les principaux crimes internationaux
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I’Ordonnance de
Cléture

et étendent leur compétence a ces crimes conformément au principe international de Iégalité, le
Cambodge a suivi la pratique d’un certain nombre d’Etats qui, s’alignant sur les termes du Pacte
international et de la Convention européenne des droits de ’hnomme, ont inclus I'exception des crimes
relevant du droit international dans la formulation du principe de légalité aux fins de leur droit
interne. » (par. 97)

« Comme le principe international de légalité ne requiert pas que les crimes et modes de participation
relevant du droit international soient mis en ceuvre par des dispositions internes pour qu’un auteur
puisse en étre déclaré coupable, la nature moniste ou dualiste de I'ordre juridique cambodgien est
indifférente pour la validité du droit applicable devant les CETC. » (par. 98)

« [Lle méme raisonnement vaut pour les modes de participation aux crimes prévus a
Iarticle 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC. » (par. 100)

« Pour relever de la compétence matérielle des CETC, les infractions ou modes de participation
reprochées doivent étre 1) "explicitement ou implicitement" prévus dans la Loi relative aux CETC et
avoir été 2) "reconnus par le droit interne cambodgien ou par le droit international entre le 17 avril
1975 et le 6 janvier 1979". Comme I'a dit la Chambre de premiére instance, "[I]e Code pénal de 1956
était I'instrument de droit national applicable en vigueur pendant la période allant de 1975 a 1979".
En outre, "[g]uant aux sources de droit international pertinentes et applicables a I'’époque des faits, la
Chambre [...] peut se fonder a la fois sur le droit international coutumier et conventionnel, y compris
sur les principes généraux du droit reconnus par la communauté des nations". Si la Chambre peut
recourir au "droit international conventionnel lorsque le traité auquel elle fait référence i) lie
incontestablement les parties a la date de la commission du crime allégué et ii) ne s’oppose pas ou ne
déroge pas aux normes impératives du droit international”, en pratique, "les tribunaux internationaux
s’assurent cependant que la disposition de la convention en question consacre une regle du droit
coutumier". » (par. 105)

« De plus, pour respecter le principe de légalité, il faut s’assurer que l'infraction ou le mode de
participation reproché a I'accusé était "suffisamment prévisible et qu’a I'époque des faits, la législation
pertinente permettant d’engager sa responsabilité [...] lui était suffisamment accessible". "S’agissant
de la prévisibilité, la personne mise en examen doit pouvoir se rendre compte que son comportement
est criminel, au sens général du terme, sans devoir se référer a une disposition particuliere. S’agissant
de I'accessibilité, elle peut reposer sur une loi relevant de la coutume" ou de principes généraux, en
plus du droit législatif ou conventionnel, pour autant que la norme soit suffisamment accessible a la
personne mise en examen. "En outre, ‘[blien que le caractére immoral ou atroce d’un acte ne soit pas
un élément suffisant pour garantir son incrimination [...], il peut avoir une incidence dans la mesure ou
il peut permettre de réfuter I'argument d’un accusé faisant valoir qu’il ignorait le caractére criminel de
ses actes’". » (par. 106)

« Pour ce qui est du critére d’accessibilité, la Chambre rappelle que le seul fait de ne pas savoir qu’un
acte est criminel ne suffit pas a placer un accusé sous la protection du principe de légalité. » (par. 109)

« [M]éme s’ils n"avaient pas pu prendre connaissance de la nature criminelle des faits allégués par le
biais de la législation nationale, cette connaissance leur aurait malgré tout été accessible, et ce, méme
en 1975, en raison des traités signés par le Cambodge. Ni I'un ni I'autre des appelants n’a fait valoir [...]
de raison [...] en justification d’une distinction a opérer, en matiére d’accessibilité, entre le droit interne
et le droit conventionnel. » (par. 110)

« Le principe international de légalité n’exige pas seulement que la source de droit incriminant les actes
allégués ait été accessible aux accusés, mais aussi que les conséquences pénales de ces actes aient été
prévisibles. » (par. 120)

« [P]our autant que la peine ne dépasse pas le maximum applicable au moment du crime, il n’y aura
pas violation du principe nulla poena sine lege tel qu’il est consacré par I'article 15 1) du Pacte
international. » (par. 121)

« [P]our relever de la compétence ratione materiae des CETC et étre poursuivi dans le respect du
principe de légalité pris en son sens strict, le crime reproché doit a la fois étre visé par la Loi relative
aux CETC et avoir existé au regard du droit international ou interne au moment des faits. » (par. 186)
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002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre considére que pour étre conformes au principe de légalité tel qu’il s’applique devant les
CETC, les accusations retenues doivent répondre aux critéres suivants :
1) Lacte criminel ou le mode de participation aux crimes sont visés dans la Loi relative aux
CETC;
2) Au moment ou ils sont survenus, I'acte criminel ou le mode de participation étaient
reconnus comme tels :
a) par le droit interne ;ou
b) par le droit international ;ou
c) parce qu’ils revétaient un caractere criminel au regard des principes généraux
du droit reconnus par la communauté des nations au moment des faits ;
3) La peine prononcée a raison de I'acte criminel ou du mode de participation est égale ou
— si, postérieurement a l'infraction, la loi prévoit I'application d’une peine plus légere —
inférieure a celle qui était applicable au moment des faits. » (par. 226)

« S'il est établi que le crime ou le mode de participation n’existaient qu’au regard du droit
conventionnel, les conditions a remplir sont les suivantes : i) le traité liait les parties a la date de
I'infraction et ii) ne s’opposait ni ne dérogeait aux normes impératives du droit international. Le
principe de légalité est respecté lorsqu’un Etat est déja lié par une convention donnée et que la
juridiction applique une disposition de cette convention, que celle-ci fasse ou non partie du droit
international coutumier. Il suffit d’établir qu’un Etat partie a ratifié un traité pour pouvoir le considérer
comme lié par ce texte. » (par. 227)

« La Chambre décide qu’a ce stade de la procédure, elle ne considérera les exigences de prévisibilité
et d’accessibilité que sur le plan objectif. Une application subjective de ces critéres la conduirait a se
prononcer sur les faits, ce qui ne reléve pas de sa compétence. Les critéres objectifs d’accessibilité et
de prévisibilité sont conformes aux décisions antérieures de la Chambre et a la division systémique
entre les compétences de la Chambre préliminaire et de la Chambre de premiére instance telle que la
considére le Réglement intérieur. Sans considérer les faits du dossier, la Chambre s’attachera
simplement a déterminer si les co-juges d’instruction ont présenté des éléments permettant de
conclure qu’il était raisonnablement vraisemblable que les personnes mises en examen avaient été
conscientes de |'état du droit en vigueur a I'époque des faits relativement aux crimes et modes de
participation reprochés. » (par. 237)

« La Chambre considére que pour que le principe de légalité soit respecté devant les CETC, le fait que
le droit cambodgien ait prévu un crime n’est pas une exigence absolue, mais facultative. » (par. 238)

ii. — Application du Principe de Légalité

a. Crimes Nationaux et Délais de Prescription

Voir aussi |. B. 3. V. Prescription et Possibilité de Poursuite

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« Duch »

« La Chambre préliminaire estime que les dispositions du Code pénal de 1956 relatives a la torture
peuvent toujours étre appliquées étant donné qu’elles ne sont pas contraires a I'esprit du texte de la
Loi pénale de ’APRONUC de 1992, et conclut deés lors que le crime de torture est toujours punissable
en vertu de ce Code. Il est donc possible d’inscrire, dans I’'Ordonnance de renvoi, le crime de torture
tel que défini par le Code pénal de 1956. » (par. 93)

« Les dispositions du Code pénal de 1956 traitant du crime d’assassinat ne s’écartent pas, dans leur
lettre ou leur esprit, de celles inscrites dans la Loi pénale de TAPRONUC de 1992. Le crime d’assassinat
est donc toujours punissable en vertu de cette loi pénale et ce, méme si les peines qui y sont prévues
varient quant a leur durée. Par conséquent, toujours en application de I'article 73 de la Loi pénale de
I’APRONUC de 1992, la Chambre préliminaire conclut qu’il est possible d’inscrire, dans I’Ordonnance
de renvoi, le crime d’assassinat tel que défini en droit interne cambodgien. » (par. 95)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

« Une lecture littérale de I'article 15 1) du Pacte international ne révele aucun élément qui permette
d’étendre les effets du principe de légalité, dans le cadre des poursuites, au-dela de la non-rétroactivité
des modifications substantielles qui auraient été apportées a un crime ou a une peine entre le moment
ou les faits se sont produits et le moment ou les poursuites s’engagent. [...] Conformément a sa finalité,
qui est de sauvegarder I'équité et la sécurité juridique, le principe de légalité veut qu’au moment des
faits, la criminalité du comportement de I'accusé soit pour lui un fait suffisamment accessible dont les

17




Compétence des CETC et Droit Applicable - Nature des CETC et Droit Applicable

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

conséquences sont suffisamment prévisibles. Comme le principe de légalité au sens strict n’étend pas
ces garanties de prévisibilité et d’accessibilité a la situation de I'accusé qui pourrait ou non étre
poursuivi selon que lui sera appliqué tel ou tel délai de prescription, ou encore selon que ce délai sera
suspendu ou abrogé a I'avenir, la Chambre juge sans fondement I'argument de I'appelante. » (par. 183)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre rappelle que I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC confere compétence aux
CETC pour juger les personnes accusées d’homicide, de torture et de persécution religieuse, crimes
visés dans le Code pénal de 1956. Celui-ci était en vigueur pendant la période relevant de la
compétence temporelle des CETC, soit du 17 avril 1975 au 6 janvier 1979. » (par. 278)

« La Chambre considéere que la prolongation du délai de prescription avant son expiration est une
question de politique au niveau I'Etat et qu’elle ne met pas en cause le principe de légalité. » (par. 282)

« La Chambre considére que le délai de prescription de 10 ans prévu par le Code pénal de 1956, qui a
donc commencé a courir le 24 septembre 1993, n’était pas expiré en 2001. Par conséquent, la
prolongation de 20ans d’abord, portée a 30ans ensuite, adoptée par |’Assemblée nationale
respectivement en 2001 et 2004, ne constituait pas une violation du principe de légalité. » (par. 287)

b. Génocide et Violations Graves des Conventions de Genéeve

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Il est incontesté que les crimes de génocide et les violations graves des Conventions de Genéve
faisaient déja partie du droit international applicable au Cambodge au moment des faits. » (par. 108)

« En conclusion, la Chambre considére que, pendant toute la période visée par I'Ordonnance
contestée, les crimes de génocide définis dans la Convention sur le génocide de 1948 et les violations
graves des Troisieme et Quatrieme Conventions de Genéve de 1949 constituaient des crimes de droit
international. Il s’ensuit que les CETC sont compétentes pour juger les appelants a raison des violations
de ces traités qui leur sont reprochées dans I’'Ordonnance contestée. » (par. 124)

c. Crimes contre 'Humanité

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [A] défaut d’une pratique des Etats et d’une opinio juris établissant clairement que le droit
international coutumier en vigueur entre 1975 et 1979 affranchissait les crimes contre I’"humanité du
lien avec un conflit armé, le principe in dubio pro reo commande que toute ambiguité soit levée en
faveur de I'accusé. Par conséquent, la Chambre considere qu’entre 1975 et 1979, la définition des
crimes contre ’humanité en droit international coutumier incluait la condition d’un lien de connexité
avec un conflit armé, c’est-a-dire avec des crimes de guerre ou des crimes contre la paix,
conformément au Statut et aux Principes de Nuremberg, et qu’il fallait donc que les actes sous-jacents
imputés en tant que crimes contre I’humanité présentent un lien avec un conflit armé. » (par. 144)

« Il 'est donc clair [que le viol] constituait un crime de guerre avant 1975 [...]. » (par. 151)

« [L]es co-juges d’instruction ont commis une erreur en ce qu’ils ont retenu I'accusation de viol
constitutif de crime contre I’humanité au regard du droit international coutumier en vigueur entre
1975 et 1979. "[L]es faits qualifiés de crimes contre I’humanité sous forme de viols peuvent étre
subsidiairement qualifiés de crimes contre ’humanité constitués d’autres actes inhumains" et étre
retenus comme tels. » (par. 154)

« En premier lieu, la Chambre note d’emblée que "les ‘autres actes inhumain’ constituent un crime au
regard du droit pénal international". » (par. 156)

« [L]es crimes contre I'humanité existaient en droit international coutumier entre 1975 et 1979
conformément a la définition qu’en donnaient les Principes de Nuremberg de 1950. [...] [L]a catégorie
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des "autres actes inhumains" constitutifs de crimes contre I'humanité relevait déja du droit
international coutumier en 1975. » (par. 157)

« [La] définition de I’élément [matériel] des "autres actes inhumains" en droit international coutumier
était suffisamment précise au moment des faits pour que I'appelante p(t y avoir acces et prévoir que
certains types de comportement, en sus du meurtre, de I'extermination, de la réduction en esclavage
ou de la déportation, pouvaient constituer des crimes contre ’humanité. » (par. 165)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L)infraction d’emprisonnement constitutif de crime contre I’humanité était prévue par le droit entre
1975 et 1979 [...]. Laregle étant accessible et les conséquences de sa transgression prévisibles, I’Accusé
pouvait prévoir que le fait d’'emprisonner arbitrairement des citoyens cambodgiens ou des citoyens
sous son controle, de fagon généralisée ou systématique, était susceptible d’engager sa responsabilité
pénale. » (par. 332)

« [E]ntre 1975 et 1979, il était suffisamment clair au regard du droit international coutumier que la
torture en tant que crime contre I'humanité apparenté a un crime de guerre recouvrait les deux
éléments consistant a 1) infliger une douleur ou des souffrances (physiques ou mentales) aigués a une
personne ii) dans le but spécifique d’obtenir des renseignements ou des aveux, de punir ou d’intimider.
[...] A ce stade, le comportement visé était donc considéré comme criminel au sens général du terme
et répondait de ce fait au critére de prévisibilité. » (par. 355)

« [E]ntre 1975 et 1979, s’il réunissait les éléments communs aux crimes contre I’humanité et présentait
I’élément moral requis, un comportement — acte ou omission — constituait un "autre acte inhumain"
au sens de la définition des crimes contre I’humanité s’il était d’une nature et d’une gravité similaires
a celles des crimes figurant sur la liste des crimes contre I'humanité, a savoir le meurtre,
I’extermination, la réduction en esclavage ou la déportation, en ce sens 1) qu’il affectait gravement la
vie ou la liberté des personnes, notamment en portant gravement atteinte a leur intégrité physique ou
morale, ou 2) qu’il présentait un lien avec un des crimes contre ’humanité énumérés. A cet égard, il
était prévisible que les actes interdits par les régles internationales de la guerre en raison de leur
caractere inhumain pussent également étre interdits en tant que crimes contre I’humanité. » (par. 395)

« La Chambre conclut non seulement que le crime contre I’humanité d’"autres actes inhumains" était
sanctionné par le droit en 1975, mais aussi que ce fait était accessible a leng Sary et qu’il pouvait prévoir
sa mise en accusation pour de tels crimes commis pendant la période allant de 1975 a 1979. » (par.
398)

004 AO An
PTC 21
D257/1/8
17 mai 2016

Considérations relatives
d la Requéte de AO An
tendant a la Saisine de
la Chambre Préliminaire
aux fins

d’Annulation des Actes
d’Instruction
concernant les Faits de
Mariage Forcé

« Il était manifeste que le fait de contraindre autrui a agir contre sa volonté d’une maniere ou d’une
autre pouvait, aux termes d’une précision apportée par les tribunaux, fondée sur la regle ejusdem
generis, et d’'un examen au cas par cas, relever de la définition d’"autres actes inhumains". » (Opinion
des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 13)

« [I]I n’est possible d’examiner si les actes allégués présentent le degré de gravité requis qu’une fois
établis tous les éléments permettant de juger de la gravité des comportements considérés. » (Opinion
des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 18)

003 MEAS Muth
PTC 30
D87/2/1.7/1/1/7
10 avril 2017

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International
Concernant les Crimes

[Traduction Non-Officielle]

« Ayant conclu que I'exclusion progressive en droit international coutumier de la condition d’un lien
avec un conflit armé a compter de 1945 ressortait clairement d’une série d’instruments de droit
international public et de décisions de tribunaux internationaux, la Chambre préliminaire estime que
le co-juge d’instruction international a considéré a bon droit qu’il était prévisible pour I’Appelant, au
besoin en obtenant un conseil juridique, qu’il pourrait étre poursuivi a raison de tels crimes. La
Chambre considere, en outre, que la définition des crimes contre I’"humanité telle qu’elle existait entre
1975 et 1979 était suffisamment précise "au sens général du terme", ce qui, associé au caractere atroce
de tels crimes, exclut toute possibilité de prétendre qu’un accusé aurait été dans I'ignorance de la
criminalité des actes ou de la responsabilité pénale encourue. » (par. 65)
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contre I’Humanité et le
Lien avec un Conflit
Armé

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« [L]es disparitions forcées ne s’étaient pas encore cristallisées en catégorie distincte de crimes contre
I’humanité entre 1975 et 1979, et estimant que de tels actes peuvent étre qualifiés d’autres actes
inhumains conformément a l'article 5 de la Loi relative aux CETC s’ils réunissent les éléments
constitutifs de ce crime. [...] La question pertinente est plutét, comme la Chambre de la Cour supréme
I'a expressément constaté, de savoir si le comportement en cause répond effectivement, compte tenu
des circonstances de I'espéce, a la définition d’autres actes inhumains. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, par. 272)

d. Violations Graves des Conventions de Geneve

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Il est incontesté que les crimes de génocide et les violations graves des Conventions de Genéve
faisaient déja partie du droit international applicable au Cambodge au moment des faits. » (par. 108)

« En conclusion, la Chambre considere que, pendant toute la période visée par I'Ordonnance
contestée, les crimes de génocide définis dans la Convention sur le génocide de 1948 et les violations
graves des Troisieme et Quatrieme Conventions de Genéve de 1949 constituaient des crimes de droit
international. Il s’ensuit que les CETC sont compétentes pour juger les appelants a raison des violations
de ces traités qui leur sont reprochées dans I’Ordonnance contestée. » (par. 124)

e. Modes de Participation

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [L]es catégories élémentaire et systémique d’entreprise criminelle commune trouvaient appui en
droit cambodgien a I'époque des faits [...], mais en sachant qu’au cceur de ces notions se trouvait le
but criminel commun et 'intention partagée par les membres de I’entreprise criminelle commune de
voir commettre le ou les crimes relevant de ce but. Quant a la troisieme catégorie d’entreprise
criminelle commune, étant donné qu’elle permet de retenir la responsabilité de I'accusé pour des
crimes étrangers au but commun, qui étaient la conséquence naturelle de la réalisation de ce but
commun et dont la commission était prévisible pour I'accusé, le principe de légalité s’oppose a ce
gu’elle soit appliquée dans les procédures devant les CETC. » (par. 87)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre

« [L]e principe de la responsabilité du supérieur hiérarchique [..] existait au regard du droit
international coutumier entre 1975 et 1979. A la lumiére de la jurisprudence internationale de I'aprés-
Seconde Guerre mondiale [...] et de la gravité des crimes contre I’"humanité, le principe selon lequel
elle engageait sa responsabilité pénale en tant que supérieure hiérarchique, militaire ou non, a raison
des crimes contre I’humanité perpétrés par ses subordonnés entre 1975 et 1979 était prévisible et
accessible a leng Thirith. » (par. 232)
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I’Ordonnance de

19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

Cléture

004/2 AO An « [L]es juges internationaux font leurs les conclusions [...] selon lesquelles les dispositions de I'article
PTC 60 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC —y compris la planification en tant que mode de
D359/24 et D360/33 participation — constituent du droit international coutumier [..]. » (Opinion des Juges BAIK et

BEAUVALLET, par. 583)

« ll ressort du Code pénal cambodgien de 1956 que la planification constituait un mode de participation
entre 1975 et 1979, et que I'accusé pouvait prévoir et savoir que sa responsabilité pouvait étre engagée
a ce titre. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 587)
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B. Compétence des CETC

1. Compétence Temporelle

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L]es co-avocats reprochent aux co-juges d’instruction de prendre en compte des actes qui
échappent a la compétence temporelle des CETC. Ce sont donc des griefs se rapportant a des questions
de fait et de droit a examiner au proces. Cela étant, la Chambre fait observer que I'examen de questions
dépassant la période des faits telle que fixée dans I'Ordonnance de cloture peut s’avérer pertinente
pour éclairer le contexte et la continuité d’un comportement. » (par. 88)

2. Compétence Personnelle

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]es conclusions des co-juges d’instruction sur la question de savoir si une personne faisait ou non
partie des "principaux responsables" relevaient de I'exercice de leur pouvoir d’appréciation [...]. » (par.
44)

« [L]e pouvoir d’appréciation dont jouissent les co-juges d’instruction pour statuer sur la compétence
personnelle des CETC est une faculté juridique qui ne permet pas d’actes arbitraires, mais qui doit au
contraire étre exercée conformément aux principes juridiques admis. Dans cette perspective, les
termes "hauts dirigeants" et "principaux responsables" marquent les limites de la compétence
personnelle des CETC [...]. » (par. 45)

« [L]e pouvoir d’appréciation qu’ils peuvent exercer pour conclure si une personne fait ou non partie
des "hauts dirigeants" et des "principaux responsables" n’est pas illimité et peut faire I'objet d’un
examen en appel par la Chambre préliminaire. » (par. 46)

« [L]a conclusion des co-juges d’instruction [peut] étre infirmée a la demande d’une partie, pour autant
que cette derniére démontre que la décision en question i) repose sur une interprétation erronée du
droit applicable (erreur de droit) qui invalide la décision ; et/ou ii) se fonde sur une constatation
manifestement erronée (erreur de fait) entrainant un déni de justice ; et/ou iii) est a ce point injuste
ou déraisonnable qu’elle est constitutive d’'un abus du pouvoir d’appréciation des co-juges
d’instruction obligeant a conclure qu’ils n’ont pas exercé a bon escient le pouvoir d’appréciation qui
leur est reconnu. » (par. 47)

« S’agissant des exceptions d’incompétence ratione personae, la Chambre préliminaire rappelle que la
compétence personnelle des CETC se borne aux "hauts dirigeants" et aux "principaux responsables"
des crimes relevant de la compétence des CETC. La Chambre ajoute que, bien que I'expression
"principaux responsables" ne soit pas définie dans I’Accord relatif aux CETC, [...] il convient de se livrer
a un examen quantitatif et qualitatif tant de la gravité des crimes (allégués ou imputés) que du niveau
de responsabilité du suspect [...]. » (par. 65)

« [L]étendue de la compétence personnelle des CETC est définie dans I’Accord relatif aux CETC qui a
été conclu entre 'ONU et le Gouvernement royal du Cambodge. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 194)

« [L)'identification des "principaux responsables" implique d’évaluer a la fois quantitativement et
qualitativement la gravité des crimes allégués ou reprochés et le niveau de responsabilité du suspect.
Il n"existe pas de liste exhaustive des facteurs a prendre en considération pour procéder a cette
évaluation, pas plus qu’il n’existe de seuil numérique s’agissant des victimes, ni de critéres de tri pour
ce qui est de la position hiérarchique du suspect. L’appréciation de la compétence personnelle du
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tribunal passe au contraire par un examen au cas par cas, prenant en compte le contexte général et la
situation personnelle du suspect. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 286)

« Les juges internationaux rappellent que I'examen de la gravité des crimes allégués ou reprochés
implique de prendre en considération différents facteurs parmi lesquels le nombre de victimes, le
cadre géographique et temporel, la maniére dont auraient été commis les crimes, le nombre
d’épisodes distincts, la nature et I'ampleur des crimes allégués ou reprochés, ainsi que leurs
conséquences pour les victimes. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 287)

« Les juges internationaux réiterent que le niveau de responsabilité d’un suspect peut étre apprécié
sur la base d’éléments tels que son degré de participation aux crimes, sa position hiérarchique,
notamment en fonction du nombre de personnes qui lui étaient subordonnées ou hiérarchiquement
supérieures, et le caractére permanent ou non de sa position. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 300)

3. Compétence Matérielle

f. Général

Voir aussi |. A. 5. Il. Application du Principe de Légalité

002 IENG Thirith
PTC 02

€20/1/27

9 juillet 2008

Décision sur I’Appel de
IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre observe que, conformément a I’Article 29 de la [Loi sur les CETC], le terme "commis"
inclut commis, planifié, incité, ordonné de commettre, qui s’est rendu complice et la responsabilité du
supérieur hiérarchique. » (par. 24)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« De par leur nature propre et spécifique, les CETC poursuivent non seulement les violations du droit
cambodgien, mais aussi, d’une part, les crimes internationaux que sont le génocide, qui ne vise pas que
des individus, mais des groupes entiers, et les crimes contre ’humanité, qui sont des actes commis
dans le cadre d’une "attaque généralisée et systématique" dirigée contre la population, et, d’autre
part, les modes de participation du droit international que sont I'entreprise criminelle commune, la
responsabilité du supérieur hiérarchique, la planification, I'incitation, le fait d’ordonner et l'aide et
I"assistance, qui, lorsqu’ils sont établis, accroissent encore sensiblement la gravité des crimes, attestant
que des atrocités de masse ont été commises d’une facon organisée, pouvant aller jusqu’a viser, outre
des groupes ou des lieux donnés, toute la population, dans le pays tout entier. » (par. 66)
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ii.  Crimes relevant de la Compétence des Chambres

a. Crimes Nationaux

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav Alias

« DUCH »

« [L]es éléments constitutifs du crime de torture sont les suivants :
e  Exercer des actes de torture sur une personne
e  Dans les buts suivants :
i)  obtenir d’elle, sous 'empire de la douleur, la révélation de renseignements
utiles a la perpétration d’un crime ou d’un délit, ou
ii) par esprit de représailles, ou
iii) par barbarie. » (par. 62)

b. Génocide

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de

« [L]a définition du crime de génocide s’est caractérisée par son universalité, sa prévisibilité et sa
constance [...]. » (par. 115)

« Comme pour le génocide, le caractéere odieux des actes constitutifs de violations graves des
Conventions de Genéve tend a les classer dans la catégorie de I'infraction malum in se, c’est-a-dire de
I'infraction [...] dont le caractére intrinsequement mauvais est tel qu’il réfute tout argument faisant
valoir que les auteurs des actes visés en ignoraient le caractére criminel. » (par. 117)

« Comme les crimes imputés des chefs de génocide et de violations graves des Conventions de Genéve,
par leur nature méme, impliquent des violations graves des droits de ’'homme fondamentaux des
victimes, [...] ils mettent I’Etat dans I'obligation d’engager des poursuites dans le cadre du recours utile

Cléture garanti aux victimes par I'article 2 3) du Pacte international, signé par le Cambodge le 17 octobre 1980
et ratifié de méme le 26 mai 1992. » (par. 118)

004/2 AO An « [S]'agissant de la définition des Chams en tant que groupe protégé comme tel, les juges

PTC 60 internationaux rappellent le caractére essentiel de cette condition, laquelle est inscrite a Iarticle 2 de

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

la Convention sur le génocide et a I'article 4 de la Loi relative aux CETC qui définit les groupes protégés
comme des "groupe[s] nationa[ux], ethnique[s], racia[ux] ou religieux, comme tel[s]". L'intention
destructrice de I'auteur doit se fonder spécifiquement sur I'appartenance de la victime au groupe, et
non sur I'individualité de la victime. Par conséquent, le groupe protégé doit étre doté d’une identité
distincte et étre défini comme tel par ses caractéristiques communes, plutét que par I'absence de
caractéristiques. Un groupe protégé ne saurait étre défini a partir de criteres négatifs. » (Opinion des
Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 619)

« [P]our établir I'élément moral du génocide, "il faut prouver non seulement que I’auteur était animé
de l'intention de commettre |’acte sous-jacent, mais également prouver qu’il était animé de I'intention
spécifique de détruire le groupe, en tout ou en partie". Cette intention spécifique est également
connue sous le nom d’intention génocidaire, dolus specialis ou dol spécial. » (Opinion des Juges BAIK
et BEAUVALLET, par. 623)

« "[D]e par sa nature méme, I'intention est généralement difficile a établir de fagon directe" et qu’elle
doit plutot étre déduite de faits et circonstances pertinents comme, inter alia, "le contexte général, la
perpétration d’autres actes répréhensibles systématiquement dirigés contre le méme groupe,
I'ampleur des atrocités commises, le fait de viser systématiquement certaines victimes en raison de
leur appartenance a un groupe particulier, ou la récurrence d’actes de destruction et
discriminatoires". » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 624)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

« La jurisprudence internationale reconnait communément qu’il n’existe aucune hiérarchie des crimes
les plus graves devant les juridictions internationales ou hybrides. Mais il est pareillement admis que
I'intention criminelle constitutive du crime de génocide revét une gravité exceptionnelle du fait de la
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Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

ferme détermination a détruire un groupe humain en tant que tel. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 293)

004 TIM Tith

PTC61

D381/45 et D382/43
17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]es CETC ont considéré que chacun des groupes protégés devait étre défini a la lumiere du contexte
politique, social, historique et culturel particulier; [...] au cas par cas, en appliquant des critéres tant
objectifs que subjectifs pour apprécier si un groupe en question bénéficiait d’une protection. »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 185)

« [B]ien que des criteres subjectifs puissent étre pris en considération [...], une approche purement
subjective a été rejetée en raison de son insuffisance ou de son incompatibilité avec le but et I'objet
de la Convention contre le génocide, a savoir la protection de groupes relativement stables et
permanents. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 186)

c. Crimes contre 'Humanité

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav Alias

« Duch »

« L’élément matériel constitutif des crimes de meurtre, en tant que crime contre I'humanité, et
d’homicide intentionnel, en tant que violation grave des Conventions de Genéve, est constitué par le
déces de la victime, résultant d’un acte ou d’une omission de I'accusé ou de son subordonné. » (par.
80)

« Pour que I'élément moral de ces crimes soit constitué, il faut établir que I'accusé ou son subordonné
était animé de "I'intention de tuer la victime ou de porter volontairement des atteintes graves a son
intégrité physique, dont il ne pouvait que raisonnablement prévoir qu’elles étaient susceptibles
d’entrainer la mort". » (par. 81)

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre considére par conséquent que la définition des crimes contre ’humanité retenue dans
le Statut et les Principes de Nuremberg était encore celle qui s’appliquait pendant la période allant de
1975 a 1979, et que le lien avec des crimes contre la paix ou des crimes de guerre continuait d’en étre
un élément nécessaire. » (par. 311)

«"[...] [L]es ‘autres actes inhumains’ constituent un crime [en soi] au regard du droit pénal
international". » (par. 378)

« [E]ntre 1975 et 1979, s’il réunissait les éléments communs aux crimes contre I’humanité et présentait
I’élément moral requis, un comportement — acte ou omission — constituait un "autre acte inhumain"
au sens de la définition des crimes contre I’humanité s'il était d’une nature et d’une gravité similaires
a celles des crimes figurant sur la liste des crimes contre I'humanité, a savoir le meurtre,
I’extermination, la réduction en esclavage ou la déportation, en ce sens 1) qu’il affectait gravement la
vie ou la liberté des personnes, notamment en portant gravement atteinte a leur intégrité physique ou
morale, ou 2) qu’il présentait un lien avec un des crimes contre ’humanité énumérés. A cet égard, il
était prévisible que les actes interdits par les regles internationales de la guerre en raison de leur
caractere inhumain pussent également étre interdits en tant que crimes contre I’humanité. |l était donc
probable que la notion d’"autres actes inhumains" recouvrait des actes susceptibles de constituer des
violations graves d’instruments tels que les Réglements de La Haye de 1899 et de 1907, la Convention
de Geneve de 1929 et les Conventions de Genéeve de 1949, pour autant que toutes les autres conditions
propres a ces textes fussent remplies. » (par. 395)

004/1 IM Chaem
PTC50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur

« [L]e crime de persécution peut étre défini comme la perpétration délibérée d’'un acte ou d’'une
omission qui introduisent une discrimination de fait et qui dénient ou bafouent un droit fondamental
reconnu par le droit international coutumier ou conventionnel (élément matériel) dans le but d’exercer
une discrimination pour motifs raciaux, politiques ou religieux (élément moral). » (Opinion des Juges
BAIK et BEAUVALLET, par. 148)

« [L]a définition du crime contre I'humanité de torture, a savoir tout acte par lequel une douleur ou
des souffrances aigués, physiques ou mentales (élément matériel), sont délibérément infligées a une
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International contre
I’Ordonnance
de Cloture (Motifs)

personne (éléments moral), par des agents de la fonction publique ou a leur instigation, aux fins
notamment d’obtenir des renseignements ou des aveux, de punir ou d’intimider. » (Opinion des Juges
BAIK et BEAUVALLET, par. 190)

« Parmi ces autres actes inhumains reconnus comme constituant des crimes contre I’humanité figurent
notamment les "conditions de vie atroces et déplorables imposées aux détenus". Les juges soussignés
estiment que I'examen minutieux des conditions de vie en détention est un élément inhérent a
I'instruction de crimes qui auraient été commis dans un centre de sécurité. » (Opinion des Juges BAIK
et BEAUVALLET, par. 203)

« Les éléments constitutifs du crime contre I’humanité d’extermination ont été exposés par la Chambre
de la Cour supréme dans le dossier n°® 002. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 255)

« Les juges soussignés rappellent que les éléments constitutifs du crime d’extermination ne
comprennent pas I'exigence que la mens rea soit formée avant la commission des actes pertinents. »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 258)

« Ce critére de meurtres a "grande échelle" fait partie intégrante aussi bien de I'actus reus que de la
mens rea du crime d’extermination [...]. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 260)

« "[H]abituellement, un acte inhumain dont le degré de gravité atteint celui des autres crimes contre
I’lhumanité violera aussi les préceptes fondamentaux des droits de 'homme". A cet égard, les droits a
la vie, a la liberté et a la slreté de sa personne, l'interdiction des peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants, I'arrestation, la détention ou I'exil arbitraires ainsi que les immixtions
arbitraires dans la vie privée, la famille, le domicile ou la correspondance présentent un intérét
particulier. Le comportement allégué doit en fait causer de grandes souffrances physiques ou mentales
ou porter gravement atteinte a la dignité humaine. La gravité des actes ou omissions incriminés doit
étre appréciée eu égard aux circonstances de I'espéce, lesquelles peuvent comprendre la nature de
I'acte ou de 'omission, sa durée et/ou sa répétition, la situation personnelle de la ou les victime(s),
ainsi que les effets physiques, mentaux et moraux de cet acte ou omission sur la ou les victime(s). »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 277)

003 MEAS Muth
PTC 30
D87/2/1.7/1/1/7
10 avril 2017

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International
concernant les Crimes
contre I’Humanité et le
Lien avec un Conflit
Armé

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e co-juge d’instruction n’a commis aucune erreur en constatant que le lien avec un conflit armé
n’était pas un élément constitutif des crimes contre ’humanité en droit international coutumier entre
1975 et 1979. En conséquence, le premier moyen d’appel est rejeté dans son intégralité. » (par. 59)

d. Violations Graves des Conventions de Geneve

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier

« L’élément matériel constitutif des crimes de meurtre, en tant que crime contre I’humanité, et
d’homicide intentionnel, en tant que violation grave des Conventions de Genéve, est constitué par le
déces de la victime, résultant d’un acte ou d’une omission de I'accusé ou de son subordonné. » (par.
80)

« Pour que I'élément moral de ces crimes soit constitué, il faut établir que I'accusé ou son subordonné
était animé de "l'intention de tuer la victime ou de porter volontairement des atteintes graves a son
intégrité physique, dont il ne pouvait que raisonnablement prévoir qu’elles étaient susceptibles
d’entrainer la mort". » (par. 81)
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KAING Guek Eav alias
« DUCH »

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Comme pour le génocide, le caractere odieux des actes constitutifs de violations graves des
Conventions de Genéve tend a les classer dans la catégorie de I'infraction malum in se, c’est-a-dire de
I'infraction [...] dont le caractére intrinsequement mauvais est tel qu’il réfute tout argument faisant
valoir que les auteurs des actes visés en ignoraient le caractere criminel. » (par. 117)

« Comme les crimes imputés des chefs de génocide et de violations graves des Conventions de Genéve,
par leur nature méme, impliquent des violations graves des droits de I’'homme fondamentaux des
victimes, [...] ils mettent I’Etat dans I'obligation d’engager des poursuites dans le cadre du recours utile
garanti aux victimes par I'article 2 3) du Pacte international, signé par le Cambodge le 17 octobre 1980
et ratifié de méme le 26 mai 1992. » (par. 118)

iii.  Modes de Participation

a. Responsabilité du Supérieur Hiérarchique

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« En d’autres mots, pour qu’un accusé puisse étre déclaré pénalement responsable du comportement
criminel d’un subordonné en application de I'article 29 (nouveau) de la Loi relative aux CETC et de la
doctrine de la responsabilité du supérieur hiérarchique, I'existence de trois éléments doit étre établie :
premiérement, qu’"il existait un lien de subordination entre I'accusé et les auteurs du crime", le
premier exergant effectivement un commandement et un contrdle ou une autorité et un contrdle sur
les seconds ; deuxiemement, que "l'accusé savait ou avait des raisons de savoir que le crime en
question était sur le point d’étre commis ou avait été commis", ce qui constitue I’élément moral de
connaissance explicite ou implicite ; troisiemement, que "lI'accusé n’a pas pris les mesures nécessaires
et raisonnables pour empécher la commission du crime ou en punir les auteurs", ce qui constitue
I’élément matériel d’omission. » (par. 420)

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]es juges internationaux confirment que [...] I'application de la théorie de la responsabilité du
supérieur hiérarchique est sans rapport avec la question de savoir si les faits reprochés a des civils au
titre de la responsabilité du supérieur hiérarchique s’inscrivent dans le cadre d’un conflit armé
international mais qu’au contraire, elle concerne essentiellement la responsabilité individuelle. »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 592)

« La responsabilité du supérieur hiérarchique ne s’articule pas autour du lien entre un accusé et le
conflitarmé, voir méme I'existence d’un conflit, mais elle concerne plut6t la responsabilité individuelle,
y compris, entre autres, le réle qu’une personne a joué dans la hiérarchie, ce qu’elle savait, les
obligations qui étaient les siennes et/ou le fait qu’elle n’ait pas agi. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, par. 594)

b. Entreprise Criminelle Commune

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37, 38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [L]'entreprise criminelle commune constitu[e] "un mode possible de participation permettant de
rendre compte d’une situation factuelle ou des crimes sont commis conjointement par deux ou
plusieurs auteurs, [est] pertinente pour déterminer si ce mode de participation [peut] étre retenu dans
le cadre de procédures devant les CETC". [..] [On peut] distinguer trois catégories d’entreprise
criminelle commune [...]. Lentreprise criminelle commune est dite élémentaire (premiére catégorie)
lorsque les participants ont agi en exécution d’un dessein commun ou d’une entreprise commune et
étaient animés d’une intention commune de commette un crime. L’entreprise criminelle commune est
dite systémique (deuxiéme catégorie) lorsque les participants sont impliqués dans un projet criminel
mis en ceuvre au sein d’un systéme organisé, tel qu’un camp d’internement, visant a maltraiter les
détenus. [...] L’entreprise criminelle commune est dite élargie (troisieme catégorie) lorsqu’un des
participants commet des actes qui, quoique débordant le cadre du plan commun, sont une
conséquence naturelle et prévisible de sa réalisation. » (par. 37)
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« Les éléments objectifs (constituant I’élément matériel ou I'actus reus) sont les mémes pour les trois
catégories d’entreprise criminelle commune, a savoir : i) le plan commun (la Chambre note que ce plan
doit se traduire par la commission d’un crime prévu par la loi ou engendrer la commission d’un tel
crime), ii) I'implication d’une pluralité de personnes et iii) la contribution individuelle de la personne
mise en examen ou de I'accusé a la réalisation du plan commun. La Chambre note que s’il n’est pas
nécessaire que l'accusé ait commis quelque partie de I’élément matériel du crime perpétré, "il faut
qu’il ait pris part a la réalisation du but commun qui est au coeur de cette entreprise". Tout type de
comportement ne constitue pas une contribution suffisante au crime pour engager la responsabilité
pénale individuelle de I'accusé en raison de sa participation a une entreprise criminelle commune. »
(par. 38)

« L’élément subjectif (constituant I’élément moral ou la mens rea) varie selon la catégorie d’entreprise
criminelle commune. La premiéere catégorie requiert 'intention partagée de commettre le ou les
crimes. Pour la deuxieme catégorie Il, il faut que I'intéressé ait personnellement connaissance du
systeme de mauvais traitements et I'intention de servir ce systeme. La troisieme catégorie requiert
I'intention de participer au plan ou au but criminel de I’entreprise criminelle commune et de contribuer
a sa réalisation, "la responsabilité pour un crime autre que celui envisagé par le projet [étant engagée]
s'il était prévisible qu’un tel crime était susceptible d’étre commis et que I'accusé concerné a
délibérément pris ce risque" ou, en d’autres termes, si "l'accusé, sachant qu’un tel crime était la
conséquence possible de I’exécution du but de cette entreprise, y a néanmoins pris part". » (par. 39)

« [A]lucun des arguments avancés [...] ne permet de conclure que les co-juges d’instruction ont fait
erreur en considérant dans I'Ordonnance contestée que, devant les CETC, I'entreprise criminelle
commune, en tant que forme de responsabilité reconnue par le droit international coutumier,
s’appliquait aux crimes internationaux et non aux crimes de droit interne. » (par. 102)

iv. Amnistie et Gréce

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre a conclu plus haut qu’au regard du principe ne bis in idem, le procés de 1979 et la
condamnation qui en avait resulté n’empéchaient pas les poursuites actuellement engagées a
I’encontre de leng Sary. Etant donné que ce volet de I'amnistie accordée par le Roi se rapporte
uniquement aux condamnations irrégulierement prononcées en 1979, il est sans effet sur la
compétence des CETC pour juger leng Sary du chef des crimes retenus dans I’'Ordonnance de cl6ture. »
(para. 194)

« A la lecture littérale du Décret royal, celui-ci étant considéré conjointement avec la Loi de 1994, la
Chambre conclut que I'amnistie accordée a leng Sary ne le mettait a I’abri des poursuites que pour les
infractions contre la sécurité de I'Etat visées a l'article 4 de la Loi, et peut-étre pour l'infraction
d’appartenance au groupe du Kampuchéa démocratique, pour autant qu’elle flt effectivement
instaurée par les articles 1 et 2 de la Loi. Rien n’indique que I'objet du Décret royal était de couvrir
toute infraction par lui commise, quelle qu’en fGt la source. Rien n’indique non plus que le Décret royal
visait les actes constitutifs de génocide, de crimes contre I"humanité et de violations graves des
Conventions de Genéve. » (par. 200)

v.  Prescription et Possibilité de Poursuite

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I"Appel Interjeté Par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Les Conventions de Geneve, érigées en droit applicable par I'article 6 de la Loi relative aux CETC,
disposent que les crimes de guerre sont imprescriptibles, ce qui veut dire qu’aucune prescription n’est
applicable. » (par. 73)

« La raison d’étre de la prescription est d’instaurer un cadre temporel dans lequel les procédures
pénales doivent étre engagées. Elle présuppose donc que les juridictions fonctionnent effectivement,
de sorte que les procédures puissent &tre engagées. La pratique des Etats fournit plusieurs exemples
de suspension de la prescription faute d’institutions judiciaires en état de fonctionner, notamment en
raison d’'un conflit prolongé ou d’un régime dictatorial. La suspension de la prescription lorsque
I"appareil judiciaire ne fonctionne pas est également percue comme nécessaire pour sauvegarder le
droit a réparation des victimes, en poursuivant les responsables de violations graves des droits de
I’'homme résultant de crimes tels que ceux relevant de la compétence des CETC. C’'est pourquoi la
Chambre partage la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle les délais de
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prescription ne courent pas lorsque les institutions judiciaires ne sont pas en état de fonctionner. »
(par. 285)

« La Chambre considére que le délai de prescription de 10 ans prévu par le Code pénal de 1956, qui a
donc commencé a courir le 24 septembre 1993, n’était pas expiré en 2001. Par conséquent, la
prolongation de 20 ans d’abord, portée a 30 ans ensuite, adoptée par I'’Assemblée nationale
respectivement en 2001 et 2004, ne constituait pas une violation du principe de légalité. » (par. 287)
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II.  Droit au Proces Equitable

Voir aussi VI. Témoins, Victimes et Parties Civiles ; IV. B. 5. lll. Preuve Obtenue en Violation de Droits ; VII. B. 5. Recevabilité

selon des Considérations d’Equité ; I. A. 3. II. J. Régle 21 du Réglement Intérieur

A. General

002 KHIEU Samphan
PTC 14 et 15
C26/5/26

3 juillet 2009

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative aux
Appels Interjetés par
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance de Refus
de Mise en Liberté et
I’Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire

« La regle 65 du Reglement intérieur sera lue a la lumiére de ces principes, qui exigent que toute
décision de refus de mise en liberté d’'une personne mise en examen soit prise aprés avoir apprécié si
les exigences de I'intérét public [...] 'emportent sur la nécessité de veiller au respect du droit a la liberté
de cette personne. Il faut prendre en compte le principe de proportionnalité pour trouver un juste
équilibre entre ces intéréts antagoniques. Il est généralement reconnu qu’"une mesure en droit
international public n’est proportionnée que si elle est 1) appropriée, 2) nécessaire, et 3) si son degré
et sa portée restent raisonnables par rapport a I'objectif envisagé. Des mesures procédurales ne
devraient jamais étre arbitraires ou excessives. Si une mesure plus douce suffit, elle doit étre
appliquée." » (par. 91)

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(t 2010

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Thirith contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
rejetant la Demande de
Suspension de
I'Instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« Pour les besoins du présent tribunal, les dispositions des articles 14 et 15 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques (le Pacte international) s’appliquent a tous les stades de la
procédure devant les CETC. En outre, I'article 14 du Pacte international traite des droits primordiaux
qui transcendent les procédures locales déclarées et suivies. Les dispositions des articles 14 et 15 du
Pacte international sont également reprises a la régle 21 du Reglement intérieur. » (par. 13)

« L'équité est I'élément primordial a prendre en compte dans toute procédure engagée devant les
CETC, ainsi que I'indique la regle 21 1) a) du Reglement intérieur. » (par. 14)

« Il ressort des articles 33 (nouveau) et 35 (nouveau) de la Loi relative a la création des CETC et de la
régle 21 du Reglement intérieur que la Personne mise en examen a droit a certaines garanties, dont le
droit a un procés équitable. » (par. 20)

« La Chambre n’a pas seulement l'obligation de respecter les droits énumérés a la regle 21 du
Réglement intérieur, elle attache également une grande importance au respect des droits de ’homme
et a la régularité de la procédure. La Chambre préliminaire est d’accord avec d’autres juridictions pour
estimer que "la question de la régularité de la procédure va au-dela du simple devoir d’assurer un
proces équitable a I'accusé" et touche notamment a "la maniere dont les parties se sont comportées
dans les circonstances de I'espéce". » (par. 21)

002 KHIEU Samphan
PTC 104

D427/4/15

21 janvier 2011

Décision relative a
I"Appel de KHIEU
Samphan contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Pour apprécier le caractére équitable de cette procédure préalable au proces, les différents actes
d’instruction ne peuvent étre considérés seulement en isolation mais également au regard de la
totalité de la procédure. » (par. 23)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171

« La régle 21 du Réglement intérieur fait obligation a la Chambre de veiller a I'équité de la procédure
devant les CETC et, notamment, a ce que des personnes se trouvant dans des situations similaires
puissent ester en toute égalité. Selon les principes fondamentaux régissant la procédure devant les
CETC, tels que les consacre la regle 21 du Reglement intérieur, la loi doit étre interprétée de maniére
a toujours "protéger les intéréts" de toutes les parties en présence, la procédure doit

30




Droit au Procés Equitable - General

D404/2/4
24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

"préserver I'équilibre des droits des parties" et "[i]l doit étre statué sur I'accusation portée devant les
CETC dans un délai raisonnable”. » (par. 35)

004 AO An

PTC 05
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« [L]orsque I'on examine concrétement les droits attachés au statut de "personne mise en examen",
I’expression "visée par les poursuites" doit primer sur le processus formel de mise en examen, cela afin
de garantir le respect des principes fondamentaux énoncés a la régle 21 du Reglement intérieur et
régissant les procédures devant les CETC. Ces principes fondamentaux visent en particulier a protéger
les intéréts des suspects et des personnes mises en examen, a garantir la sécurité juridique ainsi que
la transparence des procédures, a s’assurer que les procédures soient équitables et contradictoires et
a préserver I'équilibre des droits des parties, et a s’assurer que toute personne suspectée ou poursuivie
soit informée des charges retenues contre elle et assistée d’un défenseur de son choix. » (Opinion des
Juges CHUNG et DOWNING, par. 19)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International de

le Mettre en Examen
pour Violations Graves
des Conventions de
Geneve et Crimes
Relevant du Droit
Cambodgien et en
Application des
Théories dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilité Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« La mise en examen est également un acte qui ouvre un certain nombre de droits a la personne mise
en examen. C'est un moyen pour les co-juges d’instruction, qui sont saisis in rem et non in personam,
de permettre au mis en examen de participer a I'instruction. Celui-ci est pleinement informé des
accusations qui pésent contre lui, comme I'exige la régle 21 d) du Réglement intérieur, et peut a partir
de ce moment jouer un rdle actif dans la procédure en application des régles 55 10), 58 6), 74 et 76. »
(Opinion des juges BEAUVALLET et BAIK, par. 13)
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B. Droits

1. Droits Particuliers

i.  Principe du Contradictoire

Voir aussi VII. D. Conduite de la Procédure devant la Chambre Préliminaire

002 KHIEU Samphan
PTC 104

D427/4/15

21 janvier 2011

Décision relative a
I"Appel de KHIEU
Samphan contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L]Ordonnance de renvoi correspond a I'aboutissement de la procédure d’instruction. Pour apprécier
le caractére équitable de cette procédure préalable au proces, les différents actes d’instruction ne
peuvent étre considérés seulement en isolation mais également au regard de la totalité de la
procédure. Y compris dans les systéemes a l'origine de caractére inquisitoire, comme le Code de
procédure pénale cambodgien et le Reglement, un débat contradictoire est possible a différents stades
de la procédure. Le fait que I'Ordonnance de renvoi ait été rendue sans que I’Appelant réponde au
Réquisitoire définitif signifie indéniablement que la derniére partie de ce processus n’a pas été
entierement contradictoire a son égard mais ne signifie pas que I'Ordonnance de renvoi n'a été
précédée d’aucun débat contradictoire [...]. Les différents appels qui ont été interjetés par les parties
ont permis a la Chambre de s’assurer que celles-ci, y compris I’Appelant, ont pu faire valoir leur vues
de maniére contradictoire sur de nombreuses questions de fait et de droit au cours de la procédure
d’instruction. L'instruction n’est donc pas rendue inéquitable par le défaut de réponse de I’Appelant
au Réquisitoire définitif. Enfin, la procédure qui régit la phase du procés a venir est entierement
contradictoire. » (par. 23)

004 AO An
PTC 21
D257/1/8
17 mai 2016

Considérations relatives
a la Requéte de AO An
tendant a la Saisine de
la Chambre Préliminaire
aux fins

d’Annulation des Actes
d’Instruction
concernant les Faits de
Mariage Forcé

« Les Instructions [...] se fondent sur le principe fondamental, consacré a la régle 21 1) a) du Reglement
intérieur, voulant que "[I]a procédure des CETC doit étre équitable et contradictoire et préserver
I’équilibre des droits des parties". Le principe du contradictoire a directement trait aux exigences d’un
procés équitable tel que prévu a I'article 14 du [PIDCP] et "requiert que chaque partie se voie offrir une
possibilité raisonnable de présenter sa cause dans des conditions qui ne la placent pas dans une
situation de net désavantage par rapport a son adversaire”. [...] [L]a régle 21 du Réglement intérieur ne
prévoit aucune exception au principe selon lequel les procédures se déroulant devant les CETC doivent
&tre contradictoires. A cet égard, la Chambre préliminaire a expressément constaté ce qui suit :
"Les communications ex parte doivent étre strictement limitées afin de garantir les droits des
parties aux procédures se déroulant devant les CETC qui, conformément a la régle 21 1) a)
du Reglement intérieur doivent étre équitables et contradictoires et préserver I'équilibre des
droits des parties. [...]". » (par. 19)

« De surcroit, le fait que la regle 77 2) du Reglement intérieur fasse expressément mention des
décisions prévues par la régle 76 3) indique que, si la régle 76 définit la procédure d’annulation en
général, la regle 77 est la disposition pertinente pour disposer des requétes en nullité. Selon la régle
77, la procédure applicable aux appels et aux requétes visées par cette disposition est une procédure
contradictoire. En d’autres termes, le Réglement intérieur invite a la tenue de débats ou au dépot de
réponses et de répliques par les autres parties. » (par. 21)

« La Chambre souligne par ailleurs que la demande tendant a autoriser IM Chaem a déposer a présent
les observations proposées se fonde en particulier sur la regle 21 1) a) du Réglement intérieur qui vise
a garantir le droit a un proces équitable et contradictoire dans le cadre duquel toutes les parties sont
placées sur un pied d’égalité. En ce sens, IM Chaem demande a étre entendue dans une procédure
dans le cadre de laquelle d’autres parties a I'instruction se sont déja vu reconnaitre ce droit. » (par. 28)

« Par conséquent, la Chambre préliminaire a tenu compte des éléments suivants, comme militant en
faveur de la demande de IM Chaem d’étre autorisée a déposer des observations : 1) la Chambre
préliminaire a déja reconnu a d’autres parties au dossier n° 004 le droit d’étre entendues dans cette
procédure, a savoir les co-procureurs et les parties civiles ; 2) dans les observations qu’elle se propose
de présenter, IM Chaem n’avance pas de nouveaux arguments ou des arguments distincts de ceux déja
avancés par AO An ; 3) les observations de IM Chaem n’ont pas été déposées dans les délais pour des
raisons dont on ne peut lui tenir rigueur ; 4) IM Chaem a agi avec la diligence voulue dés qu’elle a eu
connaissance de la procédure en cours ; 5) AO An ne s’est pas expressément opposé a la demande
formulée par IM Chaem (dans le délai imparti pour présenter le cas échéant pareille réponse) ; et 6)
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le Bureau des co-procureurs ne s’oppose pas a la recevabilité des observations de IM Chaem. » (par.
29)

« Par ces motifs, la Chambre préliminaire, se fondant sur les dispositions 1) de la régle 39 4) b) du
Réglement intérieur, qui I'habilitent a exercer son pouvoir discrétionnaire pour admettre la validité
d’un acte exécuté apres I'expiration d’un délai prescrit et 2) de la regle 21 du Reglement intérieur,
selon laquelle la procédure des CETC doit étre équitable et contradictoire, a décidé d’autoriser IM
Chaem a présenter les observations proposées a I'appui de la Requéte de AO An. » (par. 30)

ii.  Principe du Traitement Egal et de I'Egalité devant la Loi

002 Parties Civiles
PTCO03

C22/1/46

ler juillet 2008

Décision sur les
Questions Préliminaires
Soulevées par les
Avocats des Parties
Civiles dans le cadre de
I’Appel de IENG Sary a
I’Encontre de
I’Ordonnance sur la
Détention

[Traduction Non-Officielle]

« Pendant I'audience, aucun argument nouveau n’a été soulevé a I'exception d’une référence a un
principe selon lequel toutes les parties doivent étre traitées de la méme maniére. La Chambre
préliminaire considére qu’aucun principe de ce type n’existe par rapport a la longueur des conclusions
orales. Quand bien méme il existerait, un tel principe signifierait simplement que, dans la mesure ou
leur situation serait égale, les parties civiles devraient étre traitées de la méme maniere. » (par. 4)

002 IENG Sary

PTC 71

D390/1/2/4

20 septembre 2010

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre la
Décision des Co-Juges
d’Instruction lui
Refusant I’Autorisation
de Déposer sa Réponse
et des Observations
Supplémentaires au
Réquisitoire Définitif
soumis par les Co-
Procureurs en
Application de la Regle
66 du Réglement et
rejetant sa Demande de
Suspension de la
Procédure

« Le principe de traitement égal devant la loi ne saurait impliquer qu une erreur commise
dans un cas soit répétée dans les suivants méme si cette erreur sert les intéréts
du Mis en examen. » (par. 15)

« Ayant estimé que les co-juges d’instruction n’avaient pas commis d’erreur en acceptant le dépot de
la Réponse [...] par la Défense de KAING Guek Eav dans le dossier n° 001, la Chambre préliminaire fait
observer que le rejet motivé de la Réponse au Réquisitoire définitif présentée par les Co avocats s'il
était confirmé aurait pour conséquence d’imposer au Mis en examen leng Sary un traitement inégal
devant la loi. » (par. 19)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L]a décision des co-juges d’instruction de reconnaitre la compétence des CETC pour juger les crimes
[...] en application du Code pénal de 1956 constitue une violation du droit de leng Sary a I'égalité devant
la justice, parce que la prolongation du délai de prescription de ces crimes sous I'empire de I'article 3
(nouveau) ne trouve application que lorsque ces crimes sont imputés devant les CETC. » (par. 288)

« Etant donné que I'article 3 (nouveau) de la Loi relative aux CETC s’applique de facon générale a toutes
les personnes qui relevent de la compétence des CETC, la Chambre considere que le grief soulevé par
leng Sary a I'encontre de la compétence matérielle des Chambres extraordinaires pour connaitre des
crimes nationaux visés par le Code pénal de 1956, selon lequel il en résulterait une inégalité de
traitement, est en fait une contestation de la compétence personnelle et temporelle limitée des CETC
vis-a-vis de ces crimes. [...] Aussi appartient-il a la Chambre de déterminer si I'exercice de cette
compétence particuliere emporte pour les CETC manquement a l'obligation que lui fait I'article 33
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(nouveau) de la Loi relative aux CETC d’exercer sa compétence "conformément aux normes
internationales de justice, d’équité et de respect des formes régulieres, tel que mentionné [a I]
Articl[e] 14 [...] du Pacte international”, et de rechercher en particulier s’il y a eu violation de I'article
14 1) du Pacte international aux termes duquel "[t]Jous sont égaux devant les tribunaux et les cours de
justice" et discrimination injuste envers |’Accusé. » (par. 289)

« [L]e Comité des droits de 'homme a estimé que "[I]'égalité devant les tribunaux et les cours de justice
veut aussi que des affaires du méme ordre soient jugées devant des juridictions du méme ordre", et
non que les juridictions "extraordinaire" ou "spéciales" dotées d’une compétence limitée ou sélective
sont de ce fait, de par leur nature méme, en violation de I'article 14 1) du Pacte international : ce qui
importe, comme pour les autres tribunaux, c’est qu’elles "garantissent le respect des conditions d’un
procés équitable prévues a l'article 14". A I'examen de la Loi relative aux CETC et du Réglement
intérieur, il ressort que les Chambres extraordinaires présentent effectivement cette garantie. » (par.
290)

« En outre, il y a des motifs objectifs et raisonnables a I'octroi d’'une compétence personnelle et
temporelle limitée aux CETC en tant que "Chambres extraordinaires" dans le systeme juridique
cambodgien. Le Comité des droits de ’'hnomme a déclaré que selon I’article 14 du Pacte international,
"si, pour certaines catégories d’infractions, |’affaire est soumise a une procédure pénale exceptionnelle
ou examinée par des tribunaux ou cours de justice spécialement constitués, la distinction doit étre
fondée sur des motifs objectifs et raisonnables". » (par. 291)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« La régle 21 du Réglement intérieur fait obligation a la Chambre de veiller a I'équité de la procédure
devant les CETC et, notamment, a ce que des personnes se trouvant dans des situations similaires
puissent ester en toute égalité. Selon les principes fondamentaux régissant la procédure devant les
CETC, tels que les consacre la regle 21 du Reglement intérieur, la loi doit étre interprétée de maniere
a toujours "protéger les intéréts" de toutes les parties en présence, la procédure doit "préserver
I’équilibre des droits des parties" et "[i]l doit étre statué sur I'accusation portée devant les CETC dans
un délai raisonnable". Compte tenu de ces préceptes et du nombre inhabituel de recours formés en
I'espéce, la Chambre, [...] a relevé un certain nombre d’erreurs fondamentales se rapportant a toutes
les personnes dont la demande de constitution de partie civile a été rejetée. Pour éviter qu’il n’en
résulte une grande injustice pour les demandeurs n’ayant pas soulevé ces erreurs, la Chambre a décidé,
en ses deux formations saisies, de joindre tous les recours ainsi intentés dans l'intérét de la justice, de
sorte a pouvoir aussi, dans ses décisions, considérer les erreurs fondamentales communes a toutes les
ordonnances contestées et, sur la base des conclusions ainsi dégagées, procéder a un nouvel examen
de toutes les demandes de constitution de partie civile dont le rejet a été porté en appel. » (par. 35)

004 AO An

PTC 16
D208/1/1/2

22 janvier 2015

Décision sur I'Appel
Formé par AO An de la
Décision Rejetant sa
Demande d'Information
concernant le
Désaccord des Co-Juges
d'Instruction du 5 avril
2013

[Traduction Non-Officielle]

« Enfin, la Chambre préliminaire ne trouve aucun fondement aux arguments de Il'appelant selon
lesquels refuser de fournir les informations demandées viole ses droits a I'égalité devant la loi et a la
préparation de sa défense. Comme rappelé ci-dessus, les désaccords entre les co-juges d'instruction
sont confidentiels, non seulement pour I'Appelant, mais en régle générale. Il n'y a donc pas de
différence de traitement avec les autres suspects dans la méme affaire qui, de la méme maniere, n'ont
pas acces aux désaccords, ni de droit d'accés automatique qui découlerait d'un droit a la préparation
d'une défense. A cet égard, [...] I'appelant [...] n'a pas été officiellement mis en examen. » (par. 12)

004 YIM Tith
PTC 29
D193/91/7

15 février 2017

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
YIM Tith contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction

« [S]elon les regles établies au niveau international, une inégalité de traitement n’est tolérée que si
"elle se fonde sur des raisons objectives et suffisantes n’entrainant pas de réel préjudice ou autre
iniquité". » (par. 36)

«La Chambre préliminaire releve d’abord que [..] aux yeux de I'ancien co-juge d’instruction
international YIM Tith était un "suspect" alors que AO An et IM Chaem étaient des "personnes mises
en examen". [...] il est admis que tous les "suspects" dans le cadre du dossier n° 004 ont toujours été
considérés de fagon égale par les co-juges d’instruction internationaux, car aucun d’entre eux n’a eu le
droit de prendre part a la procédure d’instruction avant d’étre "mis en examen". [...] la différence de
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International relative a
ses Demandes
(D193/76 et D193/77)
de Réexamen
concernant la
Communication de
Documents et a la
Demande du Co-
Procureur International
(D193/72) visant a la
Communication de
Documents et contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction
International relative
aux Demandes du Co-
Procureur International
visant a la
Communication de
Documents Tirés du
Dossier N° 004 pour les
Besoins du Dossier
N°002 (D193/70,
D193/72 et D193/75)

traitement qui a été exposée est fondée sur des raisons objectives et suffisantes et [...] ne place pas
YIM Tith dans une position désavantageuse ou injuste par rapport a d’autres "suspects". (par. 37)

iii. ~ Principe de I'Egalité des Armes

004 AO An
PTCO5
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« Ce sont les co-juges d’instruction qui diligentent I'instruction mais les parties peuvent y prendre part
activement [...] Pour produire tous leurs effets, ces droits doivent étre accordés aussitét que possible
a toutes les parties, pour autant qu’il n’existe aucun intérét légitime a procéder différemment. Ainsi,
en application du Réglement intérieur, ces droits sont accordés aux co-procureurs dés I'ouverture de
Iinstruction et aux personnes ayant formé une demande de constitution de partie civile a compter du
moment ou elles déposent une telle demande. Aux termes du Reglement intérieur, ces droits sont
exercés "[a] tout moment durant I'instruction”. Une lecture cohérente du Réglement intérieur fait
apparaitre qu’a l'instar des autres parties, les personnes qui sont susceptibles d’étre renvoyées en
jugement puisqu’elles sont visées par des poursuites doivent avoir la possibilité de participer des que
possible a I'instruction. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 20)

« Les personnes nommément désignées dans un réquisitoire introductif encourent le risque particulier
d’étre finalement renvoyées en jugement. [...] En vertu du principe de I'égalité des armes, consacré a
I'article 14 3) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et reproduit a la régle 21 1) a)
du Reglement intérieur, ces personnes doivent bénéficier de la méme possibilité raisonnable de
présenter leur cause dans des conditions qui n’entrainent pas pour elles un désavantage considérable
vis-a-vis des autres parties. [...] Dans le cadre des CETC, la différence qui existe entre les co-procureurs,
les parties civiles et les personnes ayant formé une demande de constitution de partie civile, d’'une
part, et le suspect d’autre part, quant au moment ou ils peuvent participer a l'instruction et consulter
le dossier, peut étre juridiquement justifiée par leur qualité différente ; cette différence peut aussi
servir des intéréts légitimes, en particulier celui de I'intégrité de l'instruction. Quoi qu’il en soit, cette
situation risque, au fil du temps, de créer un déséquilibre, réel ou ressenti, entre la capacité respective
des parties de faire valoir leur cause, un déséquilibre qu’il serait malaisé de combler ou de compenser
par quelque garantie procédurale que ce soit. Lorsqu’une personne est expressément visée par
I’Accusation et que les parties civiles ou les personnes ayant formé une demande de constitution de
partie civile ont elles-mémes la possibilité d’influer sur Iissue de l'instruction (notamment en
présentant des demandes d’actes d’instruction) et de solliciter des réparations morales et collectives,
la personne en question devrait avoir la possibilité de connaitre les allégations portées a son encontre,
de les contester et d’influer sur l'instruction de la méme maniére que les autres parties. Par
conséquent, les personnes nommeément désignées dans un réquisitoire introductif étant "visée[s] par
les poursuites", elles doivent bénéficier des droits découlant du statut de personne mise en examen,
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gu’elles aient ou non été formellement mises en examen par les co-juges d’instruction et convoquées
a une audience de premiere comparution. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 21)

« De ce fait, aucune garantie procédurale ne pourrait a ce stade remédier a la différence de traitement
entre les parties, et TA An pourrait voir compromise sa capacité d’'invoquer des éléments a décharge
et de faire valoir sa position en vue d’influencer la décision des co-juges d’instruction de prononcer un
non-lieu ou au contraire de le renvoyer en jugement. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par.
27)

« [I]I peut exister des raisons légitimes de surseoir a accorder |’accés au dossier ou de restreindre la
communication d’informations a TA An et a ses avocats. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING,
par. 29)

003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/16

19 février 2014

Seconde Décision sur la
Demande de Mesures
Provisoires

[Traduction Non-Officielle]

« [E]n I'absence d’accés aux documents de preuve utilisés par le co-juge d’instruction international [...]
les co-avocats ne sont pas en position d’appeler de maniéere effective les conclusions factuelles de
ladite décision. lls sont aussi placés en situation de désavantage significatif vis-a-vis des co-procureurs
dans la présente procédure d’appel [...]. La Chambre préliminaire considére par conséquent qu’il est
nécessaire de donner accés au Dossier aux co-avocats [...] pour éviter que le droit d’appel [...] soit vidé
de son sens et pour garantir le caractere équitable de la procédure a travers I'égalité des armes. [...]
[1]l est dans I'intérét de la justice d’exercer sa compétence inhérente pour ordonner, en tant que
mesure provisoire [...] aux co-juges d’instruction d’accorder I'accés au Dossier aux co-avocats [...], avec
toute restriction qu’il pourrait considérer nécessaire pour éviter tout préjudice porté a I'instruction ou
a la sécurité des témoins et tenant compte du fait que les co-avocats sont tenus d’une obligation de
confidentialité dans le cadre de cet acces. » (par. 15)

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« Les différences procédurales qui existent entre les droits des co-procureurs et ceux d’un accusé en
appel ne violent pas en soi le principe d’égalité des armes. » (par. 143)

iv. — Principe « In Dubio Pro Reo »

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de

« [A] défaut d’une pratique des Etats et d’une opinio juris établissant clairement que le droit
international coutumier en vigueur entre 1975 et 1979 affranchissait les crimes contre I’"humanité du
lien avec un conflit armé, le principe in dubio pro reo commande que toute ambiguité soit levée en
faveur de I'accusé. Par conséquent, la Chambre considére qu’entre 1975 et 1979, la définition des
crimes contre ’humanité en droit international coutumier incluait la condition d’un lien de connexité
avec un conflit armé [...] ». (par. 144)

Cléture
004/2 AO An « [E]n ce qui concerne le principe in dubio pro reo, les juges internationaux affirment qu’il ne s’agit
PTC 60 principalement d’une regle de preuve et non pas d'une regle d’interprétation juridique, et ils

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés

considérent que I'interprétation de I'expression "principaux responsables" est bien établie et claire.
Les juges internationaux considérent donc comme infondé I'argument des co-avocats selon lequel le
co-juge d’instruction international aurait dd, en vertu du principe in dubio pro reo, appliquer la
définition juridique la plus étroite qui soit a I'expression "principaux responsables". » (Opinion des
Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 354)
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contre les Ordonnances
de Cloture

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]a situation dans laquelle deux juges indépendants rendent des décisions contradictoires quant a
I"opportunité d’un renvoi en jugement n’emporte pas application du principe in dubio pro reo, dans la
mesure oU ce principe découle de la présomption d’innocence, au nom de laquelle MEAS Muth
demeure innocent méme aprés son renvoi en jugement, et le restera jusqu’a ce que sa culpabilité ait
été établie. » (par. 77)

004 YIM Tith

PTC61

D381/45 et D382/43
17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]es juges internationaux rejettent la thése selon laquelle les co-juges d’instruction étaient tenus
d’appliquer le principe in dubio pro reo aprés étre arrivés a des conclusions opposées quant a la
compétence personnelle des CETC en I'espéce. Premiérement, la Chambre préliminaire a déja souligné
que les co-juges d’instruction avaient I'obligation de porter leur désaccord devant elle plutot que de le
soustraire a son intervention au cas ou ils ne pouvaient pas convenir d’une ligne de conduite conforme
a la position par défaut. Deuxiemement, le principe in dubio pro reo est avant tout une régle de preuve
et non d’interprétation juridique ». (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 163)

v.  Principe de Légalité

Voir |. A. 5. Principe de Légalité

vi.  Principe « Ne bis In Idem »

002 IENG Sary
PTCO3

C22/1/74

17 octobre 2008

Décision sur I’Appel

contre I’'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de IENG Sary

[Traduction Non-Officielle]

« Le principe de ne bis in idem prévoit qu’un tribunal ne peut pas initier de procédure a I'encontre
d’une personne pour un crime qui a déja fait I'objet de procédures pénales et pour lequel une personne
a déja été condamnée ou acquittée. Le principe de ne bis in idem, qui découle du droit civil, est similaire
a la notion de double incrimination [en anglais, double jeopardy] qui est plus fréquemment utilisée en
common law. Le principe de ne bis in idem a été interprété comme signifiant que I'accusé "ne doit pas
étre poursuivi a deux reprises pour le méme crime". » (par. 41)

« Le principe de ne bis in idem peut étre considéré comme étroitement lié a la doctrine de res judicata
puisque la conséquence de cette doctrine est que personne ne peut étre condamné a nouveau pour
les mémes accusations aprés qu’une décision est devenue finale. » (par. 47)

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« [R]etenir plus d’une qualification juridiqgue a raison d’un méme comportement dans un acte
d’accusation ne porte pas intrinséquement atteinte au principe non bis in idem puisque
la responsabilité finalement attribuée et la peine prononcée ne sont pas tributaires de ce que les
accusations portant sur des mémes faits sont formulées cumulativement ou alternativement. » (par.
88)

002 IENG Sary
PTC75
D427/1/30

11 avril 2011

« La Chambre a précédemment déclaré que "[l]e principe ne bis in idem [...]" [...] "a[vait] été interprété
comme signifiant que I'accusé ‘ne saurait étre jugé deux fois pour la méme infraction’". Dans le cadre
d’un appel contre un placement en détention provisoire, la Chambre a donc considéré que le principe
ne bis in idem reléve des questions de compétence. » (par. 61)
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [N]i I’Accord relatif aux CETC, ni la Loi relative aux CETC, ni le Réglement intérieur ne prévoient de
protection au titre du ne bis in idem ou n’envisagent les effets d’une condamnation antérieure sur la
procédure devant les CETC. Conformément a I'article 12 de I’Accord et a I'article 33 (nouveau) de la
Loi, la Chambre porte donc son examen sur le Code de procédure pénale cambodgien [...]. » (par. 118)

« La Chambre conclut que le Pacte international ne fournit aucune protection internationale au titre
du principe ne bis in idem. Les CETC étant, comme indiqué ci-dessous une juridiction internationalisée
opérant séparément de I'appareil judiciaire cambodgien, la Chambre conclut que le "principe ne bis in
idem interne" tel que le consacre I'article 14 7) du Pacte international ne s’applique pas aux poursuites
devant les CETC. » (par. 131)

« La Chambre considere qu’il ressort des indications essentielles fournies par les regles de procédure
établies au niveau international qu’une juridiction internationale ou internationalisée ne sera
compétente pour juger des personnes qui ont déja été poursuivies pour les mémes actes devant des
instances nationales que s'il est établi que la procédure nationale n’a pas été menée de fagon
indépendante et impartiale, dans le respect des garanties prévues par le droit. Etant donné que les
CETC sont dans une situation similaire a celle de ces juridictions et que les motifs sous-tendant le
principe exposé ci-dessus valent également devant les Chambres extraordinaires, la Chambre se
référera a la méme norme pour trancher la question en litige. » (par. 157)

« La Chambre considére également que I'exercice de la compétence des CETC ne sera justifié que sila
procédure nationale était entachée de vices fondamentaux. » (par. 158)

vii. — Principe de la Présomption d’Innocence

002 NUON Chea
PTC 13

C9/4/6

4 mai 2009

Décision sur I’Appel
contre I’Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire de
NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« Bien que la limite fixée pour I'avancement de I'instruction soit que le temps passé est "raisonnable",
la limite établie pour le temps qu’une personne mise en examen peut passer en détention provisoire
est tres précise. Le Réglement intérieur fixe clairement ces limites. Dans le cas ou une personne mise
en examen est détenue, les enjeux sont plus élevés car le risque posé a la liberté d’une personne
toujours présumée innocente est en jeu. Par conséquent, une analyse des démarches entreprises par
les autorités d’instruction et des conséquences sur la situation de la personne mise en examen est
continuellement nécessaire. » (par. 45)

002 KHIEU Samphan
PTC 14 et 15
C26/5/26

3 juillet 2009

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative aux
Appels Interjetés par
KHIEU Samphan contre
I"Ordonnance de Refus
de Mise en Liberté et
I"Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire

« Aux termes de I'article 35 nouveau de la Loi relative aux CETC et la régle 21 1) d) du Reglement
intérieur, toute personne poursuivie doit étre présumée innocente tant que sa culpabilité n’a pas été
établie. Cette disposition reprend la norme internationale consacrée a I'article 14 2) du [PIDCP]. » (par.
90)

« La régle 65 du Reglement intérieur sera lue a la lumiére de ces principes, qui exigent que toute
décision de refus de mise en liberté d’une personne mise en examen soit prise aprés avoir apprécié si
les exigences de l'intérét public, telles que définies a la régle 63 3) b), nonobstant la présomption
d’innocence, I'emportent sur la nécessité de veiller au respect du droit a la liberté de cette personne.
Il faut prendre en compte le principe de proportionnalité pour trouver un juste équilibre entre ces
intéréts antagoniques. Il est généralement reconnu qu’"une mesure en droit international public n’est
proportionnée que si elle est 1) appropriée, 2) nécessaire, et 3) si son degré et sa portée restent
raisonnables par rapport a I'objectif envisagé. Des mesures procédurales ne devraient jamais étre
arbitraires ou excessives. Si une mesure plus douce suffit, elle doit étre appliquée". » (par. 91)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphan aux
fins d’Interruption

« KHIEU Samphan sollicite I'interruption de la procédure sur la base d’une allégation de présomption
publique de sa culpabilité émanant du Bureau de I’Administration, en raison d’une part de la
publication sur le site internet des CETC d’une "note informative relative aux dossiers judiciaires" [...].
Quand bien méme ces allégations s’avéreraient fondées, elles n’ont aucune influence sur la procédure
judiciaire et ne constitueraient en aucun cas des violations flagrantes et graves des droits de la défense
justifiant une suspension de celle-ci. » (par. 23)
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Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

004/1 IM Chaem
PTC 49
D309/2/1/7

8 juin 2018

Décision relative a
I’Appel Interjeté par le
Co-Procureur
International contre la
Décision concernant
I’Expurgation ou,
Subsidiairement, la
Demande de
Reclassement de
I’Ordonnance de
Cléture (Motifs)

“[Ulne personne mise en examen n’a pas "un droit inhérent a une bonne administration de
Iinstruction, a une instruction secréte ou a la protection de sa réputation". » (par. 30)

« Accessoirement, la Chambre préliminaire fait remarquer que les co-avocats se sont permis de
commenter 'Ordonnance de cloture (Motifs) dans la presse apres son prononcé. Fait plus important
encore, IM Chaem a elle-méme fait un certain nombre de déclarations publiques dans les interviews
gu’elle a données a la presse. » (par. 32)

« Au vu de ce qui précede, la Chambre préliminaire estime que le préjudice pouvant étre causé par
I’'ordonnance de non-lieu au droit d’IM Chaem a la présomption d’innocence et a la protection de sa
réputation reste incertain et hypothétique. » (par. 33)

Viil.

Protection contre la Torture

Voir aussi IV. B. 5. lll. Preuve Obtenue en Violation de Droits

iX. Droit d’Acces a la Justice

003 MEAS MUTH
PTC 11
D56/19/16

19 février 2014

Seconde Décision sur la
Demande de Mesures
Provisoires

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire adopte les conclusions de la Chambre d’appel du Tribunal spécial pour le
Liban dans le dossier El Sayed, suivant lesquelles le droit d’acces a la justice, qui a acquis le statut de
jus cogens, peut exiger qu’une autorité judiciaire accorde I'acces aux documents qui sont nécessaire a
I’exercice d’un droit devant le tribunal. En particulier, la Chambre d’Appel a conclu qu’il convient de
faire droit a une demande d’acces a des documents qui vise a soutenir une demande devant le tribunal
ou a exercer un droit "si cela est nécessaire pour éviter un risque réel que le demandeur subisse une
injustice qui 'emporterait sur les intéréts contraires, si elle est déclinée" et seulement "dans les
proportions requises pour ce but." » (par. 14)

« La Chambre préliminaire considere par conséquent qu’il est nécessaire de donner accés au Dossier
aux co-avocats [...] pour éviter que le droit d’appel [...] soit vidé de son sens et pour garantir le caractere
équitable de la procédure a travers I'égalité des armes. [...] [I]l est dans I'intérét de la justice d’exercer
sa compétence inhérente pour ordonner, en tant que mesure provisoire [...] aux co-juges d’instruction
d’accorder I'accés au Dossier aux co-avocats [...], avec toute restriction qu’ils pourraient considérer
nécessaire pour éviter tout préjudice porté a I'instruction ou a la sécurité des témoins et tenant compte
du fait que les co-avocats sont tenus d’une obligation de confidentialité dans le cadre de cet acces. »
(par. 15)

X. Droit d’Acces du Public aux Procédures Judiciaires

Voir aussi |V. B. 6. Confidentialité de I'Instruction ; VII. D. 1. Transparence, Rapidité et Intégrité des Procédures

003 MEAS Muth
PTC 03

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire

« Tout en reconnaissant que, en principe, et comme cela est également inscrit dans les conventions
internationales applicables, la publicité de la procédure judiciaire est un principe fondamental du droit
a un proces équitable, la Chambre préliminaire note que les dispositions des regles spécifiques du
Réglement intérieur indiquent clairement qui, dans quelles circonstances et a quel stade de la
procédure, est autorisé a faire des déclarations publiques relative a une procédure en cours. » (par.
31)
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relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N° 003

xi. — Droit a un Reméde Effectif

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 ao(t 2009

Décision Relative a
I’Appel de la Défense de
Khieu SAMPHAN contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’instruction sur
la Onzieme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« On ne saurait conclure, en I'absence de faits établis, que les institutions internes ne possédent pas
les capacités nécessaires ou I'impartialité requise pour traiter de la question en litige [...]. » (par. 37)

« La Chambre préliminaire note qu’il existe un critére strict, fixé au niveau international, pour
déterminer si les procédures nationales sont inopérantes. Les régles ou la jurisprudence des tribunaux
ad hoc ne sont pas d’un grand secours en |la matiére puisque ceux-ci ont la primauté sur les juridictions
nationales respectives, mais la jurisprudence du Comité des droits de I’'homme des Nations Unies peut
servir de référence. » (par. 38)

« Quand un recours interne est toujours pendant, le Comité des droits de I’'homme des Nations Unies
va soit suspendre sa procédure de recevabilité soit déclarer la communication irrecevable. Dans pareils
cas, si un requérant prétend que certaines voies de recours sont inopérantes, futiles ou risqueraient
d’étre déraisonnablement longues, c’est sur lui que péese la charge de démontrer a premiére vue le
bien-fondé de ses allégations. Le Comité des droits de ’'homme des Nations Unies a indiqué que de
simples doutes émis quant a I'efficacité d’une voie de recours n’exonérent pas le requérant de
I'obligation d’aller jusqu’au bout de son action, et que ce dernier doit soumettre des informations
suffisantes ou pertinentes concernant la jurisprudence du tribunal accusé d’offrir une voie de recours
inefficace afin de permettre au Comité de se prononcer sur la question. » (par. 39)

« [L]es autres possibilités de plainte ou de recours offertes aux co-avocats par le Reglement et les
dispositions du droit cambodgien protégent suffisamment les intéréts de la Personne mise en
examen. » (par. 41)

« [L]e droit de la Personne mise en examen a un tribunal indépendant et impartial est garanti tant par
les textes fondateurs des CETC que par le Reglement et les instruments internationaux auxquels le
Gouvernement royal cambodgien est partie. » (par. 42)

« Pour ce qui est de I'impartialité des juges des CETC, [...] toute partie peut avoir recours, au cas par
cas, a la regle 34 du Réglement pour faire valoir toute préoccupation quant a une conduite particuliére
ou une apparence de partialité de leur part. » (par. 45)

xii. — Droit a un Tribunal Indépendant et Impartial

Voir aussi lll. C. Procédure de Récusation ; Ill. D. Entrave a I’Administration de la Justice et Inconduite; IV. C. 3. IIl.

Indépendance et Impartialité des Experts

002 NUON Chea
PTCO1

C11/29

4 février 2008

Décision Publique sur la
Requéte Urgente des
Co-Avocats en
Récusation du Juge NEY
Thol dans le cadre de

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que "le point de départ pour tout examen d’une allégation de
partialité" est qu’"un juge bénéficie d’une présomption d’impartialité". "Cette présomption découle
de leur serment de prise de fonction et des qualifications nécessaires a leur nomination et place une
charge lourde sur la partie requérant la récusation pour renverser cette présomption". » (par. 15)

« La Chambre préliminaire considére que cette présomption d’impartialité s’applique aux juges des
CETC. » (par. 16)
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I"Appel contre
I"Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire dans I’Affaire
contre NUON Chea

« Il revient a I'appelant d’apporter suffisamment d’éléments de preuve pour satisfaire la Chambre
préliminaire que le juge en question peut objectivement étre percu comme partial. Un seuil élevé
s’applique pour renverser la présomption d’impartialité. » (par. 19)

« La jurisprudence des tribunaux internationaux est conforme au critére de partialité appliqué ici. La
Chambre d’appel du TPIY a jugé dans le cas Furundzija que :
Un Juge n’est pas impartial si I'existence d’un parti pris réel est démontrée.
Il existe une apparence de partialité inacceptable :
i) si un juge est partie a |’affaire, s'il a un intérét financier ou patrimonial dans son issue ou si
sa décision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engagé aux cOtés de l'une des
parties. Dans ces circonstances, le juge est automatiquement récusé de I’affaire ;
ii) si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et diment informé une
crainte légitime de partialité. » (par. 20)

« L'observateur raisonnable selon ce test doit étre ‘une personne bien renseignée, au courant de
I’ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d’intégrité et
d’impartialité, et consciente aussi du fait que I'impartialité est I'une des obligations que les juges ont
fait le serment de respecter’. » (par. 21)

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 ao(it 2009

Décision Relative a
I’Appel de la Défense de
Khieu SAMPHAN contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’instruction sur
la Onziéeme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« [L]e droit de la Personne mise en examen a un tribunal indépendant et impartial est garanti tant par
les textes fondateurs des CETC que par le Reglement et les instruments internationaux auxquels le
Gouvernement royal cambodgien est partie. » (par. 42)

« Pour ce qui est de I'impartialité des juges des CETC, [...] toute partie peut avoir recours, au cas par
cas, a la regle 34 du Réglement pour faire valoir toute préoccupation quant a une conduite particuliéere
ou une apparence de partialité de leur part. » (par. 45)

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(it 2010

Décision relative a
I’Appel interjeté par
IENG Thirith contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
rejetant la Demande de
Suspension de
I'Instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« [P]ar mesure d’équité et pour corriger toute perception négative découlant du conflit systémique, il
sera procédé a un réexamen complet de la question. Il convient, par conséquent, de procéder comme
si I’Appelante avait directement saisi la Chambre préliminaire en premiére instance de la Demande de
suspension pour abus de procédure et des piéces justificatives. » (par. 18)

« [La Chambre préliminaire] est consciente du fait que dans les affaires ou sont alléguées des violations
résultant principalement d’un parti pris ou d’un manque d’intégrité de I'un des juges ou de son bureau
comme c’est le cas en l'espéce, il se peut qu’aucune preuve directe ne puisse étre rapportée, en
particulier lorsqu’il s’agit d’établir I'intention de I'auteur d’une telle violation. Il se peut donc que
I’Appelante soit dans I'incapacité de prouver ce qu’elle avance faute d’un aveu de la personne taxée
de parti pris ou sans un recours a des preuves indiciaires. La conclusion tirée des preuves indiciaires
quant a l'intention du juge doit étre la seule possible vu les preuves présentées. » (par. 26)

002 IENG Sary
PTC 72

D402/1/4

30 novembre 2010

Décision relative 1) a
I’Appel Interjeté

par IENG Sary contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant sa Demande
Visant a Saisir

la Chambre Préliminaire
en vue de I’Annulation

« Le droit a étre jugé équitablement par un tribunal impartial est reconnu par l'article 14
du Pacte international La Chambre préliminaire a déja déterminé qu’une violation avérée
d’un droit d’'une personne mise en examen reconnu par le Pacte international était considérée
comme un vice de procédure Iésant les intéréts de cette personne. Dans pareil cas, I'acte d’instruction
ou l'acte judiciaire a [lorigine de la violation constatée est susceptible d’étre
annulé. » (par. 28)

« Que ces individus soient des experts dans leur domaine et qu’ils aient au cours de leur carriere
exprimé des opinions fondées sur le résultat de leurs recherches et sur leur connaissance d’un sujet
spécifique sans plus ne fait pas d’eux des employés partiaux du Bureau des co-juges d’instruction. »
(par. 33)
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de Tous les Actes
d’Instruction Conduits
par ou avec le Concours
de Stephen HEDER et
David BOYLE ainsi que
sa Demande Visant a
Saisir la Chambre
Préliminaire afin qu’elle
Prononce la Nullité de
tous les Eléments de
Preuve Tirés des
Documents Recueillis
par le Centre de
Documentation du
Cambodge, et 2) au
Recours Formé par le
Biais d’une Procédure
d’Appel Simplifiée
contre le Refus des Co-
Juges d’Instruction de
Suspendre la Procédure

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La garantie d’indépendance veut que le juge soit libre de toutes pressions et interventions
extérieures. Elle s’entend généralement des conditions suivantes, telles que les énonce le Comité des
droits de ’'homme dans son Observation générale n° 32 relative a I'article 14 de Pacte international
[...]. » (par. 163)

« Quant a la garantie d’'impartialité, il ressort de la jurisprudence constante des CETC et d’autres
juridictions internationales qu’elle sera compromise lorsqu’un juge fait preuve d’un parti pris réel ou
donne lieu a une apparence de partialité. Il y a apparence de partialité "a) si un juge est partie a
I'affaire, s’il a un intérét financier ou patrimonial dans son issue ou si sa décision peut promouvoir une
cause dans laquelle il est engagé, ou b)si les circonstances susciteraient chez un observateur
raisonnable et diment informé un crainte légitime de partialité" [traduction non officielle].
L’'observateur raisonnable doit étre "une personne bien renseignée, au courant de I'ensemble des
circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d’intégrité et d’impartialité, et
consciente aussi du fait que I'impartialité est 'une des obligations que les juges ont fait le serment de
respecter". [traduction non officielle] » (par. 164)

« [V]u les faits susmentionnés relatifs au proces par contumace de 1979, et nonobstant qu’il e(t pu y
avoir une volonté de poursuivre et de condamner IENG Sary, celui-ci n’a pas été jugé par un tribunal
impartial et indépendant, dans le respect des garanties d’équité prévues par la loi, et que, par
conséquent, les poursuites engagées et la condamnation prononcée par le Tribunal populaire ne font
aujourd’hui obstacle ni a la compétence des CETC pour juger I'intéressé, ni aux charges retenues a son
encontre dans I'Ordonnance de cl6ture. » (par. 175)

004 YIM Tith
PTC 40
D351/1/4

25 ao(t 2017

Décision relative a la
Requéte de YIM Tith
aux fins d’Annulation
des Documents
d’Enquéte Etablis
par Paolo STOCCHI

« [U]ne violation avérée d’un droit de la personne mise en examen reconnu par le PIDCP constituerait
un vice de procédure et porterait atteinte aux intéréts de la personne mise en examen et que la
violation du principe d’impartialité, par un juge d’instruction ou un enquéteur, si elle était avérée,
constituerait un motif de nullité substantielle des actes d’instruction diligentés par ces derniers. La
Chambre préliminaire a défini le critere d’examen a appliquer aux requétes en nullité pour défaut
d’impartialité et souligne que le seuil a atteindre pour renverser la présomption d’impartialité est
élevé. Il appartient au requérant de produire des preuves suffisantes pour convaincre la Chambre de
I’existence d’un vice de procédure et d’un parti pris réel (objectif) ou ressenti (subjectif). » (par. 14)
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Xiil.

Droit d’Etre Informé des Charges & son Encontre

002 NUON Chea
PTC 07

D54/V/6

22 octobre 2008

Décision sur I’Appel de
NUON Chea concernant
la Désignation d’un
Expert

[Traduction Non-Officielle]

« [D]es le début de I'instruction devant les CETC, les personnes mises en examen bénéficient de droits
procéduraux [...]. Parmi ces droits, on compte le droit d’étre informé des charges portées contre elles,
le droit de préparer sa défense et de se défendre. Un certain nombre de dispositions dans le Reglement
intérieur confirme aussi que les personnes mises en examen ont I'opportunité de jouer un role actif
pendant la phase d’instruction des procédures devant les CETC. » (par. 25)

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« En application des normes internationales pertinentes, un acte d’accusation (en I'espece,
I’ordonnance de renvoi) doit exposer de maniere suffisamment circonstanciée les faits essentiels pour
informer clairement un accusé des accusations portées contre lui afin qu’il puisse préparer sa défense.
L'acte d’accusation doit exposer chaque chef d’accusation spécifiquement et séparément et doit
identifier les actes particuliers sous une forme suffisamment claire pour informer I'accusé des
accusations contre lesquelles il doit se défendre. Lorsqu’un accusé doit répondre de modes de
participation invoqués a titre cumulatif dans I'acte d’accusation, cet acte doit énoncer clairement
chacun des modes allégués. » (par. 47)

« [L]e degré de précision requis d’un acte d’accusation varie selon la forme de responsabilité qui y est
visée, puisque c’est nécessairement le lien allégué de I'accusé avec les faits. » (par. 48)

« Les regles régissant la conduite de l'instruction devant les CETC, telles qu’énoncées dans le
Réglement, visent a garantir une procédure équitable a la personne mise en examen, en veillant a ce
gu’elle soit informée de la nature et de la portée des faits faisant I'objet d’une instruction et dont elle
est susceptible de devoir répondre devant une juridiction de jugement. [...] [L]a personne mise en
examen a le droit d’étre informée des charges retenues contre elle au stade de l'instruction, de
maniére a ce qu’elle regoive des informations suffisantes pour pouvoir exercer tous les droits qui lui
sont accordés pendant cette phase du proces [...]. » (par. 138)

« Les dispositions de la regle 21 1) d) du Réglement sont censées s’appliquer a partir du moment
de I'arrestation et, par conséquent, elles sont applicables pendant la phase de I'instruction [...]. » (par.
140)

002 IENG Sary
PTC 32
C22/9/14

30 avril 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a
I"Appel Interjeté par M.
IENG Sary contre
I"Ordonnance portant
Prolongation de sa
Détention Provisoire

[Traduction Non-Officielle]

« [I]I est possible d’affirmer que les autres crimes sont inclus dans les charges seulement lorsque les
éléments factuels sont exactement les mémes ; lorsque les éléments different, les autres crimes ne
sont pas inclus. [...] [Clonformément aux standards internationaux, la personne mise en examen doit
étre informée de toute et toutes les différentes charges portées contre elle des qu’elles sont justifiées
"de maniere a ce qu’elle regoive des informations suffisantes pour pouvoir exercer tous les droits qui
lui sont accordés pendant cette phase du proces, y compris celui de demander aux co-juges
d’instruction d’accomplir tout acte prévu par la regle 58 6) du Reglement". » (par. 26)

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37, 38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur

« Selon les normes internationales, toute personne contre laquelle des accusations sont portées a droit
a ce que sa cause soit entendue équitablement et, plus spécifiquement, a le droit d’étre informée de
la nature et des motifs des accusations portées contre elle, ainsi que de disposer du temps et des
facilités nécessaires a la préparation de sa défense. Ce droit "impose dés lors a I’Accusation de
présenter les faits essentiels qui fondent les accusations portées dans |’acte d’accusation”. "[U]n acte
d’accusation sera réputé suffisamment précis s’il expose les faits matériels que compte prouver
I’Accusation de maniére concise mais suffisamment circonstanciée pour que I'accusé soit clairement
informé de ce qu’on lui reproche afin de pouvoir préparer sa défense" effectivement et efficacement.
Le Procureur n’est [...] pas tenu de présenter les éléments de preuve qui doivent établir ces faits et le
caractere essentiel de tel ou tel fait dépendra de sa these. » (par. 32)
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I’Entreprise Criminelle
Commune

« L’acte d’accusation qui, en tant que principal instrument de mise en accusation, ne présente pas de
maniére suffisamment détaillé les points essentiels de I'argumentation du Procureur est entaché d’un
vice grave. [Les] TPIY et [...] TPIR ont adopté une approche stricte du degré de précision avec lequel les
faits essentiels devaient étre présentés dans |’acte d’accusation. » (par. 33)

« La Chambre rappelle que toute personne a le droit d’étre informée des charges retenues contre elle.
Ce droit fondamental prend naissance au moment de I'arrestation et a notamment pour vocation de
garantir la pleine participation de la personne mise en examen a l'instruction. La Chambre se réfere au
Réglement et reléve [...] que I'ordonnance de cléture [...] doit contenir "les faits reprochés" et leur
qualification juridique. [...] A la lumiére du droit fondamental de la personne mise en examen rappelé
ci-dessus, la Chambre estime que les faits résumés dans le réquisitoire introductif peuvent — doivent
méme — étre circonstanciés dans I'ordonnance de cl6ture de sorte que la Défense soit suffisamment
informée des accusations sur la base desquelles se tiendra le procés. » (par. 92)

« [L]e TPIY a précisé les faits essentiels qui devaient étre présentés dans un acte d’accusation lorsque
I'accusé se voyait imputer la commission d’un crime du fait de sa participation a une entreprise
criminelle commune. Cette jurisprudence est pertinente dans le contexte des CETC [...]. Cela étant, en
I'espéce, la Chambre doit encore déterminer si ces exigences s’appliquent aussi bien au réquisitoire
introductif qu’a I'ordonnance de cl6ture. Il ressort tout d’abord des précédents du TPIY que I'existence
d’une entreprise criminelle commune est un fait essentiel qui doit étre présenté dans l'acte
d’accusation moyennant certaines précisions que la Chambre de premiéere instance du TPIY a énoncées
comme suit dans I'affaire Krnojelac :

"]

a) la nature ou I'objectif de I'entreprise criminelle commune [...],
b) le moment auquel ou la période pendant laquelle I'entreprise
est censée avoir existé,

c) I'identité des participants a cette entreprise [...], et

d) la nature de sa propre participation a cette entreprise." » (par.
93)

« La nature de la participation de I'accusé dans I'entreprise criminelle commune doit donc étre
précisée, et lorsqu’il entend établir la nature de cette participation par déduction, le Procureur doit
recenser dans I'acte d’accusation les faits et circonstances qui fondent sa déduction. A cet égard, la
Chambre note que la jurisprudence du TPIY semble laisser au Procureur I'alternative soit d’alléguer
directement I'existence de I’élément moral requis, soit d’alléguer les faits particuliers dont cet élément
moral devrait étre déduit, et que lorsque c’est le "comportement de I'accusé" qui doit servir a établir
I’élément moral requis, ce comportement constitue un fait essentiel qui doit figurer dans I'acte
d’accusation. Comme I'a noté [...] I'affaire Milutinovi¢ et consorts, "[l]a mens rea étant presque
toujours déduite de faits et de circonstances établis a I'aide de preuves, I'accent mis sur I'exposé des
faits sur lesquels I’Accusation entend se fonder pour établir la mens rea requise est révélateur de
I'importance qu’il y a, aux yeux de la Chambre d’appel, a veiller a ce que I'accusé soit clairement
informé de la nature et des motifs des accusations portées contre lui". » (par. 94)

« Au plus tard, les co-juges d’instruction peuvent particulariser la ou les formes de participation dans
leur ordonnance de cléture. » (par. 95)

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

18" mars 2016

Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a I’Encontre

de la Décision du Co-
Juge d’Instruction
International

de la Mettre en Examen
en son Absence

« [L]a notification des chefs d’inculpation est faite en personne car c’est normalement la premiere fois
gu’elle prend connaissance de la procédure. [...] Les juges soussignés concluent néanmoins que la
notification aux co-avocats était réguliere et appropriée dans les conditions exceptionnelles de
I'espéce. [...] Les juges soussignés relevent aussi que I'objectif de la Notification des chefs d’inculpation
a IM Chaem a été atteint en passant par l'intermédiaire de ses co-avocats. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BWANA, par. 43)

« [L]a diffusion dans les médias est envisagée quand le suspect est introuvable, et non quand il est
représenté par un conseil. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 44)

« [L]e co-juge d’instruction international n’a pas commis d’erreur en mettant en examen IM Chaem
sans tenir de premiére comparution en application de la regle 57 du Reglement intérieur et en I'avisant
des chefs d’inculpation a son encontre dans un document délivré aux co-avocats. Cette procédure
exceptionnelle était une mesure conforme au droit et appropriée aux circonstances, lesquelles sont
inhabituelles et sans précédent et donc non prévues par le droit applicable aux CETC. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 45)

44




Droit au Procés Equitable - Droits

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cloture (Motifs)

« La décision de mise en examen est laissée a I'appréciation des co-juges d’instruction, qui peuvent
inculper toute personne citée dans un réquisitoire introductif ou supplétif, mais aussi des personnes
qui ne sont pas nommément désignées dans un tel réquisitoire. La seule condition a laquelle est
subordonnée la mise en examen est I'existence, selon eux, d"indices précis et concordants [que
I'intéressé a] participé a la commission des faits visés dans un réquisitoire introductif ou un réquisitoire
supplétif". [...] Du point de vue de I'accusation, la mise en examen délimite clairement les faits qui,
parmi toutes les allégations initiales, sont effectivement retenus. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, par. 109)

Xiv.

Droit a la Traduction de Documents

002 KHIEU Samphan
PTC11

A190/1/20

20 février 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance
Définissant les Droits et
Obligations des Parties
en Matiere de
Traduction

« La Chambre préliminaire fait observer que la régle 21) 1) d) du Réglement confére le droit ala
personne mise en examen d’étre informée des accusations portées contre elle. Toutefois, ni la Loi
relative aux CETC ni le Reglement n’autorisent expressément un mis en examen a obtenir tous
les documents versés au dossier qui le concerne dans sa langue ou celle de son ou ses avocat(s). Que
la langue visée soit une des trois langues officielles des CETC ne constitue pas, en tant que tel, un droit
dont peut se prévaloir la personne mise en examen pour exiger que tous les documents de son dossier
soient traduits dans cette langue. » (par. 40)

« [L]a jurisprudence tirée des affaires jugées par les tribunaux internationaux a établi a plusieurs
reprises que le droit de tout accusé a obtenir la traduction de documents dans une langue qu’il
comprend ne s’étendait pas a tous les documents de son dossier, méme dans le cadre d’affaires ou
I'accusé se défend lui-méme. » (par. 41)

« [L]es circonstances spécifiques d’un dossier peuvent rendre nécessaire latraduction d’un ou
plusieurs document(s), afin de faire en sorte que le mis en examen puisse exercer ses droits au cours
de l'instruction. En déclarant que I'exigence essentielle consiste a permettre a la personne mise en
examen "d’avoir connaissance de ce qu’on lui reproche et de se défendre, notamment en livrant
au tribunal sa version des événements", les co-juges d’instruction ont fixé un critére permettant de
garantir que cette personne soit bien en mesure d’exercer ses droits pendant I'instruction et donc
d’assurer I'équité des procédures a ce stade du proces. » (par. 43)

« [C]ette mesure est conforme a lajurisprudence internationale, dont il ressort que la mise a
disposition d’un interprete pour assister un accusé constitue une mesure de remplacement adéquate
a la fourniture de traductions pour certains documents. » (par. 47)

« [L]le TPIY et le TPIR ont déterminé que les éléments de preuve a décharge devaient étre
communiqués a I'accusé dans une langue qu’il comprend, de maniére a lui permettre de préparer sa
défense. » (par. 49)

« La mise a disposition d’un traducteur, chargé d’assister une équipe multilingue de juristes, permet
de satisfaire aux exigences nécessaires en termes d’emploi de langues a ce stade de la procédure
devant les CETC. » (par. 50)

002 KHIEU Samphan
PTC 30

D197/5/8

4 mai 2010

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
KHIEU Samphén contre
I'Ordonnance sur le
Recours en Annulation
pour Abus de Procédure

« Quels que soient les arguments présentés par les co-avocats de la personne mise en examen
concernant les droits en matiére de traduction a d’autres stades de la procédure, ces conclusions
restent les mémes, car les exigences au cours de la phase préliminaire sont de nature différente,
particulierement pour ce qui est des droits en matiére de traduction. » (par. 22)
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002 KHIEU Samphan
PTC 16 Spécial

Doc. N° 2

15 décembre 2010

Décision relative a la
Requéte visant a
Obtenir la Traduction de
I’Ensemble des
Documents sur lesquels
se Fonde I'Ordonnance
de Cloture

« [UIn acte d’accusation (une ordonnance de cléture en I'occurrence) est un document qui "exige
gu’une attention particuliére soit prétée a la notification de ‘I’accusation’ al'intéressé[e]". Cette
exigence en matiere de notification se justifie au vu du droit de tout accusé a étre informé — dans le
plus court délai, dans une langue qu’il comprend et de fagon détaillée — des accusations portées contre
lui. [...] Les co-juges d’instruction ont déclaré que I’acte d’accusation jouait "un role déterminant dans
les poursuites pénales" du fait qu’a compter de sa signification, I'accusé est officiellement avisé par
écrit des faits et des regles de droit sur lesquels reposent les accusations portées contre lui. » (par. 7)

« [L]’Ordonnance de cloture doit étre disponible dans une version intégralement en frangais, c’est-a-
dire une version ou les notes de bas de page sont également consultables en frangais et renvoient aux
bons numéros de pages de la version frangaise des documents figurant au dossier qui sont cités en
référence. » (par. 8)

« Le droit reconnu a I’Accusé d’obtenir une version traduite en frangais des documents constituant des
éléments de preuve qui viennent étayer les accusations portées dans I'Ordonnance de cloture ne
signifie pas que ce dernier a le droit de recevoir immédiatement, ni méme avant le début du proces,
ces documents en francgais. La Chambre préliminaire rappelle que si I’Accusé a certes le droit d’obtenir
la traduction de ces documents, les membres de son équipe de Défense n’en sont pas moins tenus de
coopérer de fagon constructive a la gestion efficace des priorités en matiéere de traduction. [...]
La Chambre préliminaire convient avec les co-juges d’instruction qu’une coopération constructive et
efficace de tous les membres de I'équipe de Défense passe par I'exigence, pour ces membres : i) de
s’organiser en interne pour optimiser leurs ressources linguistiques, ii) d’évaluer quels sont leurs
besoins prioritaires en matiere de traduction et de transmettre leurs demandes en ce sens a la Section
d’administration judiciaire et 3) de collaborer activement avec la Section d’administration judiciaire
pour gérer au mieux ces priorités. Par ailleurs, dans le cas particulier de la traduction de documents
qui existent déja en khmer et dans une autre langue que le khmer, la Chambre préliminaire rappelle
que dans le souci de protéger les droits de tout accusé a un procés équitable — dont celui a ce que sa
cause soit entendue sans retard inutile — les parties ont I'obligation de réfléchir a des moyens d’éviter
de demander la traduction d’un document dans une troisieme langue, par exemple en utilisant au
mieux les propres ressources linguistiques dont elles disposent, en limitant leurs demandes
de traductions a des extraits de documents a chaque fois que possible, et en ayant recours aux services
du traducteur mis a leur disposition sans frais et a temps plein par les CETC. » (par. 10)

« [C’est a la Défense qu’il incombe de déterminer, en interne, ses choix en termes de priorités en
matiere de traduction et de s’adresser ensuite a I’Unité d’interprétation et de traduction pour qu’elle
lui fournisse les services nécessaires pour répondre a ses besoins a ce stade de la procédure, c’est-a-
dire pour lui permettre de préparer le proces. En n’effet, la Chambre préliminaire n’est pas I'organe
compétent pour donner pareille instruction a I’'Unité d’interprétation et de traduction, et ce d’autant
moins que la Défense est la seule a savoir la stratégie qu’elle entend suivre dans le cadre du proces. »
(par. 11)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphén aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« [I]I n’y a pas de droit absolu a recevoir la traduction en frangais de tous les documents. » (par. 11)

« [L]e droit de recevoir la traduction frangaise des conclusions des parties, tel que mentionné dans
I’Ordonnance en matiére de traduction et la Décision en matiére de traduction est limité aux
conclusions relatives aux requétes et appels concernant directement I'équipe de défense ayant
demandé a recevoir les documents dans cette langue. En outre, ce droit ne s’étend pas a tous les «
documents des parties ». » (par. 12)

« [L]'absence temporaire de traductions peut étre remédiée d’une part grace aux ressources
linguistiques de chaque équipe, dont au moins I'un des avocats maitrise le Khmer [...]. L'équipe de
défense [...] peut, d’autre part, se prévaloir des services d’un traducteur, tel que préconisé dans
I’Ordonnance en matiere de traduction. L’équipe pourrait enfin demander la traduction prioritaire des
documents qu’elle aurait identifiés comme essentiels a sa défense et qui ne sont pas encore traduits. »
(par. 13)

« [A] I'exception de I'Ordonnance de cloture et du réquisitoire définitif, qui sont maintenant traduits,
I"'absence temporaire de traductions des documents recensés par les co-juges d’instruction comme
devant étre traduits ne constituerait pas, si elle était avérée, une violation suffisamment grave ou
flagrante des droits de KHIEU Samphan pour justifier une suspension de la procédure. » (par. 14)

« La Chambre conclut que la simple possibilité d’erreurs de traduction, qui peut étre remédiée sur
simple demande au service des traductions, n’est pas suffisamment grave pour constituer une violation
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flagrante des droits de KHIEU Samphan susceptible de justifier I'interruption de la procédure. » (par.
16)

002 KHIEU Samphan
PTC 104

D427/4/15

21 janvier 2011

Décision relative a
I"Appel de KHIEU
Samphan contre
I’Ordonnance de
Cléture

« Quant au délai dans lequel cette traduction [de I'ordonnance de renvoi] doit étre mise a la disposition
de la défense, il doit permettre a I’Appelant d’exercer utilement son droit d’appel. » (par. 25)

« Dans une situation optimale, il conviendrait que la traduction en frangais de la totalité desdits
documents ou des passages [...] soit disponible en méme temps que 'ordonnance elle-méme. Le
volume du dossier ne le permet pas et la Chambre est d’avis que compte tenu du domaine restreint de
la compétence de la Chambre préliminaire cette exigence ne s'impose pas. » (par. 26)

xv.  Droit d’Etre Présent

Voir aussi |l. B. 2. Renonciation aux Droits ; IV. B. 4. |ll. C. Mise en Examen et Notification en I’Absence de |la Personne Mise

en Examen

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

1 mars 2016

Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a l’encontre

de la Décision du Co-
Juge d’Instruction
International

de la Mettre en Examen
en son Absence

«"In absentia" signifie "en I'absence de". En droit, cette expression latine est généralement utilisée
pour désigner un "proces par défaut", c’est-a-dire le prononcé de la culpabilité ou de I'innocence d’un
accusé, et le cas échéant d’une peine, en son absence. Pour commencer, les juges soussignés
soulignent que la procédure en I'espéce en est a la phase de I'instruction et que la mise en examen en
application de la régle 55 4) du Réglement intérieur ne concerne en aucune maniére un prononcé de
culpabilité ou d’innocence. Par conséquent, toute référence a des régles de procédure concernant des
proces par défaut doit étre analysée avec prudence, en prenant en compte les différences entre les
phases de la procédure et leurs conséquences pour le défendeur. Les juges soussignés soulignent
ensuite que la simple utilisation de la formule "in absentia" est inapplicable en I'espéce [...]. » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 13)

XVI.

Droit d’Etre Jugé dans un Délai Raisonnable

Voir aussi VII. D. Conduite de la Procédure devant la Chambre Préliminaire

002 NUON Chea
PTCO1

C11/29

4 février 2008

Décision Publique sur la
Requéte Urgente des
Co-Avocats en
Récusation du Juge NEY
Thol dans le cadre de
I’Appel contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire dans I’Affaire
contre NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« [L]a regle 34 prévoit un certain nombre d’options procédurales pour examiner une requéte en
récusation. En I'espece, la Chambre préliminaire conclut qu’elle dispose d’informations suffisantes
pour examiner la requéte, et qu’il est dans I'intérét de la justice de procéder sans délai a son examen
sans tenir d’audience publique ou solliciter de mémoires d’amicus curiae. De plus, dans 'intérét de la
justice, la Chambre préliminaire ne va pas examiner la question des possible vices techniques de la
requéte elle-méme. » (par. 8)

002 IENG Thirith
PTC 16
C20/5/18

11 mai 2009

[Traduction Non-Officielle]

« Bien que la limite fixée pour la progression de l'instruction soit que le temps passé doit étre
"raisonnable", la limite de temps qu’une personne mise en examen peut passer en détention provisoire
est établie de maniére trés spécifique. » (par. 55)
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[Version Publique
Expurgée]

Décision sur I’Appel de
IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire

« Les tribunaux internationaux ont considéré que le droit d’étre jugé dans un délai raisonnable
nécessite que les autorités judiciaires fassent en sorte que la durée de la détention provisoire soit
raisonnable en tenant compte des circonstances de chaque dossier. » (par. 57)

« Le caractere raisonnable de la durée de la détention et la diligence des co-juges d’instruction dans la
conduite de l'instruction sont des facteurs qui doivent étre pris en compte lorsque le pouvoir
discrétionnaire de prolonger la détention provisoire est exercé. » (par. 61)

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I’Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la
Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

« [I]I ressort implicitement du texte de laregle 5510) du Reglement intérieur, qui doit étre lu
conjointement avec celui de la regle 58 6), qu’une partie qui soumet une demande en application de
la regle 55 10) est tenue d’indiquer quels sont précisément les actes d’instruction qu’elle sollicite et
d’expliquer en quoi elle estime que ces actes sont utiles a la conduite de I'instruction. » (par. 43)

« [L]a Défense [est tenue], dans I'exercice de ces droits, de procéder de maniére a ne pas retarder la
procédure, en faisant en sorte, notamment, que leurs demandes soient suffisamment précises afin que
les co-juges d’instruction sachent clairement ce qu’ils doivent rechercher et en quoi les investigations
sollicitées s’averent pertinentes. » (par. 44)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphdn aux
fins d’Interruption
Définitive et Inmédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« Si le droit a étre jugé dans un délai raisonable est effectivement un droit dont bénéficie I'accusé, les
juges n’en ont pas moins |'obligation aux divers stades de la procédure de s’assurer qu’aucun délai non
justifé par les besoins de la procédure ou I'exercice des droits respectifs des parties a celle-ci n’en
vienne retarder le cours. La Chambre note que la encore il nest pas démontré en quoi les délais
allégués seraient déraisonnables, et qu’en tout état de cause, une durée totale de trois ans pour
achever l'instruction d’une affaire d’une telle ampleur n’est pas excessive. Ces violations alléguées ne
présentent donc pas un caractére suffisamment grave ou flagrant pour justifier I'interruption de la
procédure. » (par. 22)

003 MEAS Muth
PTC 26
D120/3/1/8

26 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Nouvelle Décision du
Co-Juge d’Instruction
International portant
Rejet de la Requéte en
Annulation du
Réquisitoire Supplétif

« Pour évaluer la durée raisonnable de la procédure pénale, le point de départ se situe au moment ol
le suspect est officiellement informé qu’il pourra étre poursuivi méme si sa mise en examen formelle
intervient beaucoup plus tard. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 35)

« Les juges soussignés font leur I’opinion de la Cour européenne des droits de I’homme selon laquelle
I’évaluation de la durée d’une procédure doit tenir compte de "la complexité de I'affaire, de la conduite
de I'accusé et de la maniére dont les autorités administratives et judiciaires ont traité I'affaire". Le
caractere raisonnable de la durée de la procédure doit étre apprécié au cas par cas, selon les
circonstances particulieres de chaque affaire. Ainsi, [...] les juges soussignés tiendront compte des
facteurs suivants : 1) la complexité de I’affaire, 2) la conduite du requérant et 3) la conduite des
autorités compétentes. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 37)

« Eu égard a la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme, les éléments a prendre en
considération comprennent, notamment, le nombre de chefs d’accusations, le nombre de personnes
concernées par la procédure (a savoir les accusés et les témoins), le nombre d’éléments de preuve,
la dimension internationale du dossier et la complexité des faits et du droit applicable. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 41)

« La Cour européenne des droits de 'homme a examiné de maniere approfondie le comportement de
I'accusé. Les éléments pertinents comprennent le fait de savoir si, par sa conduite, I'accusé a contribué
de maniére substantielle a la longueur de la procédure, et s'il a fait preuve de comportement dilatoire
ou s'il a contribué de quelque autre maniére a perturber le bon déroulement du proces. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 44)
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« La Cour européenne des droits de I’lhomme a dit que le caractére raisonnable de la durée des
procédures doit étre évalué a la lumiére des circonstances particulieres de I'ensemble du dossier. Par
conséquent, les juges soussignés examineront la conduite des autorités compétentes tout au long de
la procédure. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 46)

004 YIM Tith

PTC 61

D381/45 et D382/43
17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]a régle 21 4) du Réglement intérieur prévoit qu’il doit étre statué "dans un délai raisonnable" sur
les accusations portées. Bien que le Reglement intérieur ne fixe pas de délai précis pour la délivrance
d’une ordonnance de cl6ture, les co-juges d’instruction n’en sont pas moins tenus de rendre ces
ordonnances dans un délai raisonnable, dans la mesure ou ce principe, qui a son pendant dans
I'article 35 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, est un principe fondamental consacré par
I'article 14 3 c) du [PIDCP]. » (par. 73)

« La Chambre préliminaire rappelle avoir conclu dans les dossiers n°s 004/1 et 004/2 que le délai de 18
et 16 mois, respectivement, pour rédiger les ordonnances de cl6ture apres la fin de I'instruction était
excessif, notamment en comparaison avec les ordonnances de cloture des dossiers n°s 001 et 002,
rendues respectivement trois et huit mois aprées la cl6ture de I'instruction [...]. » (par. 75)

« Ayant dGiment tenu compte de la complexité et de la taille du dossier n° 004, en comparaison avec
les [autres] dossiers, la Chambre préliminaire conclut que les co-juges d’instruction n’ont pas rendu les
ordonnances de cléture dans un délai raisonnable [...]. [...] [L]es difficultés liées au personnel et aux
traductions étaient prévisibles compte tenu de leur expérience dans d’autres dossiers portés devant
les CETC et que ces retards auraient donc pu étre limités. » (par. 76)

XVil.

Droit d’Avoir les Moyens Nécessaires a la Préparation de la Défense

002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(t 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I"Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« L'article 35 (nouveau) de la Loi relative aux CETC dispose que la personne mise en examen a droit a
disposer du temps nécessaire a la préparation de sa défense, conformément a I'article 14 du Pacte,
auquel il est fait explicitement référence. » (par. 46)

« [Cle droit fondamental participe des droits inhérents a un "proces équitable" et vise a donner a
I'accusé le temps suffisant pour qu’il puisse préparer son procés. [...] Le droit de disposer du temps
nécessaire pour se préparer au proces ne vaut donc pas pour la préparation d’un interrogatoire. » (par.
47)

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« En application des normes internationales pertinentes, un acte d’accusation [...] doit exposer de
maniére suffisamment circonstanciée les faits essentiels pour informer clairement un accusé des
accusations portées contre lui afin qu’il puisse préparer sa défense. » (par. 47)

002 IENG Sary
PTC 31
D130/7/3/5
10 mai 2010

Décision relative a la
Recevabilité de I’Appel
Interjeté par IENG Sary
contre le Rejet Implicite,
par les Co-Juges
d’Instruction, des
Demandes Formées par

« [N]i le droit applicable devant les CETC ni la jurisprudence des tribunaux internationaux [...] ne
prévoient que des "informations relatives a la procédure ou [au] protocole suivi par les autorités
d’enquéte au cours de I'enquéte" doivent étre mises a la disposition de la défense afin de faciliter la
préparation d’une défense. » (par. 30)

« [L]e droit a disposer des facilités nécessaires a la préparation de sa défense comprend, outre le droit
de communiquer avec son avocat, la possibilité, pour I'accusé, de prendre connaissance des résultats
de I'enquéte ainsi que le droit a disposer d’un temps suffisant a la préparation de sa défense. [...] [P]ar
les termes "résultats de I'enquéte", il faut comprendre les fruits de I'enquéte tels que les documents
et les proces-verbaux versés au dossier. » (par. 31)

49




Droit au Procés Equitable - Droits

IENG Sary concernant
I'ldentification et
I’Utilisation par les Co-
Juges d’Instruction
d’Eléments de Preuve
Obtenus sous la Torture

« Lorsqu’une ordonnance de cl6ture aura été rendue, les co-avocats de la personne mise en examen,
si cette derniére est renvoyée devant la juridiction de jugement, auront le temps de préparer leur
défense pour la phase de jugement en examinant les éléments de preuve versés au dossier auxquels
ils ont acces. » (par. 33)

002 IENG Sary
PTC 64
A371/2/12

11 juin 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision sur I’Appel de
IENG Sary contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant les Demandes
d’Autorisation des
Enregistrements
Audio/Visuel des
Réunions avec IENG
Sary au Centre de
Détention

[Traduction Non-Officielle]

« [L]a question de savoir si une requéte [...] est nécessaire a une préparation adéquate doit étre
évaluée au cas par cas, selon les circonstances. Evaluer I'adéquation et la nécessité requiert de
procéder a un examen et non pas seulement de se reposer sur le fait que certains moyens ou un certain
temps ont été fournis. » (par. 32)

« Une mesure qui facilite la préparation de la défense, y compris en permettant la communication
entre |'avocat et une personne mise en examen, ne peut pas étre restreinte injustement simplement
parce que la personne réside au Centre de détention. » (par. 33)

« [L]a Chambre conclut que l'utilisation de moyens d’enregistrement audiovisuels dans le but de
préparer la défense de la personne mise en examen au stade préliminaire constitue un moyen de
préparation de la défense. [...] C'est seulement en fournissant les moyens adéquats pour la préparation
de la défense et avec les moyens de communications effectifs en place que ce tribunal peut garantir
que le droit au proces équitable de la personne mise en examen est pleinement respecté. » (par. 35)

002 IENG Sary, NUON
Chea, KHIEU Samphan
PTC 67

D365/2/17

27 septembre 2010

Décision sur le
Réexamen de I’Appel
des Co-Procureurs
contre I'Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
la Demande visant a
Placer au Dossier des
Eléments
Supplémentaires
Servant a Prouver la
Connaissance des
Crimes par la Personne
Mise en Examen

[Traduction Non-Officielle]

« Les traductions [...], qui touchent a la capacité des co-avocats de préparer leur défense peuvent, selon
les circonstances, étre nécessaires pour garantir que la personne mise en examen est capable d’exercer
ses droits pendant I'instruction. » (par. 46)

004 AO An

PTC 05
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« En outre, nous jugeons nécessaire au stade actuel de donner a TA An la possibilité de participer a
I'instruction et de consulter le dossier, sous réserve d’éventuelles restrictions, en vue de protéger son
droit fondamental a un proces équitable. [...] En I’espéce, lorsqu’il a recu la Notification du 29 février,
TA An a officiellement été informé par les autorités compétentes [...] qu’il était visé par une enquéte
[...]. Il doit donc bénéficier du droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation
de sa défense, en application de I'article 14 3) b) du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, en plus du droit de bénéficier du méme traitement que les autres parties [...]. » (Opinion
des Juges CHUNG et DOWNING, par. 25)

« S’agissant [...] du droit de préparer sa défense, il faut concretement que TA An puisse "prendre
connaissance des observations ou éléments de preuve produits par I'autre partie, ainsi que [...] les
discuter" avant d’étre renvoyé en jugement le cas échéant. [..]au moment d’évaluer la nécessité
d’accorder a TA An le droit de consulter le dossier, le droit [...] préconise d’examiner les actes accomplis
par les co-juges d’instruction ainsi que les effets que ces actes sont susceptibles de produire, a terme,

50




Droit au Procés Equitable - Droits

sur le déroulement de la procédure [..]-TA An doit pouvoir consulter le dossier et participer a
I'instruction suffisamment longtemps avant qu’il ne soit statué sur son éventuel renvoi en jugement. Il
aura ainsi une véritable possibilité d’examiner tous les éléments de preuve versés au dossier, et il sera
pleinement en mesure de demander que soient recueillis des éléments a décharge et de faire connaitre
sa position. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 26)

« [A]u stade actuel de la procédure, il peut exister des raisons légitimes de surseoir a accorder I'acces
au dossier ou de restreindre la communication d’informations a TA An et a ses avocats. » (Opinion des
Juges CHUNG et DOWNING, par. 29)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I"Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« La procédure de mise en examen, dans un systeme inquisitoire, constitue donc une décision judiciaire
par laquelle le suspect se voit non seulement officiellement notifier les charges rassemblées a son
encontre, mais aussi est informé de ce qu’un certain nombre d’éléments de preuve a charge ont été
recueillis a son encontre. [...] le suspect est mis en situation de répondre aux allégations formulées a
son encontre et de préparer sa défense en lui permettant de jouer un réle actif dans la procédure et
d’exercer ses droits. Du point de vue de I'accusation, la mise en examen délimite clairement les faits
qui, parmi toutes les allégations initiales, sont effectivement retenus. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, par. 109)

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]a Chambre préliminaire a déja confirmé le droit a disposer du temps nécessaire a la préparation
de sa défense, en rappelant qu’aux termes de la Régle 66 1) du Réglement intérieur, le délai de 15 jours
dont disposent les parties pour solliciter de nouveaux actes d’instruction s’appliquait a compter d’"une
notification de fin d’instruction, peu importe que la notification soit la "premiéere" ou une "deuxieme"
opérée a I'issue d’un supplément d’informations". » (par. 63)

XVIli.

Droit a I’Assistance Juridique et a la Représentation par un Avocat

Voir aussi lll. E. Décisions concernant la Section d’Appui a la Défense ; Il. B. 2. Renonciation aux Droits

001 DOUCH
PTCO1

C5/45

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de KAING
Guek Eav, alias

« DUCH »

« La Chambre préliminaire s'est en outre demandé si la personne mise en examen était assistée par un
défenseur de son choix [...]. [L]a personne mise en examen a indiqué clairement qu'elle souhaitait étre
assistée par un avocat international et par un avocat national [...]. Bien que cela ne ressorte pas
clairement du proces-verbal de I'audience contradictoire, les avocats de la Défense et les co-procureurs
ont indiqué clairement a la Chambre préliminaire que I'avocat international était présent et qu'il était
autorisé a défendre la personne mise en examen par l'intermédiaire de I'avocat national [...] [L]e droit
de la personne mise en examen a été respecté [...]. » (par. 11)

002 KHIEU Samphan
PTC 04

C26/1/25

23 avril 2008

Décision relative a la
Demande
d’Ajournement de
I"’Audience Consacrée a
I’Examen de I’Appel
Interjeté contre
I’Ordonnance de

« En annongant, le jour de I'audience, son refus de continuer a exercer, sans avoir soulevé le probleme
auparavant, le co-avocat étranger a agi d’une maniere qui a empéché que son client voie son recours
entendu promptement. C'est la une violation des droits fondamentaux de la personne mise en examen
a étre entendue sans délai et a étre représentée par un avocat de son choix, droits qui sont
internationalement reconnus et d’application devant les CETC. » (par. 11)
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Placement en Détention
Provisoire

002 IENG Sary
PTC 10
A189/1/8

21 octobre 2008

Décision sur I’Appel
d'IENG Sary concernant
la Désignation d'un
Expert Psychiatrique

[Traduction Non-Officielle]

« [L]a capacité d’une personne mise en examen a coopérer avec son conseil revét une importance
particuliere pendant la phase d’instruction de la procédure. » (par. 34)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I'Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« [L]a maniere dont les membres du Tribunal ont mené la procédure — notamment en admettant sans
contre-interrogatoire des déclarations [de témoins], en permettant que le procés se poursuive par
contumace en présence d’avocats de la Défense qui non seulement n’ont pas défendu réellement les
accusés mais ont contribué a les accabler, et en déclarant les intéressés coupables de crimes d’une
ampleur considérable a I'issue de cing jours de proces et quelques heures de délibération — démontre
que les magistrats n’ont pas réalisé I’équilibre entre les droits des parties en présence. » (par. 174)

003 PTC 01 Spécial
Doc. N° 3
15 décembre 2011

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Demande de la Section
d’Appui a la Défense
tendant a ce que la
Chambre Préliminaire
Suspende les Poursuites
dont elle est Saisie dans
le Dossier N° 003 afin
que Puissent étre Prises
des Mesures Destinées
a Garantir la
Représentation Efficace
des Suspects dans de
cadre de ce Dossier

« La Chambre préliminaire convient que le moment ou il est possible de se prévaloir de ces droits
dépend de la maniere dont progresse l'instruction. Cette question est laissée a la discrétion des co-
juges d’instruction deés lors que ce sont eux qui sont chargés de la conduite de l'instruction. Comme
I'ont également expliqué les co-juges d’instruction, au Cambodge — dont le systéme de procédure est
similaire a celui de nombreux pays et des tribunaux internationaux — c’est a I'autorité en charge de
I'instruction qu’il incombe de s’assurer qu’une fois qu’une personne comparait devant elle, cette
personne est informée, avant d’étre interrogée, dans une langue qu’elle comprend, qu’elle a
notamment droit a étre assistée d’un défenseur de son choix ou a se voir commettre d’office un conseil
a titre gratuit si elle n’a pas les moyens de financer sa défense . Cela signifie que c’est au suspect, et a
lui seul, qu’il appartient de décider d’exercer ou non son droit a la représentation juridique, qui releve
de son libre arbitre. Ce n’est a personne d’autre de décider au nom du suspect a cet égard. Le suspect
peut choisir de se défendre lui-méme. Lorsque le suspect informe le Juge ou la Chambre devant lequel
ou laquelle il comparait qu’il a engagé un conseil, il doit déposer une procuration auprés du Greffier,
et, dés lors que ledit conseil satisfait aux conditions requises, ce dernier est habilité a représenter son
client. Les suspects qui sont indigents se voient commettre un conseil d’office, a condition que
"I'intérét de la justice I'exige". Bien que les directives pour de telles commissions d’office soient
énoncées par le Greffier, elles doivent étre approuvées par les juges. Ce sont les juges qui peuvent,
"s’[ils] estime[nt] que I'intérét de la justice le requiert", ordonner au Greffier de désigner un conseil
pour défendre les intéréts de I'accusé. » (par. 11)

« Dés lors que ce sont les co-juges d’instruction qui restent saisis et responsables des enquétes pénales
en cours dans le cadre du dossier n° 003, les questions ayant trait a la représentation juridique des
suspects relévent directement d’eux et n’entrent dés lors pas dans le champ de compétence de la
Chambre préliminaire. » (par. 13)

003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/8

31 janvier 2014

Décision sur les
Demandes de Mesures
Provisoires

[Traduction Non-Officielle]

« [L]a déclaration d’appel a été déposée par les co-avocats au nom de MEAS Muth, sans avoir pu
obtenir ses instructions. La Chambre préliminaire considére qu’avant de poursuivre, il est d’abord
nécessaire d’établir si MEAS Muth veut poursuivre I’Appel initié en son nom et de garantir qu’il dispose
des moyens nécessaires pour prendre une telle décision. En particulier, avant de décider s'il veut ou
non poursuivre I’Appel, MEAS Muth doit recevoir une information adéquate et des conseils juridiques
afin de prendre une décision éclairée sur le fait de savoir s'il veut continuer a étre représenté par les
co-avocats a la lumiere des conclusions des co-juges d’instruction dans la Décision attaquée. » (par.
10)

« Le droit fondamental de MEAS Muth d’étre représenté par un avocat de son choix signifie que son
choix actuel d’avocat doit étre respecté et qu’il ne doit pas faire I'objet d’interférence, sauf a
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démontrer qu’une restriction de ce droit est nécessaire pour protéger un intérét légitime et qu’elle est
proportionnée dans les circonstances actuelles. » (par. 11)

« La Chambre préliminaire considere qu’il n’y a pas de fondement légal pour ordonner a la SAD [Section
d’Appui a la Défense] de fournir des conseils indépendants a MEAS Muth quant a la question de sa
représentation légale, puisqu’il n’a pas été démontré que les co-avocats ne peuvent pas agir au nom
de MEAS Muth dans le cadre de la présente procédure d’appel. En particulier, la Chambre préliminaire
note que la Décision attaquée conclut que, en raison du devoir de loyauté des co-avocats envers IENG
Sary, "il est raisonnablement prévisible qu’un conflit d’intérét puisse émerger et que les co-avocats
désignés puissent ne pas étre dans une position de pouvoir fournir des conseils au suspect au sujet de
lignes de défense et de poursuivre ces lignes" s’ils continuent a représenter MEAS Muth dans sa
défense contre les allégations criminelles dont il fait I'objet dans le Dossier 003. Cette conclusion ne
signifie pas, en soi, que les co-avocats pourraient avoir un conflit d’intérét dans le cadre de la présente
procédure d’appel lorsque, par exemple, ils informent MEAS Muth des conclusions du co-juges
d’instruction international, ils discutent des conséquences qu’elles peuvent avoir sur sa défense et sur
la possibilité de former un recours contre elles, ils informent MEAS Muth de ses droits, ils explorent les
différentes options qui s’offrent a lui par rapport a sa représentation légale et lorsqu’ils lui fournissent
un avis juridique a ce sujet. Si le co-procureur international soutient que les co-avocats n’agiraient pas
de maniére indépendante parce que leurs "intéréts personnels sont directement touchés par la
Décision [attaquée]", la Chambre préliminaire rappelle qu’en I'absence de tout élément de preuve
démontrant le contraire, il est présumé que les co-avocats vont se conformer a leurs obligations
professionnelles et éthiques en fournissant de tels conseils ou informations, y compris en se
comportant dans le meilleur intérét de leur client. Dans I'éventualité ou MEAS Muth considérerait que
les co-avocats ne sont pas dans la meilleure position pour pouvoir répondre complétement a toutes
ses préoccupations relatives a sa représentation légale et aux stratégies de défense possibles, il lui
appartiendrait d’en informer la SAD et de demander des conseils juridiques supplémentaires ou
séparés. » (par. 13)

« La Chambre préliminaire considere qu’il est fondamental pour MEAS Muth de pouvoir communiquer
avec les avocats de son choix afin d’obtenir I'information et les conseils nécessaires pour décider s’il
veut ou non poursuivre I'Appel. [...] L’Article 14 3) b) du [PIDCP] énonce clairement que le droit d’étre
représenté par |'avocat de son choix comprend le droit de communiquer avec cet avocat. La Chambre
préliminaire note gqu’aucune justification n’a été donnée par le co-juge d’instruction international
lorsqu’il a ordonné la suspension des communications en premier lieu, de sorte que la restriction
continue du droit fondamental de MEAS Muth n’est justifiée par aucun intérét légitime. [...] En
I"'absence de toute disposition dans le cadre juridique des CETC ou en droit cambodgien traitant du
pouvoir d’ordonner la mesure provisoire demandée par les co-avocats, la Chambre préliminaire
conclut qu’il est nécessaire, afin de garantir le caractere équitable de la procédure et de respecter le
droit fondamental de MEAS Muth de communiquer avec I'avocat de son choix, d’utiliser son pouvoir
discrétionnaire pour lever, en partie, I'Ordonnance suspendant les communications et d’autoriser les
communications entre les co-avocats et MEAS Muth dans le cadre de la procédure d’appel de la
Décision attaquée. » (par. 15)

PTC Spécial
10-07-2013-ECCC/CP
Doc. N° 8

6 février 2014

[Version Publique
Expurgée]

Décision sur I« Appel
contre le Rejet de la
Demande de Richard
ROGERS a Etre Inscrit
sur la Liste des Co-
Avocats Etrangers »

[Traduction Non-Officielle]

« Aux CETC, I'affectation d’un avocat a un client découle de la sélection d’avocats faite par un suspect,
une personne mise en examen ou un accusé et cette sélection est faite librement et sous la supervision
des CETC. Durant le processus de sélection, le role du Directeur de la SAD est celui d’un facilitateur. »
(par. 76)

« [L]es questions relatives aux "conflits d’intéréts" sont, principalement, sujette a la relation client-
avocat et aux obligations d’un avocat d’adhérer aux standards reconnus et a I'éthique de la profession
juridique. » (par. 79)

003 MEAS MUTH
PTC 11
D56/19/14

11 février 2014

[Traduction Non-Officielle]

« Bien que la désignation d’un avocat temporaire pourrait, pour un certain temps, restreindre le droit
fondamental de MEAS Muth d’étre représenté par un avocat de son choix, le co-juge d’instruction
international a conclu que cette mesure est justifiée par le besoin d’éviter que MEAS Muth ne soit pas
représenté au cours de la procédure d’instruction, compte-tenu de sa conclusion selon laquelle les co-
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Décision relative a la
Demande des Co-
Avocats de Suspendre
I’Exécution de
I’Ordonnance sur la
Désignation d’un
Avocat Temporaire
pour MEAS Muth

avocats ne peuvent pas le représenter en raison de conflits d’intérét. Cette décision reléve de la
compétence des co-juges d’instruction et la Chambre préliminaire ne dispose pas de |'autorité pour
suspendre son exécution dans le contexte actuel, sauf a démontrer que le droit d’appel de la Décision
attaqué serait vidé de son sens. » (par. 18)

003 MEAS Muth
PTC 11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael
KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

[Traduction Non-Officielle]

« Cet Appel souléve une question concernant le droit de I'appelant a I'avocat de son choix. [...]
Considérant que I'appelant a choisi d’étre représenté par les co-avocats et que le Directeur de la SAD
les a désignés, aprés avoir déterminé qu’ils remplissaient les conditions du schéma d’aide
juridictionnelle des CETC, la Décision attaquée, en ayant démis les co-avocats, a des conséquences sur
le droit de I'appelant a I'avocat de son choix. L’argument des co-avocats selon lequel cette restriction
n’est pas juridiguement fondée rend nécessaire un examen en appel car "la désignation d’un avocat
d’office ne devait étre révoquée que si le but poursuivi — une défense adéquate de I'accusé et la bonne
marche de la procédure — se trouvait gravement menacé". A cet égard, la Chambre préliminaire note
que les demandes de certification de décisions d’appel rejetant la désignation d’un avocat ont
généralement été accordée au [TPIY]. » (par. 32)

« Les tribunaux pénaux internationaux ont généralement reconnu que les conflits d’intérét peuvent
avoir des conséquences sur I'effectivité de la représentation par un avocat et, par conséquent, mettre
en péril I'équité générale de la procédure. Considérant le devoir inhérent du Tribunal d’assurer I'équité
de ses procédures, il a été jugé que "la question de la qualification, de la nomination et de la
commission d’office d’un conseil est susceptible d’étre soumise a un examen judiciaire" lorsqu’elle est
soulevée en tant que question touchant a I'équité procédurale et a la bonne administration de la
justice. La Chambre préliminaire ne voit aucune erreur dans le fait que le CJll, en tant qu’organe
judiciaire également soumis a I'obligation d’assurer I'équité de son instruction, s’est référé a ces
principes pour évaluer sa propre compétence pour examiner la question des conflits d’intérét soulevée
dans la Demande de rejet. Le pouvoir du BCJI d’examiner les décisions de la SAD sur la désignation d’un
avocat est non seulement inhérent a son devoir de garantir I'’équité de la procédure mais est aussi
présent dans les regles régissant les procédures devant les CETC. En effet, un conflit d’intérét est
certainement une raison légitime pour qu’un organe judiciaire décide de ne pas admettre un avocat
pour représenter un défendeur devant les CETC selon I’Article 21 1) de I’Accord sur les CETC ou pour
le ou la révoquer conformément a I'Article 7 du Réglement interne de la SAD. [...] [L]es organes
judiciaires des CETC, considérant leur familiarité avec les dossiers, sont dans la meilleure position pour
examiner des conflits d’intérét qui peuvent toucher I'équité des procédures. » (par. 40)

« Il n’y a pas de risque réel que la représentation par les co-avocats de I’Appelant les place dans une
position qui affaiblirait leur mandat vis-a-vis de IENG Sary, ou les mettrait dans la situation précaire de
devoir choisir entre I'intérét de leur ancien client et celui de leurs clients actuels, faisant d’eux des
avocats inadéquats pour I'appelant. La possibilité d’un conflit d’intérét dans ce cas est trop
hypothétique et spéculative pour mettre en péril les intéréts de la justice ou 'emporter sur le droit de
I'appelant d’étre représenté par I’avocat de son choix. » (par. 69)

xix.  Droit a la Sécurité Juridique

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre

« Conformément a sa finalité, qui est de sauvegarder I'équité et la sécurité juridique, le principe de
|égalité veut qu’au moment des faits, la criminalité du comportement de I'accusé soit pour lui un fait
suffisamment accessible dont les conséquences sont suffisamment prévisibles. » (par. 183)
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I’Ordonnance de

Cléture

004 AO An [Traduction Non-Officielle]

PTC 07

D190/1/2 « Lorsque la Chambre préliminaire n'a pas pu se prononcer sur une question soulevée devant elle, le

30 septembre 2014

Décision sur I’Appel de
TA An contre la Décision
du Co-Juge d’Instruction
Rejetant les Demandes
d’Actes d’Instruction

réexamen d'une question qui est substantiellement la méme, en fait et en droit, par le biais d'une
nouvelle requéte ou d'un nouvel appel déposé par la méme partie, serait contraire aux principes de
sécurité juridique et d'économie judiciaire. » (par. 20)

004 YIM Tith

PTC 11
D205/1/1/2

13 novembre 2014

Décision sur I’Appel de
YIM Tith a I'Encontre de
la Décision Rejetant sa
Demande de

[Traduction Non-Officielle]

« Les droits a la sécurité juridique et a la transparence de la procédure n'exigent pas des organes
judiciaires qu'ils réglent les questions juridiques avant qu'elles ne se posent réellement, en dehors de
leur contexte factuel et contextuel. La Chambre préliminaire n'a pas compétence pour traiter de
questions hypothétiques ou donner des avis consultatifs. » (par. 8)

Clarification

004 AO An « Rappelant que toutes les décisions judiciaires doivent étre déposées au moins en Khmer et dans une
PTC 26 autre langue des CETC [...] la Chambre préliminaire constate non sans préoccupation que le fait de
D309/6 rendre des décisions uniqguement en anglais sans en déposer ensuite diligemment la traduction en

20 juillet 2016

Décision relative a
I"Appel Interjeté par le
Co-Procureur
International
concernant la
Comparution de
Témoins a Huis Clos au
Procés

khmer est source d’insécurité judiciaire. Dans le contexte particulier des CETC, ou les décisions
judiciaires doivent étre notifiées dans la langue officielle pour que les délais commencent a courir, les
parties peuvent se voir obligées de déposer leurs appels avant cette notification afin de sauvegarder
leurs intéréts, ou risquer d’attendre indéfiniment qu’une décision soit traduite. » (par. 14)

XX. Droit a la Liberté

Voir aussi V. Mesures de Slreté

002 NUON Chea
PTCO1

C11/54

20 mars 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire

« Tant le débat contradictoire sur le placement en détention provisoire que la possibilité d’interjeter
appel de la décision prise a son issue permettent a la personne mise en examen de faire contréler la
|égalité de sa détention par un tribunal, un droit inscrit a I'article 9 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, lequel exige en outre que cette Iégalité soit examinée "sans délai". » (par. 11)

002 KHIEU Samphan
PTC 15

C26/5/13

6 février 2013

« Etant consciente de I'importance des appels, qui ont trait a la liberté de la personne mise en examen,
et notant que la défense a demandé a étre entendue oralement, la Chambre estime approprié de tenir
une audience avant de statuer sur ces appels. » (par. 7)
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Décision relative a la
Requéte des Co-
Procureurs visant a ce
que I’Appel soit Tranché
sur la Seule Base des
Observations Ecrites et
Ordonnance portant
Calendrier

002 NUON Chea
PTC13

C9/4/6

4 mai 2009

Décision sur I’Appel
contre I’Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire de
NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« Bien que la limite fixée pour I'avancement de I'instruction est que le temps passé est "raisonnable",
la limite établie pour le temps qu’une personne mise en examen peut passer en détention provisoire
est trés précise. Le Reglement intérieur fixe clairement ces limites. Dans le cas ou une personne mise
en examen est détenue, les enjeux sont plus élevés car le risque posé a la liberté d’'une personne
toujours présumée innocente est en jeu. Par conséquent, une analyse des démarches entreprises par
les autorités d’instruction et des conséquences sur la situation de la personne mise en examen est
continuellement nécessaire. » (par. 45)

« |l est possible de se référer a la jurisprudence de la CEDH qui a déterminé qu’un critére de "diligence
spéciale" s’applique lorsque les autorités nationales conduisent des enquétes. Quand un tribunal
détermine que les motifs donnés par les autorités nationales justifient de prolonger la détention, le
tribunal va alors examiner si les autorités nationales ont fait preuve de diligence dans la conduite de
leurs procédures. » (par. 47)

002 KHIEU Samphan
PTC 14 et 15
C26/5/26

3 juillet 2009

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative aux
Appels Interjetés par
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance de Refus
de Mise en Liberté et
I"Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire

« [L'] article 9 3) [du PIDCP], dispose que "la détention de personnes qui attendent de passer en
jugement ne doit pas étre la régle, mais la mise en liberté peut étre subordonnée a des garanties
assurant la comparution de I'intéressé a I'audience". » (par. 90)

« La regle 65 du Reglement intérieur sera lue a la lumiére de ces principes, qui exigent que toute
décision de refus de mise en liberté d’une personne mise en examen soit prise apres avoir apprécié si
les exigences de l'intérét public, telles que définies a la régle 63 3) b), nonobstant la présomption
d’innocence, I'emportent sur la nécessité de veiller au respect du droit a la liberté de cette personne.
Il faut prendre en compte le principe de proportionnalité pour trouver un juste équilibre entre ces
intéréts antagoniques. Il est généralement reconnu qu’"une mesure en droit international public n’est
proportionnée que si elle est 1) appropriée, 2) nécessaire, et 3) si son degré et sa portée restent
raisonnables par rapport a I'objectif envisagé. Des mesures procédurales ne devraient jamais étre
arbitraires ou excessives. Si une mesure plus douce suffit, elle doit étre appliquée". » (par. 91)

002 IENG Sary
PTC 152
D427/5/10

21 janvier 2011

Décision sur I’Appel de
IENG Sary contre
I’Extension de sa
Détention Provisoire
par I’Ordonnance de
Cléture

[Traduction Non-Officielle]

« La détention provisoire constitue une exception au droit a la liberté et a la regle générale selon
laquelle une personne ne doit pas étre détenue provisoirement. » (par. 34)
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xxi.  Droit de Garder le Silence

001 DOUCH « |l appert que la personne mise en examen n'a été informée de son droit de garder le silence qu'au
PTCO1 début de la premiere audience a laquelle elle était présente. Elle n'a pas été informée de ce droit avant
C5/45 I'audience contradictoire ni durant les entrevues. [...] Les avocats de la Défense considérent que la

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de KAING
Guek Eav, alias

« DUCH »

personne mise en examen a été informée de son droit lors de la premiére audience des co-juges
d'instruction, qui constitue, selon eux, le début du "stade" de I'instruction. Ceci aurait pu soulever la
question de savoir ce que veut dire I'expression "a tous les stades de la procédure, est informée de son
droit de garder le silence" si les avocats de la Défense n'avaient pas fait les déclarations mentionnées
ci-haut. » (par. 10)

002 NUON Chea
PTCO1

C11/54

20 mars 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire

« La Chambre préliminaire note que, pendant le débat contradictoire, la personne en examen n’a pas
été interrogée et a eu la possibilité — dont elle a tiré parti — de répondre aux arguments contenus dans
la requéte des co-procureurs. Il n’était donc pas nécessaire de lui rappeler son droit de garder le
silence. » (par. 40)

002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(t 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I"Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« Il ressort clairement du procés-verbal que tant I'avocat que la personne mise en examen elle-méme
ont demandé un ajournement de l'interrogatoire. Pareille demande ne peut étre comprise comme
visant a invoquer le droit a garder le silence. » (par. 54)

XXII.

Droit a la Vie Privée et a la Réputation

003 MEAS Muth
PTC 11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael
KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

[Traduction Non-Officielle]

« Le droit a la réputation protege les individus contre les "atteintes illicites" a leur réputation, c’est-a-
dire, les "fausses allégations faites intentionnellement". » (par. 62)

003 MEAS Muth
PTC 31
D100/32/1/7

15 février 2017

« [L]'article 17 du Pacte international est formulé de maniere a permettre les immixtions dans la vie
privée, pour autant que celles-ci ne soient pas "arbitraires" ou "illégales". L’adjectif "illégal" signifie
gu’aucune immixtion ne peut avoir lieu, sauf dans les cas envisagés par la loi. L’expression "immixtions
arbitraires" peut aussi s’étendre aux immixtions prévues par la loi, et la notion d’arbitraire a pour objet
de garantir que méme une immixtion prévue par la loi soit raisonnable eu égard aux circonstances
particulieres. Dans un premier temps, la Chambre préliminaire rappelle que le droit applicable ne
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision Consolidée du
Co-Juge d’Instruction
International portant
sur les Demandes de
Communication de
Documents Tirés du
Dossier N° 003 dans le
cadre du Dossier N° 002
(D100/25 et D100/29)

confére pas a une personne mise en examen le "droit inhérent" a la protection de sa réputation et fait
observer que, dans tous les cas, il n’existe aucune preuve manifeste que lesdites communications
porteraient préjudice au droit a la protection de la vie privée et a de la réputation de MEAS Muth. »
(par. 19)

004/2 AO An

PTC 59

D360/3

5 septembre 2018

Décision sur la Requéte
Urgente de AO An aux
fins d’Expurgation et de
Mesures Provisoires

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire observe que la Requéte visant a expurger I'adresse d’AO An dans
I’Ordonnance de cléture (Renvoi) est intimement liée au droit a la vie privée et, plus généralement, a
la protection des intéréts de la personne mise en examen, conformément a la Régle 21. Bien que la loi
devant les CETC ne se référe pas directement a la protection de la vie privée et de la réputation, la
Chambre préliminaire est consciente des préoccupations exprimées par les co-avocats concernant les
conséquences de la publication de I'adresse actuelle de AO An sur son droit a la vie privée. » (par. 11)

2. Renonciation aux Droits

002 NUON Chea
PTCO1

C11/54

20 mars 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire

« Une question soulevée dans I'appel est celle de savoir si la décision de la personne mise en examen
de laisser le débat contradictoire se tenir sans se faire assister par un avocat peut étre considérée
comme une renonciation juridiquement valide au droit a une représentation légale. » (par. 14)

« La Chambre préliminaire constate que la regle 58 2) ne s’applique pas au débat contradictoire sur le
placement ou le maintien en détention provisoire. » (par. 17)

« La Chambre préliminaire conclut que la possibilité de renoncer au droit a I'assistance d’un avocat lors
du débat contradictoire peut étre déduite de la régle 63 1). En effet, cette regle dispose que la personne
mise en examen qui n’a pas encore d’avocat doit étre informée de son droit a en avoir un; il s’ensuit
qu’elle peut renoncer a ce droit. » (par. 18)

« La Chambre préliminaire retient des décisions rendues par les deux chambres que, pour étre valide,
la décision de renoncer au droit d’étre assisté par un conseil doit étre non équivoque et volontaire, et
que pour étre volontaire, cette décision doit étre prise en connaissance de cause [‘knowing’] et a bon
escient [‘intelligent’]. » (par. 26)

« Pour renoncer en connaissance de cause et a bon escient a son droit a étre assisté d’un avocat, la
personne mise en examen doit pouvoir apprécier de maniére rationnelle les conséquences d’un tel
choix. » (par. 31)

« La Chambre préliminaire estime que la personne mise en examen, a savoir un homme instruit qui a
occupé par le passé une fonction politique élevée et qui, de surcroit, connaissait les informations qui
lui ont été fournies [...], pouvait apprécier rationnellement et en pleine connaissance de cause les
conséquences de sa décision de poursuivre sans avocat. » (par. 37)

« [L]a Chambre préliminaire constate que, compte tenu des conditions attachées a une renonciation
au droit d’étre assisté par un avocat et des circonstances en |'espéce, la personne en examen a renoncé
a ce droit de maniére non équivoque et volontaire, et par conséquent valide. » (par. 39)

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

18" mars 2016

« S’agissant de la renonciation a étre présent, les juges soussignés font observer que les regles établies
au niveau international exigent que I'accusé ait au préalable été notifié de la procédure pour pouvoir
expressément, et par écrit, renoncer a étre présent. En application des regles des tribunaux
internationaux, une renonciation implicite ne suffit pas pour que le tribunal puisse décider de
poursuivre la procédure en I'absence de I'accusé. Il faut encore que toutes les mesures raisonnables
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Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a I’Encontre

de la Décision du Co-
Juge d’Instruction
International

de la Mettre en Examen
en son Absence

aient été prises pour s’assurer de sa présence. [...] La jurisprudence des juridictions chargées de la
protection des droits de ’'homme n’en est pas moins utile pour déterminer si, en I'absence d’une
renonciation expresse, le tribunal a pris toutes les mesures raisonnables pour informer I'accusé des
procédures a son encontre [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 37)

« Le droit international ne précise pas ce que sont des mesures raisonnables prises pour s’assurer de
la présence de I'accusé. Chaque cas doit étre examiné au vu de I'ensemble des circonstances de
I'espece. A cet égard, les juges soussignés notent que la publication de I'acte d’accusation dans les
médias n’est envisagée qu’une fois que I'accusé est introuvable ou en fuite. Elle n’est pas nécessaire,
par exemple, si I'accusé est représenté par un conseil qu’il a nommé. En outre, la Cour européenne des
droits de I'homme dans I'affaire Sejdovic c. Italie a établi qu’un tribunal peut considérer que "certains
faits avérés p[euv]ent démontrer sans équivoque que I'accusé sait qu’une procédure pénale est dirigée
contre lui et connait la nature et la cause de I'accusation et qu’il n’a pas I'intention de prendre part au
procés ou entend se soustraire aux poursuites", méme si la personne n’a pas été officiellement avisée
des poursuites a son encontre. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 39)

3. Aptitude a Suivre les Débats

Voir aussi IV. C. 3. Demande d’Expertise selon les Regles 31 et 32 du Réglement Intérieur

002 IENG Sary
PTC 03
€22/1/49

2 juillet 2008

Version Rédigée de la
Décision Orale du 30
juin 2008 sur la
Demande des Co-
Avocats d’Ajourner
I"Audience sur les
Questions liées a la
Compétence

[Traduction Non-Officielle]

« Le simple fait qu’ils aient noté que la personne mise en examen n’était pas capable de complétement
comprendre les questions tres techniques liées a la compétence, n’est pas suffisant pour mener a la
conclusion, a ce stade, que la Chambre préliminaire devrait nommer un expert pour examiner sa
capacité mentale dans ces procédures. » (par. 7)

002 IENG Sary
PTC 10
A189/1/8

21 octobre 2008

Décision sur I’Appel
d'IENG Sary concernant
la Désignation d'un
Expert Psychiatrique

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire observe en outre que les documents constitutifs des CETC, le Reglement
intérieur et le droit cambodgien ne définissent pas le sens précis de I'expression "aptitude a étre
jugée". Il n'y a pas non plus d'indication quant au moment ol un examen psychiatrique peut étre
demandé, ou si question de la capacité mentale de la personne mise en examen peut étre soulevée au
stade préliminaire du procés. Comme le prescrit I'article 12 de I'Accord, la Chambre préliminaire
recherchera par conséquent des orientations dans les regles procédurales établies au niveau
international. » (par. 28)

« [D]es le début de I'instruction judiciaire devant les CETC, les personnes mises en examen jouissent
de droits procéduraux [...]. » (par. 33)

« [L]a question de la capacité d'une personne mise en examen a participer efficacement a la procédure
se pose dés le moment ol un individu est mis en examen pour crime devant les CETC. » (par. 34)

« [L]a Chambre préliminaire juge que la demande n'est pas prématurée » (par. 35)

« La Chambre préliminaire examinera par conséquent I'appel en déterminant s'il existe une raison
suffisante de mettre en doute la capacité de la personne mise en examen a participer, avec I'aide de
ses co-avocats, a la procédure et a exercer ses droits de maniere suffisante pendant I'instruction. »
(par. 41)
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002 NUON Chea
PTC 07

D54/V/6

22 octobre 2008

Décision sur I’Appel de
NUON Chea concernant
la Désignation d’un
Expert

[Traduction Non-Officielle]

« [L]es personnes mises en examen ont en principe le droit d’avoir leur capacité a exercer de maniere
effective leurs droits procéduraux pendant I'instruction et la phase préliminaire évaluée par un expert
si leur demande est adéquatement justifiée. » (par. 27)

« [L]a Chambre préliminaire va examiner I’Appel en déterminant s’il existe une raison valable de douter
de la capacité de la personne mise en examen a participer, avec |'assistance de ses co-avocats, dans les
procédures et a exercer suffisamment ses droits pendant I'instruction. » (par. 35)

« Bien que [...] les experts n’étaient pas des spécialistes en psychiatrie ou psychologie, leurs rapports
meénent tous a la conclusion selon laquelle les capacités de la personne mise en examen ne sont pas
significativement affectées [...]. » (par. 39)

« La Chambre préliminaire note que la personne mise en examen a fait des déclarations calmes,
pertinentes, bien structurées et compléetes pendant les audiences [..]. Le comportement de la
personne mise en examen ne laisse aucune raison de douter de l'opinion formulée par les
cardiologues. » (par. 41)

« [L]es plaintes subjectives de la personne mise en examen sur ses capacités mentales ne permettent
pas de dévier de cette conclusion ou ne justifient pas en elles-mémes la désignation d’un expert
supplémentaire. » (par. 42)

4. Mort de la Personne Mise en Examen

003 MEAS Muth
PTC 11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael
KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

[Traduction Non-Officielle]

« En droit cambodgien "[I]es personnes naturelles acquiérent la capacité juridique par la naissance et
la perdent a leur mort". Les "droits personnels" peuvent seulement étre exercés pendant la durée de
la vie d’un individu et ne s’héritent pas. En I'labsence de tout dommage avant le décés de IENG Sary,
ses héritiers n’ont pas de droit de faire valoir un préjudice en son nom. » (par. 63)

« Dans ces circonstances, la Chambre préliminaire peut seulement identifier un intérét potentiel au
nom des proches de IENG Sary de préserver leur mémoire du défunt, selon les principes établis dans
la jurisprudence frangaise et en matiéere de droits de I’homme qui ne semblent pas contredire le droit
cambodgien. » (par. 64)

« Les intéréts distants des proches de IENG Sary dans la procédure devant les CETC pourraient
potentiellement placer les co-avocats en situation de conflit d’intérét s’il y a une indication concréte
que I'appelant a l'intention de suivre une ligne de défense visant a faire porter la responsabilité des
crimes allégués dans le Deuxieme Réquisitoire Introductif a IENG Sary de sorte que les co-avocats
pourraient étre amenés a affaiblir la défense qu’ils ont construite au nom de IENG Sary. » (par. 65)

60




Droit au Procés Equitable - Abus de Procédure

C. Abus de Procédure

1. Général
001 DOUCH « La Chambre préliminaire est d’avis qu’elle ne peut prendre en considération une violation [de
PTC 02 I’Article 14 du PIDCP] que si I'organe responsable de cette violation était lié aux CETC, ou avait agi au
D99/3/42 nom d’un organe des CETC ou de concert avec un organe des CETC. » (par. 15)

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(t 2010

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
IENG Thirith contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
rejetant la Demande de
Suspension de
I'Instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« La Demande de suspension pour abus de procédure et I’Appel qui s’y rapporte sont fondés sur le
pouvoir inhérent qu’ont les juges de veiller a ce que toute personne ait un procées équitable. La théorie
de I'abus de procédure qui trouve son origine dans la common law est désormais acceptée comme
faisant partie intégrante du droit et de la pratique internationaux, I'idée étant de garantir qu’il ne
puisse étre permis que les violations les plus graves des regles de conduite ou que des procédures,
tout a fait irréguliéres ou illégales, bafouent le droit au procés équitable reconnu aux personnes mises
en examen ou aux accusés devant une juridiction. » (par. 10)

2. Distinction avec I’Annulation

Voir aussi VII. C. Annulation

002 IENG Thirith
PTC41
D263/2/6

25 juin 2010

Décision sur I'Appel
d'IENG Thirith contre
I'Ordonnance des Co-
Juges d'Instruction
Rejetant la Demande de
Saisie de la Chambre
Préliminaire en vue de
I'"Annulation de toutes
les Instructions
(D263/1)

[Traduction Non-Officielle]

« Méme si la requéte en nullité et I'appel pour abus de procédure sont chacun fondés sur des motifs
d'appel similaires, les conséquences des demandes sont différentes, I'annulation entrainant
I'expurgation d'éléments du dossier de I'affaire, alors que la suspension permanente de la procédure
est la mesure adaptée quand il est conclu a un abus de procédure. » (par. 1)

« Si une annulation est prononcée, méme de la totalité de I'instruction, rien n'empéche une nouvelle
investigation de verser au dossier de I'affaire de nouveaux éléments, non entachés par ces vices. Dans
le cas d'une suspension de la procédure, I'ensemble de la procédure cesserait parce que l'abus a été
jugé si flagrant qu'il nuit a l'intégrité du processus dans son ensemble, il n'y aura plus d'affaire a juger.
» (par. 27)
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3. Recevabilité des Demandes d’Interruption pour Abus de Procédure

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(t 2010

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Thirith contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant la Demande de
Suspension de
I'Instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« Notant que le droit cambodgien ne prévoit pas de mécanisme pour couvrir 'abus de procédure, la
Chambre préliminaire est tenue de suivre la pratique internationale, les traités et conventions
d’application pertinents. [...] L'équité est I'élément primordial a prendre en compte dans toute
procédure engagée devant les CETC, ainsi que l'indique la régle 21 1) a) du Réglement intérieur. La
Chambre préliminaire note que le présent appel souléve une question sérieuse d’équité et qu’elle a
dés lors compétence pour en connaitre. » (par. 14)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphdn aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« La question de savoir si la Chambre est compétente pour connaitre de la Demande revient a
déterminer si celle-ci souléve de sérieuses questions d’équité qu’il y a lieu d’examiner afin de garantir
le droit a un proces équitable en vertu de la Régle 21 1) a) et auxquelles il ne pourrait autrement étre
remédié. » (par. 6)

« Avant de pouvoir procéder a I'examen au fond des allégations présentées dans la Demande, la
Chambre doit donc considérer si, dans I’hypothése ou elles s’avéreraient fondées, ces violations
alléguées souléveraient des questions sérieuses d’équité présentant un caractére suffisamment grave
et flagrant pour justifier I'interruption de la procédure pour abus de procédure. S'il s’avérait que tel
n’était pas le cas, il n’y aurait pas lieu d’examiner ces allégations au fond. » (par. 8)

4. Critere d’Examen et Bien-Fondé des Demandes d’Interruption pour Abus de

Procédure

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(it 2010

Décision relative a
I"Appel interjeté par
IENG Thirith contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant la Demande de
Suspension de
I'Instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« Au surplus, la Chambre préliminaire est d’accord avec la jurisprudence internationale antérieure
selon laquelle la théorie de I'abus de procédure ne peut étre invoquée que s'il apparait clairement que
les droits de I'accusé ont été violés de maniere flagrante. Elle est consciente du fait que dans les
affaires ou sont alléguées des violations résultant principalement d’un parti pris ou d’'un manque
d’intégrité de I'un des juges ou de son bureau comme c’est le cas en I'espece, il se peut qu’aucune
preuve directe ne puisse étre rapportée, en particulier lorsqu’il s’agit d’établir I'intention de I'auteur
d’une telle violation. Il se peut donc que I’Appelante soit dans I'incapacité de prouver ce qu’elle avance
faute d’un aveu de la personne taxée de parti pris ou sans un recours a des preuves indiciaires. La
conclusion tirée des preuves indiciaires quant a l'intention du juge doit étre la seule possible vu les
preuves présentées. En fin de compte, le pouvoir de suspendre la procédure sur cette base est un
pouvoir discrétionnaire impliquant une appréciation judiciaire sur le point de savoir si les violations
des droits de la Personne accusée ou mise en examen sont a ce point flagrantes qu’elles
empécheraient les juges d’exercer leur compétence. » (par. 26)

« [L]a Chambre préliminaire aura a apprécier si I’Appelante a souffert de graves irrégularités ou s’il y a
eu d’autre violation flagrante de ses droits. Elle devra étre convaincue que la faute alléguée a entrainé
une violation du droit de la Personne mise en examen a un proces équitable et que cette violation est
a ce point flagrante que la Chambre ne peut que suspendre a titre permanent la procédure. » (par. 27)

« La suspension de la procédure est une mesure extréme qui ne devrait assurément s’appliquer que
dans des cas exceptionnels et gravissimes de violations des droits de la Personne mise en examen
auxquelles il ne peut étre remédié ou qui va a I'encontre de I'idée que le tribunal se fait de la justice.
[...] la Chambre préliminaire a le pouvoir discrétionnaire de tenter de trouver un juste milieu entre les
droits fondamentaux de la Personne mise en examen et I'intérét de la communauté nationale et
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internationale dans la poursuite des personnes mises en examen pour violations graves du droit
international humanitaire et du droit interne. » (par. 28)

« [S]eul un cas avéré de violations flagrantes pourrait amener la Chambre préliminaire a conclure a la
nécessité de suspendre la procédure pour abus de procédure. » (par. 33)

« Les régles a appliquer en cas d’entrave a 'administration de la justice étant énoncées a la regle 35,
la Chambre note qu’une telle entrave ne pourrait mener a une suspension de la procédure pour abus
de procédure que si elle était telle qu’il ne pourrait y étre remédié par I'application de la régle 35 2). »
(par. 38)

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphdn aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« [A] I'exception de I'Ordonnance de cl6éture et du réquisitoire définitif, qui sont maintenant traduits,
I"'absence temporaire de traductions des documents recensés par les co-juges d’instruction comme
devant étre traduits ne constituerait pas, si elle était avérée, une violation suffisamment grave ou
flagrante des droits de KHIEU Samphan pour justifier une suspension de la procédure. » (par. 14)

« La Chambre conclut que la simple possibilité d’erreurs de traduction, qui peut étre remédiée sur
simple demande au service des traductions, n’est pas suffisamment grave pour constituer une violation
flagrante des droits de KHIEU Samphan susceptible de justifier I'interruption de la procédure. » (par.
16)

« KHIEU Samphan sollicite I'interruption de la procédure sur la base d’une allégation de présomption
publique de sa culpabilité émanant du Bureau de I’Administration, en raison d’une part de la
publication sur le site internet des CETC d’une "note informative relative aux dossiers judiciaires" [...],
et d’autre part d’une "véritable propagande en faveur des CETC et contre les personnes mises en
examen". Quand bien méme ces allégations s’avéreraient fondées, elles n’ont aucune influence sur la
procédure judiciaire et ne constitueraient en aucun cas des violations flagrantes et graves des droits
de la défense justifiant une suspension de celle-ci. » (par. 23)
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[Il.  Pouvoirs de la Chambre Préliminaire

A. Général

1. Compétence sur la Phase de I'Instruction

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphdn aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« La Chambre note que la Demande ne constitue ni un appel ni une requéte en nullité pour laquelle
elle aurait compétence en vertu de la Regle 73 du Reglement intérieur. La régle 21 1) a) du Réglement
intérieur stipule cependant que "la procédure des CETC doit étre équitable et contradictoire et
préserver I'équilibre des droits des parties". [...] Dans [la décision D264/2/6], « notant que le droit
cambodgien ne prévoit pas de mécanisme pour couvrir I'abus de procédure » et se fondant sur la
pratique internationale, la Chambre a considéré que "I’équité est I'élément primordial a prendre en
compte dans toute procédure engagée devant les CETC". Elle a conclu qu’elle avait compétence pour
connaitre de I'appel, qui soulevait une question sérieuse d’équité, et I'a examiné comme si elle avait
été directement saisie en premiére instance. » (par. 5)

« En I'espéce, la Chambre note que les co-juges d’instruction ayant rendu I'Ordonnance de cléture ne
sont plus saisis du dossier et que, saisie des appels formés contre cette ordonnance, la Chambre
préliminaire est la seule instance a connaitre du dossier a ce stade de la procédure et en mesure
d’examiner une requéte de la nature de la Demande. La question de savoir si la Chambre est
compétente pour connaitre de la Demande revient a déterminer si celle-ci souleve de sérieuses
questions d’équité qu’il y a lieu d’examiner afin de garantir le droit a un proces équitable en vertu de
la Régle 21 1) a) et auxquelles il ne pourrait autrement étre remédié. La Chambre considére que cette
question est étroitement liée a la recevabilité de la Demande et va I'examiner dans ce contexte. » (par.
6)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« Dans des décisions antérieures, la Chambre préliminaire a confirmé les responsabilités et pouvoirs
dont elle est investie dans I'ordre juridique des CETC. Il ressort clairement, en particulier de la régle
73 a) du Reglement intérieur, que la compétence de la Chambre englobe la fonction de juridiction du
second degré. La Chambre a également précisé que sa fonction de juridiction du second degré
I’habilitait a dire le droit qui régit le stade préliminaire des dossiers de maniére définitive et faisant
autorité. Elle a également conclu que, dans le cas particulier d’appels visant des ordonnances de
cléture, elle avait le pouvoir de délivrer une nouvelle ordonnance de cléture ou une ordonnance de
cléture révisée, y compris une ordonnance de renvoi en application de la régle 79 1) du Reglement
intérieur. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 121)

« Sur ce point, la Chambre préliminaire a systématiquement conclu que, si une question soulevée n’est
pas traitée par le Reglement intérieur, les textes des CETC |'autorisent a se prononcer conformément
au droit cambodgien et au droit international. Concrétement, en raison du peu de pratique devant les
tribunaux cambodgiens, la Chambre se réfere également a d’autres systémes inquisitoires de
procédure pénale, en particulier le Code de procédure pénale frangais, qui a inspiré la procédure
pénale du Cambodge. Quant aux normes internationales, la Chambre accorde une attention
particuliere aux sources qui refletent les particularités du systéme de procédure pénale inquisitoire,
auquel adherent les textes des CETC et le droit cambodgien au stade préliminaire de I'affaire. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 122)

« [L]e Reglement intérieur confere a la Chambre préliminaire une compétence générale pour les
"ordonnances" et les "décisions" des co-juges d’instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
par. 123)
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2. Autorité et Pouvoirs au stade de I’'Ordonnance de Cloture

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]a Chambre [..] a jusqu’a présent exercé différents pouvoirs, y compris: 'examen en appel
d’erreurs alléguées de droit, de fait et d’appréciation ; le réglement de questions d’importance
générale concernant la jurisprudence et I'héritage des CETC ; les pouvoirs inhérents ou la compétence
inhérente ; et le pouvoir d’instruire a titre subsidiaire découlant, en cas de lacunes dans le Réglement
intérieur des CETC, du role de la Chambre de I'instruction cambodgienne. En I'espéce, la Chambre
préliminaire peut faire appel a certains ou a I'ensemble de ces différents pouvoirs. » (par. 32)

« [L]les trois premiers pouvoirs recensés ci-dessus sont bien établis dans la jurisprudence de la
Chambre préliminaire ainsi que dans la jurisprudence des tribunaux pénaux internationaux. Si, jusqu’a
présent, la Chambre n’a que tres peu fait appel au quatrieme pouvoir — le pouvoir d’instruire a titre
subsidiaire — ou dans des contextes procéduraux limités, les circonstances exceptionnelles de I'espece
justifient que la Chambre I’exerce de maniére plus ample. » (par. 33)

« [L]es pouvoirs que la Chambre préliminaire pourra estimer nécessaire d’exercer en I'espéce en tant
que juridiction d’instruction du second degré [...] découle[nt] de la fonction d’instance d’appel exercée
au stade de l'instruction judiciaire dans les ordres juridiques de droit civil comme ceux que I'on trouve
au Cambodge et en France [...]. » (par. 34)

« Compte tenu du mécanisme et du mandat sui generis des CETC, la Chambre préliminaire considére
que le systeme et la structure judiciaires des CETC sont entre autres clairement modelés sur un systeme
inquisitoire de procédure pénale, comme cela est prévu dans le Code de procédure pénale
cambodgien, lequel est a son tour inspiré du Code frangais de procédure pénale. » (par. 38)

« Sur ce point, la Chambre fait observer qu’aux termes de I'article 55 du Code de procédure pénale
cambodgien, "[i]l existe au sein de la Cour d’Appel une formation appelée la Chambre de I'instruction"
et que, comme c’est le cas dans de nombreux autres systémes inquisitoires, la Chambre de I'instruction
est une composante essentielle et a part entiére de la phase d’instruction d’une affaire. » (par. 39)

« En tant qu’organe assimilable a la Chambre de I'instruction cambodgienne, la Chambre préliminaire
des CETC tire son pouvoir de révision, en vertu de I'ordre juridique des CETC, de I'article 261 du Code
cambodgien de procédure pénale, qui est libellé comme suit : "Chaque fois qu’elle est saisie, la
chambre de l'instruction examine la régularité de la procédure et s’assure du bon déroulement de celle-
ci. Elle peut, d’office, lorsqu’elle constate des causes de nullité, annuler tout ou partie de la procédure.
Elle procéde ainsi qu’il est dit a I'article 280 (Effet de I'annulation) de ce code." Des dispositions
semblables se retrouvent dans de nombreux codes de procédure pénale d’autres systemes
inquisitoires, y compris en France. » (par. 40)

« Quelle que soit son appellation — la Chambre de I'instruction en deuxieme instance, la Chambre des
mises en accusation ou la Chambre préliminaire — la présente Chambre est investie d’'une compétence
de dernier ressort sur la phase d’instruction devant les CETC. » (par. 41)

« Sur ce point, la Chambre préliminaire se réfere a d’éminents auteurs qui ont notamment écrit ce qui
suit : La Chambre de l'instruction peut donc étre définie comme une chambre de la cour d’appel [...]
dont la mission est, non seulement de connaitre des appels formés contre les décisions de juridictions
du premier degré que sont le juge d’instruction [...], mais aussi d’exercer un controle permanent sur la
régularité des informations et de remplir un role tutélaire auprés des magistrats instructeurs aux
défaillances éventuelles desquels elle peut étre appelée a obvier. C'est en ce sens qu’elle peut étre
qualifiée de juridiction supérieure de I'instruction. » (par. 42)

« La Chambre préliminaire fait observer que d’autres mécanismes de contréle comparables existent
dans d’autres tribunaux hybrides [...]. » (par. 43)

« Par conséquent, la Chambre préliminaire précise que les fonctions qu’elle exerce au sein du systéme
judiciaire des CETC inclut celles de la chambre de I'instruction, ce qui comprend a la fois une juridiction
d’appel compétente pour les actes et les décisions du juge d’instruction et une juridiction d’instruction
du second degré. » (par. 44)

« S’agissant de I'espece [...], la Chambre préliminaire ajoute que son pouvoir de révision en tant que
chambre de I'instruction du second degré peut englober i) les pouvoirs de la chambre de I'instruction
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de purger de leurs irrégularités les procédures dont elle est saisie avant que I’affaire ne soit jugée ; ii)
le pouvoir de la chambre de I'instruction ou de la Chambre préliminaire des CETC, dans les affaires dont
elle est saisie, d’examiner completement le dossier et de le réformer, y compris de corriger les erreurs
de qualification commises par les des juges d’instruction et de relever toutes les circonstances légales
qui accompagnent les faits ; et iii) le droit d’examiner et de réviser le travail des juges d’instruction en
procédant aux mémes actes nécessaires a la manifestation de la vérité. En d’autres termes, le pouvoir
de révision permet a une telle chambre de connaitre de tout ce qui se rattache a I'affaire et qu’il
appartient au parquet ou au juge d’instruction de faire pour que linstruction soit complete et
réguliere. » (par. 47)

« [L]a Chambre préliminaire souligne que, lorsqu’elle est saisie de la procédure d’instruction finale,
"I'objet de la saisine de la chambre de I'instruction n’est pas particulier, mais général. C'est I'affaire
elle-méme qui lui est soumise et non le dispositif d’'une ordonnance". Ainsi, la chambre de I'instruction
a un pouvoir de révision qui lui permet de mener a son terme I'instruction avec des actes d’instruction
supplémentaires et d’évaluer la régularité de la procédure lorsque les circonstances I'exigent. » (par.
48)

« La Chambre préliminaire considére que, lorsqu’elle intervient en tant que chambre de I'instruction
des CETC, elle exerce le pouvoir de dernier ressort sur la phase d’instruction. Elle rappelle que I'un des
objectifs importants de la Chambre préliminaire est donc d’évaluer I'ensemble de la phase
d’instruction et de rendre ses conclusions définitives sur la question. La Chambre préliminaire conserve
une vaste compétence matérielle sur les questions dont elle peut étre saisie et détient de vastes
pouvoirs pour évaluer I'intégrité des investigations et le fond de I'affaire en préservant le principe
d’impartialité. » (par. 49)

« La Chambre préliminaire considére que I'exercice de son pouvoir de révision en tant que chambre de
Iinstruction vise, avant toute chose, a garantir que la délivrance de I'ordonnance de cléture et
Iinstruction préparatoire remplissent les conditions énoncées aux Régles 21 et 76 du Réglement
intérieur et a I'article 261 du Code de procédure pénale cambodgien. Ainsi, dans les appels visant des
ordonnances de cloture, la Chambre préliminaire pourra étre amenée a examiner de nombreuses
questions préjudicielles avant de statuer sur les arguments des parties au fond, y compris ce que la
Chambre préliminaire a identifié au fil des ans comme des questions d’importance générale pour la
jurisprudence et I'héritage des CETC et/ou ses pouvoirs inhérents lorsqu’elle examine une ordonnance
de cl6ture. » (par. 50)

« Sur ce point, quelles que soient ses attributions particuliéres au titre des Régles 71 a 78 du Reglement
intérieur, la Chambre préliminaire est entre autres également tenue de s’assurer que la Loi relative aux
CETC, le Reéglement intérieur, les directives pratiques et les réglementations internes soient
"interprétés de maniere a toujours protéger les intéréts des suspects, des personnes mises en examen,
des accusés et des victimes, et de maniére a garantir la sécurité juridique ainsi que la transparence des
procédures" tout au long de la phase préliminaire. Elle a donc la compétence inhérente de connaitre
"de la diligence raisonnable des co-juges d’instruction"”, lorsqu’elle constitue "un facteur pertinent
lorsque sont considérés les droits garantis aux victimes dans le cadre de la procédure". Elle a également
la compétence inhérente « de trancher des questions juridiques incidentes découlant directement de
questions dont elle est saisie », dans les cas ou les textes en vigueur ne lui conférent ni expressément
ni tacitement le pouvoir de se prononcer sur une question. Cette compétence inhérente est rendue
nécessaire par la nécessité absolue d’une bonne et équitable administration de la justice. » (par. 51)

« La Chambre préliminaire fait observer que le pouvoir de révision dont elle jouit découle aussi de la
Reégle 76 7) du Réglement intérieur, aux termes de laquelle "[I]'ordonnance de cl6ture devenue
définitive couvre, s'il en existe, les nullités de la procédure antérieure". Ce pouvoir de révision est a ce
point important et décisif qu’"[a]ucune nullité de cette procédure ne peut plus étre invoquée devant
la Chambre de premiere instance ou la Chambre de la Cour supréme". Par conséquent, la Chambre
préliminaire a la responsabilité de s’assurer, au stade de I'instruction, que soient respectés les principes
fondamentaux sur lesquels repose la procédure pénale devant les CETC. » (par. 52)
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3. Détermination de Questions d’Intérét Général

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par le
Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance de
Cléture (Motifs)

« [L]es CETC constituent une entité indépendante au sein de la structure judiciaire cambodgienne et
gu’elles n’ont pas compétence pour juger les activités des autres instances. Les co-juges d’instruction
et la Chambre préliminaire n‘ont donc pas compétence pour statuer sur les décisions ou actions
d’autres juridictions évoluant au sein du systeme judiciaire cambodgien. Il en résulte qu’en jugeant que
les tribunaux cambodgiens de droit commun n’ont pas compétence pour statuer sur des affaires
relatives a des faits criminels commis a I'époque des Khmers rouges, les co-juges d’instruction ont
outrepassé leur mandat. » (par. 72)

« Ceci dit, la Chambre préliminaire juge nécessaire, en sa qualité de chambre d’appel, de considérer
que la question soulevée est une question d’intérét général pour la jurisprudence et I'héritage que
laisseront les CETC. » (par. 73)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléoture

« Les juges internationaux considérent que I’Appel ne contient aucun élément pouvant leur servir de
fondement aux fins de réviser I'Ordonnance de renvoi. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par.
192)

« Nonobstant ce qui précéde, les juges internationaux rappellent que la Chambre préliminaire est
habilitée, entre autres, a aborder des questions d’importance générale qui concernent la jurisprudence
des CETC et I'héritage qu’elles laisseront mais qui cependant ne relévent pas de son pouvoir d’examen
en appel. Il s’agit [a d’un pouvoir discrétionnaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 193)

« [L]a question de la compétence personnelle, qui constitue une « exception péremptoire » et une
question "d’intérét général" pour la jurisprudence et I’héritage que laisseront les CETC, doit étre traitée
a la présente étape de la phase préliminaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 285)

4. Compétence Inhérente

Voir aussi VII. B. 5. Recevabilité selon des Considérations d’Equité

003 PTC 01 Spécial
Doc. N° 3
15 décembre 2011

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Demande de la Section
d’Appui a la Défense
tendant a ce que la
Chambre Préliminaire
Suspende les Poursuites
dont elle est Saisie dans
le Dossier N° 003 afin
que Puissent étre Prises
des Mesures Destinées
a Garantir la
Représentation Efficace
des Suspects dans de
cadre de ce Dossier

« La Chambre préliminaire a précédemment invoqué sa compétence intrinseque pour admettre des
appels portant sur des demandes de suspension des poursuites et, lorsque des circonstances
particulieres le justifiaient, elle a également réexaminé ces demandes, quand les questions en litige
dont elle était saisie touchaient a I'équité de la procédure. Un exercice accessoire de la compétence
intrinseque est conforme a la pratique en vigueur devant d’autres tribunaux internationaux ou
hybrides a composante internationale [...]. » (par. 7)

« La Chambre préliminaire peut invoquer sa compétente intrinséque au cas par cas, a condition non
seulement qu’un appel ou une demande y afférente touche a des questions fondamentales, mais
également que ledit appel ou ladite demande ait été diiment soulevé. » (par. 8)

003 Parties Civiles
PTCO1

D11/1/4/2

28 février 2012

« [N]Jous renvoyons [...] aux considérations émises par la Chambre préliminaire [...] concernant sa
compétence inhérente a connaitre de la diligence raisonnable des co-juges d’instruction [...]. [L]a
diligence raisonnable a laquelle sont tenus les co-juges d’instruction est un facteur pertinent lorsque
sont considérés les droits garantis aux victimes dans le cadre de la procédure. Il convient donc
d’examiner les dispositions prises par les magistrats instructeurs et la mesure dans laquelle elles ont
affecté la situation des victimes. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 6)
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Considérations de la
Chambre Préliminaire
sur I’Appel Interjeté
contre I’Ordonnance
relative a la
Recevabilité de la
Demande de
Constitution de Partie
Civile formée par SENG
Chan Theary

003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/14

11 février 2014

Décision relative a la
Demande des Co-
Avocats de Suspendre
I’Exécution de
I’Ordonnance sur la
Désignation d’un
Avocat Temporaire
pour MEAS Muth

[Traduction Non-Officielle]

« EnI’absence de toute disposition légale dans le cadre juridique des CETC ou dans le droit cambodgien
conférant expressément a la Chambre préliminaire la compétence de suspendre I'exécution d’une
ordonnance rendue par les co-juges d’instruction dans I'attente de la résolution des procédures
d’appel, les co-avocats sollicitent de la Chambre préliminaire qu’elle use de sa "compétence inhérente"
pour faire droit a la demande de suspension, au motif qu’"elle est intrinsequement liée a I’Appel
imminent de la Décision attaquée". La Chambre préliminaire a déterminé antérieurement que, dans
les cas ou les dispositions légales ne prévoient pas de maniere explicite ou implicite son pouvoir de
statuer sur une question, elle dispose de la compétence inhérente de "trancher des questions
juridiques incidentes découlant directement de questions dont [elle est] saisi[e] en rapport avec
I’affaire relevant de [sa] compétence principale". La compétence inhérente est "le corollaire ou la
conséquence de la compétence principale, [laquelle] est rendue nécessaire par le principe d’une bonne
et équitable administration de la justice". [...] Concrétement, la Chambre préliminaire doit examiner si
I’exécution immédiate de I'Ordonnance viderait de son sens le droit d’Appel de la Décision attaquée
de MEAS Muth, si un tel droit existe, ou aurait des conséquences sur I'équité du processus d’appel. »
(par. 16)

003 MEAS MUTH
PTC 23

Cc2/4

23 septembre 2015

Considérations de la
Chambre Préliminaire
de la Requéte Urgente
de MEAS Muth tendant
au Sursis a Exécution du
Mandat d’Amener Emis
contre lui

« Nous relevons qu’il existe une distinction fondamentale entre la compétence inhérente des CETC et
la compétence de la Chambre préliminaire, en tant qu’instance d’appel au sein du systéme judiciaire
des CETC. Si la Chambre préliminaire examinait en premiére instance toute question incidente
découlant de la compétence des CETC [...] elle usurperait le pouvoir des co-juges d’instruction, voire
méme celui des autres chambres des CETC. Par conséquent, pour qu’une demande présentée en
premiére instance reléeve de la compétence inhérente de la Chambre préliminaire, elle doit
impérativement étre en rapport direct avec la procédure en appel dont est saisie la Chambre
préliminaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 11)

« Par conséquent, nous considérons qu’une requéte n’est recevable que si elle est susceptible d’avoir
des conséquences sur I'équité de la procédure d’appel ou de porter atteinte a un droit reconnu
d’interjeter appel. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 13)

003 MEAS Muth
PTC 27

D158/1

28 avril 2016

Décision relative a la
Demande de MEAS
Muth visant a ce que la
Chambre Préliminaire
Retienne une
Interprétation Large de
la Recevabilité des
Appels Interjetés contre
I’Ordonnance de
Cléture et Donne des
Eclaircissements quant
a la Procédure a suivre
pour Présenter - le Cas
Echéant - des
Demandes en
Annulation de Tout ou

« Dans le passé, la Chambre préliminaire a fait usage de sa compétence inhérente pour examiner des
questions qui étaient en rapport avec des appels devant étre prochainement déposés dans des cas ol
était invoqué le fait que le non-respect de droits spécifiques des parties puisse rendre inopérant le droit
d’appel conféré par les textes en vigueur. Ainsi, les conditions pour faire usage de sa compétence
inhérente, avant I'exercice de sa compétence principale, sont les suivantes : i) il doit exister un droit
d’appel conféré par les textes en vigueur ; et i) ce droit d’appel peut devenir inopérant en raison d’'une
atteinte portée a des droits fondamentaux précis. » (par. 12)
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Partie de ladite
Ordonnance

5. Roéle de la Chambre d’Instruction Cambodgienne

001 DOUCH
PTCO1

C5/45

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de KAING
Guek Eav, alias

« Dans I'Accord [...] et dans la Loi [relatifs aux CETC] [...], on ne trouve pas de disposition visant
expressément les appels contre les ordonnances de placement en détention provisoire rendues par les
co-juges d'instruction. L'article 12(1) de I'Accord dispose spécifiquement que la procédure est régie par
le droit cambodgien. Le Réglement intérieur prévoit spécifiquement un droit d'appel relatif aux
ordonnances de placement en détention provisoire, sachant que le Code de procédure pénale du
Royaume du Cambodge comporte une telle disposition en ce qui concerne la Chambre d'instruction.
La Chambre préliminaire remplit ce role au sein des CETC. Par conséquent, la maniere dont la Chambre
préliminaire doit traiter les appels en matiére de placement en détention provisoire est régie par
le Livre IV: L'Instruction ; Titre 2: La Chambre d'instruction. » (par. 7)

« DUCH »

001 DOUCH « La Chambre préliminaire a déja [...] conclu qu’au sein des CETC, elle remplissait le réle attribué a la
PTC02 Chambre d’instruction dans le systéme de droit cambodgien. [...] [L]e Code de procédure pénale
D99/3/42 cambodgien [..] confére, de maniére générale, de larges pouvoirs a la Chambre d’instruction

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs Contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias «
DUCH »

lorsqu’elle est saisie d’un appel. » (par. 41)

6. Pouvoirs de la Chambre Préliminaire d’Ordonner des Actes d’Instruction

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 ao(t 2009

Décision relative a
I"Appel de la Défense de
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
la Onziéeme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« Lorsqu’elle se prononce sur la recevabilité d’un élément de preuve produit devant elle, chaque
Chambre possede le pouvoir inhérent de mener des investigations supplémentaires si cet élément de
preuve suscite des questions touchant au caractére équitable du procés. » (par. 35)

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I"Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la

« La Chambre préliminaire fait observer que le Reglement intérieur ne lui confére pas le droit
d’ordonner des actes d’instruction supplémentaires mais limite plutét son réle en la matiere en
I’habilitant seulement a statuer sur les appels interjetés contre les décisions des co-juges d’instruction.
Cette dérogation aux dispositions pertinentes du Code de procédure pénale cambodgien se justifie a
la fois par la nature unique des affaires dont ont a connaitre les CETC — qui commande de conduire
des investigations a grande échelle et donne lieu a la constitution de dossiers extrémement
volumineux — et par le fait que la Chambre préliminaire n’a pas été établie ni dotée de ressources pour
mener des travaux d’instruction. Puisqu’une décision concernant une demande d’actes d’instruction
est une décision de nature discrétionnaire portant sur des points de fait, la Chambre préliminaire
estime que compte tenu du caractére spécifique des affaires portées devant les CETC, les co-juges
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Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

d’instruction sont les mieux placés pour apprécier s’il y a lieu de donner suite a pareille demande,
en tenant compte de I'ensemble de leurs attributions et en se fondant sur leur connaissance du
dossier. Dans ces circonstances, il ne serait pas opportun que la Chambre préliminaire substitue son
pouvoir discrétionnaire a celui des co-juges d’instruction lorsqu’elle a a statuer sur un appel interjeté
contre une ordonnance rejetant une demande d’actes d’instruction. » (par. 24)

7. Limites de la Compétence de la Chambre

f. Général

001 DOUCH
PTCO1

C5/45

3 décembre 2007

Décision sur I'Appel de
I'Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de KAING
Guek Eav, alias

« DUCH »

« La question consiste a déterminer si les autorités judiciaires autres que les CETC ont violé [l'article 9
du Pacte relatif aux droits civils et politiques] et si cette violation peut avoir des conséquences sur les
décisions prises par les organes des CETC, tels les co-juges d’instruction et la Chambre préliminaire. La
Chambre préliminaire est d’avis qu’elle ne peut prendre en considération une violation de cette
disposition que si I'organe responsable de cette violation était lié aux CETC, ou avait agi au nom d’un
organe des CETC ou de concert avec un organe des CETC. » (par. 15)

« La question de la relation entre les CETC et le Tribunal militaire est donc pertinente lorsqu’il s’agit de
déterminer si les co-juges d’instruction et la Chambre préliminaire ont compétence pour évaluer la
|égalité de la détention antérieure. » (par. 16)

« Comme les CETC n'ont aucune relation directe avec le Tribunal militaire, elles n'ont pas directement
compétence pour assurer le contrdle judiciaire des actes de ce tribunal ou de la conformité de ces actes
au regard du droit cambodgien. De méme, il n'existe aucune preuve que le Tribunal militaire ait agi au
nom des CETC en détenant la personne mise en examen ou qu'il y ait eu une action concertée entre
un organe des CETC et le Tribunal militaire. » (par. 21)

« [1]l est demandé [qu’] une réparation financiere soit attribuée a M. Kaing en réparation, d'une part,
des plus de huit années passées en détention provisoire et, d'autre part, du préjudice subi par lui du
fait de la violation de son droit d'étre jugé dans un délai raisonnable [...]. » (par. 62)

« [I]I ne serait pas approprié pour la Chambre préliminaire de se prononcer comme on lui demande de
le faire alors qu'un autre organe judiciaire pourra trés bien se trouver saisi de I'affaire pour en faire le
proces [...]. » (par. 63)

002 IENG Sary
PTC 06 Spécial
Doc. N° 5

29 mars 2010

Décision relative a la
Demande de
Dessaisissement du
Juge Marcel LEMONDE
Présentée par IENG
Sary en Application de
la Regle 35 du
Réglement Intérieur

« On ne trouve aucune disposition concernant la compétence d’aucune chambre des CETC en matiére
disciplinaire relativement a aucun des juges des CETC. » (par. 11)

002 Parties Civiles
PTC57

D193/5/5

4 ao(t 2010

Décision sur I’Appel des
Co-Avocats pour les
Parties Civiles contre
I’Ordonnance sur la

[Traduction Non-Officielle]

« [L]a regle 113 ne confere pas aux parties civiles le droit d’initier I'exécution des réparations au stade
préliminaire de la procédure pénale. La régle 23 quinquies précise que les réparations peuvent
seulement étre octroyées a I'encontre d’une personne condamnée. Les réparations ne pouvant étre
demandées qu’a une personne condamnée, elles ne peuvent étre exécutées a I'encontre d’une
personne non-accusée, non-jugée et non-condamnée. Il ne reléve pas de la compétence de cette
Chambre de prendre des mesures visant a exécuter une ordonnance potentielle de réparation avant
gu’une chambre ne détermine la culpabilité, aprés un procés et sur la base de charges, qu’elle
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Demande d’Actes
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n’enregistre une condamnation et qu’elle ne rende une ordonnance de réparations, si nécessaire. Bien
que, comme décrit plus bas, les parties civiles ont un intérét dans les biens de la personne mise en
examen, ni cet intérét, ni aucun droit relatif a cet intérét ne s’est cristallisé. Conformément au cadre
juridique de ce Tribunal, le fait qu’aucun intérét ou droit ne se soit cristallisé est crucial. Accorder les
demandes formulées reviendrait pour la Chambre préliminaire et les co-juges d’instruction a agir au-
dela de leur compétence commune. » (par. 23)

« Conformément a la [Loi relative aux CETC], le seul pouvoir du Tribunal pour saisir des biens qui ont
été illégalement acquis, ou plus particulierement acquis a travers une conduite criminelle, revient a la
Chambre de premiére instance. » (par. 35)

« Une ordonnance de réparation, si elle est rendue par la Chambre de premiére instance, peut inclure
que les frais associés sont supportés par la personne condamnée. Ceci peut exiger un accés aux biens
de cette personne. [...] Ce Tribunal n’a pas 'autorité pour prendre des mesures visant a préserver les
biens d’une personne mise en examen dans ce but. [...] Les CETC n’ont pas la compétence d’ordonner
des dommages et intéréts ou une compensation. Ce Tribunal ne pouvant accorder ce remede, il ne
dispose pas non plus des moyens procéduraux utilisés par les autres cours pour prendre des mesures
visant a préserver les biens dans le cadre de décisions potentielles futures. » (par. 39)

002 IENG Thirith et
NUON Chea

PTC 145 et 146
D427/2/15 et
D427/3/15

15 février 2011

Décision relative aux
Appels de NUON Chea
et IENG Thirith contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre [...] rappelle qu’en tout état de cause, cette question [de la constitutionnalité de la Loi
relative aux CETC] n’est pas de son ressort. » (par. 98)

ii.  Avis Consultatifs et Spéculation

002 NUON
Chea/Parties Civiles
PTCO1

C11/53

20 mars 2008

Décision relative a la
Participation des
Parties civiles aux
Appels

en Matiere de
Détention Provisoire

« Les co-avocats prétendent que des problemes peuvent surgir dans I’avenir si le nombre de parties
civiles augmente. La Chambre préliminaire a réfléchi aux implications de sa décision pour I'avenir.
Dans I'exercice de sa compétence, la Chambre préliminaire ne peut pas spéculer sur des faits qui
pourraient ou ne pourraient pas lui étre soumis dans I’avenir, vu que sa compétence se limite a ce qui
est et non a ce qui pourrait étre. » (par. 48)

002 IENG Sary
PTC 60
D345/5/11

9 juin 2010

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
IENG Sary Contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
relative a sa Requéte
s’Opposant a
I"Application devant les
CETC de la Théorie de la

« A ce stade, 'examen que feront, le cas échéant, les co-juges d’instruction de la question de la
compétence des CETC en matiére de responsabilité du supérieur hiérarchique reléve de la spéculation.
Les co-juges d’instruction ne sont pas tenus de rendre des décisions déclaratoires [...] et la Chambre
préliminaire ne donne pas d’opinions consultatives et ne peut restreindre la liberté d’appréciation des
co-juges d’instruction s’agissant de décisions qu’ils rendront dans I’'ordonnance de cléture. » (par. 11)
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004 YIM Tith
PTC11
D205/1/1/2

13 novembre 2014

Décision sur I’Appel de
YIM Tith a I’'Encontre de
la Décision Rejetant sa
Demande de
Clarification

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire constate que l'appelant n'a pas démontré en |'espéce que la Décision
attaquée, en refusant de fournir des clarifications juridiques, met en péril son droit a un proces
équitable. [...] [L]e scénario envisagé dans la Demande et réitéré dans |'Appel est hypothétique a ce
stade. Quand bien méme ce scénario devait se réaliser, il n'est pas clairement établi quel préjudice
I'appelant subirait concrétement. Les droits a la sécurité juridique et a la transparence de la procédure
n'exigent pas des organes judiciaires qu'ils reglent les questions juridiques avant qu'elles ne se posent
réellement, en dehors de leur contexte factuel et contextuel. La Chambre préliminaire n'a pas
compétence pour traiter de questions hypothétiques ou donner des avis consultatifs. » (par. 8)

003 MEAS Muth
PTC 27

D158/1

28 avril 2016

Décision relative a la
Demande de MEAS
Muth visant a ce que la
Chambre Préliminaire
Retienne une
Interprétation Large de
la Recevabilité des
Appels Interjetés contre
I’Ordonnance de
Cléture et Donne des
Eclaircissements quant
a la Procédure a suivre
pour Présenter - le Cas
Echéant - des
Demandes en
Annulation de Tout ou
Partie de ladite
Ordonnance

« Pour ce qui est des demandes visant a ce que la régle 74 3) a) du Réglement intérieur soit interprétée
largement, sans que le demandeur fasse état d’une violation d’un droit fondamental, la Chambre
préliminaire a considéré qu’elle n’était pas compétente pour connaitre en général de demandes
d’éclaircissements concernant le Réglement intérieur. Lorsque les situations envisagées par les parties
dans des demandes sont hypothétiques, ou bien méme si de telles situations venaient a se concrétiser
mais qu’il est difficile de déterminer le préjudice qui serait réellement porté a la partie requérante, "le
droit a la sécurité juridique et le droit a la transparence de la procédure n’exigent pas que les instances
judiciaires reglent des questions de droit avant méme qu’elles ne se présentent, sans lien avec les faits
et la procédure de I'espéce. La Chambre préliminaire n’est pas compétente pour examiner des cas
hypothétiques ou donner des avis consultatifs". » (par. 14)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/25

3 novembre 2020

Décision relative a la
Requéte de la Co-
Procureure
Internationale aux fins
de Dépét de
Conclusions
Supplémentaires
relatives a son Appel
contre I’Ordonnance de
Non-Lieu en Faveur de
MEAS Muth

« La procédure est a présent close en I'espece et la Chambre préliminaire examine les arguments des
parties et délibere sur les appels en vertu de la régle 77 du Réglement intérieur. » (par. 30)

« Quant a la conjecture selon laquelle la présente espéce pourrait conduire a "un autre dilemme
judiciaire compromettant la bonne administration de la justice et I'obligation fondamentale des juges
de résoudre les questions dont ils sont saisis", la Chambre préliminaire rappelle qu’elle a pour position
constante de ne pas statuer sur la base de conjectures. » (par. 33)

« La Chambre préliminaire considére que la Requéte appelle en fait la Chambre a rendre des
conclusions définitives sur la procédure en cours. Cependant, les conclusions visées seront rendues en
temps voulu. Il n’y a aucune raison pour que la Chambre préliminaire statue de facon prématurée sur
une question qui reléve du cadre d’appels en cours. » (par. 34)

72




Pouvoirs de la Chambre Préliminaire - Général

fii. Preuve durant la Phase Préliminaire

Voir aussi IV. B. 5. Questions liées a la Preuve

002 IENG Thirith
PTC 26

D130/9/21

18 décembre 2009

Décision quant a la
Recevabilité de I’Appel
Interjeté contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Utilisation des
Eléments Obtenus ou
Susceptibles d’Avoir Eté
Obtenus sous la Torture

« La Chambre note encore que, de fagon générale, elle n’est pas compétente pour examiner les
questions touchant a I'admissibilité de la preuve en tant que telle. Selon le Réglement, ces questions
relevent de la phase du procés. De méme, le Code de procédure pénale cambodgien ne contient que
tres peu de dispositions régissant I'admissibilité de la preuve et celles-ci se rapportent au proces, phase
du processus judiciaire a laquelle un large pouvoir d’appréciation est reconnu aux juges pour ce qui est
d’admettre ou non tel ou tel élément de preuve. » (par. 20)

8. Relation de la Chambre Préliminaire avec les Autres Chambres

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/25

3 novembre 2020

Décision relative a la
Requéte de la Co-
Procureure
Internationale Aux Fins
de Dépét de
Conclusions
Supplémentaires
relatives a son Appel
contre I’Ordonnance de
Non-Lieu en Faveur de
MEAS Muth

« D’emblée, la Chambre préliminaire considere qu’une décision rendue par la Chambre de la Cour
supréme dans un autre dossier ne saurait avoir d’incidence directe sur I'affaire en cause, notamment
enraison du fait que la Chambre préliminaire est la seule instance habilitée a statuer en dernier recours
sur les questions préliminaires. » (par. 31)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« La Chambre de la Cour supréme a reconnu la rigoureuse séparation des pouvoirs qui caractérise
I'architecture judiciaire des CETC. Tout comme la Chambre de la Cour supréme exerce
incontestablement sa compétence de dernier ressort pour les phases du procés et de I'appel, la
Chambre préliminaire exerce I'autorité en dernier ressort sur la phase d’instruction, soit un pouvoir
découlant de son role de chambre d’instruction des CETC "investie d’'une compétence de dernier
ressort sur la phase d’instruction” et dont les décisions ne sont pas susceptibles d’appel. » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 267)

« Il ne fait par conséquent aucun doute que la Chambre de la Cour supréme n’est pas compétente pour
invalider une ordonnance de non-lieu ou de renvoi qui, en application d’une décision de la Chambre
préliminaire, aurait été confirmée ou n’aurait pas été infirmée. La régle 76 7) du Réglement intérieur
dispose en effet comme suit : "L’ordonnance de cloture devenue définitive couvre, s’il en existe, les
nullités de la procédure antérieure. Aucune nullité de cette procédure ne peut plus étre invoquée devant
la Chambre de premiére instance ou la Chambre de la Cour supréme." Les juges internationaux rejettent
catégoriquement l'idée selon laquelle la validité juridique d’'un document concernant la phase
préliminaire pourrait étre altérée rétrospectivement par la Chambre de la Cour supréme. » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 268)

« La Chambre de la Cour supréme n’as pas compétence non plus pour imposer a la Chambre
préliminaire le contenu d’une décision par défaut prise par celle-ci aux termes de la régle 77 13) du
Réglement intérieur. Une semblable atteinte a la séparation des pouvoirs judiciaires au sein des CETC
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nuirait gravement au bon fonctionnement de ces derniéres. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
par. 269)

« En résumé, les décisions de la Chambre préliminaire sur les questions afférentes a la phase
préliminaire sont contraignantes et absolues, notamment concernant la validité ou la nullité des
documents relevant de cette phase et concernant le fonctionnement de la regle 77 13) du Réglement
intérieur. Ses décisions ne sont pas susceptibles de voies de recours et ne sauraient étre altérées
rétrospectivement par une autre instance judiciaire des CETC. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 270)

« Nonobstant son statut d’instance de dernier ressort pour les phases de proces et d’appel, la Chambre
de la Cour supréme ne posséde indubitablement aucune autorité pour mettre un terme a des
poursuites qui en sont encore au stade préliminaire de la procédure. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 278)

« De plus, comme cela ressort clairement du Reglement intérieur des CETC, et compte tenu de la
logique encadrant la répartition des pouvoirs judiciaires en leur sein, la Chambre de la Cour supréme
n’est absolument pas compétente pour ordonner I'arrét des poursuites en invoquant des vices de
procédure qui auraient entaché la phase préliminaire. La Chambre de la Cour supréme n’avait pas
davantage le pouvoir d’invalider rétrospectivement une ordonnance de cloture rendue dans le dossier
n° 004/2 dés lors que celle-ci n’avait pas été invalidée en application de la décision par défaut de la
Chambre préliminaire. Enfin, la Chambre de la Cour supréme n’aurait pas pu mettre fin aux poursuites
engagées dans le dossier n° 004/2 puisque, selon sa propre logique, ce dossier en était toujours a la
phase préliminaire et n’avait donné lieu a aucune ordonnance de cléture valide. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 282)

« Compte tenu de la rigoureuse séparation des compétences judiciaires prévue par le cadre juridique
des CETC, et au vu des erreurs de raisonnement identifiées ci-dessus, il n’existe tout simplement
aucune justification en droit pouvant conduire la Chambre préliminaire a adopter la position de la
Chambre de la Cour supréme dans le dossier n° 004/2 en tant que jurisprudence déterminante ou
méme convaincante pour le dossier n® 003. Par conséquent, les juges internationaux considérent que
la conclusion dégagée par la Chambre de la Cour supréme dans le dossier n° 004/2 ne constitue pas
une autorisation pour la Chambre préliminaire de mettre automatiquement fin aux dossiers restants
ayant fait I'objet d’ordonnances de cl6ture contradictoires. Chaque dossier doit étre soigneusement
examiné sur le fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 283)
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B. Compétence Expresse de la Chambre Préliminaire

003 PTC 01 Spécial
Doc. N° 3
15 décembre 2011

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Demande de la Section
d’Appui a la Défense
Tendant a ce que la
Chambre Préliminaire
Suspende les Poursuites
dont elle est Saisie dans
le Dossier N° 003 afin
que Puissent étre Prises
des Mesures Destinées
a Garantir la
Représentation Efficace
des Suspects dans de
cadre de ce Dossier

« Comme le prévoit le Réglement intérieur, la Chambre préliminaire a notamment expressément
compétence pour connaitre des réglements des désaccords entre
les co-procureurs, des reglements des désaccords entre les co-juges d’instruction, des appels interjetés
contre des décisions des co-juges d’instruction, telles que visées par la régle 74, des requétes en nullité
pour vices de procédure, telles que visées par la regle 76, et des appels prévus aux régles 11 5) et 6),
356),38 3) et 77 bis. » (par. 6)

1. Reglement des Désaccords

Voir aussi VII. A. Réglement des Désaccords

2. Appels contre les Décisions des Co-Juges d’instruction en vertu de la Regle 74 du
Reglement Intérieur

Voir aussi VII. B. Appels (Général)

3. Requéte en Nullité en vertu de la Régle 76 du Reglement Intérieur

Voir aussi VII. C. Annulation
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C. Procédure de Récusation

1. Compétence de la Chambre Préliminaire

002 IENG Sary
PTC 03

Doc. N° 5

30 novembre 2009

Décision relative a la
Demande de IENG Sary
tendant a ce que des
Mesures Appropriées
Soient Prises a la suite
de Certaines
Déclarations du Premier
Ministre HUN Sen
Mettant en Cause
I'Indépendance des
Juges Katinka LAHUIS Et
Rowan DOWNING, de la
Chambre Préliminaire

« La mesure envisagée a la regle 34, régle [...] est la récusation. Or, dans pareil cas, c’est au demandeur
gu’ilincombe de démontrer que, pour un observateur objectif, le juge concerné laisse entrevoir
une apparence de partialité. [L]a Chambre préliminaire n’est pas tenue d’agir quand le demandeur ne
satisfait pas cette obligation. Le Reglement intérieur n’autorise pas la Chambre préliminaire a
entreprendre une enquéte aussi générale, pas plus qu’il ne I’habilite a ordonner une enquéte sur des
allégations d’apparence de partialité ou de parti pris réel qui ne sont pas étayées par des preuves
suffisantes. Conclure autrement reviendrait a renverser la lourde charge de la preuve qui pése sur le
demandeur pour réfuter la présomption d’impartialité dont bénéficie un juge. » (par. 10)

002 IENG Sary
PTC 01 Spécial
Doc. N° 7

9 décembre 2009

Décision relative a la
Demande de
Dessaisissement du Co-
Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par IENG
Sary

« [Les regles 34 2) et 34 5)], lues conjointement, indiquent que la Chambre préliminaire est compétente
pour examiner la Demande [de récusation]. » (par. 10)

2. Droits des Parties selon la Regle 34 du Réglement Intérieur

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 ao(it 2009

Décision relative a
I"Appel de la Défense de
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
la Onziéeme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« [L]e droit de la Personne mise en examen a un tribunal indépendant et impartial est garanti tant par
les textes fondateurs des CETC que par le Reglement et les instruments internationaux auxquels le
Gouvernement royal cambodgien est partie. » (par. 42)

« [T]oute partie peut avoir recours, au cas par cas, a la regle 34 du Reglement pour faire valoir toute
préoccupation quant a une conduite particuliére ou une apparence de partialité de [certains juges]. »
(par. 45)
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3. Recevabilité selon la Regle 34 du Reglement Intérieur

002 KHIEU Samphan
PTC 02 Spécial

Doc. N° 7

14 décembre 2009

Décision relative a la
Demande de Récusation
du Co-Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par KHIEU
Samphan

« Selon les termes de la regle 34 3), le requérant doit joindre tous les éléments de preuve pertinents a
la requéte en récusation. » (par. 22)

002 NUON Chea
PTC 09 Spécial

Doc. N° 8

10 septembre 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Demande de Récusation
du Juge YOU Bunleng

[Traduction Non-Officielle]

« Une requéte en récusation doit étre déposée "dés que la partie a connaissance de I'un des motifs en
question" et "présentée [...] avant I'ordonnance de cléture". » (par. 12)

« La Chambre préliminaire doit d’abord déterminer les "motifs" de la requéte dans le sens de la régle
34 3). La Chambre préliminaire considere qu’il n’existe pas de différence juridique entre les termes
"causes" dans I'article 557 du Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge et "motifs" sous
la regle 34 3). » (par. 15)

« La régle 34 3) n’exige pas qu’une requéte en récusation soit déposée des qu’une partie a pris
connaissance des "éléments de preuve" [...]. Au contraire, la régle 34 3) énonce qu’une telle requéte
doit étre présentée dés que la partie a connaissance des "motifs". [...].” (par. 18)

« La régle 34 3) requiert généralement qu’une partie dépose une requéte dés qu’elle a connaissance
des éléments de preuve en question. La Chambre préliminaire considere également que sous la régle
34 3) une partie peut avoir connaissance "des éléments de preuve" avant qu’elle n’ "[ait] connaissance"
des motifs de récusation. » (par. 19)

« La Chambre préliminaire n’a pas toujours recu les "éléments de preuve anciens" fournis par un
requérant en tant que "preuves" sous-tendant une requéte en récusation. Sinon, la condition de
requéte déposée dans les délais conformément a la régle 34 3) perdrait son sens et il n’y aurait aucune
limite concernant le caractére ancien des éléments de preuve pouvant étre présentés par un
requérant. La Chambre préliminaire statuera sur la recevabilité de tels éléments de preuve anciens au
cas par cas conformément au Reglement intérieur. » (par. 20)

« [E]n vertu de la regle 34 3), une requéte en récusation est irrecevable si elle "n’indique pas clairement
les motifs". » (par. 24)

« [I]l'y a lieu de vérifier si une requéte en récusation présente des motifs clairs avant 'examen sur le
fond dont une telle vérification est distincte. Pour remplir la condition de motivation claire dans le
cadre de I'examen de la recevabilité, la requéte ne doit identifier qu’un seul motif de récusation de
maniére claire pour permettre a la Chambre de conduire son propre examen du ou des motifs. » (par.
26)

« La régle 34 3) ne nécessite pas que les éléments de preuve sous-tendant la requéte proviennent du
méme dossier devant les CETC ou d’un quelconque autre dossier des CETC. La regle 34 2) requiert que
le ou les motifs de récusation, y compris les preuves afférentes, soient "dans" ou "concernent" [le
dossier en question]. » (par. 27)

77




Pouvoirs de la Chambre Préliminaire - Procédure de Récusation

4. Test de Partialité

002 NUON Chea
PTCO1

C11/29

4 février 2008

Décision Publique sur la
Requéte Urgente des
Co-Avocats en
Récusation du Juge NEY
Thol dans le cadre de
I’Appel contre
I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire dans I’Affaire
contre NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire note que "le point de départ pour tout examen d’une allégation de
partialité" est qu’"un juge bénéficie d’'une présomption d’impartialité". "Cette présomption découle
de leur serment de prise de fonction et des qualifications nécessaires a leur nomination et place une
charge lourde sur la partie requérant la récusation pour renverser cette présomption". » (par. 15)

« La Chambre préliminaire considére que cette présomption d’impartialité s’applique aux juges des
CETC. » (par. 16)

« Il revient a I'appelant d’apporter suffisamment d’éléments de preuve pour satisfaire la Chambre
préliminaire que le juge en question peut objectivement étre pergu comme partial. Un seuil élevé
s’applique pour renverser la présomption d’impartialité. » (par. 19)

« La jurisprudence des tribunaux internationaux est conforme au critére de partialité appliqué ici. La
Chambre d’appel du TPIY a jugé dans le dossier Furundzija que :
Un Juge n’est pas impartial si I'existence d’un parti pris réel est démontrée.
Il existe une apparence de partialité inacceptable :
i) si un juge est partie a I'affaire, s'il a un intérét financier ou patrimonial dans son issue ou si
sa décision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engagé aux cotés de l'une des
parties. Dans ces circonstances, le juge est automatiquement récusé de I'affaire ;
ii) si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et diment informé une
crainte légitime de partialité. » (par. 20)

« L'observateur raisonnable selon ce test doit étre "une personne bien renseignée, au courant de
I’'ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d’intégrité et
d’impartialité, et consciente aussi du fait que I'impartialité est I'une des obligations que les juges ont
fait le serment de respecter". » (par. 21)

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 ao(t 2009

Décision relative a
I"Appel de la Défense de
KHIEU Samphan contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
la Onziéme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« [L]’allégation selon laquelle certains membres du personnel auraient versé de I'argent a un supérieur
hiérarchique ne saurait permettre de conclure que lesdits membres du personnel peuvent influencer
les juges de maniére a manipuler l'issue du proces et a ainsi porter atteinte a l'impartialité
et a I'indépendance des CETC et des juges. » (par. 47)

002 IENG Sary

PTC Spécial

Doc. N° 3

22 septembre 2009

Décision sur la Requéte
de la Personne Mise en
Examen en Récusation

des Drs Sephen HEDER

et David Boyle

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire considere que [la régle 34] doit étre appliquée de maniére stricte quand les
allégations sont portées a I'encontre de juges et qu’elle ne s’applique pas au personnel. » (par. 14)

« Les regles de procédures établies au niveau international concernant la récusation s’appliquent
exclusivement aux juges et ne s’étendent pas au personnel d’un tribunal. Contrairement aux
allégations des co-avocats, les décisions des tribunaux internationaux concernant les officiers de justice
indique que leur manque d’impartialité peut constituer un motif de récusation d’un juge avec lequel
ils sont associés, pas de récusation de I'officier lui-méme ou elle-méme. La récusation d’un juge dans
ces circonstances peut étre possible quand le "critére objectif de partialité" est rempli par le requérant.
La Chambre préliminaire considere que la procédure en récusation prévue a la Regle 34 du Réglement
intérieur est conforme aux regles de procédure établies au niveau international. » (par. 15)

78




Pouvoirs de la Chambre Préliminaire - Procédure de Récusation

« [L]e role et les fonctions des enquéteurs ou juristes sont distincts de ceux des co-juges d’instruction.
Conformément a [I’Accord], la [Loi sur les CETC] et le Réglement intérieur, les co-juges d’instruction
ont seuls I'autorité et la responsabilité de conduire I'instruction et de déterminer ce sur quoi ils vont
baser leurs décisions et ordonnances. » (par. 20)

002 NUON Chea
PTC 04 Spécial
Doc.N° 4

23 March 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Requéte en Récusation
du Co-Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par NUON
Chea

« Pour qu’un acte puisse servir a étayer une demande de récusation d’un juge, il doit étre imputable a
ce seul juge et pas aplusieurs. Par conséquent, les actes dont il est ici question, accomplis
conjointement par les co-juges d’instruction, ne peuvent servir de fondement a une demande de
récusation visant un seul de ces juges. » (par. 21)

002 IENG Sary et IENG
Thirith

PTC 05 et 07 Spécial
DocsN°6et8

15 juin 2010

Décision sur les
Demandes d'IENG Sary
et d'IENG Thirith de
Récuser le Juge Marcel
LEMONDE en vertu de
I'Article 34 du
Réglement Intérieur

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e seuil a retenir pour renverser la présomption d’impartialité est trés élevée et en I'espece, elle ne
peut I'étre sur la base d’une simple différence d’opinion comme constituant un motif de récusation.”
(par. 53)

« [D]es éléments tels que des "spéculations, croyances, conclusions, suspicions, opinions et tout autre
élément non-factuel similaire" ne sont généralement pas suffisants pour fonder une récusation. La
récusation judiciaire nécessite qu’une partie en faisant la demande démontre que le juge en question
soit objectivement partial ou qu’il existe une apparence de parti pris. [...] [L]e seuil pour renverser la
présomption d’'impartialité est élevée ; il s’en suit que la Chambre préliminaire n’est pas sous obligation
d’agir lorsque le requérant ne remplit la charge de la preuve. » (par. 63)

5. Preuve de Partialité

002 NUON Chea
PTCO1

C11/29

4 février 2008

Décision Publique sur la
Requéte Urgente des
Co-Avocats en
Récusation du Juge NEY
Thol dans le cadre de
I"Appel contre
I"Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire dans I’Affaire
contre NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire considere que le Juge NEY Thol n’occupe pas son poste de juge de la
Chambre préliminaire des CETC dans sa capacité d’officier des FARK, mais dans sa capacité personnelle.
Le juge NEY Thol a été nommé conformément aux articles 3.3 et 7.2 de |I’Accord et a I'article 10 nouveau
de la Loi sur les CETC. » (par. 24)

« Les éléments de preuve apportés par la Défense sur la position du Juge NEY Thol en tant que
Président du Tribunal militaire et les conclusions tirées de cette position n’atteignent dés lors pas le
seuil de preuve requis pour renverser la présomption d’'impartialité. » (par. 26)

« La Chambre préliminaire note que le simple fait qu’un juge soit un membre d’un parti politique ne
meéne pas nécessairement a la conclusion que ses décisions sont politiquement motivées ou
influencées. Quand un juge préte serment pour prendre ses fonctions, il est présumé gu’il ou elle peut
et va libérer son esprit de toutes croyances ou prédispositions personnelles inutiles. » (par. 28)

« Beaucoup des moyens de preuve fournis par la Défense sont des commentaires de tiers et formulent
en des termes généraux des observations sur la compétence alléguée et les motivations du corps
judiciaire cambodgien en général, et pas seulement du Juge NEY Thol. Ces observations générales et
ces allégations ne constituent pas des preuves pour I"appréciation d’un parti pris du Juge NEY Thol dans
le cas de NUON Chea. » (par. 32)

« Aucun moyen de preuve fourni par la Défense ne démontre I’existence qu’une instruction d’un parti
politique a été donné au Juge NEY Thol ou qu’il agit pour le compte du PPC ou de toute autre
personne. » (par. 33)
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« Considérant le seuil élevé que doit atteindre la Défense, la qualité des moyens de preuve soumis ne
remplit pas le critére élevé nécessaire pour mener a la conclusion que le Juge NEY Thol a agi sous les
instructions d’une organisation politique ou qu’il soit motivé politiquement. Il ne peut y avoir de
conclusion de parti pris par un observateur objective informé de toutes les circonstances et questions
portées devant la Chambre préliminaire. » (par. 34)

002 IENG Sary
PTC 03

Doc. N° 5

30 novembre 2009

Décision relative a la
Demande de IENG Sary
tendant a ce que des
Mesures Appropriées
Soient Prises a la suite
de Certaines
Déclarations du Premier
Ministre HUN Sen
Mettant en Cause
I'Indépendance des
Juges Katinka LAHUIS Et
Rowan DOWNING, de la
Chambre Préliminaire

« Une accusation de partialité doit étre étayée par des faits. Il n’y a pas lieu de récuser un juge pour la
simple raison qu’il a fait I'objet de critiques dans la presse. S'il est vrai que la publication de fausses
allégations de partialité peut autant ébranler la confiance du public que la publication d’allégations qui
s’averent véridiques, il n’en demeure pas moins qu’en regle générale, les demandes de récusation ne
se fondent pas sur "les rumeurs, les insinuations et les informations erronées présentées comme des
faits par les journaux, pas plus que sur les menaces ou d’autres tentatives d’intimider le juge" [...]. Sont
également généralement considérés comme insuffisants pour justifier une récusation: "les
hypotheses, les impressions, les conclusions, les suspicions, les opinions et autres éléments non
factuels", ainsi que "les rumeurs présentées comme des faits par les médias, par exemple les propos
gu’on attribue a un juge ou a une autre personne et qui s’averent en fait erronés, déformés par rapport
a la réalité ou trompeurs" [...]. » (par. 8)

« Quiconque met en cause I'impartialité d’un juge en se fondant sur une décision de celui-ci ne peut
se contenter de faire valoir que cette décision contient, le cas échéant, une erreur sur un point de droit.
Ce qu’il y a lieu de démontrer, c’est que la décision en question découle, ou pourrait raisonnablement
étre percue comme découlant, d’un parti pris contre le demandeur, et est effectivement sans aucun
rapport avec I'application d’une régle de droit susceptible de donner lieu a différentes interprétations,
ou avec l'appréciation des faits pertinents. » (par. 9)

« S’agissant du critére applicable en la matiére, a savoir celui consistant a se demander si, au vu des
circonstances pertinentes, "un observateur raisonnable diment informé" pourrait avoir une crainte
légitime de partialité, la Chambre estime que, pour répondre a cette question, I'observateur
raisonnable et diment informé serait tenu de prendre en compte le serment qu’ont prété les juges
internationaux dela Chambre préliminaire quand ils ont pris leurs fonctions, les criteres
de qualification auxquels ils ont d{ satisfaire pour étre nommés a leur poste, leurs observations
par rapport a la Demande, la réponse faite a I'époque par |'Organisation des Nations Unies
aux allégations du Premier Ministre, les faits a I'origine de ces allégations et le contexte dans lequel
celles-ci ont été formulées. » (par. 12)

002 IENG Sary
PTC 01 Spécial
Doc. N° 7

9 décembre 2009

Décision relative a la
Demande de
Dessaisissement du Co-
Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par IENG
Sary

« Replacés dans leur contexte, les propos attribués au juge Lemonde, exprimés au cours d’une réunion
privée qu’il a eue avec des membres de son Bureau, ont moins de poids, en tant qu’indices de parti
pris ou d’apparence de partialité, que s’ils avaient été tenus par un juge dans un lieu public. [...]
[L']Janglais [...] n’est ni sa premiére langue ni sa langue de travail [...] On ne peut donc pas donner [...]
plein sens aux propos qu’il aurait tenus en anglais. » (par. 22)

« [Le] poids [de ces éléments de preuve] est encore moindre si la phrase a été exprimée sur le ton de
la plaisanterie [...]. » (par. 23)

« Par nature, I'instruction est un processus continu de recherche et d’évaluation des preuves, a I'issue
duquel les magistrats prennent une décision de renvoi ou de non lieu au regard des faits énumérés
dans le réquisitoire. [...] Quand ils se forment finalement une opinion sur I'instruction, il est peu
probable que les co-juges d’instruction n’aient pas une préférence quant a la nature des preuves qu’ils
recherchent, et on ne peut attendre d’eux qu’il en soit autrement, étant donné qu’a ce moment, ils
doivent alors avoir une idée sur les conclusions auxquelles ils pourraient aboutir au vu des preuves déja
réunies. » (par. 24)

« lly alieu de différencier le cas ol un juge d’instruction exprime cette préférence a son équipe de celui
ou il donne des instructions explicites a ses enquéteurs de ne rechercher que des éléments a charge et
d’exclure les éléments a décharge de leur enquéte. » (par. 25)

002 KHIEU Samphan
PTC 02 Spécial

Doc. N°7

14 décembre 2009

« [Un] juge fonde sa conduite sur les regles de droit et sur les circonstances propres a chaque espéce
et [...] "[Ile moment ou les décisions sont rendues dépend de nombreux éléments". » (par. 33)

« La Chambre [...] "est tenue d’examiner le contenu des décisions judiciaires citées comme preuve de
parti pris" et [...] "I'objectif de cet examen n’est pas de détecter des erreurs, mais de déterminer si
d’éventuelles erreurs démontrent que le ou les juges visés nourrissent réellement un parti pris ou qu’il
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Décision relative a la
Demande de Récusation
du Co-Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par KHIEU
Samphan

existe objectivement une apparence de partialité a leur encontre" [traductions]. Elle fait en outre
observer qu’"une éventuelle erreur sur un point de droit ne suffit pas : il faut montrer que la décision
découle ou pourrait raisonnablement étre pergue comme découlant d’un parti pris contre le requérant,
et non de I'application légitime d’une regle de droit (ouverte a différentes interprétations) ou de
I’'appréciation des faits pertinents". » (par. 34)

« [L]e travail d’un juge est de rendre des décisions et que celles-ci sont forcément susceptibles de
provoquer le mécontentement d’une partie. Cette situation n’est pas en soi un motif de récusation,
mais plutét une raison d’interjeter appel ou d’utiliser une autre voie de recours a la disposition des
parties aux stades de I'instruction, du procés et de I'appel. » (par. 35)

002 IENG Sary et IENG
Thirith

PTC 05 et 07 Spécial
Docs N° 6 et 8

15 juin 2010

Décision sur les
Demandes d'IENG Sary
et d'IENG Thirith de
Récuser le Juge Marcel
LEMONDE en vertu de
I'Article 34 du
Réglement Intérieur

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e fait pour un juge d’exprimer son opinion sur I'évaluation d’'un membre du personnel ne peut étre
interprété, par une personne familiere avec le contexte, comme démontrant I'existence d’'une
partialité qui doit mener a la récusation de ce juge, sauf si des éléments de preuve sont fournies pour
prouver que cet incident est lié au dossier et affecte les droits de la défense a un proces équitable. »
(par. 52)

« [L]a Chambre préliminaire ne peut comprendre pourquoi une politique relative a I’accés a une base
de données du Bureau des co-juges d’instruction pourrait illustrer la partialité objective ou subjective
existant a I’encontre des personnes mises en examen. » (par. 59)

002 IENG Thirith
PTC 42
D264/2/6

10 ao(it 2010

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Thirith Contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant la Demande de
Suspension de
I'instruction pour Abus
de Procédure (D264/1)

« [La Chambre préliminaire] est consciente du fait que dans les affaires ol sont alléguées des violations
résultant principalement d’un parti pris ou d’'un manque d’intégrité de I'un des juges ou de son bureau
comme c’est le cas en 'espéce, il se peut qu’aucune preuve directe ne puisse étre rapportée, en
particulier lorsqu’il s’agit d’établir I'intention de I'auteur d’une telle violation. Il se peut donc que
I’Appelante soit dans I'incapacité de prouver ce qu’elle avance faute d’un aveu de la personne taxée
de parti pris ou sans un recours a des preuves indiciaires. La conclusion tirée des preuves indiciaires
quant a l'intention du juge doit étre la seule possible vu les preuves présentées. » (par. 26)

6. Autres Questions liées a la Récusation

002 NUON Chea
PTC 04 Spécial
Doc. N° 4

23 March 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a la
Requéte en Récusation
du Co-Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
Présentée par NUON
Chea

« La Chambre préliminaire n’est pas habilitée a ordonner la moindre enquéte sur des allégations
d’apparence de partialité ou de parti pris réel qui ne sont pas étayées par des preuves suffisantes. »
(par. 20)

002 IENG Sary et IENG
Thirith

PTC 05 et 07 Spécial
Docs N° 6 et 8

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire estime que les co-procureurs n'ont pas qualité pour agir de plein droit dans
le cadre de ce type de demande. Si la Chambre préliminaire considére que les co-procureurs peuvent
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15 juin 2010

Décision sur les
Demandes d'lENG Sary
et d'IENG Thirith de
Récuser le Juge Marcel
LEMONDE en vertu de
I'Article 34 du
Réglement Intérieur

étre une partie intéressée, ils peuvent participer ou étre autrement appelés a aider en commentant ou
en déposant des observations dans les cas ol la Chambre croit approprié que des points de vue soient
exprimés. » (par. 20)
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D. Entrave a I’Administration de la Justice et Inconduite

1. Entrave a 'Administration de la Justice

f. Recevabilité

002 KHIEU Samphan
PTC 22

D158/5/2/15

27 aolt 2009

Décision relative a
I’Appel de la Défense de
KHIEU Samphan contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
la Onziéeme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par NUON
Chea

« La Chambre préliminaire constate que les CETC tirent leur compétence de leurs textes fondateurs, a
savoir I’Accord et la Loi relative a la création des CETC. Ces instruments ne visent que "les crimes
commis pendant la période du Kampuchéa démocratique". Ni I’Accord ni la Loi relative a la création
des CETC ne font la moindre référence a des "agissements" qui seraient constitutifs d’"entraves
a 'administration de la justice » ou de « pratiques de corruption™ [...]. » (par. 24)

« Les regles 55 10) et 58 6) du Réglement ne peuvent pas servir de fondement juridique a une demande
d’actes d’instruction concernant des faits susceptibles de constituer des entraves a I’administration de
la justice ou des pratiques de corruption au sein des CETC. » (par. 25)

« La Chambre préliminaire reléve en outre que des "agissements" qui seraient constitutifs d'"entraves
a I'administration de la justice" sont pris en compte a la régle 35 du Réglement. Dans le préambule du
Reéglement, il est précisé que son objet n’est pas de définir les pouvoirs des CETC [...]. » (par. 26)

« La régle 35 du Reglement [...] permet donc de traiter une "question particuliere”, comme il prévu
dans le préambule du Reglement, en ce qu’elle vise a assurer le bon déroulement des procédures
devant les CETC en offrant des garanties contre tout agissement inapproprié de nature a porter atteinte
a I'équité des proces. La régle 35 du Réglement ne confere pas une compétence principale
supplémentaire aux CETC car, en pareil cas, elle irait clairement au-dela du champ d’application
du Reglement. Le pouvoir dont disposent les co-juges d’instruction ou les Chambres pour traiter
les agissements susceptibles de constituer des "entraves al’administration de lajustice" est
manifestement une forme de compétence subsidiaire conférée aux CETC, qui est totalement différente
de celle dont il est question aux regles 55 10) et 58 6) du Réglement. » (par. 27)

« [L]a regle 35 du Reglement ne dit pas que la procédure qu’elle prévoit peut étre déclenchée a la
demande d’une partie. La décision en la matiere est plutot laissée a I'appréciation des co-juges
d’instruction ou de la Chambre. Par conséquent, la régle 35 du Reglement ne saurait servir
de fondement aux actes d’instruction ici sollicités, et elle ne peut donc étre invoquée a I'appui de
I’Appel interjeté en application de la régle 74 3) b). » (par. 28)

002 IENG Sary
PTC 06 Spécial
Doc. N° 5

29 mars 2010

Décision relative a la
Demande de
Dessaisissement du
Juge Marcel LEMONDE
Présentée par IENG
Sary en Application de
la Regle 35 du
Réglement Intérieur

« Les immunités dont jouissent les juges internationaux des CETC et les juges nationaux des CETC
découlent, respectivement, de I'article 19 et de I'article 20 de [I'Accord entre I'Organisation des
Nations Unies et le Gouvernement royal cambodgien] [...]. La Loi relative [aux CETC] prévoit des
dispositions analogues. » (par. 8)

On ne trouve aucune disposition concernant la compétence d’aucune chambre des CETC en matiere
disciplinaire relativement a aucun des juges des CETC. La seule disposition relative a la compétence de
connaitre du comportement des juges dans leurs propres affaires est la regle 34 du Réglement relative
aux requétes en récusation d’un juge qui est ou a été impliqué personnellement ou financierement
dans une affaire, ou qui est ou a été associé a une affaire dans des conditions de nature a porter
objectivement atteinte a son impartialité ou a donner I'apparence d’un préjugé. » (par. 11)

« La Chambre préliminaire n’a trouvé dans le Code cambodgien de procédure pénale aucune
disposition portant sur la compétence de connaitre d’actes que des juges auraient commis et qui
seraient constitutifs d’entraves a I'administration de la justice du fait du comportement des juges dans
leurs propres affaires. » (par. 12)

« [I]I n’existe aucune disposition dans les regles internationales de procédure et [..] aucune
jurisprudence des tribunaux internationaux concernant la compétence de sanctionner des juges pour
un comportement constitutif d’entraves a I'administration de la justice. » (par. 13)

« La Demande de dessaisissement [d’un juge] visant a sanctionner celui-ci sur la base de la régle 35 du
Réglement au motif de son comportement dans ses propres affaires, comportement que les co-avocats

83




Pouvoirs de la Chambre Préliminaire - Entrave a I’Administration de la Justice et Inconduite

qualifient comme constitutif d’entraves a I'administration de la justice, n’est donc pas recevable. »
(par. 14)

« Ce faisant, les co-avocats [en requérant le dessaisissement d’un juge] tentent d’étendre la
compétence des CETC, et leur demande est rejetée. » (par. 15)

002 NUON Chea et
IENG Sary

PTC50 et 51
D314/1/12 et
D314/2/10

9 septembre 2010

[Version
Expurgée]
Seconde Décision sur
I"’Appel de NUON Chea
et de IENG Sary contre
I’Ordonnance des Co-
Juges Internationaux
sur les Requétes en
Convocation de
Témoins

Publique

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire a compétence pour connaitre de cette question en vertu de la régle 73 c)
du Réglement intérieur [...] » (par. 18)

« De plus, la Chambre préliminaire peut examiner et statuer sur les allégations d’entrave a
I"'administration de la justice proprio motu en vertu de la régle 35 2) [...]. » (par. 20)

ii.  Critére d’Examen en Appel

002 NUON Chea et
IENG Sary
PTC50et 51
D314/1/12 et
D314/2/10

9 septembre 2010

[Version Publique
Expurgée]

Seconde Décision sur
I"Appel de NUON Chea
et de IENG Sary contre
I"Ordonnance des Co-
Juges Internationaux
sur les Requétes en
Convocation de
Témoins

[Traduction Non-Officielle]

« Les juges des [CETC] doivent envisager d’agir lorsqu’une action menée par un individu présente un
risque pour la bonne administration de la justice. Tout juge des CETC est lié par I'article 1 du Code
d’éthique judiciaire, lequel précise que "[l]es juges défendent I'indépendance de leur charge et
I"autorité des [CETC] et se comportent en conséquence dans I'exercice de leurs fonctions judiciaires."
Des lors gu’un juge est satisfait que des informations portées a son attention établissent un motif pour
croire qu’une entrave a la justice, telle que définie par le Réglement intérieur, a eu lieu, son pouvoir
d’appréciation s’en trouve restreint. Le juge ne dispose plus d’un pouvoir d’appréciation large
concernant la marche a suivre. Sur ce point, I'exercice du pouvoir d’appréciation n’est aucunement
comparable au pouvoir d’appréciation exercé par les co-juges d’instruction et les juges de la présente
Chambre lorsqu’ils sont saisis d’autres types de requétes ou d’appels y afférents, telle qu’une requéte
déposée en vertu de la régle 55 10). » (Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 11)

iii. ~ Examen du Bien-Fondé et Norme de Preuve Requise pour les Demandes selon la Régle
35 du Reglement Intérieur

002 NUON Chea et
IENG Sary

PTC50 et 51
D314/1/12 et
D314/2/10

9 septembre 2010

[Version Publique
Expurgée]

Seconde Décision sur
I’Appel de NUON Chea
et de IENG Sary contre

[Traduction Non-Officielle]

« Considérant les similitudes évidentes entre les régles concernant les entraves a I'ladministration de
la justice dans le cadre des procédures devant les CETC et le TPIY, la Chambre préliminaire s’est fondée
sur I'approche adoptée par le TPIY quand cela a été pertinent. » (par. 32)

« L’élément de mens rea a la regle 35 requiert que I'individu ait commis I’'entrave consciemment et
délibérément. La présente chambre a précédemment observé qu’ "[e]n établissant le mens rea, il doit
étre démontré que 'accusé ait agi délibérément et en connaissance de cause que cette conduite
dissuaderait ou influencerait probablement un témoin ou un témoin potentiel". » (par. 35)
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I’Ordonnance des Co-
Juges Internationaux
sur les Requétes en
Convocation de
Témoins

« Il y a trois standards de preuve distincts devant étre pris en considération pour 'examen d’une
entrave a I'administration de la justice selon la regle 35. Ces standards sont (i) existence de raisons de
croire ; (ii) des motifs suffisants ; et (iii) preuve au-dela du doute raisonnable. Le standard de I’existence
de raisons de croire est établi a la régle 35 2) qui prévoit trois actions possibles lorsque "les co-juges
d’instruction ou les chambres ont des raisons de croire qu’une personne a pu commettre I'un des actes"
énumérés a la regle 35 1). Le standard des motifs suffisants doit étre satisfait pour initier une
procédure, régler la question de maniere sommaire ou pour référer le litige aux autorités
cambodgiennes ou aux Nations unies. Le standard de la preuve au-dela du doute raisonnable doit étre
satisfait avant qu’une sanction ne puisse étre imposée a un individu ayant commis une violation de la
régle 35 1). » (par. 36)

« Le Réglement interne échoue a définir les différents standards de preuve, cependant, ils peuvent étre
différenciés selon le stade de I'enquéte. Le standard de I'existence de raisons de croire comporte un
seuil tres bas et ne permet que d’attirer I'attention des co-juges d’instruction ou d’'une chambre. La
large nature de ce seuil est renforcé par linclusion du terme peuvent dans la regle 35 2). La
constatation qu’il existe des raisons de croire ne requiert ou n’implique pas une conclusion sur le fond
d’une allégation ou d’une suspicion d’entrave. La conclusion que le standard des raisons de croire a
été satisfait et requiert en revanche que les co-juges d’instruction ou que la chambre ait déterminé
qu’il existe un base matérielle ou un motif qui fonde leur croyance. Cette base matérielle ou ce motif
doit étre établi sur la base de I'examen d’une allégation ou d’une suspicion qui peut étre subjectif par
nature. » (par. 37)

« Le second standard de preuve des motifs suffisants a été le plus correctement décrit par la Chambre
d’appel du TPIY. La Chambre d’appel a observé que le standard des motifs suffisants "requiert que la
Chambre de jugement établisse si les preuves devant elle donne lieu prima facie a un cas d’outrage au
tribunal mais n’oblige pas a une conclusion sur la commission ou non d’un outrage au tribunal”. La
Chambre préliminaire a retenu par le passé la comparaison entre les motifs suffisants et le seuil prima
facie. » (par. 38)

« Le standard de la preuve au-dela du doute raisonnable doit étre satisfait pour imposer une sanction
contre une personne pour violation de la régle 35 1). Il s’agit d’'un standard de preuve universellement
accepté en matiére pénale. » (par. 39)

« En outre, les co-juges d’instruction arrivent a la conclusion dans les Reconsidérations attaquées qu’ils
"laisseront la Chambre préliminaire qui est en possession de tous les faits matériels décider si elle doit
ordonner de telles investigations en vertu de la régle 35 2)...". Ce déferrement de responsabilité n’est
pas satisfaisant. La régle 35 6) permet a la Chambre préliminaire de connaitre et d’examiner des appels
contre des décisions délivrées par les co-juges d’instruction concernant les violations alléguées de la
regle 35 1). En outre, la regle 35 2) donne a la Chambre préliminaire le pouvoir d’agir indépendamment
si celle-ci est satisfaite de I'existence d’une "raison de croire" qu’un individu ait "pu" commettre un
acte d’entrave, cependant, le Reglement intérieur n’offre aucune base juridique sur laquelle les co-
juges d’instruction peuvent rejeter une demande d’acte d’instruction ou une requéte en vertu de la
regle 35 et, au lieu de cela, référer ou déférer la question a la Chambre préliminaire. Il est également
nécessaire de remarquer qu’une décision sur la base de la regle 35 n’est aucunement connectée au
stade de la procédure comme les co-juges d’instruction semblent I'insinuer a travers leur remarque
selon laquelle cette régle ne trouve application "a ce stade de la procédure". » (Opinion des Juges
DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 4)

« Du fait des échecs répétés des co-juges d’instruction a agir, nous estimons que la nature sérieuse des
allégations d’entrave oblige la Chambre préliminaire a intervenir. Comme noté précédemment, les co-
juges d’instruction doivent agir conformément a la régle 35 2) lorsqu’ils ont "des raisons de croire
gu’une personne a pu commettre 'un des actes mentionnés a la sous-Regle 1 ci-dessus". Les co-juges
d’instruction n’auront compétence a agir que lorsqu’une allégation relative a une conduite violant la
régle 35 1) leur fournit suffisamment une "raison de croire" qu’un individu a "pu" commettre I'acte
allégué. Il est important de noter que le terme « pu » abaisse le seuil du test des "raisons de croire".
En examinant I'existence d’une entrave, les co-juges d’instruction n’ont seulement besoin que d’une
"raison de croire" qu’un acte prohibé par la regle 35 1) a) a g) ait "pu" avoir lieu. Ce seuil peu élevé
peut étre contrasté avec le test des "motifs suffisants" qui n’est que marginalement plus élevé et celui
du standard de justice pénale de la preuve "au-dela du doute raisonnable" qui doit étre satisfait pour
établir gu’une personne a violé la régle 35 1). » (Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par.
5)
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« Nous avons examiné les faits apportés a la Chambre soutenant les allégations d’entrave possible avec
I"administration de la justice. En étudiant ces faits, nous sommes d’avis qu’aucun juge raisonnable
n’aurait pu échouer a considérer que les faits mentionnés plus haut et leur déroulement constituent
une raison de croire qu’un ou plusieurs membres du Gouvernement royal du Cambodge aient pu,
sciemment et intentionnellement, interférer avec des témoins qui pourraient présenter un témoignage
devant les co-juges d’instruction. Cette conclusion demeure valide indépendamment du fait que les
témoins en cause pourraient ou ne pourraient pas avoir plus d’une raison de témoigner. Le fait le plus
important est le commentaire émis par Khieu Kanharith, publié dans le Phnom Penh Post, « que [la]
position du gouvernement était qu’ils ne devaient pas témoigner » en faisant référence aux six officiels.
Le contexte dans lequel cette déclaration a été faite a grandement contribué a la croyance que cela
pourrait correspondre a une entrave ou refléter d’autres efforts pour empécher le témoignage des six
officiels. Les circonstances formant cette "raison de croire" inclut (i) la convocation des six officiels ; (ii)
le poste des personnes convoquées telles que [EXPURGE] ; (iii) les commentaires publics selon lesquels
ils ne « doivent pas témoigner" ; (iv) I'absence subséquente de prise de contact par quiconque des six
officiels avec les co-juges d’instruction pour arranger une date de rencontre ; et (v) 'absence de
témoignage des six officiels. Le commentaire fait par Khieu Kanharith nous est convaincant : il existe
une raison de croire qu’il, ou que ceux qui parlent en son nom, ont pu consciemment et délibérément
tenter de menacer ou d’intimider les six officiels, ou d’interférer de toute autre maniére avec la
décision des six officiels concernant Iinvitation d’entretien avec le co-juge d’instruction
international. » (Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 6)

« En arrivant a cette conclusion, il est important de noter qu’il ne s’agit pas d’une détermination finale
sur I'occurrence ou non de la conduite alléguée, il s’agit seulement d’établir qu’il y a une raison de
croire qu’une entrave a eu lieu et, par conséquent, il existe une base suffisante pour justifier d’'une
action, y compris en mettant en ceuvre la procédure prévue par la regle 35 2) b). En outre, il est a noter
que les six officiels remplissent les conditions pour étre considérés comme des "témoins potentiels"
tel que décrit a la régle 35 1) d). » (Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 7)

« En arrivant a notre conclusion concernant I'allégation d’entrave, nous sommes d’avis que la ligne de
conduite la plus appropriée serait de "mener des investigations supplémentaires pour s’assurer qu’il
existe des motifs suffisants pour intenter une procédure" conformément a la regle 35 2) b). Si elle avait
obtenu une supermajorité concernant la nécessité de mener une investigation, la Chambre
préliminaire aurait fait face a une question de méthodologie. Selon nous, la ligne de conduite la plus
appropriée aurait été pour la Chambre préliminaire de mener une investigation. Cela s’explique par le
fait que, méme si le Bureau des co-juges d’instruction est I’'organe naturel d’enquéte au sein des CETC,
il a refusé de maniére répétée d’enquéter sur le sujet et pourrait, dans ces circonstances, ne pas étre
I'organe le plus approprié pour mener une investigation sur ces allégations d’entrave. » (Opinion des
Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 8)

« Une entrave a I'administration de la justice peut dénoter un mépris de I'indépendance de la justice.
Etant donné la nature grave de ces allégations et |'origine possible des entraves alléguées, nous
observons que si une quelconque partie aurait refuser de coopérer dans le cadre de I'investigation, la
Chambre pourrait utiliser la regle 35 2) c) en dernier recours. Cette disposition prévoit que lorsque les
co-juges d’instruction ou les chambres ont une raison de croire qu’une personne a pu avoir commis un
acte d’entrave tel que décrit a la régle 35 1), ils peuvent "en référer aux autorités compétentes du
Royaume du Cambodge ou de I’Organisation des Nations Unies" » (Opinion des Juges DOWNING et
MARCHI-UHEL, par. 9)

« [L]a Chambre a le devoir de s’assurer que I'intégrité de la procédure soit préservée. » (Opinion des
Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 10)

« Les juges des [CETC] doivent envisager d’agir lorsqu’une action menée par un individu présente un
risque pour la bonne administration de la justice. Tout juge des CETC est lié par I'article 1 du Code
d’éthique judiciaire, lequel précise que "[l]les juges défendent I'indépendance de leur charge et
I"autorité des [CETC] et se comportent en conséquence dans I'exercice de leurs fonctions judiciaires."
Des lors gu’un juge est satisfait que des informations portées a son attention établissent un motif pour
croire qu’une entrave a la justice, telle que définie par le Reglement intérieur, a eu lieu, son pouvoir
d’appréciation s’en trouve restreint. Le juge ne dispose plus d’un pouvoir d’appréciation large
concernant la marche a suivre. Sur ce point, I'exercice du pouvoir d’appréciation n’est aucunement
comparable au pouvoir d’appréciation exercé par les co-juges d’instruction et les juges de la présente
Chambre lorsqu’ils sont saisis d’autres types de requétes ou d’appels y afférents, tels qu’une requéte
déposée en vertu de la régle 55 10). » (Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 11)
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“Empécher que I'’émergence de témoignages considérés comme pouvant favoriser la manifestation de
la vérité peut contrevenir au principe de proces équitable. [...] Il est impératif que cette Chambre fasse
le maximum pour garantir que les personnes mises en examen bénéficient d’un proces équitable. »
(Opinion des Juges DOWNING et MARCHI-UHEL, par. 12)

003 MEAS Muth
PTC 03

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
Contre I'Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N°003

« La Chambre préliminaire considére que le droit du co-procureur international de faire une
déclaration publique ou d’exprimer publiqguement une opinion sur I'instruction menée par les co-juges
d’instruction n’est pas prévu en droit, mais qu’il est plutot limité par les dispositions du Reglement
intérieur des CETC, auxquelles il a I'obligation de se conformer. La justification de ses actes alléguée
par le co-procureur international dans I'appel ne constitue pas une excuse et ne tient pas compte du
pouvoir d’appréciation des co-juges d’instruction en matiere de publication d’informations a ce stade
de l'instruction. Tout en reconnaissant que, en principe, et comme cela est également inscrit dans les
conventions internationales applicables, la publicité de la procédure judiciaire est un principe
fondamental du droit a un proces équitable, la Chambre préliminaire note que les dispositions des
regles spécifiques du Reglement intérieur indiquent clairement qui, dans quelles circonstances et a
quel stade de la procédure, est autorisé a faire des déclarations publiques relative a une procédure en
cours. » (par. 31)

« De surcroit, si le co-procureur international estimait que des informations relatives a I'instruction
devaient étre publiées il aurait d0 demander aux co-juges d’instruction de le faire et en cas de refus de
leur part, il aurait pu faire appel de cette décision en saisissant la Chambre préliminaire. » (par. 33)

iv.  Décisions selon la Régle 35 du Réglement Intérieur

003 MEAS Muth
PTCO03

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
Contre I'Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N° 003

« [L]ue en contexte et conjointement avec la régle 73 du Réglement intérieur, il est clair que la regle 74
2) du Reglement intérieur prévoit le droit pour les co-procureurs d’interjeter appel des ordonnances
des co-juges d’instruction qui ont trait a I'instruction. L’ordonnance attaquée ne reléve pas strictement
de l'instruction ; elle est plut6t liée a I'action de I'un des magistrats des CETC. Par conséquent un appel
interjeté en application de la regle 74 2) du Réglement intérieur constituerait un amalgame impropre
entre la situation de fait et la disposition juridique sur laquelle se fonde le co-procureur international
pour établir la compétence concernant I’Appel. » (par. 16)

« La Chambre préliminaire note que ni le Reglement intérieur, ni le Code de procédure pénale
cambodgien ne donnent la moindre indication quant au fondement juridique d’un appel interjeté
contre une ordonnance demandant a une partie ou a un magistrat des CETC de retirer des
informations. » (par. 17)

« Dans I'Ordonnance, les co-juges d’instruction avancent que I'action du co-procureur international est
en partie dépourvue de fondement juridique et constitue de surcroit une violation de I'obligation de
confidentialité énoncée a la régle 56 1) du Réglement intérieur. Les dispositions juridiques sur
lesquelles est fondée cette ordonnance ne se trouvent pas dans les regles du Réglement intérieur
mentionnées par les co-juges d’instruction dans leur ordonnance, mais a la régle 35 du Réglement
intérieur. La regle 35 1), relative aux entraves a I'administration de la justice emploie les termes
"notamment la personne qui" et elle ne se limite pas aux actions spécifiquement mentionnées dans
cette partie de la régle qui sont des exemples de cas susceptibles de constituer une entrave a
I’'administration de la justice. Le fait d’agir sans fondement juridique et de violer la confidentialité
prescrite par la loi doit étre considéré comme une entrave délibérée a I'administration de la justice.
Les co-juges d’instruction, qui sont chargés de I'instruction, étaient fondés a adresser au co-procureur
international une ordonnance concernant, ne serait-ce que ce gu’ils pensaient étre, une violation de
I'obligation de confidentialité, puisque la regle 35 2) du Réglement intérieur dispose qu’ils peuvent se
prononcer immédiatement. » (par. 27)

« Vu que la régle 35 6) du Réglement intérieur prévoit le droit de faire appel de ce type de décisions,
I’'appel du co-procureur international est recevable en vertu de cette regle du Reglement intérieur. Vu
les antécédents de I'Ordonnance, apparemment fondée sur la regle 35 du Reglement intérieur, le
probléme n’est pas de savoir si le procureur international est autorisé a déposer seul I'appel. » (par.
28)

« Comme elle I'a précédemment conclu, la Chambre préliminaire décidera si les co-juges d’instruction
ont commis une erreur de droit ou de fait ou un abus de pouvoir discrétionnaire en rendant
I’Ordonnance aux fins de rétractation. » (par. 29)
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2. Inconduite d’un Avocat selon la Regle 38 du Reglement Intérieur

002 KHIEU Samphan
PTC 04

C26/1/25

23 avril 2008

Décision relative a la
Demande
d’Ajournement de

I’Audience
Consacrée a I'Examen
de [I'Appel Interjeté

Contre I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire

« En refusant de continuer de participer a I'audience, le co-avocat étranger s’est indirectement retiré
de la procédure en appel, ce qui porte directement atteinte au droit fondamental de la personne mise
en examen a étre représentée devant la Chambre préliminaire. » (par. 9)

« Placée dans les circonstances telles que décrites ci-dessus, la personne mise en examen s’est
retrouvée dans impossibilité de jouir de ce droit fondamental. C’est la raison pour laquelle la Chambre
préliminaire a fait droit a la demande d’ajournement de I'audience a une date encore a préciser. » (par.
10)

« En annongant, le jour de I'audience, son refus de continuer a exercer, sans avoir soulevé le probléeme
auparavant, le co-avocat étranger a agi d’'une maniéere qui a empéché que son client voie son recours
entendu promptement. C’'est |a une violation des droits fondamentaux de la personne mise en examen
a étre entendu sans délai et étre représenté par un avocat de son choix, droits qui sont
internationalement reconnus et d’application devant les CETC. » (par. 11)

« [U]n avertissement [a été] donné [au co-avocat étranger] en application de la regle 38 du Réglement
intérieur pour avoir adopté une conduite abusive devant la Chambre préliminaire et [pour] avoir porté
atteinte aux droits de la personne mise en examen. » (par. 15)
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E. Décisions concernant la Section d’Appui a la Défense (y compris les Décisions
relatives aux Appels selon la Régle 11)

Voir aussi |l. B. 1. VIII. Droit a I’Assistance Juridique et a la Représentation par un Avocat

1. Appels contre les Décisions de la Section d’Appui a la Défense

i.  Appelsselonla Regle 11 5) du Réglement Intérieur

004 SON Arun
PTC18
D198/3/1/2

19 février 2015

Décision de la Chambre
Préliminaire sur I’Appel
de SON Arun contre la
Décision du Bureau des
Co-Juges d’Instruction
relative a
I"Accréditation d’Avocat

[Traduction Non-Officielle]

« Conformément a la régle 11 5), la Chambre préliminaire a compétence sur les appels contre les
décisions de la Section d’appui a la défense relatifs a une "demande d’inscription sur la liste des
avocats". [...] SON Arun est un avocat qui représente déja des clients devant les CETC et, conformément
aux dispositions du Reglement intérieur et a la Réglementation interne de la Section d’appui a la
défense concernant les demandes d’inscription d’avocats sur la liste d’avocats de la Section d’appui a
la défense, la Chambre préliminaire considére que la Demande d’accréditation n’est pas une demande
pour un placement aléatoire sur la liste d’avocats de la Section d’appui a la défense. Par conséquent,
la Demande d’accréditation ne rentre pas dans le champ de la régle 11 5) et les décisions qui y sont
liées ne sont donc pas de la compétence en appel de la Chambre préliminaire. » (par. 21)

ii.  Appels selon la Régle 11 6) Du Reglement Intérieur

003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael
KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

[Traduction Non-Officielle]

« Laregle 11 6) est applicable aux appels contre les décisions du Directeur de la SAD sur "la désignation
des avocats des personnes indigentes, sur la base des critéres énoncés dans la réglement interne de la
Section" [..] qui concernent I'expérience et la qualification des avocats mais n’inclut pas de
considération relative aux conflits d’intérét. Le role de la SAD, lorsqu’elle désigne un avocat pour un
suspect ou une personne mise en examen devant les CETC, se limite a examiner si les critéres et
conditions énoncés dans la Reglementation de la SAD sont remplis. Comme précédemment énoncé
par la Chambre préliminaire "[l]Je Directeur de la SAD n’a pas de pouvoir statutaire, selon le droit
applicable, pour tirer des conclusions concernant les questions de conflit d’intérét dans le processus
de désignation d’avocats pour représenter les suspects, personnes mises en examen ou les accusés
devant les CETC". Par conséquent, I'examen d’une décision administrative de la SAD selon la regle 11
6) n'est pas une voie de recours pour soulever des questions de conflit d’intéréts comme soumis dans
la Demande de rejet. » (par. 29)

iii. — Appels selon la Regle 21 du Reglement Intérieur

003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael

[Traduction Non-Officielle]

« Cet Appel souléve une question concernant le droit de I'appelant a I'avocat de son choix. [...]
Considérant que I'appelant a choisi d’étre représenté par les co-avocats et que le Directeur de la SAD
les a désignés, aprés avoir déterminé qu’ils remplissaient les conditions du schéma d’aide
juridictionnelle des CETC, la Décision attaquée, en ayant démis les co-avocats, a des conséquences sur
le droit de I'appelant a I'avocat de son choix. L’argument des co-avocats selon lequel cette restriction
n’est pas juridiguement fondée rend nécessaire un examen en appel car "la désignation d’un avocat
d’office ne devait étre révoquée que si le but poursuivi — une défense adéquate de I'accusé et la bonne
marche de la procédure — se trouvait gravement menacé". A cet égard, la Chambre préliminaire not
que les demandes de certification de décisions d’appel rejetant la désignation d’un avocat ont
généralement été accordée au [TPIY]. » (par. 32)
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KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

« La Chambre préliminaire conclut dés lors que I’Appel est recevable selon la regle 21. » (par. 33)

« La Chambre d’appel du TPIY a jugé dans Gotovina que les décisions sur la désignation d’un avocat
impliquent I'exercice de discrétion, qui est examiné avec retenue. La Chambre préliminaire juge
gu’aucune raison en |'espéece ne justifie de s’éloigner de ce principe. Par conséquent, la Décision
attaquée ne sera infirmée que si la Chambre préliminaire juge que la décision (1) repose sur une
interprétation erronée du droit applicable ; (2) repose sur une conclusion de fait manifestement
erronée ; ou (3) est si injuste ou déraisonnable qu’elle constitue un abus de discrétion du CJIl. » (par.
35)

2. Inscription des Avocats Etrangers sur la Liste des Avocats

17-02-2015-ECCC/PTC
PTC Spécial

Doc. N° 2

17 juin 2015

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
Neville SORAB Contre la
Décision de la Section
d’Appui a la Défense En
Réponse a sa Demande
d’Inscription sur la Liste
des Avocats Etrangers

« D’emblée, la Chambre préliminaire reléve que le Réglement intérieur ne pose pas, en soi, les critéres
d’éligibilités des avocats étrangers a représenter des suspects, personnes mises en examen et accusés
indigents devant les CETC ; il délegue plut6t a la Section d’appui a la défense I'autorité de définir ces
critéres, dans le cadre fixé par la régle 11 4). [...] ll ne fait donc aucun doute que la Section d’appui a la
défense était non seulement habilitée, mais également dans I'obligation, d’adopter un réglement
interne qui définisse les critéres d’admission sur la liste des avocats. La question en I'espéce est de
savoir si la Section a excédé le cadre qui lui était fixé par la régle 11(4)(c) iii) du Réglement intérieur. »
(par. 10)

« Considérant a la lecture méme de la lettre de la Section d’appui a la défense que celle-ci ne s’est pas
fondée sur la seule date de délivrance en juillet 2004 du premier diplome universitaire du candidat
mais également sur I’évaluation de chacune des fonctions qu’il a remplies pour apprécier I'expérience
de I'appelant, la Chambre est en mesure d’apprécier que I'appréciation du point de départ du calcul
de I'expérience de I'appelant n’a pas compromis son inscription sur la liste des avocats. » (par. 24)

3. Désignation d’un Avocat de la Défense et Conflit d’Intérét

003 MEAS Muth
PTC 11
D56/19/38

17 juillet 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International Rejetant
la Désignation de ANG
Udom et Michael
KARNAVAS en tant que
Co-Avocats

[Traduction Non-Officielle]

« Les tribunaux pénaux internationaux ont généralement reconnu que les conflits d’intérét peuvent
avoir des conséquences sur I'effectivité de la représentation par un avocat et, par conséquent, mettre
en péril I'équité générale de la procédure. Considérant le devoir inhérent du Tribunal d’assurer I'équité
de ses procédures, il a été jugé que "la question de la qualification, de la nomination et de la
commission d’office d’un conseil est susceptible d’étre soumise a un examen judiciaire" lorsqu’elle est
soulevée en tant que question touchant a I'équité procédurale et a la bonne administration de la
justice. La Chambre préliminaire ne voit aucune erreur dans le fait que le Clll, en tant qu’organe
judiciaire également soumis a I'obligation d’assurer I'équité de son instruction, s’est référé a ces
principes pour évaluer sa propre compétence pour examiner la question des conflits d’intérét soulevée
dans la Demande de rejet. Le pouvoir du BCJI d’examiner les décisions de la SAD sur la désignation d’un
avocat est non seulement inhérent a son devoir de garantir I'’équité de la procédure mais est aussi
présent dans les regles régissant les procédures devant les CETC. En effet, un conflit d’intérét est
certainement une raison légitime pour qu’un organe judiciaire décide de ne pas admettre un avocat
pour représenter un défendeur devant les CETC selon I’Article 21 1) de I’Accord sur les CETC ou pour
le ou la révoquer conformément a I'Article 7 du Réglement interne de la SAD. La compétence
concurrente du Barreau du Royaume du Cambodge pour connaitre des plaintes relatives aux conflits
d’intérét dans le cadre de procédures disciplinaires ne diminue pas la compétence des CETC pour
connaitre des questions de conflit d'intérét si "[elles] affect[ent]ou [sont] susceptible d’[affecter] le
droit de I'accusé a un proces équitable et rapide ou I'intégrité de la procédure". Dans des termes
pratiques, les organes judiciaires des CETC, considérant leur familiarité avec les dossiers, sont dans la
meilleure position pour examiner des conflits d’intérét qui peuvent toucher I'équité des procédures. »
(par. 40)

« Le critere pour déterminer si un avocat peut représenter un nouveau client devant un tribunal
international ou internationalisé lorsque la représentation d’un ancien client a cessé est exprimé dans
des termes différents dans la procédure établie au niveau international, y compris au TPIY. Le critére
dans ces circonstances n’est pas de savoir si le jugement de I'avocat est susceptible d’étre modifié par
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la représentation d’un autre client [...] mais si "[c]ette affaire est la méme ou étroitement liée a une
autre affaire dans laquelle le conseil a auparavant représenté un autre client [...] et les intéréts du client
sont sensiblement contraires a ceux du client antérieur [...]". Dans le cadre de représentations
successives, c’est le fait que les intéréts des clients actuel et antérieur soient sensiblement contraires
qui crée un risque que le jugement de I'avocat soit négativement altéré ; sinon, il n’y aurait aucune
raison d’envisager que le jugement de 'avocat soit altéré par la représentation d’un client antérieur. »
(par. 52)

« [L]a Chambre préliminaire souligne que la portée des obligations d’un avocat envers un client est plus
limitée apres I'expiration de son mandat, de sorte qu’il est moins probable qu’un conflit d’intérét se
présente lorsque sa représentation a cessé. Tandis que le devoir de confidentialité d’un avocat est
inaltéré par I'expiration du mandat, la survie de I'obligation est trés controversée. |l est clair qu’apres
la fin du mandat de représentation, le conseil n’a plus le devoir d’agir dans le meilleur intérét de son
ancien client. Tout au plus, dans des affaires pénales, un avocat peut étre empéché de causer un
préjudice a un ancien client en affaiblissant le travail accompli en son nom. La logique de ce devoir
éthique a deux aspects. D’une part, le mandat crée une attente pour le client selon laquelle I'avocat ne
va pas plus tard affaiblir le travail pour lequel il ou elle a été engagé(e). D’autre part, le fait qu’un avocat
agisse contre un ancien client peut créer une "apparence d’inconvenance" qui peut mener le public a
perdre confiance dans le systéme judiciaire. L’obligation de loyauté, telle que définie, peut persister
apres la mort du client si les intéréts spécifiques que I'avocat avait auparavant la charge de représenter
existent toujours. » (par. 53)

« Le fait que le risque de conflit d’intérét dans le cadre de représentations successives est plus éloigné
requiert I'application d’un standard de preuve plus élevé pour révoquer un avocat dans ces
circonstances, tel que reflété par la formulation utilisée dans les dispositions concernant la
représentation successives dans les codes de conduite des tribunaux internationaux et
internationalisés. De maniére similaire, d’autres institutions internationales et juridictions
domestiques ont requis un risque "significatif", "réel" ou "sérieux" pour révoquer un avocat dans le
cadre de représentations successives. Cela justifie aussi donner plus de poids au consentement ou a la
renonciation donnés par les clients concernés lorsque I’'on examine I'existence d’un conflit d’intérét ou
la possibilité qu’il y ait été renoncé. A cet égard, il est noté que les dispositions tenant a la
représentation successive de défendeurs au TPIR, au TSSL et a la CPI prévoient spécifiquement la
possibilité pour les clients concernés de consentir a la représentation dans cette situation particuliere.
Le méme principe est reflété dans un certain nombre de juridictions internationales et domestiques. »
(par. 54)

« [L]e CJIl a commis une erreur en basant sa décision sur les principes établis par le TPIY dans des
affaires concernant la représentation concurrente de deux défendeurs et, dans une large mesure, en
appliquant le critere de I’Article 14 D) i) du Code de conduite du TPIY, étant donné que IENG Sary est
aujourd’hui décédé. Le critére de la "prévoyance raisonnable" appliqué par le CJIl ne trouve non
seulement aucun support dans la jurisprudence du TPIY pour des affaires impliquant des
représentations successives, mais ce test de la "prévoyance raisonnable" utiliser un critere beaucoup
plus bas que celui des régles établies au niveau international dans ces circonstances, qui nécessitent
un risque "réel" "significatif", ou "sérieux" de conflit d’intérét. Comme le refléte la jurisprudence du
TPIY, le fait que deux défendeurs soient poursuivis pour les mémes actes criminels ou par rapport aux
mémes événements, méme s’il existe une relation alléguée de supérieur-subordonné entre les deux,
ne rend pas nécessairement leurs intéréts sensiblement contraires. Leurs intéréts seraient contraires
seulement si 'un de défendeurs souhaitait faire porter la responsabilité a I'autre ou autrement
cherchait a impliquer I'autre dans les crimes allégués. Cette situation peut étre difficile a anticiper aux
premiers stades de la procédure, lorsque les lignes de défense de chaque défendeur sont toujours
indéfinies ou inconnues. La Chambre préliminaire reconnait que dans le cadre d’affaires concernant
des crimes de masse tels que ceux devant les CETC, compte tenu de la complexité et de la durée des
procédures et de la nécessité de rendre la justice dans un temps raisonnable, les intéréts de la justice
peuvent exiger que les conflits d’intérét soient anticipés et que I'on empéche qu’ils surviennent. En
méme temps, le Tribunal doit rester conscient du droit fondamental des défendeurs a étre représentés
par I"avocat de leur choix. Pour équilibrer ces intéréts divergents et a la lumiere des regles de procédure
établies au niveau international, la Chambre préliminaire conclut que les organes judiciaires des CETC
peuvent seulement révoquer la représentation d’un défendeur par un avocat qui a, par le passé,
représenté un autre défendeur devant les CETC dans une affaire étroitement liée s'il existe un risque
réel que les intéréts du nouveau client deviennent sensiblement contraires a ceux de I'ancien client.
En effectuant cet examen, le Tribunal ne peut pas spéculer a propos des stratégies de défense qui
peuvent ou non étre adoptées. Il doit examiner s’il existe des éléments de preuve concrets que les
deux défendeurs ont l'intention de présenter des défenses contraires ou d’'impliquer I'autre dans les
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crimes allégués. A cet égard, le Tribunal doit considérer toute déclaration ou consentement donné par
le(s) client(s) concerné(s), qui peut indiquer la maniére dont ils pergoivent leurs propres intéréts ou la
maniére dont ils envisagent de construire leur défense. Enfin, la Chambre préliminaire souligne que la
décision de révoquer un avocat n’est pas automatique et requiert un examen général des circonstances
de I'espéce, et un équilibre entre les facteurs pour déterminer si les intéréts de la justice nécessitent
de restreindre le droit d’un défendeur a I'avocat de son choix. » (par. 57)

« Il convient de noter que les parties ne remettent pas en question la conclusion du CJII selon laquelle
il existe un lien de connexité entre les crimes allégués contre I'appelant dans le Second Réquisitoire
introductif et les crimes pour lesquels IENG Sary a été antérieurement poursuivi dans le Dossier 002.
Ainsi, il est suffisant pour la Chambre préliminaire d’examiner si les intéréts de I'Appelant sont
"sensiblement contraires" a ceux de IENG Sary, ou s’il existe un risque réel, soutenu par des éléments
de preuve concrets, qu'ils le deviennent, avant d’examiner si les circonstances de I'espéce nécessitent
d’empécher les co-avocats de représenter I'appelant. » (par. 58)

« Les intéréts distants des proches de IENG Sary dans la procédure devant les CETC pourraient
potentiellement placer les co-avocats en situation de conflit d’intérét s’il y a une indication concrete
que I'appelant a l'intention de suivre une ligne de défense visant a faire porter la responsabilité des
crimes allégués dans le Deuxiéme Réquisitoire Introductif a IENG Sary de sorte que les co-avocats
pourraient étre amenés a affaiblir la défense qu’ils ont construite au nom de IENG Sary. » (par. 65)

« Il n'y a pas de risque réel que la représentation par les co-avocats de I’Appelant les place dans une
position qui affaiblirait leur mandat avec IENG Sary, ou qui les placerait dans la situation précaire de
devoir choisir entre I'intérét de leur ancien client et celui de leurs clients actuels de maniere a les rendre
des conseils inefficaces pour I'appelant. La possibilité d’un conflit d’intérét dans ce cas est trop
hypothétique et spéculative pour mettre en péril les intéréts de la justice ou I'emporter sur le droit de
I'appelant d’étre représenté par I’avocat de son choix. » (par. 69)
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I\VV. Instruction devant les CETC

A. Ouverture de I'Instruction

1. Exercice de I'Action Publique et Enquétes Préliminaires

f. Réle des Co-Procureurs

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 ao(t 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Reglement

[Traduction Non-Officielle]

« Selon la loi sur les CETC, les co-procureurs sont "chargés des poursuites" tandis que les co-juges
d’instruction "dirigent I'instruction". En déposant les Réquisitoires introductif et supplétifs, les co-
procureurs définissent la portée de Iinstruction, comme le montrent les regles 53, 55 2) et 3). »
(Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 5)

002 Parties Civiles
PTCA47 et 48
D250/3/2/1/5 et
D274/4/5

27 avril 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision Relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance Unique N°
D250/3/3 et
I’Ordonnance N°
D250/3/2 sur la
Recevabilité des
Demandes de
Constitution de Partie
Civile, Rendues le 13
Janvier 2010

« D’apres la procédure en place aux Chambres extraordinaires, qui résulte a la fois de la Loi relative
aux CETC et du Réglement intérieur, I'exercice de I'action publique a I’'encontre d’un auteur présumé
d’un crime relevant de la compétence des CETC ne peut étre enclenché que par les co-procureurs,
d’office ou sur la base d’une plainte. Les co-procureurs peuvent ouvrir une enquéte préliminaire et
ensuite une information par réquisitoire introductif, s’ils ont des raisons de penser que des crimes
relevant de la compétence des CETC ont été commis. Comme nous l'avons déja indiqué dans la
présente décision, les co-juges d’instruction doivent non seulement se borner a instruire les crimes
relevant de la compétence des CETC, mais ils doivent également s’en tenir, dans leurs travaux
d’instruction, aux faits visés par le réquisitoire introductif ou les réquisitoires supplétifs. » (par. 51)

« La Chambre préliminaire a connaissance du fait que I'actuel champ de I'instruction, tel qu’il est défini
dans le Réquisitoire introductif et dans les réquisitoires supplétifs, peut ne pas refléter toute I'ampleur
des crimes commis par les Khmers rouges [...]. Comme indiqué plus haut, conformément au droit
applicable devant les CETC, c’est uniquement aux co-procureurs qu’il appartient de déterminer la
portée de l'instruction, et la Chambre préliminaire n’a pas a épiloguer sur le fait de savoir si leur
décision a cet égard peut avoir une répercussion sur leur capacité a prouver ce qu’ils avancent [...]. »
(par. 60)

003 MEAS Muth
PTCO03

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique

« [U]ne lecture attentive des régles 56 et 66 du Reglement intérieur justifie la conclusion énoncée [...],
a savoir [..] que les obligations qui incombent aux co-procureurs aux termes de la régle 54 du
Réglement intérieur s’appliquent uniguement au stade de I'enquéte préliminaire et pas au stade de
I'instruction, stade auquel en était I'affaire lorsque la Déclaration publique a été faite. » (par. 23)

« De surcroit, la regle 56 du Réglement intérieur dispose que, au stade de I'instruction, les co-juges
d’instruction ont seuls la responsabilité et I'obligation juridique de s’assurer que le public dispose des
informations essentielles [...]. » (par. 25)

« La Chambre préliminaire considére que le droit du co-procureur international de faire une
déclaration publique ou d’exprimer publiquement une opinion sur I'instruction menée par les co-juges
d’instruction n’est pas prévu en droit, mais qu’il est plutot limité par les dispositions du Reglement
intérieur des CETC, auxquelles il a I'obligation de se conformer. » (par. 31)
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concernant le Dossier
N°003

003 MEAS Muth
PTC 10

D87/2/2

23 avril 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre le
Refus Implicite des Co-
Juges d’Instruction de
Quatorze des
Observations de MEAS
Muth [auprés des Co-
Juges d’Instruction]

[Traduction Non-Officielle]

« En premier lieu, la Chambre préliminaire note que "[d]és lors que les crimes allégués relevent de la
compétence des CETC, les co-juges d’instruction et les co-procureurs disposent d’un large pouvoir
d’appréciation pour exercer leur mandat". Le mandat des co-procureurs selon le régime des CETC est
de rendre un Réquisitoire introductif s’ils ont "des raisons de penser que des crimes relevant de la
compétence des CETC ont été commis". Lorsqu’ils parviennent a cette conclusion au cours de leur
enquéte préliminaire, les co-procureurs doivent ouvrir une instruction en déposant un réquisitoire
introductif aupres des co-juges d’instruction. La Chambre préliminaire observe qu’il découle du cadre
juridique des CETC que l'objet principal des enquétes préliminaires des co-procureurs est de
déterminer si des preuves indiquent que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été
commis, I'identification de suspects constituant une préoccupation secondaire voire optionnelle. »
(par. 38)

ii.  Confidentialité des Enquétes Préliminaires

Voir aussi |V. B. 6. Confidentialité de I'Instruction ; VII. D. 1. Transparence, Rapidité et Intégrité des Procédures

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 ao(it 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Réglement

« [L]a regle 78 du Reglement, relative la publication des décisions de la Chambre préliminaire dispose
que "[l]es décisions et décisions par défaut de la Chambre préliminaire, y compris les opinions
dissidentes, sont intégralement publiées, sauf si la Chambre préliminaire décide que la publication
serait contraire aux intéréts de I’enquéte préliminaire ou de I'instruction, selon le cas". » (par. 50)

« Conformément a la régle 78 du Reglement, la Chambre préliminaire peut décider qu’une décision ne
doit pas étre publiée intégralement si sa publication risque d’étre contraire aux intéréts de I'enquéte
préliminaire ou de I'instruction. » (par. 52)

003 MEAS Muth
PTCO3

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N°003

« [Clonformément a la regle 54 du Reglement intérieur, le devoir des co-procureurs d’informer le
public de I'instruction en cours se limite uniquement a i) rendre un compte-rendu objectif des
réquisitoires introductifs, supplétifs et définitifs ; et ii) a rectifier toute information erronée ou de
nature a induire en erreur, lorsque I'affaire se trouve toujours au stade de I'enquéte préliminaire. »
(par. 24)

« [L]e droit du co-procureur international de faire une déclaration publique ou d’exprimer
publiquement une opinion sur l'instruction menée par les co-juges d’instruction n’est pas prévu en
droit, mais qu’il est plutot limité par les dispositions du Reglement intérieur des CETC, auxquelles il a
I'obligation de se conformer. [...] Tout en reconnaissant que, en principe, et comme cela est également
inscrit dans les conventions internationales applicables, la publicité de la procédure judiciaire est un
principe fondamental du droit a un proces équitable, la Chambre préliminaire note que les dispositions
des régles spécifiques du Reglement intérieur indiquent clairement qui, dans quelles circonstances et
a quel stade de la procédure, est autorisé a faire des déclarations publiques relative a une procédure
en cours. » (par. 31)
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iii. ~ Conséquences des Désaccords entre Co-Procureurs

Voir aussi VII. A. Reglement des Désaccords

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 ao(it 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Regle
71 du Reglement

[Traduction Non-Officielle]

« L’Article 6 4) de I’Accord prévoit que les co-procureurs doivent coopérer afin de parvenir a une
approche commune des poursuites. [...] Lorsqu’un désaccord est porté devant la Chambre préliminaire,
un co-procureur peut continuer a exécuter 'action contestée dans I'attente d’une décision de la
Chambre préliminaire sauf si une des questions particulieres envisagées a la régle 71 3) est en jeu. Une
enquéte préliminaire selon la regle 50 1) ne fait pas partie de ces questions. » (Opinion des Juges
DOWNING et LAHUIS, par. 3)

2. Ouverture de I'Instruction

i.  Réquisitoire Introductif

a. Role des Co-Procureurs

004 AO An
PTCO5
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« Aux CETC, comme c’est le cas en droit cambodgien, ¢’est aux co-procureurs qu’il incombe d’engager
des poursuites ou d’entamer une action au pénal. Sur le plan juridique, ils ouvrent "une information
par réquisitoire introductif qui peut étre pris contre des personnes dénommeées ou contre X", ce qui
déclenche automatiquement I'ouverture d’une instruction concernant des crimes dont les suspects
désignés, pour autant qu’il y en ait, pourraient étre responsables. » (Opinion des Juges CHUNG et
DOWNING, par. 18)

b. Conditions de Délivrance

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 ao(t 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Reglement

[Traduction Non-Officielle]

« Il est observé que la regle 53 1) dispose que "[si] les co-procureurs ont des raisons de penser que des
crimes relevant de la compétence des CETC ont été commis, ils ouvrent une information". Par
contraste, la régle 50 1) prévoit que "[l]es co-procureurs peuvent ouvrir une enquéte préliminaire pour
déterminer s’il existe des indices de crimes relevant de la compétence des chambres extraordinaires".
La régle 53 1) emploie le mot "ouvrent", contrairement a la régle 50 1) qui utilise le terme plus
discrétionnaire de "peuvent". A la lumiére de ces dispositions, nous sommes d’avis qu’aucune
discrétion n’a a étre exercée par les co-procureurs selon la régle 53 1), contrairement a ce qui est
soutenu par le co-procureur national. Une fois qu’il est conclu qu’il existe "des raisons de penser que
des crimes relevant de la compétence des CETC ont été commis", il est fait obligation aux co-procureurs
d’ouvrir une information en déposant un réquisitoire introductif. » (Opinion des Juges DOWNING et
LAHUIS, par. 23)
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“Conformément a la régle 53 1), les co-procureurs ouvrent une information en déposant un réquisitoire
introductif, s’ils "ont des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été
commis". Aucune autre condition procédurale n’est requise [...]. » (Opinion des Juges DOWNING et
LAHUIS, par. 25)

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I"Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la
Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

« Aux termes de la regle 53 2) du Réglement intérieur, un réquisitoire introductif "est accompagné du
dossier et de tout élément de preuve en possession des co-procureurs, y compris toute piéce a
décharge dont ils ont une connaissance effective". Dans le Glossaire du Reglement intérieur, il est
spécifié que le terme "dossier" désigne "I'ensemble des documents rendant compte des actes
accomplis par procés-verbal au cours d’une enquéte préliminaire ou d’une instruction, ainsi que, a tous
les stades de la procédure, les demandes des parties, les décisions prises et les pieces annexes, y
compris les notes d’audience". Lorsqu’ils sont lus conjointement avec la définition donnée au terme
"dossier" dans le Glossaire du Reglement intérieur, les termes "tout élément de preuve en possession
des co-procureurs", tels qu’énoncés a la regle 53 2), semblent désigner des documents autres que ceux
décrits dans cette définition et que les co-procureurs considérent comme éléments de preuve en ce
gu’ils étayent les faits visés dans leur réquisitoire introductif ou sont de nature a disculper un mis en
examen. » (par. 32)

003 MEAS Muth
PTC 20

D134/1/10

23 décembre 2015

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction HARMON
concernant les
Demandes de MEAS
Muth de Saisir la
Chambre Préliminaire
de Deux Requétes aux
fins d’Annulation de
Mesures d’Instruction

« Les conditions de délivrance d’un réquisitoire introductif sont posées a la Régle 53 1). » (par. 33)

« La Chambre préliminaire reléve que les dispositions régissant le Réquisitoire introductif sont incluses
dans la Regle 53. La Régle 53 présente en somme deux sortes de régle concernant la validité du
réquisitoire introductif. En effet, la seconde partie de la Régle 53 1) présente un certain nombre de
conditions de forme prescrites pour la rédaction du réquisitoire introductif. Ainsi, le réquisitoire
introductif contient les informations suivantes :

a) Un exposé sommaire des faits ;

b) La qualification juridique retenue ;

c) L'indication des textes de loi qui définissent et répriment I'infraction ;

d) Le cas échéant, l'identité de la personne ou des personnes contre qui I'instruction est

ouverte ;
e) Ladate et la signature des deux co-procureurs. » (par. 36)

« La rédaction de la premiére partie de la Régle 53 1) présente une autre condition de validité que I'on
doit déduire de I'extrait suivant : "[s]i les co-procureurs ont des raisons de penser que des crimes
relevant de la compétence des CETC ont été commis, ils ouvrent une information par réquisitoire
introductif qui peut étre pris contre des personnes dénommées ou contre X". Il s’agit ici plutét d’'une
condition de fond. » (par. 37)

« La Chambre préliminaire observe que la Régle 53 1) est explicitement prescrite a peine de nullité,
sans distinguer entre conditions de forme ou de fond. Elle s’applique donc également a ces deux
critéres. » (par. 38)

c. Précision du Réquisitoire Introductif

Voir aussi Il. B. 1. XIlI. Droit d’Etre Informé des Charges a son Encontre

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 aolt 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux

[Traduction Non-Officielle]

« Ce sont les faits mentionnés dans les réquisitoires introductifs et supplétifs qui définissent la portée
de l'instruction [...]. Un réquisitoire introductif ou supplétif se doit de mentionner les faits précis qui
concernent les actes criminels allégués, la qualification juridique de ceux-ci ayant conduit les co-
procureurs a avoir des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été
commis. Il doit étre suffisamment précis et faire état des actes criminels particuliers, définis par leur
situation temporelle et géographique. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 7)

« Un réquisitoire introductif si large qu’il inclurait toutes les infractions relevant de la compétence des
CETC commises au Cambodge entre le 17 avril 1975 et le 6 janvier 1979, sans référence a des situations
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Dispositions de la Regle
71 du Reglement

factuelles précises, ne serait pas suffisamment précis pour satisfaire aux conditions de la regle 53 1). »
(Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 8)

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles

PTC 35, 37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [T]oute personne a le droit d’étre informée des charges retenues contre elle. Ce droit fondamental
prend naissance au moment de |'arrestation et a notamment pour vocation de garantir la pleine
participation de la personne mise en examen a l'instruction. La Chambre se référe au Reglement et
reléve, a la lecture comparée des dispositions de ses regles 53 1) a) et b) d’'une part et 67 2) d’autre
part, que le réquisitoire introductif ne doit contenir qu’ "un exposé sommaire des faits" ainsi que leur
qualification juridique, tandis que I'ordonnance de cléture, plus compléte, doit contenir "les faits
reprochés" et leur qualification juridique. Aux termes des regles 55 2) et 3) du Reglement, "[l]es co-
juges d’instruction sont tenus d’instruire sur les seuls faits visés par le réquisitoire introductif ou un
réquisitoire supplétif". Ils n’instruisent pas sur les faits nouveaux portés a leur connaissance au cours
de l'instruction, a moins que ces faits se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent
réquisitoire ou qu’ils aient fait I'objet d’un réquisitoire supplétif. A la lumiére du droit fondamental de
la personne mise en examen rappelé ci-dessus, la Chambre estime que les faits résumés dans le
réquisitoire introductif peuvent — doivent méme — étre circonstanciés dans I’'ordonnance de cléture de
sorte que la Défense soit suffisamment informée des accusations sur la base desquelles se tiendra le
procés. » (par. 92)

« [L]e TPIY a précisé les faits essentiels qui devaient étre présentés dans un acte d’accusation lorsque
I'accusé se voyait imputer la commission d’un crime du fait de sa participation a une entreprise
criminelle commune. Cette jurisprudence est pertinente dans le contexte des CETC [...]. Cela étant, en
I'espéce, la Chambre doit encore déterminer si ces exigences s’appliquent aussi bien au réquisitoire
introductif qu’a I'ordonnance de cl6ture. Il ressort tout d’abord des précédents du TPIY que I'existence
d’une entreprise criminelle commune est un fait essentiel qui doit étre présenté dans l'acte
d’accusation moyennant certaines précisions que la Chambre de premiére instance du TPIY a énoncées
comme suit dans I'affaire Krnojelac :

"]

a) la nature ou I'objectif de I'entreprise criminelle commune [...],

b) le moment auquel ou la période pendant laquelle I'entreprise est censée
avoir existé,

c) I'identité des participants a cette entreprise [...], et

d) la nature de sa propre participation a cette entreprise." » (par. 93)

« [Clette obligation d’informer doit, dans une certaine mesure, s’appliquer au réquisitoire introductif,
de sorte que la personne mise en examen puisse exercer son droit de participer a l'instruction. Cela
étant, le degré de précision exigé d’un acte d’accusation ne saurait étre directement transposé a un
réquisitoire introductif établi par les co-procureurs sans le bénéfice d’une enquéte compléte. Aussi [...]
s’il est préférable que le réquisitoire introductif dénongant la responsabilité de la personne mise en
examen en tant que participante a une entreprise criminelle commune précise la ou les catégories
d’entreprise criminelle commune alléguées (élémentaire ou systémique), les co-procureurs ne sont
pas privés de la possibilité d’apporter cette précision au stade du réquisitoire définitif. Au plus tard, les
co-juges d’instruction peuvent particulariser la ou les formes de participation dans leur ordonnance de
cléture. » (par. 95)

003 MEAS Muth
PTC10

D87/2/2

23 avril 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre le
Refus Implicite des Co-
Juges d’Instruction de
Quatorze des
Observations de MEAS
Muth [auprés des Co-
Juges d’Instruction]

[Traduction Non-Officielle]

« Un tel Réquisitoire introductif peut, si applicable, contenir les noms des suspects identifiés. A
nouveau, le contenu d’un Réquisitoire introductif est suffisant pour comprendre comment les co-
procureurs ont exercé leur discrétion. » (par. 41)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

« L'absence de précision des faits dans un réquisitoire introductif ne fait pas obstacle a I'information
judiciaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 152)

« Les juges soussignés rappellent que les dispositions régissant les réquisitoires introductif et supplétif
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Décision Relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge
d’Instruction
International

sont incluses dans la Régle 53 du Reglement intérieur. Cette disposition présente deux types de
conditions concernant la validité d’un réquisitoire. La seconde partie de la Regle 53 1) porte sur les
conditions de forme prescrites pour la rédaction d’un réquisitoire introductif. Ainsi, il doit contenir les
informations suivantes :
a) Un exposé sommaire des faits ;
b) La qualification juridique retenue ;
c¢) Lindication des textes de loi qui définissent et répriment
I'infraction ;
d) Le cas échéant, I'identité de la personne ou des personnes contre
qui 'instruction est ouverte ;
e) Ladate etlasignature des deux co-procureurs. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 219)

« La prohibition de toute auto-saisine par le co-juge d’instruction implique que le réquisitoire
introductif décrive les faits qui font l'objet de la saisine. [..] Lexposé sommaire des faits et la
qualification juridique retenue ne signifie pas, a ce stade de la procédure, que tous les éléments des
crimes et les liens entre eux doivent étre démontrés par les co-procureurs. En effet, le niveau de
spécificité requis n’est pas aussi élevé que celui d’'une ordonnance de cléture prévue a la Régle 67 2),
sinon I'instruction serait vidée de son sens, le but d’'une information étant précisément de vérifier ou
d’exclure les raisons ayant justifié son ouverture. Les juges soussignés considérent qu’au stade de
I'ouverture de I'information judiciaire, il n’est pas nécessaire que les liens de rattachement entre les
actes sous-jacents et les éléments constitutifs du chapeau du crime contre ’humanité soient étayés. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 221)

004 YIM Tith
PTC 39
D345/1/6

11 ao(it 2017

Considérations relatives
a la Requéte de YIM
Tith en Annulation des
Actes d’Instruction et
des Ordonnances
concernant le Barrage
de Kang Hort

« [A]u regard des alinéas a et b de la réegle 53 1) du Reglement intérieur, les réquisitoires doivent
seulement contenir un exposé sommaire des faits et la qualification retenue. La régle 53 ne contient
aucune obligation faite aux co-procureurs de circonscrire les faits reprochés a "un espace géographique
limité", comme le voudrait la Défense. En ce qui concerne le droit des personnes mises en examen de
voir prendre a leur encontre des réquisitoires présentant un certain degré de spécificité, la Chambre
préliminaire a précédemment jugé, face a I'absence de précisions supplémentaires concernant les faits
visés dans un réquisitoire introductif, qu’"[i]l n’en résult[ait] toutefois pas de défaut d’information a ce
stade de la procédure". Par ailleurs, si "cette obligation d’informer doit, dans une certaine mesure,
s’appliquer au réquisitoire introductif, de sorte que la personne mise en examen puisse exercer son
droit de participer a I'instruction [...], le degré de précision exigé d’un acte d’accusation ne saurait étre
directement transposé a un réquisitoire introductif établi par les co-procureurs sans le bénéfice d’'une
enquéte complete". » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 39)

d. Langue

Voir aussi |l. B. 1. XIV. Droit a la Traduction de Documents

002 KHIEU Samphan
PTC 15 Spécial

Doc. N° 2

12 janvier 2011

Décision relative a la
Demande Incidente de
KHIEU Samphdn aux
fins d’Interruption
Définitive et Immédiate
de la Procédure pour
Abus de Procédure

« [I]l ny a pas de droit absolu a recevoir la traduction en frangais de tous les documents. [...] [L]a
traduction frangaise doit étre fournie pour I'ordonnance de cloture, les éléments de preuve sur
lesquels s’appuie ce document, les réquisitoires introductif et définitif, ainsi que toutes les décisions et
ordonnances rendues par des juges. » (par. 11)
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e. Qualification Juridique des Faits

004 AO An

PTC 23

D263/1/5

15 décembre 2016

Considérations relatives
a la Requéte formée par
AO An aux fins
d’Annulation des Actes
d’Instruction relatifs a
Wat Ta Meak

« La Chambre préliminaire a également déclaré que si les qualifications juridiques proposées par les
co-procureurs n'ont pas pour effet d’"étendre le champ des investigations", elles peuvent permettre
de comprendre que les co-procureurs ont "des raisons de penser" qu’un crime en particulier a pu étre
commis, méme si "le Réquisitoire introductif ne contient pas d’allégations factuelles spécifiques
relatives a [ces qualifications] ", dés lors que des allégations figurant dans la partie "Crimes" et dans la
partie précisant les modes de participation aux crimes permettent de telles qualifications. » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 47)

f. Distinction entre le Réquisitoire Introductif et les Réquisitoires Supplétifs

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge
d’Instruction
International

« Le supplétif differe du réquisitoire introductif uniquement par le fait qu’il est délivré postérieurement.
Il vient ajouter des éléments a celui-ci. Par conséquent, le fait que les co-juges d’instruction soient saisis
des faits relatifs a un conflit armé ou a une attaque par un réquisitoire introductif et de faits relatifs aux
actes sous-jacents par un supplétif ne constitue pas un probléme pour qualifier un crime contre
I’humanité, le cas échéant. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 222)

ii.  Réquisitoires Supplétifs

a. Conditions de Délivrance

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 aolt 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Reglement

[Traduction Non-Officielle]

« Il n’y a pas d’indication claire dans le Réglement intérieur concernant les conditions pour déposer un
réquisitoire supplétif. Bien que la régle 55 3) suggére que les co-procureurs peuvent ajouter de
nouveaux faits a une instruction en cours en déposant un réquisitoire supplétif, le Reglement intérieur
ne les empéche pas de déposer a la place un réquisitoire introductif. A cet égard, nous notons que la
derniere phrase de la regle 55 3) qui mentionne "[e]n 'absence de réquisitoire supplétif, le juge
d’instruction n’a pas le pouvoir d’instruire sur les faits nouveaux" doit étre compris comme une limite
au pouvoir des co-juges d’instruction d’étendre de maniére indépendante la portée de I'instruction a
des faits nouveaux, plutét que comme une obligation faite aux co-procureurs de choisir de déposer un
réquisitoire supplétif. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 26)

« A la lumiére des regles 53 1), 55 2) et 55 3) et de la définition du Glossaire, nous concluons que le
choix entre le dép6t d’un réquisitoire introductif ou d’un réquisitoire supplétif est, a ce stade, laissé a
la discrétion des co-procureurs. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 27)

« Compte tenu des probléemes potentiels qui sont soulevés par le dépot d’un réquisitoire supplétif, [...]
nous considérons le raisonnement soutenant I'idée que le Nouveau Réquisitoire n’est pas nécessaire
[...] suffisant pour bloquer le dépot de ce Nouveau Réquisitoire [...]. » (Opinion des Juges DOWNING
et LAHUIS, par. 29)
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002 Parties Civiles
PTC47 et 48
D250/3/2/1/5 et
D274/4/5

27 avril 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision Relative aux
Appels Interjetés contre
I’Ordonnance Unique N°
D250/3/3 et
I’Ordonnance N°
D250/3/2 sur la
Recevabilité des
Demandes de
Constitution de Partie
Civile, Rendues le 13
Janvier 2010

« [...] [L]e fait pour les co-juges d’instruction d’annoncer aux parties qu’ils estiment que I'instruction
est close fait courir des délais pour la présentation d’actes d’instruction. Le Reglement intérieur ne
donne pas expressément aux co-procureurs la possibilité de déposer un réquisitoire supplétif a ce
stade de la procédure, mais il ne I’exclut pas non plus. » (par. 14)

« Une lecture conjointe des regles 55 3) et 55 10) montre que, bien que les Parties civiles et les
Demandeurs puissent demander aux co-juges d’instruction de rendre une décision ou d’accomplir les
actes d’instruction qu’ils estiment utiles, le champ de l'instruction est défini par le réquisitoire
introductif et le réquisitoire supplétif. Pour la Chambre préliminaire, la restriction qu’impose la régle
55 3) aux co-juges d’instruction — qui ne les autorise a instruire des faits nouveaux que lorsque ceux-ci
se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent réquisitoire ou lorsqu’ils ont été visés dans
un réquisitoire supplétif déposé par les co-procureurs — vaut également pour les Parties civiles et les
Demandeurs. En effet, si ces derniers peuvent porter des faits nouveaux a |'attention des co-juges
d’instruction ou des co-procureurs, ils ne sont pas habilités a demander la conduite d’actes
d’instruction sur ces faits, a moins que ceux-ci n’aient été inclus dans un réquisitoire supplétif des co-
procureurs. » (par. 17)

« [D]evant les CETC, c’est aux co-procureurs qu’appartient exclusivement la responsabilité de décider
d’étendre I'instruction au-dela de son champ initial et de celui des réquisitoires supplétifs existants. »
(par. 18)

« Laregle 55 3) limite le champ de I'instruction a celui qui est défini par le réquisitoire introductif et les
réquisitoires supplétifs. Dés lors, si, en I'espéce, au cours de l'instruction, des faits nouveaux sont
portés a la connaissance des co-juges d’instruction, ces derniers doivent en informer les co-procureurs
(qui sont les seuls habilités a déposer des réquisitoires supplétifs), a moins que ces faits nouveaux
se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent réquisitoire introductif ou supplétif. En
effet, les co-juges d’instruction ne peuvent pas instruire ces faits a moins d’avoir regu un réquisitoire
supplétif les exposant. » (par. 30)

« Si, en principe, les co-procureurs peuvent déposer un réquisitoire supplétif jusqu’a I’'Ordonnance de
cléture et donc élargir le champ de l'instruction tel qu’il a été défini dans le Réquisitoire introductif
et éventuellement dans les réquisitoires supplétifs antérieurs, on ne peut pas dire que le champ de
I'instruction soit "indéfini" jusqu’a ce que I’Ordonnance de cl6ture soit rendue. A tout moment jusqu’a
la délivrance de I'Ordonnance de cléture, le champ de l'instruction est défini par les documents
susmentionnés déposés par les co-procureurs. » (par. 48)

003 MEAS Muth
PTC 26
D120/3/1/8

26 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Nouvelle Décision du
Co-Juge d’Instruction
portant Rejet de la
Requéte en Annulation
du Réquisitoire
Supplétif

« Selon le Glossaire du Reglement intérieur, est appelé réquisitoire supplétif "le réquisitoire écrit des
co-procureurs demandant aux co-juges d’instruction de rendre une ordonnance ou d’accomplir des
actes supplémentaires au cours d’une instruction”. A premiére vue, le libellé exact de la définition laisse
entendre que seules les demandes visant a ce que les co-juges d’instruction accomplissent un acte,
qu’il s’agisse de prononcer une décision ou d’étendre les enquétes en cours, peuvent constituer des
réquisitoires supplétifs. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 13)

« Les juges soussignés considerent que les formalités énoncées a la regle 53 1) du Reglement intérieur
s’appliquent également aux réquisitoires supplétifs [...]. Hormis la régle 53 qui porte exclusivement sur
les réquisitoires introductifs, les régles 54, 55 2), 55 3), 55 4), 63 3) a), 66 bis 1) et 71 3) portent sur les
réquisitoires aussi bien introductif que supplétif. Etant donné que c’est I'ensemble de ces réquisitoires
qui définissent la portée de I'instruction et qu’ils doivent étre examinés ensemble, les juges soussignés
considerent que ces conditions formelles s’appliquent aussi bien aux réquisitoires introductifs que
supplétifs. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 16)

« La régle 53 3) du Réglement intérieur prévoit que les formalités énoncées a la régle 53 1) a) - e)
doivent étre respectées rigoureusement sous peine de rendre le réquisitoire introductif nul et non
avenu. Comme la Chambre préliminaire I'a indiqué précédemment, la régle 53 1) présente également
une autre condition de validité des réquisitoires qu’il faut déduire de la disposition suivante : "[s]i les
co-procureurs ont des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été
commis, ils ouvrent une information par réquisitoire introductif qui peut étre pris contre des personnes
dénommées ou contre X". Il s’agit ici d’une condition de fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 17)

« Compte tenu de ce qui précéde, un réquisitoire supplétif est régulier si les formalités énoncées a la
regle 53 1) a) - e) sont respectées et si les co-procureurs ont des raisons de penser que d’autres crimes
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relevant de la compétence des CETC ont été commis. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par.
18)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision Relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge
d’Instruction
International

« Les co-avocats contestent la validité de la saisine des co-juges d’instruction concernant les mariages
forcés en soutenant que le co-procureur international n‘a pas fait état d’un lien entre les mariages
forcés et, d’une part, I'attaque, et, d’autre part, le conflit armé. Les juges soussignés en déduisent que
leur analyse doit porter sur les critéres d’ouverture de I'information judiciaire du chef de mariages
forcés. Ils doivent donc apprécier si, au moment de la signature des Réquisitoires introductif et
supplétif, les conditions visées a la Reégle 53 1) étaient remplies, c’est-a-dire si le co-procureur
international avait a juste titre des raisons de penser que le crime de mariages forcés en tant qu’autres
actes inhumains constitutifs de crimes contre ’humanité avait pu étre commis. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 218)

« Les juges soussignés rappellent que les dispositions régissant les réquisitoires introductif et supplétif
sont incluses dans la Régle 53 du Reglement intérieur. Cette disposition présente deux types de
conditions concernant la validité d’un réquisitoire. La seconde partie de la Régle 53 1) porte sur les
conditions de forme prescrites pour la rédaction d’un réquisitoire introductif. Ainsi, il doit contenir les
informations suivantes :
a) Unexposé sommaire des faits ;
b) La qualification juridique retenue ;
c¢) Llindication des textes de loi qui définissent et répriment
I'infraction ;
d) Le cas échéant, I'identité de la personne ou des personnes contre
qui l'instruction est ouverte ;
e) Ladate etlasignature des deux co-procureurs. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 219)

« [L]a rédaction de la premiére partie de la Régle 53 1) présente une autre condition de validité que
I’on doit déduire de I'extrait suivant : "[s]i les co-procureurs ont des raisons de penser que des crimes
relevant de la compétence des CETC ont été commis, ils ouvrent une information par réquisitoire
introductif qui peut étre prise contre des personnes dénommées ou contre X". Il s’agit ici d’une
condition de fond. Les juges soussignés rappellent que la Régle 53 1) est explicitement prescrite a peine
de nullité, sans distinguer entre conditions de forme ou de fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 220)

« Les juges soussignés rappellent en outre que la qualification juridique des faits sera déterminée par
le co-juge d’instruction au moment de la cléture de I'instruction, a charge d’appel. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 226)

b. Précision des Réquisitoires Supplétifs

Voir aussi Il. B. 1. XlII. Droit d’Etre Informé des Charges a son Encontre

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 ao(t 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Réglement

[Traduction Non-Officielle]

« Ce sont les faits mentionnés dans les réquisitoires introductifs et supplétifs qui définissent la portée
de l'instruction [...]. Un réquisitoire introductif ou supplétif se doit de mentionner les faits précis qui
concernent les actes criminels allégués, la qualification juridique de ceux-ci ayant conduit les co-
procureurs a avoir des raisons de penser que des crimes relevant de la compétence des CETC ont été
commis. Il doit étre suffisamment précis et faire état des actes criminels particuliers, définis par leur
situation temporelle et géographique. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 7)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

« Les juges soussignés rappellent que les dispositions régissant les réquisitoires introductif et supplétif
sont incluses dans la Régle 53 du Reglement intérieur. Cette disposition présente deux types de
conditions concernant la validité d’un réquisitoire. La seconde partie de la Régle 53 1) porte sur les
conditions de forme prescrites pour la rédaction d’un réquisitoire introductif. Ainsi, il doit contenir les
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Décision Relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge
d’Instruction
International

informations suivantes :

a) Un exposé sommaire des faits ;

b) La qualification juridique retenue ;

c) VL'indication des textes de loi qui définissent et répriment
I'infraction ;

d) Le cas échéant, I'identité de la personne ou des personnes contre
qui l'instruction est ouverte ;

e) Ladate etlasignature des deux co-procureurs. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 219)

« La prohibition de toute auto-saisine par le co-juge d’instruction implique que le réquisitoire
introductif décrive les faits qui font I'objet de la saisine. Toutefois, les juges soussignés considerent que
les co-avocats ont une mauvaise interprétation du niveau de précision exigé dans les réquisitoires
introductif et supplétif. L’exposé sommaire des faits et la qualification juridique retenue ne signifie pas,
a ce stade de la procédure, que tous les éléments des crimes et les liens entre eux doivent étre
démontrés par les co-procureurs. En effet, le niveau de spécificité requis n’est pas aussi élevé que celui
d’une ordonnance de cloture prévue a la Régle 67 2), sinon I'instruction serait vidée de son sens, le but
d’une information étant précisément de vérifier ou d’exclure les raisons ayant justifié son ouverture.
Les juges soussignés considérent qu’au stade de I'ouverture de I'information judiciaire, il n’est pas
nécessaire que les liens de rattachement entre les actes sous-jacents et les éléments constitutifs du
chapeau du crime contre I’humanité soient étayés. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 221)

« Les juges soussignés notent par ailleurs qu’un réquisitoire supplétif ne doit pas reprendre tous les
faits et éléments développés dans le réquisitoire introductif car les co-juges d’instruction sont saisis de
I'ensemble des réquisitions des co-procureurs. Le supplétif differe du réquisitoire introductif
uniqguement par le fait qu’il est délivré postérieurement. Il vient ajouter des éléments a celui-ci. Par
conséquent, le fait que les co-juges d’instruction soient saisis des faits relatifs a un conflit armé ou a
une attaque par un réquisitoire introductif et de faits relatifs aux actes sous-jacents par un supplétif ne
constitue pas un probléme pour qualifier un crime contre ’humanité, le cas échéant. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 222)

004 YIM Tith
PTC 39
D345/1/6

11 ao(t 2017

Considérations relatives
a la Requéte de YIM
Tith en Annulation des
Actes d’Instruction et
des Ordonnances
concernant le Barrage
de Kang Hort

« [A]u regard des alinéas a et b de la régle 53 1) du Réglement intérieur, les réquisitoires doivent
seulement contenir un exposé sommaire des faits et la qualification retenue. La régle 53 ne contient
aucune obligation faite aux co-procureurs de circonscrire les faits reprochés a "un espace géographique
limité", comme le voudrait la Défense. En ce qui concerne le droit des personnes mises en examen de
voir prendre a leur encontre des réquisitoires présentant un certain degré de spécificité, la Chambre
préliminaire a précédemment jugé, face a I'absence de précisions supplémentaires concernant les faits
visés dans un réquisitoire introductif, qu’"[i]l n’en résult[ait] toutefois pas de défaut d’information a ce
stade de la procédure". Par ailleurs, si "cette obligation d’informer doit, dans une certaine mesure,
s’appliquer au réquisitoire introductif, de sorte que la personne mise en examen puisse exercer son
droit de participer a I'instruction [...], le degré de précision exigé d’un acte d’accusation ne saurait étre
directement transposé a un réquisitoire introductif établi par les co-procureurs sans le bénéfice d’une
enquéte complete". » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 39)

c. Réquisitoire Supplétif Clarifiant la Portée de I'Instruction

003 MEAS Muth
PTC 26
D120/3/1/8

26 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Nouvelle Décision du
Co-Juge d’Instruction
portant Rejet de la
Requéte en Annulation
du Réquisitoire
Supplétif

« [L]es juges soussignés font observer que la Chambre préliminaire n’a jamais eu a statuer sur
I"'annulation d’un réquisitoire supplétif. Leur analyse sera donc fondée sur les normes que la Chambre
applique habituellement, a savoir celles énoncées dans la Loi relative aux CETC, le droit cambodgien,
le Code de procédure pénale cambodgien, la jurisprudence internationale et, s’agissant des
particularités de la procédure d’annulation d’un réquisitoire supplétif, le Code de procédure pénale
francais. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 9)

« [I]I convient de faire une distinction entre la partie du Réquisitoire supplétif qui précise la portée de
I'instruction et explique les faits considérés comme relevant du champ d’application du réquisitoire
introductif et la deuxieme partie ou certains faits relatifs aux mariages forcés font I'objet de nouvelles
poursuites judiciaires. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 11)

« Dans une certaine mesure, s'il est vrai que la question de la régularité d’actes instructions dépend du
fait qu’ils entrent ou non dans le champ de la saisine du réquisitoire introductif, la question ne peut se
poser en ces termes pour la régularité des réquisitoires supplétifs. Les juges soussignés se
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concentreront donc sur la régularité du Réquisitoire supplétif, dans la mesure ou il réaffirme les
éclaircissements apportés antérieurement et ne se borne pas a saisir les co-juges d’instruction de faits
nouveaux. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 12)

« [UIn réquisitoire supplétif est régulier si les formalités énoncées a larégle 53 1) a) - e) sont respectées
et si les co-procureurs ont des raisons de penser que d’autres crimes relevant de la compétence des
CETC ont été commis. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 18)

« [L]e caractere superfétatoire et répétitif de la partie du réquisitoire réservée aux précisions n’a aucun
effet sur sa validité. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 20)

« Le fait que le co-procureur international a précisé la portée du Réquisitoire introductif aide les co-
juges d’instruction a respecter [la régle 55 2)], lors des investigations portant sur les faits relevant des
Réquisitoires introductif et supplétif. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 21)

d. Réquisitoire Supplétif Signé par un Seul des Co-Procureurs

Voir aussi VII. A. Reglement des Désaccords

003 MEAS Muth
PTC 26
D120/3/1/8

26 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Nouvelle Décision du
Co-Juge d’Instruction
portant Rejet de la
Requéte en Annulation
du Réquisitoire
Supplétif

« Il ressort clairement des articles 6 1) et 6 4) de I’Accord relatif aux CETC, de I'article 20 (nouveau) de
la Loi relative aux CETC et de la régle 71 3) du Réglement intérieur qu’en cas de désaccord, un co-
procureur peut agir sans le consentement de I'autre si aucun d’eux ne saisit la Chambre préliminaire
de leur différend dans un délai donné. En ce qui concerne en particulier le Réquisitoire supplétif, la
régle 71 3) b) prévoit expressément qu’aucun acte relatif a la question litigieuse ne peut étre accompli
tant que la Chambre préliminaire n’a pas résolu le désaccord ou, si elle n’a pas été saisie, avant un délai
de 30 jours, a moins que les co-procureurs ne parviennent a un consensus. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 26)

« Suivant la jurisprudence de la Chambre préliminaire, les juges soussignés considerent que le co-
procureur international était habilité a déposer le Réquisitoire supplétif seul apres le délai de trente
jours ou a Iissue de la procédure de reglement des désaccords prévue a la régle 71 du Reglement
intérieur. Les juges soussignés estiment qu’il n’a pas enfreint la procédure de réglement des désaccords
telle que I'ont congue les auteurs de I'Accord et de la Loi relatifs aux CETC. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 27)
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B. Principes Généraux de I'Instruction

1. Portée de I'Instruction

i.  Portée de I'Instruction (Général)

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« Les regles 53 1) et 2) et 55 1), 2) et 3) du Réglement précisent la portée de I'information et de
Iinstruction pouvant étre conduites devant les CETC. » (par. 34)

« En application des [...] régles 55 et 53, lues conjointement, les co-juges d’instruction sont tenus
d’instruire tous les faits allégués dans le réquisitoire introductif ou dans tout réquisitoire supplétif
éventuel [...]. La régle 55 3) du Reglement précise que les co-juges d’instruction sont également saisis
des circonstances qui entourent les faits visés dans le réquisitoire introductif ou un réquisitoire
supplétif. Les circonstances dans lesquelles les faits incriminés ont été commis, et dont il est tenu
compte pour qualifier juridiquement ces faits, ne sont pas considérées comme des faits nouveaux et
font donc partie intégrante de I'instruction. Les co-juges d’instruction, lorsqu’ils déterminent la portée
de leur saisine, sont guidés par la qualification juridique donnée aux faits incriminés par les co-
procureurs. » (par. 35)

« Les co-juges d’instruction ne sont pas habilités a instruire des faits s’ils n’en n’ont pas été saisis par
les co-procureurs, comme le confirment les dispositions de la régle 55 3) du Reglement. [E]n
application de cette méme régle 55 3), les éventuels faits nouveaux allégués dans le réquisitoire
définitif ne font pas partie de I'instruction. » (par. 36)

« [La Chambre préliminaire est] tenue de respecter les mémes regles que celles qui s'imposent aux
co-juges d’instruction, notamment en ce qui concerne la portée de I'instruction. » (par. 44)

002 Désaccord
001/18-11-2008-
ECCC/PTC

18 aolt 2009

Considérations Emises
par la Chambre
Préliminaire Touchant
le Désaccord entre les
Co-Procureurs
Conformément aux
Dispositions de la Régle
71 du Réglement

[Traduction Non-Officielle]

« En déposant les Réquisitoires introductifs et supplétifs, les co-procureurs ont défini la portée de
Iinstruction, tel qu’il apparait aux régles 53, 55 2) et 3). » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par.
5)

« Ce sont les faits définis dans les réquisitoires introductifs et supplétifs qui définissent la portée de
Iinstruction [...]. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 7)

« [L]e Nouveau Réquisitoire fait référence a la fois a des faits nouveaux et a des faits qui recoupent
ceux déja compris dans la portée de I'instruction [...]. Conformément a la regle 55 2), ces faits nouveaux
ne pouvaient pas étre instruits par les co-juges d’instruction avant qu’un nouveau réquisitoire
introductif ou supplétif ne soit déposé par les co-procureurs. » (Opinion des Juges DOWNING et
LAHUIS, par. 22)

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I"Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la
Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

« Le répertoire partagé est une base de données consultable par toutes les parties a la procédure et
toutes les sections des Chambres extraordinaires [qui] contient [des] documents [...] qui n’ont pas
encore été analysés mais dont on affirme qu’ils sont susceptibles de contenir des informations
présentant un intérét pour les procés devant les CETC. » (par. 27)

« Lorsqu’ils sont lus conjointement avec la définition donnée au terme "dossier" dans le Glossaire du
Réglement intérieur, les termes "tout élément de preuve en possession des co-procureurs”, tels
qu’énoncés a larégle53 2), semblent désigner des documents autres que ceux décrits dans
cette définition et que les co-procureurs considerent comme éléments de preuve en ce qu’ils étayent
les faits visés dans leur réquisitoire introductif ou sont de nature a disculper un mis en examen. » (par.
32)

« [L]les documents placés dans le répertoire partagé n’entrent pas dans le champ d’application de
larégle 53 2) [..]. Les co-procureurs ont agi avec un souci d’équité en rendant ces documents
accessibles afin que les co-juges d’instruction et les parties puissent les consulter. Cette démarche
entreprise par les co-procureurs n’a en rien créé une obligation pour les co-juges d’instruction
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d’examiner les documents figurant dans le répertoire partagé puisque ces documents ne faisaient
clairement pas partie du réquisitoire introductif ni de tout autre réquisitoire supplétif. » (par. 34)

002 Parties Civiles
PTC47 et 48
D250/3/2/1/5 et
D274/4/5

27 avril 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision Relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance Unique N°
D250/3/3 et
I’Ordonnance N°
D250/3/2 sur la
Recevabilité des
Demandes de
Constitution de Partie
Civile, Rendues le 13
Janvier 2010

« Une lecture conjointe des regles 55 3) et 55 10) montre que, bien que les Parties civiles et les
Demandeurs puissent demander aux co-juges d’instruction de rendre une décision ou d’accomplir les
actes d’instruction qu’ils estiment utiles, le champ de l'instruction est défini par le réquisitoire
introductif et le réquisitoire supplétif. Pour la Chambre préliminaire, la restriction qu’impose la regle
55 3) aux co-juges d’instruction [...] vaut également pour les Parties civiles et les Demandeurs. » (par.
17)

« Larégle 55 3) limite le champ de I'instruction a celui qui est défini par le réquisitoire introductif et les
réquisitoires supplétifs. Des lors, si, en I'espéce, au cours de l'instruction, des faits nouveaux sont
portés a la connaissance des co-juges d’instruction, ces derniers doivent en informer les co-procureurs
(qui sont les seuls habilités a déposer des réquisitoires supplétifs), a moins que ces faits nouveaux
se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent réquisitoire introductif ou supplétif. En
effet, les co-juges d’instruction ne peuvent pas instruire ces faits a moins d’avoir regu un réquisitoire
supplétif les exposant. » (par. 30)

« Si, en principe, les co-procureurs peuvent déposer un réquisitoire supplétif jusqu’a I'Ordonnance de
cléture et donc élargir le champ de l'instruction tel qu’il a été défini dans le Réquisitoire introductif
et éventuellement dans les réquisitoires supplétifs antérieurs, on ne peut pas dire que le champ de
I'instruction soit "indéfini" jusqu’a ce que I’Ordonnance de clSture soit rendue. A tout moment jusqu’a
la délivrance de I'Ordonnance de cl6ture, le champ de l'instruction est défini par les documents
susmentionnés déposés par les co-procureurs. » (par. 48)

002 Parties Civiles
PTC57

D193/5/5

4 ao(it 2010

Décision sur I’Appel des
Co-Avocats pour les
Parties Civiles contre
I’Ordonnance sur la
Demande d’Actes
d’Instruction des Parties
Civiles Concernant
toutes les Propriétés
Appartenant a la
Personne Mise en
Examen

[Traduction Non-Officielle]

« Devant les CETC, la portée de I'instruction est déterminée par les réquisitoires des co-procureurs,
c’'est-a-dire le Réquisitoire introductif ou tout réquisitoire supplétif. Lorsqu’ils considérent des
demandes formulées selon la regle 55 10), les co-juges d’instruction sont limités par la régle 55 2), qui
restreint leur instruction aux faits décrits dans le Réquisitoire introductif ou dans un réquisitoire
supplétif. Si une demande d’acte d’instruction concerne des faits en dehors du cadre des faits décrits
dans le Réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif (ces faits étant des "faits nouveaux"), les
co-juges d’instruction n’ont pas I'autorité pour faire droit a la demande. Si une demande aupreés des
co-juges d’instruction concerne des faits nouveaux, la régle 55 3) exige que les co-juges d’instruction
porte ces faits nouveaux a I'attention des co-procureurs. Les co-juges d’instruction ne peuvent instruire
que si les co-procureurs déposent un réquisitoire supplétif relatif aux faits nouveaux. Les régles 55 3)
et 10) lues conjointement limite le pouvoir des co-juges d’instruction de faire droit a une demande aux
seules questions qui relevent de la portée de l'instruction, telle que définie par le Réquisitoire
introductif ou tout réquisitoire supplétif. » (par. 14)

002 Parties Civiles

PTC 73,74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [L]a portée de linstruction n’est pas limitée aux faits mentionnés sous le titre "Crimes" du
Réquisitoire [...] mais est élargie tous les faits renvoyant [aux Réquisitoires introductif et supplétifs]
pour autant que ces derniers revétent une pertinence pour mettre en évidence : a) les éléments
nécessaires pour déterminer si les faits énoncés [...] constituent des crimes relevant de la compétence
des CETC, ou b) le mode de participation des Suspects mentionnés dans le Réquisitoire introductif. »
(Opinion de la Juge MARCHI-UHEL, par. 32)

« Dans le contexte de la participation des parties civiles, au stade de l'instruction, la portée de
I'instruction permet, en particulier, de déterminer si des actes peuvent étre entrepris d’office par les
juges ou sur requéte d’une partie. Au cours de l'instruction, une partie civile peut demander aux co-
juges d’instruction d’accomplir les actes qu’il juge utiles, méme au-dela des faits dont les co-procureurs
alleguent qu’ils constituent des crimes, a condition de rester dans la portée générale de I'instruction.
Contrairement au champ relativement large de questions qui entrent dans la portée de I'instruction et
qui peuvent faire I'objet de demandes d’actes d’instruction, la recevabilité d’'une demande de
constitution de partie civile dépend directement de la possibilité d’établir que le préjudice subi est une
conséquence directe d’au moins un des crimes allégués. » (Opinion de la Juge MARCHI-UHEL, par. 33)

003 MEAS Muth
PTC 20

D134/1/10

23 décembre 2015

« [S]eul I'examen du Réquisitoire introductif et de ses annexes permettra de vérifier si les
investigations ultérieures et actes litigieux ont été réalisés dans le cadre de la saisine des co-juges
d’instruction. Si tel n’est pas le cas, alors les investigations sont sans support. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BWANA, par. 4)« Il serait inexact de soutenir que, n’étant nullement mentionnés
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction HARMON
concernant les
Demandes de MEAS
Muth de Saisir la
Chambre Préliminaire
de Deux Requétes aux
fins d’Annulation de
Mesures d’Instruction

spécifiquement, les faits prétendument commis en ces lieux se situent manifestement hors de la
saisine des co-juges d’instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 6)

« Les dispositions pertinentes en la matiére figurent a la Regle 55 2) qui dispose que "[l]es co-juges
d’instruction sont tenus d’instruire sur les seuls faits visés par le réquisitoire introductif ou un
réquisitoire supplétif". Ces "seuls faits" constituent donc I'objet de I'information judiciaire confiée aux
co-juges d’instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 8)

« Il est ainsi défendu aux co-juges d’instruction d’instruire sur des faits qui ne sont pas inclus dans le
réquisitoire introductif. La Regle 55 3) prévoit que "[s]i, au cours de l'instruction, des faits nouveaux
sont portés a la connaissance des co-juges d’instruction, ils en informent les co-procureurs, a moins
que les faits nouveaux se bornent a aggraver les éléments visés dans un précédent réquisitoire". En
I'absence de réquisitoire supplétif, le juge d’instruction n’a pas le pouvoir d’instruire sur les faits
nouveaux. Tout fait non visé dans le réquisitoire introductif a moins d’un élargissement ultérieur de
I’'enquéte par un réquisitoire supplétif, se trouve par conséquent hors de la compétence des co-juges
d’instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 9)

« Il n"existe pas de définition juridique précise [de la notion de fait nouveau] qui est issue d’une
interprétation judiciaire des textes susmentionnés. Les juges internationaux envisagent, dans la
présente décision, un "fait nouveau" comme un événement survenu ou révélé postérieurement au
réquisitoire introductif. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 11)

« La question de la détermination du cadre de l'instruction judiciaire est une question spécifique au
systéme inquisitorial, méconnue dans la jurisprudence internationale. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BWANA, par. 12)

« En d’autres termes, les co-juges d’instruction sont limités dans leur enquéte par les faits
potentiellement criminels définis par les co-procureurs. En revanche, il appartient au juge de
manifester les circonstances de leur commission, en particulier le lieu dans lequel ils sont survenus.
L’absence de précision des faits dans le réquisitoire introductif ne fait pas obstacle a I'information
judiciaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 14)

« En effet, le fait qu’un lieu de commission de crime ne soit pas cité dans les réquisitoires, introductif
ou supplétif, ne suffit pas a déterminer si les faits prétendument commis a cet endroit, ou parfois
méme les faits commis sans localisation précise, entrent dans le cadre de la saisine du juge
d’instruction. En somme, le lieu de commission est une circonstance locative du fait, non pas le fait lui-
méme. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 19)

« Les juges internationaux doivent ainsi examiner si, méme non mentionnés dans le Réquisitoire
introductif, les faits commis dans les lieux en question entrent dans la saisine des co-juges d’instruction.
[...] Les juges internationaux doivent donc, avant que de se prononcer, se livrer a un examen soigneux
et précis du Réquisitoire introductif pour vérifier ou exclure que les sites en question entrent dans la
base criminelle définie dans le Réquisitoire introductif du co-procureur international. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 20)

« Le fait que le co-procureur international n’ait pas eu connaissance de ces témoignages au moment
de la signature de son Réquisitoire introductif ne signifie pas que ces faits ne sont pas compris dans la
saisine des co-juges d’instruction. En effet, sans connaitre I'intégralité des lieux de commissions, le co-
procureur international avait des raisons de croire que les crimes dont il saisissait les co-juges
d’instruction avaient été perpétrés non seulement dans les lieux mentionnés dans le Réquisitoire
introductif mais aussi dans d’autres lieux qu’il incombait aux co-juges d’instruction de découvrir. [...] Il
ne s’agit pas de faits nouveaux mais d’éléments de preuve régulierement recueillis dans le cours de
I'information judicaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 32)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision relative (1)
a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la

« La requalification des chefs d’inculpation ne saurait avoir d’incidence sur I'étendue de la saisine
initiale du juge d’instruction délimitée par un réquisitoire introductif. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 145)

« Les juges soussignés considerent que seul I'examen du Réquisitoire introductif et de ses annexes
permettra de vérifier si les investigations ultérieures et actes litigieux ont été réalisés dans le cadre de
la saisine des co-juges d’instruction. Si tel n’est pas le cas, alors les investigations sont sans support. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 150)
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Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge

« [1]l appartient au juge de manifester les circonstances de leur réalisation, en particulier le lieu, le
moment et les personnes impliquées lors de leur commission. L'absence de précision des faits dans un
réquisitoire introductif ne fait pas obstacle a I'information judiciaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 152)

« Il va de soi que pour entrer dans le champ de l'instruction judiciaire, les faits [concernés] doivent
entrer dans les allégations factuelles du co-procureur international. » (Opinion des Juges BEAUVALLET

d’Instruction et BAIK, par. 153)

International
« La prohibition de toute auto-saisine par le co-juge d’instruction implique que le réquisitoire
introductif décrive les faits qui font I'objet de la saisine. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par.
221)
« Le supplétif differe du réquisitoire introductif uniquement par le fait qu’il est délivré postérieurement.
Il vient ajouter des éléments a celui-ci. Par conséquent, le fait que les co-juges d’instruction soient saisis
des faits relatifs a un conflit armé ou a une attaque par un réquisitoire introductif et de faits relatifs aux
actes sous-jacents par un supplétif ne constitue pas un probléme pour qualifier un crime contre
I’humanité, le cas échéant. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 222)

9. 004 AO An « La Chambre préliminaire a déja fait remarquer que "les co-juges d’instruction sont tenus d’instruire
PTC 27 tous les faits allégués dans le réquisitoire introductif ou dans tout réquisitoire supplétif éventuel" et,
D299/3/2 ce qui est plus important encore, que "les co-juges d’instruction sont également saisis des
14 décembre 2016 circonstances qui entourent les faits visés dans le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif".

La Chambre a précisé par ailleurs que par "circonstances qui entourent les faits", elle entend "[l]es
Considérations relatives | circonstances dans lesquelles les faits incriminés ont été commis [...] et dont il est tenu compte pour
d la Requéte de AO An qualifier juridiquement ces faits". [...] [Cles circonstances "ne sont pas considérées comme des faits
aux fins d’Annulation de | nouveaux et font donc partie intégrante de I'instruction". » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
I'Instruction portant sur | para. 49)
Tuol Beng et Wat
Angkuonh Dei et des « En conséquence, les juges soussignés confirment que, lorsque des sites qui ne sont pas cités dans le
Accusations Relatives @ | Réquisitoire introductif contribuent a la qualification des faits reprochés en les identifiant et en les
Tuol Beng décrivant en détail, ces sites ne correspondent pas a des faits nouveaux exigeant le dépot d’un
réquisitoire supplétif : il s’agit de circonstances entourant les faits eux-mémes et les juges d’instruction
en sont pleinement saisis. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, para. 51)
« Qui plus est, le "Réquisitoire introductif et [...] ses annexes" permettent, I'un et les autres, de vérifier
si les actes d’instruction exécutés par les co-juges d’instruction ont été réalisés dans le cadre de leur
saisine. Si les sites "ne sont pas explicitement inscrits dans le Réquisitoire introductif, les faits commis
en ces lieux peuvent toutefois étre inclus dans la saisine s’ils sont implicitement visés dans ledit
Réquisitoire". En conséquence, les co-juges d’instruction sont pleinement saisis des faits qui sont
présentés en annexe du Réquisitoire [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, para. 52)

10. | 004/1 1M Chaem « Les co-juges d’instruction [sont] saisis des faits (in rem) et non a I’égard de personnes (in personam),

PTC 50 [...]. » (par. 36)

D308/3/1/20

28 juin 2018 « Les co-juges d’instruction sont donc liés par leur saisine, mais ils ont aussi le devoir d’instruire sur
tous les faits dont ils sont saisis, ce qui signifie qu’ils sont tenus de statuer dans I’Ordonnance de cl6ture

Considérations relatives | sur tous les faits qui leur ont été déférés et non seulement sur ceux qui ont été formellement retenus

a I’Appel Interjeté par contre la personne mise en examen. » (par. 37)

le Co-Procureur

International contre

I’'Ordonnance « [L]es co-juges d’instruction ne sont pas autorisés a mettre en examen un suspect pour des faits

de Cléture (Motifs) criminels ne relevant pas de la portée de I'instruction, et il ne saurait leur étre demandé d’élargir les
chefs d’accusation, au moment de I’'Ordonnance de cl6ture, par le biais d’un réquisitoire définitif des
co-procureurs. De méme, la Chambre préliminaire n’est pas autorisée a élargir la portée des charges
retenues contre la personne mise en examen sur la base de faits tardivement allégués dans un appel
interjeté contre 'ordonnance de cloture. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 128)

11. | 004 TIM Tith « Selon les juges internationaux, les faits ne relevant pas de la portée d’une instruction judiciaire
PTC61 peuvent néanmoins étre pris en considération pour autant qu’ils présentent une pertinence au regard

D381/45 et D382/43

d’autres faits qui en relévent, aux fins d’apprécier la responsabilité d’un suspect dans le cadre de la
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17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

détermination de la compétence personnelle du tribunal (étant entendu que ces faits externes ne
peuvent en soi servir de fondement a des charges pénales). » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET,
par. 406)

ii. ~ Ordonnance de Soit-Communiqué selon la Régle 55 3) du Réglement Intérieur

004 AO An

PTC 23

D263/1/5

15 décembre 2016

Considérations relatives
d la Requéte formée par
AO An aux fins
d’Annulation des Actes
d’Instruction relatifs a
Wat Ta Meak

« La regle 55 3) du Reglement intérieur dispose en outre que si, au cours de l'instruction, des faits
nouveaux sont portés a la connaissance des co-juges d’instruction, ils en informent les co-procureurs. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 56)

« En conséquence, les co-juges d’instruction doivent informer les co-procureurs qu’ils ont réuni des
éléments de preuve d’une certaine importance relatifs a des "faits" susceptibles de constituer une
infraction pénale. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 76)

« [L]orsqu’un juge d’instruction, ou des officiers de police judiciaire exécutant une commission
rogatoire, "acquierent la connaissance de faits nouveau, ils peuvent avant toute communication au
procureur effectuer d’urgence les vérifications sommaires qui s’'imposent pour en apprécier la
vraisemblance". Ces vérifications peuvent parfois durer quelques mois. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 77)

« Les co-juges d’instruction peuvent effectuer des vérifications préliminaires avant de communiquer
des éléments de preuve aux procureurs afin que ce dernier décide s’il existe "des raisons de penser"
que des faits susceptibles d’étre qualifiés de crimes ont été commis. S’agissant de I'ampleur des
vérifications que les co-juges d’instruction, ou les enquéteurs agissant sous leur supervision, peuvent
effectuer, les juges soussignés considerent qu’elles ne peuvent avoir pour objectif de confirmer un
niveau de probabilité plus élevé que "des raisons de penser" sans étre entachées d’irrégularité. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 78)

iii. — Identification de Suspects par les Co-Juges d’Instruction (Régle 55 4) du Reglement

Intérieur)

Voir IV. B. 4. Pouvoir des Co-Juges d’Instruction de Mettre en Examen (Régle 55 4) du Reglement Intérieur)

iv.  Décision portant Réduction de la Portée de I'Instruction (Régle 66bis du Réglement

Intérieur)

003 Parties Civiles
PTC 36

D269/4

10 juin 2021

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté
contre I’Ordonnance du
Co-Juge d’Instruction
International sur la
Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [Les juges internationaux] reléevent en outre que, aux termes de la regle 23 ter 2) du Reglement
intérieur, "[lJorsqu’une partie civile est représentée par un avocat, ses droits sont exercés par
I'intermédiaire de ce dernier" et que, aux termes de la régle 74 4) i) du Réglement intérieur, les parties
civiles peuvent faire appel d’une décision des co-juges d’instruction "[r]éduisant la portée de
Iinstruction en application de la regle 66 bis". » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 83)

« S’agissant du préjudice qu’aurait entrainé la Décision de réduction de la portée de l'instruction
réduisant I'étendue des faits susceptibles de servir de fondement a une demande de constitution de
partie civile, les juges internationaux affirment qu’une personne peut toujours étre accueillie en sa
demande méme si les faits sur lesquels elle se fonde ont été exclus de la portée de I'instruction, si les
autres conditions de recevabilité énoncées aux régles 23 bis 1) et 4) du Réglement intérieur sont
remplies. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 87)

108




Instruction devant les CETC - Principes Généraux de I'Instruction

2. ROle et Devoir des Co-Juges d’Instruction dans la Conduite de I'Instruction

i.  Role et Pouvoirs des Co-Juges d’Instruction

a. Responsabilité des Co-Juges d’Instruction dans la Conduite de I'Instruction

002 IENG Sary

PTC Spécial

Doc. N° 3

22 septembre 2009

Décision sur la Requéte
de la Personne Mise en
Examen en Récusation

des Drs Sephen HEDER

et David BOYLE

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire observe que le role et les fonctions des enquéteurs ou juristes sont distincts
de ceux des co-juges d’instruction. Conformément a [I’Accord], la [Loi sur les CETC] et le Reglement
intérieur, les co-juges d’instruction ont seuls I'autorité et la responsabilité de conduire I'instruction et
de déterminer ce sur quoi ils vont baser leurs décisions et ordonnances. Dans ces circonstances,
I'indépendance et I'impartialité des co-juges d’instruction garantit le droit a un proces équitable de la
Personne mise en examen. » (par. 20)

004/2 AO An
PTC 37
D338/1/5

11 mai 2017

Décision relative a la
Requéte de AO An aux
fins d’Annulation des
Procés-Verbaux
d’Audition Etablis par
Trois Enquéteurs

« [A] la différence des tribunaux internationaux ou ce sont les parties qui enquétent, aux CETC les
enquétes sont menées par des autorités judiciaires telles que les co-juges d’instruction, qui ont le
devoir légal "d’'instruire [de maniere impartiale], tant a charge qu’a décharge". Les co-juges
d’instruction sont ainsi investis d’un large pouvoir d’appréciation dans la conduite de I'instruction et,
partant, dans la maniére d’auditionner les témoins et parties civiles au service de la manifestation de
la vérité. » (par. 16)

b. Distinction avec les Co-Procureurs

003 MEAS Muth
PTC 04

D20/4/4

2 novembre 2011

Considérations de la
Chambre préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre la Décision
relative a la
Prorogation de Délai et
aux Demandes d’Actes
d’Instruction dans le
Dossier 003

« Nous estimons que la fagon dont les deux co-procureurs travaillent ensemble est une question
interne au Bureau des co-procureurs, lequel est indépendant. [...] Jusqu’a preuve du contraire, le
monde extérieur peut s’attendre a ce que les co-procureurs travaillent ensemble et donc présumer
gu’ils sont au courant de leurs actes respectifs. [...] Il n"appartient pas aux co-juges d’instruction, ni a
personne d’autre, de superviser le Bureau des co-procureurs. » (Opinion des Juges LAHUIS et
DOWNING, par. 8)

003 MEAS Muth
PTC 10

D87/2/2

23 avril 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre le
Refus Implicite des Co-
Juges d’Instruction de
Quatorze des

[Traduction Non-Officielle]

« [I]I est important d’avoir a I'esprit que selon le régime juridique des CETC, distinct du régime de la
common law, c’est aux co-juges d’instruction et non aux co-procureurs qu’appartient le pouvoir final
de décider de renvoyer des personnes en jugement ou non et que, dans |'exercice de ce pouvoir, ils "ne
sont pas liés par les réquisitions des co-procureurs". Bien qu’ils doivent consulter les co-procureurs
avant de mettre en examen toute personne non nommée dans le Réquisitoire introductif, le pouvoir
final de renvoyer en jugement appartient aux co-juges d’instruction. [...] [L]a discrétion initialement
exercée par les co-procureurs pour décider qui est suspect et qui doit faire 'objet de charges
préliminaires est finalement transféré aux co-juges d’instruction qui, a la fin de I'instruction, décident
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Observations de MEAS
Muth [aupreés des Co-
Juges d’Instruction]

de qui doit étre renvoyé en jugement, si cela est nécessaire, si : 1) les actes en question sont des crimes
relevant de la compétence des CETC, et si 2) ils décident de ne renvoyer qu’un nombre limité de
personnes parmi le nombre de personnes identifiées comme responsables de ces actes. » (par. 43)

003 MEAS Muth
PTC 26
D120/3/1/8

26 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Nouvelle Décision du
Co-Juge d’Instruction
portant Rejet de la
Requéte en Annulation
du Réquisitoire
Supplétif

« [L]e principe de la séparation des fonctions assignées aux co-procureurs et aux co-juges d’instruction
est un élément fondamental du systéme inquisitoire. [...] Les taches assignées a chacun d’eux sont
clairement définies. Le fait que le co-procureur international a précisé la portée du Réquisitoire
introductif aide les co-juges d’instruction a respecter ce principe, lors des investigations portant sur les
faits relevant des Réquisitoires introductif et supplétif. » (Opinion des Judges BEAUVALLET et BAIK, par.
21)

c. Discrétion et Indépendance des Co-Juges d’Instructions dans la Conduite de

I"Instruction

002 IENG Thirith
PTC 16
C20/5/18

11 mai 2009

[Version Publique
Expurgée]

Décision sur I’Appel de
IENG Thirith contre
I"Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire

[Traduction Non-Officielle]

« [Clonformément a la régle 55 5), les co-juges d’instruction peuvent, dans la conduite de leur
instruction, "accomplir tous les actes d’instruction qu’ils jugent utiles a la manifestation de la vérité".
IIs sont indépendants dans la conduite de leur instruction. » (par. 63)

004 YIM Tith
PTC 45
D360/1/1/6

26 octobre 2017

Décision relative a la
Requéte Présentée par
YIM Tith aux fins
d’Annulation du
Versement au Dossier
N° 004 de Dépositions
Orales Recueillies dans
le cadre du Dossier N°
002

« [La régle 60 1)] confirme la grande latitude qu’ont les co-juges d’instruction quant a la fagon dont ils
entendent recueillir des éléments de preuve, que ce soit en procédant eux-mémes a une audition, en
déléguant ces pouvoirs par commission rogatoire a des enquéteurs, ou encore en accomplissant tout
autre acte d’instruction gu’ils jugent utile a la manifestation de la vérité. » (par. 8)

« [L]a Requéte concerne le transfert d’éléments de preuve régulierement admis dans le cadre d’une
procédure judiciaire, [...] et releve du pouvoir discrétionnaire des co-juges d’instruction d’accomplir
tous les actes d’instruction qu’ils jugent utiles a la manifestation de la vérité. La regle 60 du Reglement
intérieur n'oblige les co-juges d’instruction ni a procéder a des auditions ni a recueillir eux-mémes des
preuves testimoniales en procédant a des auditions confidentielles. » (par. 10)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

« Les juges internationaux rappellent qu’une instruction judiciaire n’est pas un exercice
discrétionnaire. Au contraire, les co-juges d’instruction sont tenus de procéder conformément au droit
applicable et d’exercer leurs pouvoirs avec circonspection. L'article 23 (nouveau) de la Loi sur les CETC
impose expressément aux co-juges d’instruction d’agir "selon les procédures en vigueur." Ainsi, les
co-juges d’instruction sont tenus de diligenter leur instruction conformément aux textes applicables
devant les CETC au sein desquelles la Chambre préliminaire joue le réle de juridiction d’appel et
contribue diiment de par sa jurisprudence. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 138)

« [L]a décision d’accomplir — ou, en I'espece, de ne pas accomplir — un acte d’instruction reléve du
pouvoir d’appréciation des co-juges d’instruction. Cependant, ce pouvoir d’appréciation n’est pas
illimité, dans la mesure ou il doit étre exercé en application de principes juridiques bien établis et ou il
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peut faire I'objet d’'un examen en appel par la Chambre préliminaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 240)

d. Autorité et Pouvoirs des Co-Juges d’Instruction

003 MEAS Muth
PTC O3

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N° 003

« De surcroit, la regle 56 du Reglement intérieur dispose que, au stade de I'instruction, les co-juges
d’instruction ont seuls la responsabilité et I'obligation juridique de s’assurer que le public dispose des
informations essentielles [...]. » (par. 25)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Decision du Co-Juge
d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« La mise en examen reléve du pouvoir d’appréciation des co-juges d’instruction mais ne peut étre
effectuée que si une condition précise est remplie. En application de la régle 55 4), les co-juges
d’instruction disposent du pouvoir discrétionnaire de mettre en examen un suspect ou toute autre
personne, qu’elle soit ou non désignée dans le réquisitoire introductif, a condition qu’il existe des
indices précis et concordants indiquant que cette personne peut étre tenue pénalement responsable
d’avoir commis un crime mentionné dans le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif. Cette
régle permet de dégager une condition de fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 12)

« lIn’est pas possible d’interjeter appel de la mise en examen. En effet, le juge est investi de deux types
de pouvoir : I'imperium et la juridictio. Seuls les actes pris dans le cadre de la juridictio sont susceptibles
d’appel. Dans ce contexte, les mots "pouvoir" et "faire connaitre", utilisés aux régles 55 4) et 57 1), a
propos de la mise en examen, indiquent que la mise en examen reléve de I'imperium et n’est donc pas
susceptible d’appel. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 15)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision Relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

« Les juges soussignés constatent par conséquent que les conditions de la Regle 53 1) sont remplies et
que le co-procureur international avait, au moment de déposer son Réquisitoire supplétif, des raisons
de penser que des mariages forcés, en tant qu’autres actes inhumains, constitutifs de crimes contre
I’humanité tel que défini a I'Article 5 de la loi sur les CETC, avaient pu étre commis. Les juges soussignés
rappellent en outre que la qualification juridique des faits sera déterminée par le co-juge d’instruction
au moment de la cléture de linstruction, a charge d’appel. Les co-procureurs suggerent une
qualification juridique mais ne la déterminent pas. Les co-juges d’instruction ont été saisis d’un certain
nombre de faits et il leur appartiendra de qualifier juridiquement les faits et d’établir tous les liens entre
les différents éléments des crimes, le cas échéant, au stade de I'ordonnance de cl6ture. Il appartiendra
alors aux parties d’exercer éventuellement toutes les voies de recours a I'encontre de I'ordonnance des
co-juges d’instruction, et notamment des qualifications juridiques. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 226)
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par le Co-Juge
d’Instruction
International

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« Les co-juges d’instruction [sont] saisis des faits (in rem) et non a I'égard de personnes (in personam)
[...]. » (par. 36)

« La Chambre préliminaire rappelle que I'ensemble du dossier est placé sous le contrdle judiciaire des
co-juges d’instruction et pas seulement les éléments de preuve générés par leur Bureau. » (par. 50)

e. Délégation de Pouvoir

004 AO An

PTC 31
D296/1/1/4

30 novembre 2016

Décision relative a la
Demande de AO An aux
fins d’Annulation

des Procés-Verbaux
d’Auditions Non

« [L]es enquéteurs chargés de I'exécution des commissions rogatoires agissent sous l'autorité des co-
juges d’instruction. Ainsi, il incombe aux co-juges d’instruction de donner instruction aux enquéteurs,
méme si la loi ne le prévoit pas, d’enregistrer des auditions de témoins par exemple. » (par. 24)

« Toutefois, ces instructions données par les co-juges d’instruction dans le cadre de leur pouvoir
d’appréciation ne se substituent pas au droit applicable. Autrement dit, le non-respect de ces
mémorandums ne constitue pas un vice de procédure dés lors qu’il ne contredit pas le Réglement
intérieur, le Code de procédure pénale du Royaume du Cambodge ou toute autre disposition juridique
applicable. » (par. 25)

Enregistrées

004 YIM Tith « [L]es circonstances mises a jour lors d’auditions de témoins menées sur commission rogatoire
PTC 39 relevent diment de la saisine des co-juges d’instruction tant qu’elles restent liées aux faits visés dans
D345/1/6 le réquisitoire introductif. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 45)

11 aolit 2017

Considérations relatives
a la Requéte de YIM
Tith en Annulation des
Actes d’Instruction et
des Ordonnances
concernant le Barrage
de Kang Hort

« [L]es seules exigences posées par la régle 62 2) du Réglement intérieur portent, d’'une part, sur la
clarté avec laquelle doit étre spécifiée "la nature des actes d’instruction a accomplir", lesquels "doivent
étre en relation directe avec le ou les crime(s) objet(s) de I'instruction, et d’autre part, le délai dans
lequel la commission rogatoire doit étre exécutée. La premiere phrase de la regle 62 2), qui dispose
que la commission rogatoire "ne peut pas étre générale", doit étre lue en conjonction avec le reste de
ce paragraphe et ne saurait étre comprise comme ajoutant une exigence de clarté quant aux lieux
géographiques objets de I'instruction [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 47)

« [L)interdiction de délivrer des commissions rogatoires qui auraient une portée générale vise a ce que
le Bureau des co-juges d’instruction, agissant directement ou par le truchement de ceux a qui il délegue
des missions, maintienne I'instruction dans le champ qui lui est fixé. Le fait que, de temps en temps, le
co-juge d’instruction international délivre a sa discrétion des commissions rogatoires modifiées ne
signifie pas qu’il impose des limites géographiques aux lieux sur lesquels il doit informer, ni surtout
qu’il faille y voir I'introduction de quelque nouvelle exigence découlant de la regle 62 du Réglement
intérieur. Ceci indique plutét qu’il exerce son pouvoir de conduire I'instruction conformément aux
dispositions de la régle 62 du Reglement intérieur. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 48)

f. Désignation des Co-Juges d’Instruction de Réserve

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés

« [L]'article 5 5) de I’Accord relatif aux CETC et I'article 26 4) de la Loi relative aux CETC énoncent les
modalités de désignation d’un co-juge d’instruction international suppléant. En outre, les articles 5 6)
de I’Accord relatif aux CETC et 26 2) de la Loi relative aux CETC précisent que les co-juges d’instruction
suppléants remplacent les juges d’instruction titulaires en leur absence. Plus précisément, aux termes
de I'article 27 (nouveau) 3) de la Loi relative aux CETC, "[e]n cas d’absence du co-juge d’instruction
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contre les Ordonnances
de Cloture

international, il ou elle est remplacé(e) par le co-juge d’instruction suppléant international." » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 234)

« [Clontrairement aux juges internationaux suppléants de la Chambre de premiere instance ou de la
Chambre de la Cour supréme qui doivent étre expressément désignés par le président de la Chambre
concernée "au cas par cas [pour] remplace[r] un juge international en cas d’empéchement”, il n’y a pas
d’exigence procédurale autre qu’une nomination initiale pour qu’un co-juge d’instruction international
suppléant exerce ses fonctions. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 235)

ii.  Décisions des Co-Juges d’Instruction

a. Devoir des Co-Juges d’Instruction de Rendre une Décision

Voir IV. B. 2. lll. A. Devoirs Ethiques et Judiciaires des Co-Juges d’Instruction

b. Motivation des Décisions

Voir V. B. 2. lll. F. Obligation de Motiver les Décisions

c. Notification des Décisions

004 Parties Civiles
PTC 02

D5/2/4/3

14 février 2012

Considérations de la
Chambre Préliminaire
concernant I’Appel de la
Décision relative a la
Recevabilité de

la Demande de
Constitution de Partie
Civile formée par Robert
HAMILL

« Selon la régle 46 1) du Reglement, "[I]es décisions des co-juges d’instruction [...] sont notifiées aux
parties et a leurs conseils, oralement ou a leur derniere adresse connue, par le greffier, [...] par tout
moyen approprié". [...] L'obligation de signification vise a garantir que toutes les personnes concernées
par la procédure soient directement informées du contenu des documents déposés. Cette formalité
n’est pas seulement essentielle pour garantir I'intégrité de la procédure; elle correspond également au
principe fondamental de I’équité et du respect des normes de procédure, car elle empéche un organe
judiciaire d’agir a I'abri du regard des parties et des personnes visées par ses décisions. En I'espece, la
notification entraine des conséquences juridiques trés concréetes dés lors qu’elle déclenche la capacité
d’exercer le droit de faire appel de la décision des co-juges d’instruction durant la phase préliminaire,
et gu’elle marque également le point de départ du délai imparti pour le dép6t des documents dans ce
contexte, sous peine d’invalidité. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 11)

d. Réexamen des Décisions des Co-Juges d’Instruction

003/16-12/2011-
ECCC/PTC
10 février 2012

[Version Publique
Expurgée]

Opinion des Juges de la
Chambre Préliminaire
DOWNING et CHUNG
relative au Désaccord
entre les Co-Juges
d’Instruction selon la
Régle 72

[Traduction Non-Officielle]

« [1]l est possible pour les co-juges d’instruction de réexaminer leurs décisions antérieures. Dans sa
jurisprudence antérieure, la Chambre préliminaire a appliqué le critére de réexamen suivant :
"25. La Chambre d’appel du TPIY a déterminé qu’une Chambre peut ‘toujours réexaminer
une décision qu’elle a précédemment rendue, pas seulement dans le cas d’un changement
de circonstances mais aussi lorsqu’il apparait que la décision précédente était erronée ou a
causé une injustice.”" » (Opinion des Juges DOWNING et CHUNG, par. 46)
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iii. — Devoirs des Co-Juges d’Instruction

a. Devoirs Ethiques et Judiciaires des Co-Juges d’Instruction

004 IM Chaem
PTC 20
D236/1/1/8

9 décembre 2015

Décision relative a
I’Appel Interjeté par IM
Chaem contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International relative a
sa Demande de

« [Flaute d’élément en sens contraire, les co-juges d’instruction sont présumés, en raison de leurs
obligations judiciaires et éthiques, avoir veillé a agir conformément aux exigences définies a I'article
5 4) de I'Accord, a I'article 23 nouveau de la Loi et a la regle 72 du Reglement intérieur. » (par. 29)

« Bien au contraire, le Réglement intérieur dispose que les deux co-juges d’instruction ont le droit et
le devoir de s’assurer que les actes exécutés par I'un d’eux entrent dans le cadre d’un désaccord ou
ont fait I'objet d’'une délégation de pouvoir. lls sont présumés remplir ces obligations et agir
conformément a leur devoir éthique. » (par. 30)

Réexaminer et Annuler

la Convocation du 29

juillet 2014

004/2 AO An « L'obligation qui incombe au juge de prononcer une décision sur le différend dont il est saisi, fondée
PTC 60 sur le droit (jurisdictio), est au coeur des responsabilités et fonctions les plus élevées d’un juge. En tant
D359/24 et D360/33 que tel, le prononcé qui régle ou tranche les questions litigieuses a un caractére et un effet

19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléoture

juridiquement obligatoires (imperium), contrairement aux écritures des parties. » (par. 122)

b. Principe de la Conduite Conjointe de I'Instruction par les Co-Juges d’Instruction

Voir aussi, VII. A. Reglement des Désaccords

004 TIM Tith

PTC61

D381/45 et D382/43
17 septembre 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

« [L]a Chambre préliminaire rappelle premierement I'importance de la responsabilité conjointe des
deux co-juges d’instruction dans la conduite de I'instruction judiciaire aux CETC, comme en dispose
dans sa partie pertinente le 1¢" paragraphe de I'article 14 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, a savoir
que "[l]es juges s’efforcent de rendre leurs décisions a I'unanimité". » (par. 85)

« [L]a conduite conjointe de l'instruction par le co-juge d’instruction cambodgien et le co-juge
d’instruction international est un principe fondamental devant les CETC, comme le prévoit I'article 5 1)
de I"’Accord relatif aux CETC : "Deux juges d’instruction, un juge cambodgien et un juge international,
siegent conjointement. Ils sont chargés de diriger I'instruction". » (par. 98)

« La Loi relative aux CETC, en son article 14 (nouveau) 1), renforce ce principe fondamental : "[I]es juges
s’efforcent de rendre leurs décisions a 'unanimité". L’article 23 (nouveau) de cette Loi précise les
modalités d’application du principe en question : "Deux juges d’instruction, un cambodgien et un
international, appelés ci-aprés ‘co-juges d'instruction’, dirigent I'instruction menée selon les
procédures en vigueur". La Chambre préliminaire a considéré que cette disposition, calquée sur I'article
1¢rdu Code de procédure pénale cambodgien (selon lequel ce Code "a pour finalité d’énoncer les regles
a respecter et appliquer de maniere rigoureuse afin de déterminer clairement I'existence d’une
infraction pénale"), imposait aux co-juges d’instruction de mener l'instruction conjointement et dans
le respect des regles de droit applicables aux CETC. » (par. 99)

« [E]n pareilles circonstances, les co-juges d’instruction doivent toujours agir en leur nom propre et
conformément au principe de coopération énoncé a I'article 5 4) de I’Accord relatif aux CETC, lequel
traduit I'égalité de statut entre les co-juges d’instruction international et cambodgien dans le systeme
hybride des CETC. La Chambre réitére en outre que le cadre juridique des CETC fait obligation aux co-
juges d’instruction de continuer a rechercher une position commune pendant que la procédure de
réglement du désaccord suit son cours. Considérant la maniére dont le systeme juridique des CETC a
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été congu et structuré, les co-juges d’instruction instruisent conjointement les dossiers dont ils sont
saisis et peuvent ainsi parvenir a un accord a chaque étape. Il leur est permis d’étre en désaccord au
sujet des dossiers dont ils sont saisis, mais uniquement a condition que les procédures en vigueur
soient respectées et que ne soit pas contredite la position par défaut inhérente au systéme juridique
des CETC, laquelle constitue une solution efficace en cas d’impasse procédurale potentielle. » (par.
106)

« [L]es co-juges d’instruction ont I'obligation Iégale de statuer sur les questions litigieuses dont ils sont
saisis. Lorsque leur désaccord les empéche de parvenir a une décision finale commune sur ces
questions, ils sont néanmoins tenus de s’acquitter de cette obligation légale conjointe en se
conformant aux procédures prévues par le systéme juridique des CETC, de maniere a veiller a ce que
soit rendue une décision finale concernant les questions relevant de leur compétence. » (par. 111)

c. Devoir de Conduire une Instruction et d’Instruire Tous les Faits

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I'Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I'Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« En application des dispositions pertinentes des régles 55 et 53, lues conjointement, les co-juges
d’instruction sont tenus d’instruire tous les faits allégués dans le réquisitoire introductif ou dans tout
réquisitoire supplétif éventuel, comme le prévoit également le droit cambodgien. » (par. 35)

002 IENG Sary, NUON
Chea, KHIEU Samphan
PTC 67

D365/2/17

27 septembre 2010

Décision sur le
Réexamen de I’Appel
des Co-Procureurs
contre I'Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
la Demande Visant a
Placer au Dossier des
Eléments
Supplémentaires
Servant a Prouver la
Connaissance des
Crimes par la Personne
Mise en Examen

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire partage I'avis des co-juges d’instruction selon lequel ils n’ont pas I'obligation
d’établir la vérité sur des "questions manifestement non pertinentes". La Chambre préliminaire
partage aussi I'avis que, pour que les enquéteurs établissent la vérité, ils doivent "uniquement se
concentrer sur les questions objet de la saisine pour lesquelles la vérité est requise". » (par. 60)

003 MEAS Muth
PTC 20

D134/1/10

23 décembre 2015

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction HARMON
concernant les
Demandes de MEAS

« Les juges internationaux relévent également que les co-juges d’instruction sont liés par leur saisine
[...] ce qui signifie que les co-juges ont le devoir d’instruire sur tous les faits dont ils sont saisis par
réquisitoire introductif. Au fond, les co-juges d’instruction ont I'obligation d'instruire sur tous les faits,
mais rien que sur les faits qui leur sont soumis. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 13)

« En d’autres termes, les co-juges d’instruction sont limités dans leur enquéte par les faits
potentiellement criminels définis par les co-procureurs. En revanche, il appartient au juge de
manifester les circonstances de leur commission, en particulier le lieu dans lequel ils sont survenus.
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Muth de Saisir la
Chambre Préliminaire
de Deux Requétes aux
fins d’Annulation de
Mesures d’Instruction

L'absence de précision des faits dans le réquisitoire introductif ne fait pas obstacle a I'information
judiciaire. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 14)

« En effet, le fait qu’un lieu de commission de crime ne soit pas cité dans les réquisitoires, introductif
ou supplétif, ne suffit pas a déterminer si les faits prétendument commis a cet endroit, ou parfois
méme les faits commis sans localisation précise, entrent dans le cadre de la saisine du juge
d’instruction. En somme, le lieu de commission est une circonstance locative du fait, non pas le fait lui-
méme. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 19)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« Aux termes de la regle 53 1) du Réglement intérieur, les co-procureurs ouvrent une information "par
réquisitoire introductif qui peut étre pris contre des personnes dénommeées ou contre X". Selon la régle
55 2) de ce méme Reglement, "[l]es co-juges d’instruction sont tenus d’instruire sur les seuls faits visés
par le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif". Les co-juges d’instruction sont donc liés par
leur saisine, mais ils ont aussi le devoir d’instruire sur tous les faits dont ils sont saisis, ce qui signifie
qu’ils sont tenus de statuer dans I’'Ordonnance de cloture sur tous les faits qui leur ont été déférés et
non seulement sur ceux qui ont été formellement retenus contre la personne mise en examen. » (par.
37)

d. Devoir dEnquéter a Décharge

Voir aussi IV. B. 5. IV. A. Notion de Preuve a Décharge

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I"Appel Interjeté contre
I’Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la
Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

« La Chambre préliminaire note que les co-juges d’instruction ont le devoir, en application de la régle
55 5) du Reglement intérieur, d’instruire tant a charge qu’a décharge. Pour s’acquitter de cette
derniere obligation, les co-juges d’instruction doivent examiner les documents et autres pieces pour
lesquels il y a des raisons de présumer qu’ils peuvent contenir des éléments a décharge. Cet examen
doit avoir lieu avant que les co-juges d’instruction ne décident de cloturer leur instruction et ce, sans
tenir compte du fait que ces derniers disposent ou non de suffisamment de preuves pour renvoyer le
dossier devant la juridiction de jugement. [...] Pour se prononcer en faveur du renvoi du dossier devant
la Chambre de premiére instance ou du non-lieu, les co-juges d’instruction doivent accorder
une attention égale aux éléments a charge et a décharge. » (par. 35)

« En adoptant le raisonnement selon lequel "lI'instruction [peut] cesser lorsque le magistrat instructeur
est a méme de se déclarer convaincu de la suffisance des charges a I'encontre [du mis en examen]",
les co-juges d’instruction ont fait fi de cette obligation préliminaire qui leur incombe de d’abord
terminer leur instruction avant de déterminer s’il y a lieu ou non de renvoyer le dossier devant la
juridiction de jugement. Cette premiére étape est nécessaire pour garantir que les co-juges
d’instruction se sont bien acquittés de leur obligation de rechercher et d’examiner des éléments de
preuve a décharge, afin que la Chambre de premiére instance dispose également de ces éléments. »
(par. 36)

« En I'absence de toute indication précise tendant a montrer que I'un quelconque des documents
et/ou vidéos placés dans le répertoire partagé pourrait renfermer des éléments a décharge, la
Chambre préliminaire conclut que I'obligation d’instruire a décharge ne contraint pas, en elle-méme,
les co-juges d’instruction a examiner I'ensemble des piéces figurant dans ce répertoire. » (par. 39)

002 IENG Sary
PTC 01 Spécial
Doc. N° 7

9 décembre 2009

Décision relative a la
Dessaisissement du Co-
Juge d’Instruction
Marcel LEMONDE
présentée par IENG Sary

« Par nature, I'instruction est un processus continu de recherche et d’évaluation des preuves, a I'issue
duquel les magistrats prennent une décision de renvoi ou de non lieu au regard des faits énumérés
dans le réquisitoire. [...] Quand ils se forment finalement une opinion sur I'instruction, il est peu
probable que les co-juges d’instruction n’aient pas une préférence quant a la nature des preuves qu'’ils
recherchent, et on ne peut attendre d’eux qu’il en soit autrement, étant donné qu’a ce moment, ils
doivent alors avoir une idée sur les conclusions auxquelles ils pourraient aboutir au vu des preuves déja
réunies. » (par. 24)

« lly alieu de différencier le cas ol un juge d’instruction exprime cette préférence a son équipe de celui
ou il donne des instructions explicites a ses enquéteurs de ne rechercher que des éléments a charge et
d’exclure les éléments a décharge de leur enquéte. » (par. 25)
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004/2 AO An
PTC 34
D277/1/1/4
3 avril 2017

Décision relative a
I’Appel Interjeté par AO
An contre la Décision
concernant sa Septiéme
Demande d’Actes
d’Instruction

« Les juges soussignés rappellent que "les co-juges d’instruction ont le devoir, en application de la régle
55 5) du Réglement intérieur, d’instruire tant a charge qu’a décharge. Pour s’acquitter de cette
derniére obligation, [ils] doivent examiner les documents [...] pour lesquels il y a des raisons de
présumer qu’ils peuvent contenir des éléments a décharge". Le facteur déterminant est donc de savoir
si les co-juges d’instruction sont convaincus que la partie requérante a démontré qu’il existe, prima
facie, des raisons de présumer que I'acte d’instruction demandé conduira a la découverte d’éléments
a décharge. La Défense ne doit pas se contenter d’affirmer que les documents visés sont "pertinents"
et "nécessaires a la défense" et qu’ils contiennent des éléments de preuve a décharge sans expliquer
davantage en quoi pareils éléments seraient de nature a disculper la personne mise en examen ou a
atténuer sa responsabilité individuelle. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 30)

e. Diligence des Co-Juges d’Instruction

002 IENG Sary
PTC 32
C22/9/14

30 avril 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a
I’Appel Interjeté par M.
IENG Sary contre
I’Ordonnance portant
Prolongation de sa
Détention Provisoire

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e caractére raisonnable de la durée de la détention provisoire et la diligence des co-juges
d’instruction dans la conduite de I'instruction sont des facteurs qui doivent étre pris en compte lors de
I’exercice du pouvoir discrétionnaire d’étendre la détention provisoire. » (par. 59)

« [L]a gravité et la nature des crimes qui sont reprochés a la personne mise en examen nécessite des
actes d’instruction de large portée, qui ont été entrepris, et [...] considérant la portée et le stade actuel
de l'instruction, les co-juges d’instruction ont exercé leur discrétion raisonnablement lorsqu’ils ont
ordonné la prolongation de la détention provisoire. » (par. 61)

003 Parties Civiles
PTCO1

D11/1/4/2

28 février 2012

Considérations de la
Chambre Préliminaire
sur I’Appel Interjeté
contre I’Ordonnance
relative a la
Recevabilité de la
Demande de
Constitution de Partie
Civile formée par SENG
Chan Theary

« [L]a diligence raisonnable a laquelle sont tenus les co-juges d’instruction est un facteur pertinent
lorsque sont considérés les droits garantis aux victimes dans le cadre de la procédure. Il convient donc
d’examiner les dispositions prises par les magistrats instructeurs et la mesure dans laquelle elles ont
affecté la situation des victimes. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 6)

f. Obligation de

Motiver les Décisions

002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(it 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I’Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« [L]les organes judiciaires doivent motiver toutes leurs décisions conformément la norme
internationale existant en la matiere. Dans toute ordonnance qu’ils rendent concernant une requéte
visant a saisir la Chambre préliminaire, les co-juges d’instruction doivent donc énoncer les motifs pour
lesquels ils acceptant ou rejettent cette requéte. » (par. 21)

002 IENG Sary
PTC 03

[Traduction Non-officielle]
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C22/1/74
17 octobre 2008

Décision sur I’Appel

contre I’Ordonnance de
Placement en Détention
Provisoire de IENG Sary

« La Chambre préliminaire considére qu’"une autorité est toujours tenue de justifier ses activités en
motivant ses décisions". » (par. 64)

« La Chambre préliminaire considére que les co-juges d’instruction ne sont pas dans I'obligation
d’indiquer leur point de vue sur tous les facteurs étant donné que I'obligation de motiver ses décisions
indique seulement qu’ils doivent donner les motifs Iégaux et faits pris en considération pour parvenir
a leur décision. » (par. 66)

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I'Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« La décision des co-juges d’instruction de prononcer le non-lieu ou de renvoyer la personne mise en
examen devant la juridiction de jugement doit étre motivée, comme le prévoit tout spécialement la
régle 67 4) du Reglement. [...] [I]l existe une norme internationale en application de laquelle les
organes judiciaires sont tenus de motiver toutes leurs décisions. » (par. 38)

« En application des normes internationales pertinentes, un acte d’accusation (en I'espece,
I'ordonnance de renvoi) doit exposer de maniere suffisamment circonstanciée les faits essentiels
pour informer clairement un accusé des accusations portées contre lui afin qu’il puisse préparer sa
défense. L’acte d’accusation doit exposer chaque chef d’accusation spécifiquement et séparément
et doit identifier les actes particuliers sous une forme suffisamment claire pour informer I'accusé des
accusations contre lesquelles il doit se défendre. Lorsqu’un accusé doit répondre de modes de
participation invoqués a titre cumulatif dans I'acte d’accusation, cet acte doit énoncer clairement
chacun des modes allégués. » (par. 47)

« [L]e degré de précision requis d’un acte d’accusation varie selon la forme de responsabilité quiy
est visée, puisque c’est nécessairement le lien allégué de I'accusé avec les faits, c’est-a-dire le mode
de participation en cause engageant sa responsabilité, qui détermine si I'identité de la victime, les
lieu et date des crimes dont I'accusé est présumé responsable, ainsi que la description méme des
faits incriminés, sont ou non des faits essentiels. » (par. 48)

002 NUON Chea
PTC13

C9/4/6

4 mai 2009

Décision sur I’Appel
contre I’Ordonnance de
Prolongation de la
Détention Provisoire de
NUON Chea

[Traduction Non-Officielle]

« [Clonformément a la regle 63 7), les co-juges d’instructions doivent motiver leur ordonnance de
prolongation. La Chambre préliminaire a déterminé dans [D55/1/8] que "les organes judiciaires doivent
motiver toutes leurs décisions, conformément a la norme internationale existant en la matiéere". Une
ordonnance des co-juges d’instruction prolongeant la détention provisoire doit des lors étre motivée. »
(par. 21)

002 IENG Thirith
PTC 45
D300/2/2

14 juin 2010

[Version Publique
Expurgée]

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance relative
aux Demandes D153,
D172, D173, D174,
D178 et D284 rendue
par les Co-Juges
d’Instruction

« Les co-juges d’instruction n’étaient pas tenus de préciser leurs raisons en raison de I'obscurité, de
I'inintelligibilité et de I'imprécision de la demande. » (par. 21)

002 IENG Thirith
PTC 62
D353/2/3

14 juin 2010

[Version Publique
Expurgée]

« La question a laquelle doit répondre la Chambre préliminaire est la suivante : quel degré de précision
la régle 55 10) impose-t-elle aux co-juges d’instruction dans I'exposé de leurs motifs. Le Réglement
intérieur donne quelques indications a ce sujet. Premiérement, pour que le droit de la personne mise
en examen a interjeter appel sur la base de la régle 74 3) b) ait un sens, celle-ci doit savoir pourquoi les
co-juges d’instruction ont rejeté sa demande. Les co-juges d’instruction doivent donc exposer les
motifs de leur rejet de fagon suffisamment détaillée pour faire connaitre les fondements de leur
décision et ainsi permettre a la personne mise en examen de décider d’interjeter appel ou non et, si
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par la
Défense de IENG Thirith
contre I’Ordonnance du
15 mars 2010 relative
aux Demandes d’Actes
d’Instruction Présentées
par la Défense de IENG
Thirith

oui, contre quel motif se pourvoir en appel et de rédiger un mémoire d’appel. Deuxiemement, la régle
77 14) impose a la Chambre préliminaire de rendre une décision "motivée[...]" s'il est interjeté appel
de la décision prise par les co-juges d’instruction sur la base de la regle 55 10). La Chambre préliminaire
ne saurait confirmer la décision de rejet des co-juges d’instruction si elle n’en connait pas les motifs.
C’est également la raison pour laquelle les co-juges d’instruction doivent motiver leur rejet avec
suffisamment de précision pour permettre a la Chambre préliminaire d’exercer un contrdle efficace en
appel. » (par. 23)

«Tant la partie dont la demande a été rejetée par les co-juges d’instruction que la Chambre
préliminaire doivent connaitre les motifs de ce rejet avec un degré de précision suffisant pour
permettre a cette partie de décider d’interjeter appel ou non et, si oui, sur quelle base et permettre a
la Chambre préliminaire de déterminer si les co-juges d’instruction ont ou non commis une erreur. »
(par. 28)

« Les co-juges d’instruction ont le pouvoir — dont I'exercice est soumis au contréle de la Chambre
préliminaire en cas d’appel recevable — de déterminer le degré de précision imposé par le cadre
juridique des CETC. Dans I'exercice de ce pouvoir, les co-juges d’instruction doivent étre guidés par
I'obligation que leur fait la regle 55 10) de rendre une décision de rejet motivée [...]. La Chambre
préliminaire n’est pas d’avis que les co-juges d’instruction auraient dG donner absolument tous les
détails possibles [...]. Elle estime en revanche que les co-juges d’instruction auraient au moins di
fournir un échantillon représentatif de ces informations [...]. » (par. 30)

002 Parties Civiles

PTC 73, 74, 77-103,
105-111, 116-141, 143-
144, 148-151, 153-156,
158-163, 166-171
D404/2/4

24 juin 2011

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
les Ordonnances des
Co-Juges d’Instruction
sur la Recevabilité de
Demandes de
Constitution de Partie
Civile

« [UIne ordonnance portant rejet d’'une demande de constitution de partie civile doit étre motivée.
[...] Cette obligation existe, notamment, pour faciliter 'appel par la personne dont la demande a été
rejetée. Un demandeur doit savoir, avec suffisamment de précision, ce qui a motivé le rejet de sa
demande, doit pouvoir décider d’interjeter appel ou non et doit pouvoir choisir des moyens d’appel.
Cette obligation permet également a la juridiction du deuxiéeme degré de mener un réel examen en
appel. » (Opinion de la Juge MARCHI-UHEL, par. 14)

003 MEAS Muth
PTC 20

D134/1/10

23 décembre 2015

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Décision du Co-Juge
d’Instruction HARMON
concernant les
Demandes de MEAS
Muth de Saisir la
Chambre Préliminaire
de Deux Requétes aux
fins d’Annulation de
Mesures d’Instruction

« La Chambre préliminaire a toujours considéré que I'Ordonnance des co-juges d’instruction statuant
sur une requéte aux fins de saisir la Chambre préliminaire en vue d’une annulation devait déclarer les
raisons pour lesquelles elle saisissait ou refusait de saisir la Chambre préliminaire. » (par. 18)

004 AO An
PTC 26
D309/6

20 juillet 2016

« L’Ordonnance contestée [...] porte sur les modalités de communication d’éléments issues d’une
instruction en cours. En tant que telle, elle reléve du large pouvoir d’appréciation dont jouissent les co-
juges d’instruction en vertu de la régle 56 du Réglement intérieur pour décider des questions relatives
au secret de l'instruction et communiquer, dans certaines limites, des éléments de I'instruction. La
Chambre préliminaire fait observer que, contrairement a la régle 55 10) du Réglement intérieur qui
oblige expressément les co-juges d’instruction a motiver le rejet d’une demande d’acte d’instruction,
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par le
Co-Procureur
International
Concernant la
Comparution de
Témoins a Huis Clos au
Proceés

les dispositions régissant I'instruction devant les CETC n’obligent pas les magistrats instructeurs a faire
de méme dans le cas d’'une ordonnance de communication. » (par. 38)

10. | 004/1 IM Chaem « Si la délivrance des motifs a une date postérieure peut dans certaines circonstances répondre a
PTC50 I'obligation de motiver les décisions, la Chambre préliminaire estime que cette fagon de procéder ne
D308/3/1/20 saurait valoir pour les ordonnances de cléture, compte tenu de I’exigence explicite énoncée a la regle
28 juin 2018 67 4) du Reglement intérieur, d’'une part, et des particularités de cet acte de procédure qui met

officiellement fin a I'instruction, d’autre part. La Chambre préliminaire rappelle que les co-juges
Considérations relatives | d’instruction sont dessaisis du dossier immédiatement aprés la signature du dispositif d’une
a I’Appel Interjeté par ordonnance de cl6ture. » (par. 33)
le Co-Procureur
International contre « [L]a Chambre préliminaire n’estime pas, en I'espéce, que les intéréts de la personne mise en examen
I"Ordonnance et des victimes, garantis par les régles 21 1) et 4) du Réglement intérieur, étaient mieux protégés par
de Cléture (Motifs) la délivrance de deux ordonnances distinctes [...]. » (par. 34)

g. Devoirs concernant les Victimes

1. 004 YIM Tith « Comme les juges internationaux I'ont déja dit, "pour remplir I'obligation qu’ils ont d’informer les
PTC 62 victimes adéquatement et en temps voulu, les co-juges d’instruction doivent faire preuve de toute la
D384/7 diligence voulue pour protéger les intéréts des victimes, tout au long de l'instruction dans son
29 septembre 2021 ensemble." » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 111)
Considérations relatives | « [L]es juges internationaux ne considérent pas que [les doutes des co-juges d’instruction concernant
a I’Appel Interjeté la compétence] constitue[nt] un motif valable pour entretenir les victimes dans I'ignorance quant aux
contre I'Ordonnance du | questions faisant I'objet de l'instruction, compte tenu de I'obligation des co-juges d'instruction de tenir
Co-Juge d’Instruction les victimes informées en vertu de la regle 21 1) c) du Réglement intérieur. [...] [I]l incombait aux co-
International sur la juges d'instruction de partager des informations pour permettre aux victimes intéressées de
Recevabilité de commencer a préparer adéquatement leurs demandes de constitution de partie civile. » (Opinion des
Demandes de Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 112)
Constitution de Partie
Civile

h. Absence de Devoir de Divulguer tous les Détails de I'Instruction
1. 002 IENG Sary « Durant la phase préalable au proces, c’est aux co-juges d’instruction qu’il appartient de se prononcer

PTC 72
D402/1/4
30 novembre 2010

Décision relative 1) a
I"Appel Interjeté

par IENG Sary contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant sa Demande
Visant a Saisir

la Chambre Préliminaire
en vue de I’Annulation
de tous les Actes
d’Instruction Conduits
par ou avec le Concours
de Stephen HEDER et
David BOYLE ainsi que
sa Demande Visant a

sur la crédibilité d’'un document. [...] Si, au cours de la phase de l'instruction, ces juges doivent
s’acquitter de nombreuses obligations, ils ne sont en aucun cas tenus de fournir des "précisions" ou
autres "éclaircissements" concernant le recueil d’éléments de preuve, pas méme lorsque ces éléments
proviennent de sources spécifiques. » (par. 25)

« [L]es co-juges d’instruction ne sont nullement tenus d’expliquer dans les moindres détails la
conduite de l'instruction judiciaire, et ils le sont d’autant moins dans le cas ou les informations que
I'on sollicite d’eux nécessiteraient qu’ils révelent la part exacte de travail fournie par des membres
particuliers de leur Bureau ainsi que leur identité. » (par. 31)
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Saisir la Chambre
Préliminaire afin qu’elle
Prononce la Nullité de
tous les Eléments de
Preuve Tirés des
Documents Recueillis
par le Centre de
Documentation du
Cambodge, et 2) au
Recours Formé par le
Biais d’une Procédure
d’Appel Simplifiée
contre le Refus des Co-
Juges d’Instruction de
Suspendre la Procédure

iv.  Fin de la Compétence des Co-Juges d’Instruction

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléoture

« [L]orsqu’un appel recevable contre I'ordonnance de cloture des co-juges d’instruction est déposé
devant la Chambre, elle n’est pas seulement saisie du dispositif d’'une ordonnance ou d’une décision
particuliére, mais du dossier dans son intégralité, la Chambre acquérant [...] un pouvoir sur I'ensemble
du dossier. A partir de ce stade, les co-juges d’instruction sont dessaisis de 'affaire objet du litige et
dépourvus de tout pouvoir concernant tous les aspects de I'instruction du dossier. La compétence de
la Chambre préliminaire, y compris ses pouvoirs étendus, est mise en ceuvre dés qu’elle est saisie d'un
appel contre une ordonnance de cl6ture. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 126)

« [L]e Bureau des co-juges d’instruction ne peut étre saisi que d’un réquisitoire déposé par le Bureau
des co-procureurs. En outre, le Bureau des co-juges d’instruction est dessaisi de ses fonctions
immédiatement apres la délivrance d’une ordonnance de cldture, a I'exception de ses fonctions
administratives explicitement prévues dans les textes applicables devant les CETC. [...] [L]a Chambre
préliminaire [...] est la juridiction de dernier ressort en matiere d’instruction, y compris pour toute
demande en rapport avec le stade préliminaire une fois que le Bureau des co-juges d’instruction a été
dessaisi. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 132)

3. Role des Parties dans I'Instruction

I. Participation des Parties

Voir aussi V. C. Demandes Particulieres des Parties ; VII. B. Appels (Général) ; VII. C. Annulation

a. Général
004 AO An [Traduction Non-Officielle]
PTC 05
D121/4/1/4 « Ce sont les co-juges d’instruction qui diligentent I'instruction mais les parties peuvent y prendre part
15 janvier 2014 activement, notamment des maniéres suivantes : i) en demandant aux co-juges d’instruction "de

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

rendre une décision ou d’accomplir les actes d’instruction qu’ils estiment utiles" ; i) en demandant aux
co-juges d’instruction "de [les] entendre, d’interroger un témoin, de se transporter sur les lieux,
d’ordonner une expertise ou de recueillir d’autres preuves en [leur] nom " ; iii) en interjetant appel
d’un certain nombre de décisions rendues par les co-juges d’instruction qui sont susceptibles d’appel
ou en contestant les appels interjetés par d’autres parties ; iv) en demandant I'annulation d’actes
d’instruction pour vices de procédure. Pour produire tous leurs effets, ces droits doivent étre accordés
aussitot que possible a toutes les parties, pour autant qu’il n’existe aucun intérét légitime a procéder
différemment. Ainsi, en application du Reglement intérieur, ces droits sont accordés aux co-procureurs
dés I'ouverture de l'instruction et aux personnes ayant formé une demande de constitution de partie
civile a compter du moment ou elles déposent une telle demande. Aux termes du Reglement intérieur,
ces droits sont exercés "[a] tout moment durant I'instruction”. Une lecture cohérente du Reglement
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intérieur fait apparaitre qu’a lI'instar des autres parties, les personnes qui sont susceptibles d’étre
renvoyées en jugement puisqu’elles sont visées par des poursuites doivent avoir la possibilité de
participer des que possible a I'instruction. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 20)

b. Participation des Co-Procureurs

Voir aussi IV. A. 1. |. Réle des Co-Procureurs

004 YIM Tith

PTC 46
D361/4/1/10

13 novembre 2017

Décision sur I’Appel de
YIM Tith contre la
Décision sur la Requéte
de YIM Tith pour un
Temps de Préparation
Adéquat

[Traduction Non-Officielle]

« S’agissant de I'allégation de la Défense relative au caractere inéquitable lié au "risque" que le juge
privilégie les intéréts du CPI par rapport a ceux de la défense, ce qui, selon la Défense, illustre I'inégalité
procédurale dans le présent cas, la Chambre note les déclarations sans équivoques du CJI selon
lesquelles "[i]l ressort de la nature méme du mécanisme des CETC et de la charge de la preuve pesant
sur le CPI que le CPl a un ‘temps d’avance’ sur l'instruction" et que "[u]ne fois que le dossier se trouve
devant le BCJI, le droit de I’Accusation a participer a ou a mener des enquétes n’est plus supérieur a
celui de la Défense ou de toute autre partie". En tout état de cause, a moins que des preuves soient
fournies pour renverser la présomption d’impartialité du Juge, la Chambre préliminaire ne considérera
aucune des allégations selon lesquelles les intéréts du CPI ont pu avoir été privilégiés. » (par. 31)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« Bien que la décision de mettre en examen un suspect soit une décision non contradictoire, les co-
procureurs ont le droit de participer a l'instruction. Le Réglement intérieur leur fournit divers moyens
leur permettant d’intervenir dans la procédure, notamment en demandant, en application de la regle
55 10) du Reglement intérieur, aux co-juges d’instruction de "rendre une décision ou d’accomplir les
actes d’instruction qu’ils estiment utiles”. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 113)

« Il était, par conséquent, loisible aux co-procureurs de requérir, a tout moment durant l'instruction,
la mise en examen supplétive, sous forme de demandes d’actes d’instruction présentées en application
de la régle 55 10) du Réglement intérieur et d’interjeter appel contre toute éventuelle décision de rejet
en application de la regle 74 2) de ce méme Reglement — que la décision soit explicite ou implicite en
raison d’un rejet tacite. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 114)

c. Participation des Victimes

Voir aussi VI. Témoins, Victimes et Parties Civiles

003 Parties Civiles
PTC 02

D11/2/4/4

24 octobre 2011

[Version Publique
Expurgée]
Considérations de la
Chambre Préliminaire
concernant I’Appel
Interjeté contre
I’Ordonnance Statuant
sur la Recevabilité de
la Demande de
Constitution de Partie
Civile Formée par
Robert HAMILL

« Nous soulignons également que les victimes — qui, en application du Réglement intérieur, sont
autorisées a participer a I'instruction a divers titres, en tant que plaignants ou en se constituant partie
civile — peuvent fournir des informations importantes sur les faits visés par I'instruction, y compris sur
le réle éventuel qu’ont pu jouer les suspects dans le cadre de la commission des crimes allégués. En
refusant aux victimes la possibilité de participer a I'instruction, les co-juges d’instruction se privent
peut-étre d’informations importantes qui auraient pu les aider dans la recherche de la vérité, ce qui
compromet I'exhaustivité de I'instruction et suscite des doutes quant a son impartialité. » (Opinion
des Juges DOWNING et LAHUIS, par. 5)

« A notre avis, la régle 23 bis 2) du Réglement intérieur, lue conjointement avec les paragraphes 6) et
11) de la régle 55, autorise les personnes ayant formé une demande de constitution de partie civile a
consulter le dossier par I'entremise de leurs avocats, et ce a compter de la date de dépdt de leur
demande et jusqu’au moment ou celle-ci est rejetée a titre définitif. » (Opinion des Juges DOWNING
et LAHUIS, par. 6)
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d. Participation de la Défense et Accés au Dossier

Voir aussi [V. B. 4. lll. Statut de Suspect et de Personne Mise en Examen ; Il. Droit au Procés Equitable

002 IENG Thirith, IENG
Sary, KHIEU Samphan
et Parties Civiles
PTC35,37,38 et 39
D97/14/15, D97/15/9,
D97/16/10 et D97/17/6
20 mai 2010

Décision relative aux
Appels Interjetés contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Entreprise Criminelle
Commune

« [L]'obligation d’informer doit, dans une certaine mesure, s’appliquer au réquisitoire introductif, de
sorte que la personne mise en examen puisse exercer son droit de participer a I'instruction. Cela étant,
le degré de précision exigé d’un acte d’accusation ne saurait étre directement transposé a un
réquisitoire introductif établi par les co-procureurs sans le bénéfice d’une enquéte compléete. » (par.
95)

004 AO An
PTCO5
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
Relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e Réglement intérieur réserve aux "personnes mises en examen", considérées comme "parties a
la procédure" devant les CETC, le droit de participer a I'instruction et de consulter le dossier par
I'intermédiaire d’un avocat. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 14)

« Les personnes nommément désignées dans un réquisitoire introductif encourent le risque particulier
d’étre finalement renvoyées en jugement. [...] En vertu du principe de I'égalité des armes, consacré a
I'article 14 3) du [PIDCP] et reproduit a la régle 21 1) a) du Réglement intérieur, ces personnes doivent
bénéficier de la méme possibilité raisonnable de présenter leur cause dans des conditions qui
n’entrainent pas pour elles un désavantage considérable vis-a-vis des autres parties. [...] Lorsqu’une
personne est expressément visée par I’Accusation et que les parties civiles ou les personnes ayant
formé une demande de constitution de partie civile ont elles-mémes la possibilité d’influer sur I'issue
de linstruction (notamment en présentant des demandes d’actes d’instruction) et de solliciter des
réparations morales et collectives, la personne en question devrait avoir la possibilité de connaitre les
allégations portées a son encontre, de les contester et d’influer sur I'instruction de la méme maniere
que les autres parties. Par conséquent, les personnes nommément désignées dans un réquisitoire
introductif étant "visée[s] par les poursuites", elles doivent bénéficier des droits découlant du statut
de personne mise en examen, qu’elles aient ou non été formellement mises en examen par les co-
juges d’instruction et convoquées a une audience de premiere comparution. » (Opinion des Juges
CHUNG et DOWNING, par. 21)

« Il convient de rappeler que le droit des droits de ’'homme "milite pour une conception ‘matérielle’,
et non ‘formelle’, de |”accusation’ [et] commande a la Cour de regarder au-dela des apparences et
d’analyser les réalités de la procédure en jeu pour savoir s’il y avait ‘accusation’. [...] En I'espece,
lorsqu’il a regu la Notification [...], TA An a officiellement été informé par les autorités compétentes [...]
gu’il était visé par une enquéte portant sur des crimes dont il pourrait étre responsable. Il doit donc
bénéficier du droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, en
application de I'article 14 3) b) du [PIDCP], en plus du droit de bénéficier du méme traitement que les
autres parties [...]. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 25)

« Compte tenu de la place centrale qu’occupe l'instruction dans la procédure des CETC, TA An doit
pouvoir consulter le dossier et participer a I'instruction suffisamment longtemps avant gu’il ne soit
statué sur son éventuel renvoi en jugement. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 26)

« [A]u stade actuel de la procédure, il peut exister des raisons légitimes de surseoir a accorder 'accés
au dossier ou de restreindre la communication d’informations a TA An et a ses avocats. [...] Sur le plan
des droits de I'homme, la limitation d’une garantie procédurale comme le droit d’accéder au dossier
est acceptable pour autant : i) qu’elle serve un intérét légitime ; ii) qu’a la lumiére de I'ensemble de la
procédure, le défendeur ne soit pas privé de son droit a ce que sa cause soit entendue équitablement. »
(Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 29)
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003 MEAS Muth
PTC11
D56/19/16

19 février 2014

Seconde Décision sur la
Demande de Mesures
Provisoires

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire adopte les conclusions de la Chambre d’appel du Tribunal spécial pour le
Liban dans le dossier El Sayed, suivant lesquelles le droit d’acces a la justice, qui a acquis le statut de
jus cogens, peut exiger qu’une autorité judiciaire accorde I'accés aux documents qui sont nécessaire a
I’exercice d’un droit devant le tribunal. En particulier, la Chambre d’Appel a conclu qu’il convient de
faire droit a une demande d’acces a des documents qui vise a soutenir une demande devant le tribunal
ou a exercer un droit "si cela est nécessaire pour éviter un risque réel que le demandeur subisse une
injustice qui 'emporterait sur les intéréts contraires, si elle est déclinée" et seulement "dans les
proportions requises pour ce but." » (par. 14)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Decision du Co-Juge
d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories Dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« [L]a mise en examen est I'acte par lequel les co-juges d’instruction, aprés avoir informé la personne
des faits dont ils ont été saisis et leur qualification juridique a ce stade de la procédure, notifient a la
personne mise en examen |’existence d’indices précis et concordant indiquant qu’elle peut étre tenue
responsable pour la commission de ces crimes. Le suspect devient alors personne mise en examen
pouvant consulter le dossier et participer a I'instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
par. 14)

ii.  Enquétes et Démarches par les Parties

002 NUON Chea
PTC 67
D365/2/10

15 juin 2010

Décision relative a
I’Appel des Co-
Procureurs contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
la Requéte visant a
Verser au Dossier des
Preuves
Supplémentaires
tendant a Prouver la
Connaissance des
Crimes par les
Personnes Mises en
Examen

« lls prétendent que la démarche [des co-procureurs] visant a réunir les [...] documents entre dans la
catégorie des actes d’instruction et est dés lors prohibée. » (par. 10)

« La Chambre préliminaire trouve que la conduite des Appelants ne constitue pas un acte d’instruction
prohibé. [..] lls nont pas effectué un acte d’instruction et leur action s’apparente plutot a une
demande d’admission de pieces identifiées grace a une démarche autorisée, I'analyse de sources
publiques. De telles démarches sont expressément autorisées par les co-juges d’instruction [...]. » (par.
12)

003 MEAS Muth
PTC10

D87/2/2

23 avril 2014

[Traduction Non-Officielle]

« [I]I n’existe aucune disposition dans le droit applicable qui autorise les parties ou des tiers a accomplir
des actes d’instruction a la place des co-juges d’instruction, qui ont la charge de I'instruction. De plus,
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Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre le
Refus Implicite des Co-
Juges d’Instruction de
Quatorze des
Observations de MEAS
Muth [aupreés des Co-
Juges d’Instruction]

s’agissant des parties, la Chambre préliminaire a rejoint I'opinion des co-juges d’instruction en
soulignant que "la capacité des parties a intervenir est par conséquent limitée aux démarches
préliminaires qui sont strictement nécessaires pour exercer de maniere effective leur droit de demander
des actes d’instruction" [...]. » (par. 46)

4. Questions relatives a la Mise en Examen et aux Charges

i.  Pouvoir des Co-Juges d’Instruction de Mettre en Examen (Régle 55 4) du Réglement

Intérieur)
004 AO An [Traduction Non-Officielle]
PTC 05
D121/4/1/4 « Ainsi, la régle 55 4) du Réglement intérieur prévoit expressément que les personnes nommément
15 janvier 2014 désignées dans un réquisitoire introductif peuvent étre formellement mises en examen sans que les

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

co-juges d’instruction aient au préalable établi s’il existait des "indices précis et concordants" donnant
a penser gu’elles pourraient étre pénalement responsables d’un crime visé par le réquisitoire
introductif, ce qui n’est pas le cas pour les personnes qui ne sont pas nommément désignées. [...] Dés
lors qu’elles sont "visée[s] par les poursuites", les personnes désignées nommément dans un
réquisitoire introductif sont automatiquement englobées par la définition de la "personne mise en
examen" retenue dans le glossaire du Réglement intérieur, tant que les co-juges d’instruction n’ont
pas décidé qu’elles n’étaient plus mises en examen. [..] [L]a regle 55 4) du Réglement intérieur
n’‘impose nullement, pour considérer comme "mise en examen" une personne déja nommément
désignée dans un réquisitoire introductif, que les co-juges d’instruction décident qu’il existe des indices
suffisants, puisque cette obligation concerne uniqguement les personnes qui ne sont pas nommément
désignées, comme indiqué plus haut. De méme, il ne ressort pas de la regle 57 1) du Reglement
intérieur qu’une premiere comparution soit une condition préalable a remplir pour gu’une personne
soit considérée comme "mise en examen"; au contraire, cette regle confirme qu’une personne
nommément désignée dans un réquisitoire introductif est déja considérée comme telle [...]. » (Opinion
des Juges CHUNG et DOWNING, par. 18)

« [L]e co-juge d’instruction international actuel a expliqué ne pas encore avoir mis TA An en examen
parce qu’il n"avait pas statué sur I'existence d’"indices précis et concordants" donnant a penser que
I'intéressé pourrait étre responsable des faits visés dans le Réquisitoire introductif. Le co-juge
d’instruction international a ainsi décidé d’appliquer le méme critére que celui expressément envisagé
a la régle 554) pour les personnes qui ne sont pas nommément désignées dans un réquisitoire
introductif, c’est-a-dire les personnes au sujet desquelles les co-procureurs n’ont pas encore invoqué
des raisons de penser qu’elles pourraient avoir commis des crimes relevant de la compétence des CETC,
soit un cas de figure qui n’est pas celui de TA An. Ce critere est presque aussi exigeant que celui imposé
pour rendre une ordonnance de renvoi devant les CETC [...]. L’adoption de ce critéere pourrait donc
avoir pour effet qu’une décision de mise en examen en bonne et due forme soit prise a un stade avancé
de I'instruction. [...] [D]és lors qu’il est nommément désigné dans le Réquisitoire introductif, et a défaut
de toute information selon laquelle il ne serait plus visé par les poursuites, TA An est une "personne
mise en examen" au sens de la définition du Réglement intérieur. » (Opinion des Juges CHUNG et
DOWNING, par. 24)

003 MEAS Muth
PTC 13
D117/1/1/2

3 décembre 2014

Décision sur I’Appel de
MEAS Muth contre
I"Ordonnance du Co-
Juges d’Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« Quant au critere de mise en examen, il est expressément établi a la regle 55 4). La question de savoir
si ce critere est rempli ou non dans un cas particulier est une question de fait qui ne peut étre examinée
de maniére abstraite. » (par. 16)
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International sur la
Requéte du Suspect
concernant la
Convocation Signée par
un Co-Juge d’Instruction

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

1e" mars 2016

Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a I’Encontre

de la décision du Co-
Juge d’Instruction
International

de la Mettre en Examen
en son Absence

« [L]a procédure en I'espece en est a la phase de I'instruction et que la mise en examen en application
de la régle 55 4) du Reglement intérieur ne concerne en aucune maniere un prononcé de culpabilité
ou d’innocence. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 13)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Decision du Co-Juge
d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories Dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« [L]es regles 55 4) et 57 ne fournissent pas de définition de mise en examen. En revanche, ces regles
indiquent les conditions qui doivent étre remplies pour qu’une personne soit mise en examen, et fixent
les étapes procédurales que doivent suivre les co-juges d’instruction pour mettre quelqu’un en
examen. Ni le cadre juridique applicable aux CETC ni le Code de procédure pénale cambodgien ne
fournissent de définition de la mise en examen. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 11)

« La mise en examen reléve du pouvoir d’appréciation des co-juges d’instruction mais ne peut étre
effectuée que si une condition précise est remplie. En application de la régle 55 4), les co-juges
d’instruction disposent du pouvoir discrétionnaire de mettre en examen un suspect ou toute autre
personne, qu’elle soit ou non désignée dans le réquisitoire introductif, a condition qu’il existe des
indices précis et concordants indiquant que cette personne peut étre tenue pénalement responsable
d’avoir commis un crime mentionné dans le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif. Cette
régle permet de dégager une condition de fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 12)

« La mise en examen est également un acte qui ouvre un certain nombre de droits a la personne mise
en examen. C'est un moyen pour les co-juges d’instruction, qui sont saisis in rem et non in personam,
de permettre au mis en examen de participer a l'instruction. Celui-ci est pleinement informé des
accusations qui pésent contre lui, comme I'exige la régle 21 d) du Réglement intérieur, et peut a partir
de ce moment jouer un role actif dans la procédure en application des regles 55 10), 58 6), 74 et 76. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 13)

« [L]a mise en examen est I'acte par lequel les co-juges d’instruction, aprés avoir informé la personne
des faits dont ils ont été saisis et leur qualification juridique a ce stade de la procédure, notifient a la
personne mise en examen |’existence d’indices précis et concordant indiquant qu’elle peut étre tenue
responsable pour la commission de ces crimes. Le suspect devient alors personne mise en examen
pouvant consulter le dossier et participer a I'instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK,
par. 14)

« Il n"est pas possible d’'interjeter appel de la mise en examen. En effet, le juge est investi de deux types
de pouvoir : I'imperium et la juridictio. Seuls les actes pris dans le cadre de la juridictio sont susceptibles
d’appel. Dans ce contexte, les mots "pouvoir" et "faire connaitre", utilisés aux régles 55 4) et 57 1), a
propos de la mise en examen, indiquent que la mise en examen reléve de I'imperium et n’est donc pas
susceptible d’appel. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 15)
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fi. Procédure de Mise en Examen

Voir aussi [I. B. 1. XIlI. Droit d’Etre Informé des Charges a son Encontre

a. Premiere Comparution et Notification des Mises en Examen

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8
1¢"mars 2016

Considérations
Relatives a I’Appel de
IM Chaem a I’Encontre
de la Décision du Co-
Juge d’Instruction
International de la
Mettre en Examen en
son Absence

« La régle 57 pose le principe selon lequel un suspect doit recevoir notification des faits qui lui sont
reprochés quand il comparait pour la premiére fois devant les co-juges d’instruction, c’est-a-dire lors
de sa premiere comparution. Les juges soussignés conviennent avec les co-avocats qu’une premiére
comparution doit se tenir en présence du suspect [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA,
par. 20)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
MEAS Muth contre la
Decision du Co-Juge
d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories Dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« [L]es regles 55 4) et 57 [...] indiquent les conditions qui doivent étre remplies pour qu’une personne
soit mise en examen, et fixent les étapes procédurales que doivent suivre les co-juges d’instruction
pour mettre quelqu’un en examen. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 11)

« La mise en examen reléve du pouvoir d’appréciation des co-juges d’instruction mais ne peut étre
effectuée que si une condition précise est remplie. En application de la regle 55 4), les co-juges
d’instruction disposent du pouvoir discrétionnaire de mettre en examen un suspect ou toute autre
personne, qu’elle soit ou non désignée dans le réquisitoire introductif, a condition qu’il existe des
indices précis et concordants indiquant que cette personne peut étre tenue pénalement responsable
d’avoir commis un crime mentionné dans le réquisitoire introductif ou un réquisitoire supplétif. Cette
régle permet de dégager une condition de fond. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 12)

« La mise en examen est également un acte qui ouvre un certain nombre de droits a la personne mise
en examen. C'est un moyen pour les co-juges d’instruction, qui sont saisis in rem et non in personam,
de permettre au mis en examen de participer a I'instruction. Celui-ci est pleinement informé des
accusations qui pésent contre lui, comme I'exige la régle 21 d) du Réglement intérieur, et peut a partir
de ce moment jouer un role actif dans la procédure en application des regles 55 10), 58 6), 74 et 76. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 13)

« Il n"est pas possible d’interjeter appel de la mise en examen.» (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 15)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« La régle 57 1) de ce méme Réglement [...] traite de la procédure de mise en examen. » (Opinion des
Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 107)

« La procédure de mise en examen, dans un systéme inquisitoire, constitue donc une décision judiciaire
par laquelle le suspect se voit non seulement officiellement notifier les charges rassemblées a son
encontre, mais aussi est informé de ce qu’un certain nombre d’éléments de preuve a charge ont été
recueillis a son encontre. C’est aussi par la mise en examen que le suspect est mis en situation de
répondre aux allégations formulées a son encontre et de préparer sa défense en lui permettant de
jouer un role actif dans la procédure et d’exercer ses droits. Du point de vue de I'accusation, la mise
en examen délimite clairement les faits qui, parmi toutes les allégations initiales, sont effectivement
retenus. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 109)

« En conséquence, les juges soussignés estiment qu’un suspect doit d’abord étre mis en examen avant
de pouvoir étre renvoyé en jugement. Le fait que les co-avocats aient présenté des arguments
juridiques sur les faits qui auraient été commis sur des sites de crimes autres que ceux ayant
formellement fait I'objet de la mise en examen n’atténue pas cette exigence procédurale [...]. »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 112)
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b. Convocation a la Premiere Comparution

004 IM Chaem
PTC 09
A122/6.1/3

15 ao(it 2014

Décision relative a la
Requéte Urgente d’IM
Chaem tendant au
Sursis a I’Exécution de
sa Convocation pour
Premiere Comparution

« [E]n I'absence de toute disposition [...] [la Chambre préliminaire] pouvait exercer sa "compétence
inhérente" pour ordonner qu’il soit sursis a I'exécution d’une ordonnance [...].[...] [I]l doit étre établi
que I'exécution de cet acte ou de cette ordonnance "aurait une incidence directe sur la procédure en
appel dont elle est saisie [traduction non officielle], tout en précisant que les trois conditions suivantes
devaient également étre remplies :

"a. la suspension sollicitée est bien fondée;

b. la durée de la suspension sollicitée est raisonnable; et

c. 'appel en soi a, eu égard a son bien-fondé, des chances raisonnables de succes." » (par. 10)

« Premierement, la Défense n’a pas démontré qu’IM Chaem subirait un préjudice "irrémédiable" sielle
se présentait devant le co-juge d’instruction international en vue de se voir notifier les accusations
retenues contre elle et si cette audition de premiere comparution devait étre déclarée nulle par la
suite. D’une part, rien n’oblige I'intéressée a faire une déclaration lors de sa premiére comparution et,
d’autre part, si sa convocation et/ou sa mise en examen venaient a étre annulées ultérieurement, ces
actes seraient déclarés nuls et non avenus. Dans ce cas de figure, la situation d’'IM Chaem serait
identique a celle antérieure aux actes en question. » (par. 13)

« Dans ce contexte, il ressort clairement de I’Accord relatif aux CETC, de la Loi relative aux CETC et du
Reglement intérieur que le co-juge d’instruction international était bien habilité a délivrer a lui seul
une convocation. De surcroit, la Chambre préliminaire a confirmé par le passé qu’un co-procureur ou
un co-juge d’instruction pouvait agir seul lorsqu’un désaccord avait été consigné au registre du bureau
concerné et que le délai fixé pour la saisir de la question s’était écoulé. Par conséquent, la Chambre
préliminaire ne saurait envisager d’ordonner qu’il soit sursis a I'exécution [...]. » (par. 14)

c. Mise en Examen et Notification en I’Absence de la Personne Mise en Examen

004 IM Chaem
PTC 19
D239/1/8

1e" mars 2016

Considérations relatives
a I’Appel de IM Chaem
a I’Encontre de la
Décision du Co-Juge
d’Instruction
International de la
Mettre en Examen en
son Absence

« [L]a formule "charging in absentia" employée en anglais dans la Décision attaquée et traduite en
francais par "mettre en examen en I'absence de I'intéressé(e)" a pu étre source de confusion. "In
absentia" signifie "en I'absence de". En droit, cette expression latine est généralement utilisée pour
désigner un "proces par défaut", c’est-a-dire le prononcé de la culpabilité ou de I'innocence d’un
accusé, et le cas échéant d’une peine, en son absence. [...] [L]a procédure en I'espéce en est a la phase
de l'instruction et que la mise en examen en application de la régle 55 4) du Réglement intérieur ne
concerne en aucune maniére un prononcé de culpabilité ou d’innocence. Par conséquent, toute
référence a des regles de procédure concernant des procés par défaut doit étre analysée avec
prudence, en prenant en compte les différences entre les phases de la procédure et leurs
conséquences pour le défendeur. [...] [L]a simple utilisation de la formule "in absentia" est inapplicable
en I'espece [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 13)

« Le Reglement intérieur ne fixe aux co-juges d’instruction aucune condition devant étre remplie pour
décider de mettre en examen un suspect nommé dans un réquisitoire introductif, pas plus gu’il n’exige
d’étapes procédurales avant de prendre cette décision. [...] [L]le co-juge d’instruction international a
considéré qu’il devait étre convaincu qu’il existait suffisamment d’éléments de preuve avant de décider
de mettre en examen un suspect, flt-il nommé dans un réquisitoire introductif. Quoi qu’il en soit, il lui
paraissait évident qu’il devait procéder a cet examen ex parte, et que le suspect ne participerait a la
procédure qu’apres avoir été formellement mis en examen lors de la premiére comparution. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 19)

« La régle 57 pose le principe selon lequel un suspect doit recevoir notification des faits qui lui sont
reprochés quand il comparait pour la premiére fois devant les co-juges d’instruction, c’est-a-dire lors
de sa premiere comparution. Les juges soussignés conviennent avec les co-avocats qu’une premiére
comparution doit se tenir en présence du suspect [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA,
par. 20)

« Le Reglement intérieur ne pose pas la premiére comparution comme un acte procédural devant étre
nécessairement accompli avant que le co-juge d’instruction puisse décider de mettre en examen un
suspect, et dispose expressément qu’une telle décision est indépendante de I'acte concret de
notification des chefs d’inculpation, qui se produit ensuite. Les régles 554) et 57 du Réglement
intérieur disposent clairement que la décision de mettre en examen un suspect désigné dans un
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réquisitoire introductif est une décision non contradictoire prise par les co-juges d’instruction, ou par
un seul en cas de désaccord entre eux. Le suspect ne bénéficie pas d’un droit d’étre entendu avant que
cette décision soit prise. Lors de la comparution initiale, le suspect regoit uniquement notification des
chefs d’inculpation. A cet égard, les juges soussignés font observer que s'il est évident que la "personne
mise en examen" a la faculté de faire une déclaration, on ne peut pour autant en conclure qu’elle a le
droit d’étre entendue avant que la décision de la mettre en examen soit prise. En réalité, la déclaration
visée au premier paragraphe de la régle 57 représente la premiere possibilité qui est donnée a la
personne mise en examen de présenter sa version des faits dans le cadre de I'instruction. » (Opinion
des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 21)

« [L)'impossibilité de tenir une premiere comparution en application de la regle 57 du Reglement
intérieur n’interrompt pas la procédure. Il semble évident qu’en application du Réglement intérieur les
co-juges d’instruction ont I'obligation de diligenter une instruction quand ils sont saisis par un
réquisitoire introductif et de vider leur saisine en prenant une décision de non-lieu ou de renvoi. »
(Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 23)

« [U]ne premiére comparution ne doit pas nécessairement étre tenue avant de mettre en examen un
suspect aux CETC [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 26)

« [L]es régles de procédure établies au niveau international autorisent les mesures exceptionnelles
permettant de poursuivre la procédure au stade préalable au proces, lorsque : a) une personne a
expressément et par écrit renoncé a son droit a étre présente ou b) toutes les mesures raisonnables
ont été prises pour assurer sa comparution devant le tribunal compétent et pour I'informer des faits
qui lui sont reprochés, mais que ces efforts sont demeurés vains [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BWANA, par. 36)

« S’agissant de la renonciation a étre présent, les juges soussignés font observer que les régles établies
au niveau international exigent que I'accusé ait au préalable été notifié de la procédure pour pouvoir
expressément, et par écrit, renoncer a étre présent. En application des régles des tribunaux
internationaux, une renonciation implicite ne suffit pas pour que le tribunal puisse décider de
poursuivre la procédure en I'absence de I'accusé. Il faut encore que toutes les mesures raisonnables
aient été prises pour s’assurer de sa présence. Il convient de faire une distinction entre, d’une part, les
critéres fixés par la procédure des tribunaux pénaux internationaux pour que des mesures
exceptionnelles puissent étre prises suite a I'inexécution d’'un mandat d’arrét ; et, d’autre part, les
critéres visant a garantir que le droit a étre présent a son proces, consacré par les instruments relatifs
aux droits de I'homme, est respecté. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 37)

« S’agissant de la question de savoir si des mesures suffisantes ont été prises pour s’assurer que
I'accusé soit arrété et que les chefs d’inculpation lui aient été notifiés, les juges soussignés notent que
la question qui doit étre résolue, pour poursuivre la procédure en I'absence de I'accusé, n’est pas de
savoir si les autorités nationales ont pris toutes les mesures raisonnables, mais bien de savoir si le
tribunal les a prises. Dans le contexte des tribunaux a caractere international, on s’accorde a dire que
les obstacles a I'exécution d’'un mandat d’arrét peuvent venir du manque de coopération des autorités
de I’Etat sur le territoire ou sous la juridiction ou le contréle duquel I'intéressé réside ou a eu sa
derniére résidence connue. Dans ces conditions, les mesures raisonnables comprennent les tentatives
d’obtenir la coopération des autorités compétentes, qui peuvent étre vaines. [...] En réalité, 'absence
de rapport des autorités compétentes peut, apres un délai raisonnable, étre considérée comme
signifiant que le mandat d’arrét n’est pas exécuté. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par.
38)

« Le droit international ne précise pas ce que sont des mesures raisonnables prises pour s’assurer de
la présence de I'accusé. Chaque cas doit étre examiné au vu de I'ensemble des circonstances de
I'espéce. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 39)

« [L]a notification des chefs d’inculpation est faite en personne car c’est normalement la premiére fois
gu’elle prend connaissance de la procédure. [...] [L]a notification aux co-avocats était réguliere et
appropriée dans les conditions exceptionnelles de I'espece. [...] [L] objectif de la Notification des chefs
d’inculpation a IM Chaem a été atteint en passant par I'intermédiaire de ses co-avocats. » (Opinion des
Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 43)

« [L]a diffusion dans les médias est envisagée quand le suspect est introuvable, et non quand il est
représenté par un conseil. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 44)
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ii.  Statut de Suspect et de Personne Mise en Examen

004 AO An

PTC 05
D121/4/1/4

15 janvier 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par TA An
contre la Décision
Rejetant sa Demande
d’Autorisation de
Consulter le Dossier et
de Participer a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« [L]e Réglement intérieur réserve aux "personnes mises en examen", considérées comme "parties a
la procédure" devant les CETC, le droit de participer a I'instruction et de consulter le dossier par
I'intermédiaire d’un avocat. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 14)

« [L]le Reglement intérieur manque de clarté quant a la définition des termes "personne mise en
examen" et "suspect" et quant a la signification et aux conséquences précises du processus de "mise
en examen" envisagé aux regles 55 4) et 57. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 15)

« [N]ous estimons que doit prévaloir I'interprétation [...] en vertu de laquelle un suspect désigné dans
un réquisitoire introductif doit étre considéré comme une "personne mise en examen". » (Opinion des
Juges CHUNG et DOWNING, par. 16)

« [L]es statuts de "suspect" et de "personne mise en examen" ne sont pas définis I'un par rapport a
I'autre, et que, par conséquent, rien ne permet de penser qu’ils sont inconciliables. Ainsi, une personne
pourrait correspondre aux deux définitions en méme temps pendant une période donnée, ce qui lui
permettrait de bénéficier non seulement des droits plus limités reconnus a un "suspect", mais
également de ceux qui sont reconnus a une "personne mise en examen". [...] Pour déterminer si une
personne remplit ou non les conditions requises pour étre considérée comme une "personne mise en
examen", il faut se demander si elle est "visée par les poursuites". De toute évidence, une personne
qui a été mise en examen en bonne et due forme par les co-juges d’instruction lors de sa premiére
comparution est "visée par les poursuites", mais cela n’est pas une condition préalable. Le sens de
I’expression « visée par les poursuites" est plus large. Cette expression désigne en effet une personne
contre laquelle des poursuites pénales ont été engagées. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING,
par. 17)

« Ainsi, la régle 55 4) du Reglement intérieur prévoit expressément que les personnes nommément
désignées dans un réquisitoire introductif peuvent étre formellement mises en examen sans que les
co-juges d’instruction aient au préalable établi s'il existait des "indices précis et concordants" donnant
a penser qu’elles pourraient étre pénalement responsables d’un crime visé par le réquisitoire
introductif, ce qui n’est pas le cas pour les personnes qui ne sont pas nommément désignées. [...] Des
lors gu’elles sont "visée[s] par les poursuites"”, les personnes désignées nommément dans un
réquisitoire introductif sont automatiquement englobées par la définition de la "personne mise en
examen" retenue dans le glossaire du Reglement intérieur, tant que les co-juges d’instruction n’ont
pas décidé qu’elles n’étaient plus mises en examen. Contrairement a ce qu’a estimé le co-juge
d’instruction international, la regle 55 4) du Reglement intérieur n’impose nullement, pour considérer
comme "mise en examen" une personne déja nommément désignée dans un réquisitoire introductif,
que les co-juges d’instruction décident qu’il existe des indices suffisants, puisque cette obligation
concerne uniguement les personnes qui ne sont pas nommément désignées, comme indiqué plus haut.
De méme, il ne ressort pas de la régle 57 1) du Réglement intérieur qu’une premiére comparution soit
une condition préalable a remplir pour qu’une personne soit considérée comme "mise en examen" ;
au contraire, cette régle confirme qu’une personne nommément désignée dans un réquisitoire
introductif est déja considérée comme telle [...]. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 18)

« Deuxiemement, nous considérons que, lorsque I'on examine concréetement les droits attachés au
statut de "personne mise en examen", I'expression "visée par les poursuites" doit primer sur le
processus formel de mise en examen, cela afin de garantir le respect des principes fondamentaux
énoncés a la regle 21 du Reglement intérieur et régissant les procédures devant les CETC. Ces principes
fondamentaux visent en particulier a protéger les intéréts des suspects et des personnes mises en
examen, a garantir la sécurité juridique ainsi que la transparence des procédures, a s’assurer que les
procédures soient équitables et contradictoires et a préserver I'équilibre des droits des parties, et a
s’assurer que toute personne suspectée ou poursuivie soit informée des charges retenues contre elle
et assistée d’un défenseur de son choix. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 19)

« Ce sont les co-juges d’instruction qui diligentent I'instruction mais les parties peuvent y prendre part
activement [...]. Une lecture cohérente du Réglement intérieur fait apparaitre qu’a l'instar des autres
parties, les personnes qui sont susceptibles d’étre renvoyées en jugement puisqu’elles sont visées par
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des poursuites doivent avoir la possibilité de participer des que possible a I'instruction. » (Opinion des
Juges CHUNG et DOWNING, par. 20)

« Les personnes nommément désignées dans un réquisitoire introductif encourent le risque particulier
d’étre finalement renvoyées en jugement. [...] En vertu du principe de I'égalité des armes, consacré a
I'article 14 3) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et reproduit a la regle 21 1) a)
du Réglement intérieur, ces personnes doivent bénéficier de la méme possibilité raisonnable de
présenter leur cause dans des conditions qui n’entrainent pas pour elles un désavantage considérable
vis-a-vis des autres parties. [...] Lorsqu’une personne est expressément visée par I’Accusation et que
les parties civiles ou les personnes ayant formé une demande de constitution de partie civile ont elles-
mémes la possibilité d’influer sur I'issue de I'instruction (notamment en présentant des demandes
d’actes d’instruction) et de solliciter des réparations morales et collectives, la personne en question
devrait avoir la possibilité de connaitre les allégations portées a son encontre, de les contester et
d’influer sur I'instruction de la méme maniére que les autres parties. Par conséquent, les personnes
nommément désignées dans un réquisitoire introductif étant "visée[s] par les poursuites”, elles
doivent bénéficier des droits découlant du statut de personne mise en examen, qu’elles aient ou non
été formellement mises en examen par les co-juges d’instruction et convoquées a une audience de
premiére comparution. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING, par. 21)

« Une personne nommément désignée dans un réquisitoire introductif devient une "personne mise en
examen" des que ce réquisitoire introductif est déposé devant les co-juges d’instruction, a moins que
les co-juges d’instruction décident qu’elle n’est plus visée par les poursuites. » (Opinion des Juges
CHUNG et DOWNING, par. 23)

« [D]es lors gu’il est nommément désigné dans le Réquisitoire introductif, et a défaut de toute
information selon laquelle il ne serait plus visé par les poursuites, TA An est une "personne mise en
examen" au sens de la définition du Réglement intérieur. » (Opinion des Juges CHUNG et DOWNING,
par. 24)

004 YIM Tith
PTC 06
D192/1/1/2

31 octobre 2014

Considérations de la
Chambre Préliminaire
sur les Appels de YIM
Tith contre les Décisions
du Co-Juge d’Instruction
Rejetant ses Demandes
d’Accés au Dossier et de
Prendre Part a
I'Instruction

[Traduction Non-Officielle]

« La Chambre préliminaire est divisée sur la question de savoir si I'appelant est habilité a interjeter
appel en vertu des regles 74 et 76 du Réglement intérieur, étant donné qu’il n’a pas été notifié des
charges retenues contre lui conformément a la procédure prévue a la regle 57 du Réglement intérieur.
Les Juges PRAK, HUOT et NEY jugent que I’Appelant, n’étant ni une "Personne mise en examen" ni un
"Accusé" en vertu du Reglement intérieur, ne peut interjeter appel selon les régles 74 et 76. En
revanche, Juges CHUNG et DOWNING ayant adopté une interprétation différente des regles 74 et 76
du Réglement intérieur, a la lumiére de la régle 21 du Réglement intérieur, déterminent que I'appelant
est habilité a soulever un tel appel, considérant que ce qui est remis en cause en particulier est
I'interprétation de la notion de "Personne mise en examen" adoptée le ClIl dans les décisions
contestées, et font remarquer que, a ce stade de la procédure, les droits fondamentaux de I'appelant
a proces équitable exigent que lui soient octroyés les mémes droits procéduraux que ceux donnés aux
personnes mises en examen. » (par. 31)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations
Relatives a I’Appel
Interjeté par MEAS
Muth contre la Decision
du Co-Juge d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories Dites
Entreprise Criminelle

« [L]es régles 55 4) et 57 ne fournissent pas de définition de mise en examen. En revanche, ces regles
indiquent les conditions qui doivent étre remplies pour qu’une personne soit mise en examen, et fixent
les étapes procédurales que doivent suivre les co-juges d’instruction pour mettre quelqu’un en
examen. Ni le cadre juridique applicable aux CETC ni le Code de procédure pénale cambodgien ne
fournissent de définition de la mise en examen. Le droit frangais, qui a influencé le droit cambodgien,
pourrait étre utile en I'espece, mais les articles [...] du Code de procédure pénale frangais fixant les
régles de la mise en examen ne définissent pas ce concept non plus. Toutes ces dispositions fixent
néanmoins de maniére rigoureuse les conditions qui doivent étre remplies et les droits garantis aux
personnes mises en examen. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA, par. 11)

« La mise en examen est également un acte qui ouvre un certain nombre de droits a la personne mise
en examen. C’'est un moyen pour les co-juges d’instruction, qui sont saisis in rem et non in personam,
de permettre au mis en examen de participer a Iinstruction. Celui-ci est pleinement informé des
accusations qui pesent contre lui, comme I'exige la régle 21 d) du Réglement intérieur, et peut a partir
de ce moment jouer un réle actif dans la procédure [...]. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA,
par. 13)

« [L]a mise en examen est I'acte par lequel les co-juges d’instruction, apres avoir informé la personne
des faits dont ils ont été saisis et leur qualification juridique a ce stade de la procédure, notifient a la
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Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur

personne mise en examen |’existence d’indices précis et concordant indiquant qu’elle peut étre tenue
responsable pour la commission de ces crimes. Le suspect devient alors personne mise en examen
pouvant consulter le dossier et participer a I'instruction. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BWANA,

Hiérarchique par. 14)

004 YIM Tith « [Slelon les regles établies au niveau international, une inégalité de traitement n’est tolérée que si
PTC 29 "elle se fonde sur des raisons objectives et suffisantes n’entrainant pas de réel préjudice ou autre
D193/91/7 iniquité". » (para. 36)

15 février 2017

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
YIM Tith contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction
International relative a
ses Demandes
(D193/76 et D193/77)
de Réexamen
Concernant la
Communication de
Documents et d la
Demande du Co-
Procureur International
(D193/72) visant a la
Communication de
Documents et contre la
Décision Jointe du Co-
Juge d’Instruction
International relative
aux Demandes du Co-
Procureur International
visant a la
Communication de
Documents Tirés du
Dossier N° 004 pour les
Besoins du Dossier
N°002 (D193/70,
D193/72 et D193/75)

« [A]ux yeux de I'ancien co-juge d’instruction international YIM Tith était un "suspect" alors que AO An
et IM Chaem étaient des "personnes mises en examen". [...] La Chambre préliminaire considere que la
différence de traitement qui a été exposée est fondée sur des raisons objectives et suffisantes et, en
tout état de cause, ne place pas YIM Tith dans une position désavantageuse ou injuste par rapport a
d’autres "suspects". » (par. 37)

« [L]arégle 55 4) du Reglement intérieur ne fixe pas une durée pendant laquelle les suspects cités dans
un réquisitoire introductif doivent étre mis en examen. [...] [A] part se contenter d’affirmer que le co-
juge d’instruction international a pris un temps considérable avant de mettre YIM Tith en examen et
que cette période "ne tenait pas a des raisons objectives" ou n’était pas "justifiée", la Défense ne
présente aucun élément qui mettrait en évidence un usage erroné du pouvoir d’appréciation de la part
du co-juge d’instruction international dans la mise en examen tardive qui est invoquée. » (par. 40)

iv.  Charges

a. Qualification Juridique des Faits

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I’Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« La Chambre préliminaire souligne que les faits tels qu’établis par I'instruction sont décisifs pour
déterminer la qualification juridique a retenir dans I'Ordonnance de cl6ture et ce, quelle que soit la
qualification qui leur aurait été initialement donnée par les co-procureurs. » (par. 39)

« Au vu des dispositions de I'article 79 1) du Réglement et des régles pertinentes énoncées dans le
Code de procédure pénale cambodgien, la Chambre préliminaire estime que dans le cadre de sa
décision quant a I'opportunité d’inclure les crimes et le mode de participation suggérés par les co-
procureurs dans I’'Ordonnance de renvoi, elle est habilitée a se prononcer, de maniere indépendante,
sur la qualification juridique a donner aux faits incriminés. Elle est certes tenue de respecter les
mémes regles que celles qui s'imposent aux co-juges d’instruction, notamment en ce qui concerne la
portée de 'instruction. » (par. 44)

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

« Quant a savoir si les faits énoncés dans I’'Ordonnance de cloture peuvent effectivement étre qualifiés
d’homicide, de torture et de persécution religieuse au sens du Code pénal de 1956, c’est en définitive
une question de qualification qui doit étre tranchée par la Chambre de premieére instance et qui est
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Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

sans incidence, a ce stade, sur la compétence des CETC pour renvoyer I’Accusé en jugement pour lesdits
crimes. » (par. 296)

003 MEAS Muth
PTC 29
D174/1/4

27 avril 2016

Considérations
Relatives a I’Appel
Interjeté par MEAS
Muth contre la Decision
du Co-Juge d’Instruction
International de le
Mettre en Examen pour
Violations Graves des
Conventions de Genéve
et Crimes Relevant du
Droit Cambodgien et en
Application des
Théories Dites
Entreprise Criminelle
Commune et
Responsabilite Pénale
du Supérieur
Hiérarchique

« En second lieu, les juges soussignés soulignent que les chefs d’inculpation sont provisoires au stade
de linstruction, puisque les chefs indiqués dans le Procés-verbal d’interrogatoire de premiére
comparution sont des qualifications possibles de faits qui sont toujours sous enquéte, et les co-juges
d’instruction ne se prononceront de maniére définitive que dans I'ordonnance de cl6ture. Les co-juges
d’instruction peuvent modifier la qualification des faits tant qu’ils n’ont pas rendu I'ordonnance de
cléture. [..] Ce n’est que dans I'ordonnance de cl6ture que les co-juges d’instruction doivent se
prononcer définitivement sur la qualification qu’ils donnent aux faits, par une décision de non-lieu ou
de renvoi. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 22)

« Les juges soussignés considerent que toute décision de leur part concernant des chefs d’inculpation
et des crimes possibles serait fondée sur des spéculations. Dans ce contexte, ils rappellent que les co-
juges d’instruction doivent motiver en droit toutes décisions concernant les crimes et les modes de
participation qu’ils prononceront dans I'ordonnance de cléture, laquelle est susceptible d’appel. A
I’heure actuelle, il n’est possible de formuler que des hypotheses sur les décisions que pourraient
prendre les co-juges d’instruction sur la question de savoir si les CETC sont compétentes pour connaitre
de certains crimes et certains modes de participation. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par.
23)

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

par le Co-Juge
d’Instruction
International

« La requalification des chefs d’inculpation ne saurait avoir d’incidence sur I'étendue de la saisine
initiale du juge d’instruction délimitée par un réquisitoire introductif. » (Opinion des Juges BEAUVALLET
et BAIK, par. 145)

« Les juges soussignés constatent par conséquent que les conditions de la Régle 53 1) sont remplies et
que le co-procureur international avait, au moment de déposer son Réquisitoire supplétif, des raisons
de penser que des mariages forcés, en tant qu’autres actes inhumains, constitutifs de crimes contre
I’humanité tel que défini a I'Article 5 de la loi sur les CETC, avaient pu étre commis. Les juges soussignés
rappellent en outre que la qualification juridique des faits sera déterminée par le co-juge d’instruction
au moment de la cloture de l'instruction, a charge d’appel. Les co-procureurs suggérent une
qualification juridique mais ne la déterminent pas. Les co-juges d’instruction ont été saisis d’un certain
nombre de faits et il leur appartiendra de qualifier juridiquement les faits et d’établir tous les liens entre
les différents éléments des crimes, le cas échéant, au stade de I'ordonnance de cl6ture. Il appartiendra
alors aux parties d’exercer éventuellement toutes les voies de recours a I'encontre de I'ordonnance des
co-juges d’instruction, et notamment des qualifications juridiques. La Requéte relative aux mariages
forcés est par conséquent rejetée. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 226)

004/1 IM Chaem
PTC50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« De méme, la Chambre préliminaire n’est pas autorisée a élargir la portée des charges retenues contre
la personne mise en examen sur la base de faits tardivement allégués dans un appel interjeté contre
I'ordonnance de cloture. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 128)
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b. Principe de Ne Bis In Idem

002 IENG Sary
PTC 75
D427/1/30

11 avril 2011

Décision relative a
I’Appel Interjeté par
IENG Sary contre
I’Ordonnance de
Cléture

« La Chambre a précédemment déclaré que "[l]e principe ne bis in idem interdi[sai]t a une juridiction
de poursuivre une personne pour un crime dont celle-ci a[vait] déja été déclarée coupable ou acquittée
a lissue d’une procédure pénale" et que ce principe "a[vait] été interprété comme signifiant que
I’accusé ‘ne saurait étre jugé deux fois pour la méme infraction’". Dans le cadre d’un appel contre un
placement en détention provisoire, la Chambre a donc considéré que le principe ne bis in idem reléve
des questions de compétence. » (par. 61)

« La Chambre fait observer que ni I’Accord relatif aux CETC, ni la Loi relative aux CETC, ni le Reglement
intérieur ne prévoient de protection au titre du ne bis in idem ou n’envisagent les effets d’une
condamnation antérieure sur la procédure devant les CETC. » (par. 118)

« La Chambre considere qu'’il ressort des indications essentielles fournies par les regles de procédure
établies au niveau international qu’une juridiction internationale ou internationalisée ne sera
compétente pour juger des personnes qui ont déja été poursuivies pour les mémes actes devant des
instances nationales que s'il est établi que la procédure nationale n’a pas été menée de fagon
indépendante et impartiale, dans le respect des garanties prévues par le droit. Etant donné que les
CETC sont dans une situation similaire a celle de ces juridictions et que les motifs sous-tendant le
principe exposé ci-dessus valent également devant les Chambres extraordinaires, la Chambre se
référera a la méme norme pour trancher la question en litige. » (par. 157)

« La Chambre considére également que I'exercice de la compétence des CETC ne sera justifié que si la
procédure nationale était entachée de vices fondamentaux. » (par. 158)

c. Cumul de Qualifications

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« [N]i le Réglement ni le droit interne cambodgien ne contiennent de disposition traitant de la
possibilité de retenir deux qualifications juridiques différentes dans une ordonnance de renvoi a
raison d’'un méme comportement criminel. » (par. 86)

« |l ressort de la jurisprudence des tribunaux internationaux ad hoc qu’il est permis, en droit
international, de donner des qualifications juridiques différentes a des mémes faits allégués dans un
acte d’accusation. » (par. 87)

d. Divers : Qualifications Retenues

Voir aussi . B. 3. Compétence Matérielle

001 DOUCH

PTC 02

D99/3/42

5 décembre 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par les
Co-Procureurs contre
I’Ordonnance de Renvoi
Rendue dans le Dossier
KAING Guek Eav alias

« DUCH »

« Afin de déterminer si les crimes relevant du droit national sont englobés dans ceux relevant du droit
international déja retenus dans I’'Ordonnance de renvoi, la Chambre préliminaire va examiner si les
premiers crimes contiennent des éléments constitutifs que ne possedent pas les derniers. Pour ce faire,
la Chambre préliminaire est seulement tenue de comparer les éléments constitutifs des crimes
relevant du droit national a ceux qui sous-tendent les crimes relevant du droit international, et elle
n’envisagera donc pas les éléments contextuels propres aux crimes contre I’humanité et aux violations
graves des Conventions de Geneve. Comme I'ont énoncé les Chambres d’appel du [TPIY et du TPIR],
"un élément est nettement distinct s’il exige la preuve d’un fait que n’exigent pas les autres". » (par.
59)
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5. Questions liées a la Preuve

Voir aussi IV. D. 5. Norme de Preuve au Stade de I'Ordonnance de Cléture ; VII. C. Annulation ; IV. D. 10. Transfert du Dossier

a la Chambre de Premiére Instance et Archivage

I Dossier

002 IENG Sary
PTC 25

D164/3/6

12 novembre 2009

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I’Ordonnance

des Co-Juges
d’Instruction Rejetant la
Demande aux fins
d’Actes d’Instruction
tendant a la Recherche
d’Eléments a Décharge
dans le Répertoire
Partagé

« Dans le Glossaire du Réglement intérieur, il est spécifié que le terme "dossier" désigne "I'ensemble
des documents rendant compte des actes accomplis par proces-verbal au cours d’une enquéte
préliminaire ou d’une instruction, ainsi que, a tous les stades de la procédure, les demandes

des parties, les décisions prises et les pieces annexes, y compris les notes d’audience". » (par. 32)

004/2 AO An
PTC 36
D343/4
26 avril 2017

Décision relative a
I"Appel Interjeté par AO
An contre la Décision
concernant sa Dixieme
Demande d’Actes
d’Instruction

« [A]Jux CETC, en revanche, les juges d’instruction sont investis d’un large pouvoir d’appréciation au
moment de déterminer quels actes d’instruction sont utiles a la conduite de I'instruction et quels
éléments de preuve seront versés au dossier. Il convient de rappeler que, devant les CETC, les éléments
de preuve destinés a étre utilisés au proces sont versés au dossier et que ce versement est I'unique
acte procédural par lequel est consignée la piéce en question. Si les régles pertinentes accordent aux
parties la possibilité de déposer des demandes d’actes d’instruction aupres des co-juges d’instruction,
il n’existe toutefois aucune régle prévoyant un quelconque droit de solliciter la communication de
pieéces. Par conséquent, toute norme de droit ou pratique existant devant ces autres tribunaux
internationaux en matiére de communication de piéces ne saurait étre comparée aux normes et
pratiques en vigueur aux CETC en ce qui concerne la participation de la Défense a l'instruction ainsi
que son acces au dossier. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 29)

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« La Chambre préliminaire rappelle que I'ensemble du dossier est placé sous le controle judiciaire des
co-juges d’instruction et pas seulement les éléments de preuve générés par leur Bureau. » (par. 50)

fi. Evaluation et Recevabilité des Preuves

a. Evaluation et Recevabilité des Preuves au Stade Préliminaire

002 IENG Thirith
PTC 26

D130/9/21

18 décembre 2009

Décision quant a la
Recevabilité de I’Appel

« La Chambre note encore que, de fagon générale, elle n’est pas compétente pour examiner les
questions touchant a I'admissibilité de la preuve en tant que telle. Selon le Réglement, ces questions
relevent de la phase du procés. De méme, le Code de procédure pénale cambodgien ne contient que
tres peu de dispositions régissant I'admissibilité de la preuve et celles-ci se rapportent au proces, phase
du processus judiciaire a laquelle un large pouvoir d’appréciation est reconnu aux juges pour ce qui est
d’admettre ou non tel ou tel élément de preuve. » (par. 20)
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Interjeté contre
I’Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I’Utilisation des
Eléments Obtenus ou
Susceptibles d’Avoir Eté
Obtenus sous la Torture

002 IENG Sary
PTC 72

D402/1/4

30 novembre 2010

Décision relative 1) a
I"Appel Interjeté

par IENG Sary contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction
Rejetant sa Demande
Visant a Saisir

la Chambre Préliminaire
en vue de I’Annulation
de tous les Actes
d’Instruction Conduits
par ou avec le Concours
de Stephen HEDER et
David BOYLE ainsi que
sa Demande Visant a
Saisir la Chambre
Préliminaire afin qu’elle
Prononce la Nullité de
tous les Eléments de
Preuve Tirés des
Documents Recueillis
par le Centre de
Documentation du
Cambodge, et 2) au
Recours Formé par le
Biais d’une Procédure
d’Appel Simplifiée
contre le Refus des Co-
Juges d’Instruction de
Suspendre la Procédure

« Durant la phase préalable au proces, c’est aux co-juges d’instruction qu’il appartient de se prononcer
sur la crédibilité d’'un document. » (par. 25)

b. Principe de la Liberté de la Preuve

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« Devant les CETC, le rassemblement des preuves est régi par le principe de la liberté de la preuve, qui
est propre aux systémes de droit romano-germanique. En d’autres termes, la preuve en matiére pénale
est libre, comme I'énonce la regle 87 du Réglement intérieur. De surcroit, toutes les preuves sont
admissibles et ont généralement la méme valeur probante. L’article 23 (nouveau) de la Loi relative aux
CETC se fait I'’écho de ce principe en énongant que "[l]es co-juges d’instruction menent I'instruction sur
la base d’informations recueillies de toute institution". L’article 321 du Code de procédure pénale du
Royaume du Cambodge énonce en outre que sauf disposition contraire de la loi, la preuve en matiere
pénale est libre. Le tribunal apprécie souverainement la valeur des preuves qui lui sont soumises, en
fonction de son intime conviction. L’article 427 du Code de procédure pénale frangais prévoit, de
méme, que les infractions peuvent étre établies par tout mode de preuve et que le juge décide d’aprés
son intime conviction. » (par. 44)

« [L]es co-juges d’instruction évaluent librement la valeur probante des éléments de preuve recueillis
au cours de l'instruction et que le droit applicable devant les CETC n’édicte pas de régle pour apprécier
si les éléments de preuve sont suffisants pour étayer les faits allégués. Rien ne justifie en fait de

136




Instruction devant les CETC - Principes Généraux de I'Instruction

différencier les déclarations en fonction de leur provenance. Toutes les preuves sont recevables et
bénéficient généralement de la méme présomption de fiabilité, sous réserve d’avoir été recueillies
régulierement. » (par. 51)

« []I est juridiquement erroné, dans un systéme inquisitoire reposant sur la preuve écrite, de se livrer
a des assertions générales sur la valeur de certaines catégories de preuve, créant ainsi une hiérarchie
des preuves fondée sur leur nature et non sur leur contenu, et, en conséquence, d’accorder, pour des
raisons purement formelles, un poids moindre a celles recueillies par d’autres entités. Le seul critére
pertinent doit étre I'influence que le contenu de I’élément de preuve peut avoir sur I'intime conviction
des co-juges d’instruction lorsqu’il s’agit de décider si, au vu des éléments de preuve disponibles, il
existe des charges suffisantes contre la personne mise en examen. » (par. 52)

« [S]i la valeur probante d’éléments de preuve donnés pris isolément peut étre minime, le seul fait
qu’ils présentent une certaine pertinence signifie que I'on doive pouvoir en disposer. » (par. 53)

« [L]a hiérarchisation des preuves réalisée par les co-juges d’instruction, refusant la présomption de
fiabilité et accordant généralement moins de poids aux demandes de constitution de partie civile, est
de nature a faire apparaitre de graves lacunes dans la conduite de I'information judiciaire, en violation
de la régle 55 9) du Réglement intérieur. De surcroit, pareille hiérarchisation a pour effet de limiter
I’effectivité du droit des victimes d’avoir acces a un tribunal au sens de I'article 33 (nouveau) de la Loi
relative aux CETC, de la régle 21 du Reglement intérieur et des résolutions de I’Assemblée générale des
Nations Unies par lesquelles elle a adopté les principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes
de la criminalité et aux victimes d’abus de pouvoir, alors méme que les CETC figurent parmi les premiers
tribunaux internationalisés a permettre aux victimes de jouer un réle dans la procédure. » (par. 56)

« [I]l est erroné d’évaluer la valeur probante des éléments de preuve en se fondant sur leur provenance
et non sur leur valeur intrinséque et, d’'une maniéere générale, de hiérarchiser les catégories de
preuves. » (par. 58)

003 MEAS Muth
PTC 35

D266/27 et D267/35
7 avril 2021

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [E]n tant que juridiction "hybride", les CETC sont régies par leur Reglement intérieur, le droit
cambodgien et les normes internationales. Le principe de la liberté de la preuve et son corollaire, le
principe de I'intime conviction du juge, sont consacrés par |'article 321 du Code de procédure pénale
cambodgien et par la régle 87 1) du Réglement intérieur, selon laquelle "[s]auf dispositions contraires
du présent Reglement [intérieur], la preuve en matiere pénale est libre." » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 151)

« [L]'article 23 (nouveau) de la Loi relative aux CETC, [...] exclut toute catégorisation subjective des
preuves en fonction de leur provenance et précise que tous les éléments de preuve, a moins que la loi
ne le préconise spécifiquement, bénéficient en droit de la méme présomption de force probante, pour
autant qu’ils aient été recueillis légalement.» (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 153)

« [A] la lumiere de la regle 67 du Reglement intérieur, "[l]e seul critére pertinent [pour apprécier les
éléments de preuve]" au stade préliminaire est "I'influence que le contenu de I’élément de preuve peut
avoir sur l'intime conviction des co-juges d’instruction lorsqu’il s’agit de décider si, au vu des éléments
de preuve disponibles, il existe des charges suffisantes contre la personne mise en examen." [...] A la
lumiere de leur obligation de prendre en considération tous les éléments de preuve inclus dans le
dossier, les co-juges d’instruction ne peuvent pas arbitrairement écarter ou dévaloriser des catégories
entiéres d’éléments de preuve avant que les parties n’aient eu la possibilité de débattre pleinement
de chacun de ces éléments au stade des débats contradictoires. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et
BAIK, par. 155)

« [S]i la valeur probante d’éléments de preuve donnés pris isolément peut a premiére vue sembler
minime, le seul fait qu’ils présentent une certaine pertinence implique que I'on doit pouvoir en
disposer. En effet, un examen complet de tous les éléments de preuve figurant au dossier peut
notamment permettre de relever et d’analyser les tendances ou les contextes de crimes
caractéristiques de ceux commis a grande échelle, ce qui peut, par voie de conséquence, avoir une
incidence sur I'appréciation initiale de la valeur probante de certains éléments de preuve en les
corroborant, par exemple. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 157)
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c. Présomption de Fiabilité des Actes d’Instruction

004 AO An

PTC31
D296/1/1/4

30 novembre 2016

Décision relative a la
Demande de AO An aux
fins d’Annulation

des Procés-Verbaux
d’Auditions Non
Enregistrées

« [L]’enregistrement audio ou vidéo des auditions de témoins n’est pas obligatoire. A cet égard, la
Chambre préliminaire rappelle le principe lié a la présomption de fiabilité attachée aux actes
d’instruction et notamment aux auditions de témoins. Cette présomption est réfutable ; un requérant
peut contester la véracité d’'une audition en établissant que le contenu des procés-verbaux a été altéré
et que la présomption ne s’applique plus. » (par. 22)

d. Déclarations de la Personne Mise en Examen

Voir aussi IV. B. 7. Divers : Interrogatoire de la Personne Mise en Examen

004/1 IM Chaem
PTC50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« [I]I est erroné d’apprécier la valeur probante d’un élément de preuve sur la base de sa provenance
et non de sa valeur intrinseque, et par conséquent d’accorder moins de poids aux déclarations de IM
Chaem [...] qu’aux déclarations généralement recueillies par le Bureau des co-juges d’instruction. [...]
[L]la Chambre de la Cour supréme a soutenu que des déclarations a charge de I'accusé, corroborées
par d’autres éléments de preuve, peuvent étre invoquées en justice. [...] [L]les déclarations publiques
de la personne mise en examen fournissent des éléments probatoires suffisants au regard du critére
d’appréciation de la preuve applicable au stade de 'examen de I'ordonnance de cl6ture. IM Chaem
est, de fait, le meilleur témoin susceptible de fournir des informations sur les fonctions et les
responsabilités qui ont été les siennes dans la zone Sud-Ouest, et ses déclarations concernant son réle
et ses relations ont été invoquées par le Bureau des co-juges d’instruction ailleurs dans I’Ordonnance
de cloture (Motifs). » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 294)

e. Preuve des Parties Civiles

Voir aussi VI. Témoins, Victimes et Parties Civiles

004/1 IM Chaem
PTC 50
D308/3/1/20

28 juin 2018

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté par
le Co-Procureur
International contre
I’Ordonnance

de Cléture (Motifs)

« La Chambre préliminaire juge particulierement problématique d’exclure d’'une maniére générale les
demandes de constitution de partie civile du bénéfice de la présomption de fiabilité, et de leur attribuer
une "valeur probante faible voire inexistante" en raison des circonstances dans lesquelles elles ont été
enregistrées. Les CETC sont le premier tribunal a juger des crimes de masse internationaux offrant aux
victimes la possibilité de participer directement aux poursuites pénales en qualité de partie civile. [...]
Les demandes de constitution de partie civile [exigent] un examen minutieux de la part des co-juges
d’instruction. » (par. 54)

« [S]i les co-juges d’instruction devaient priver a premiére vue les demandes de constitution de partie
civile du bénéfice de la présomption de fiabilité et leur accorder moins de poids qu’aux autres éléments
de preuve recueillis par leur Bureau, ils se verraient dans I'obligation, soit personnellement, soit sur
commission rogatoire, d’entendre toute personne ayant demandé a se constituer partie civile en
qualité de témoin, étant donné qu’elle possede des informations utiles a la manifestation de la vérité.
En effet, les victimes et les personnes qui demandent a se constituer partie civile possedent des
informations de premiere main sur les faits pertinents, de sorte que la crédibilité de leurs déclarations
devrait étre appréciée au cas par cas. Le fait qu’elles aient un intérét personnel dans I'issue de la
procédure ne devrait pas ipso facto conduire a la présomption que leurs témoignages sont moins
crédibles. » (par. 55)

004 YIM Tith
PTC51
D370/1/1/6
20 ao(t 2018

« Toute incertitude quant a la fiabilité des informations complémentaires obtenues n’aurait aucune
incidence sur la validité des demandes de constitution de partie civile en soi, mais uniquement sur leur
valeur probante, laquelle doit étre examinée de fagon approfondie a un stade ultérieur. » (par. 22)
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Décision relative a la
Requéte de YIM Tith
aux fins d’Annulation
des Demandes
d’Obtention et
d’Utilisation de
Renseignements
Complémentaires de
Parties Civiles et
d’Eléments Connexes de
I'Instruction dans le
Dossier N° 004

f.  Preuve des Témoins

Voir aussi VI. Témoins, Victimes et Parties Civiles

003 MEAS Muth
PTC 28

D165/2/26

13 septembre 2016

Décision Relative (1)

a I’Appel de MEAS Muth
a I’Encontre de la
Décision sur les

Neuf Demandes de
Saisine de la Chambre
Préliminaire aux fins
d’Annulation et (2) aux
Deux Requétes en
Nullité Transmises

« Uenregistrement d’une audition de témoin est donc laissé a la discrétion absolue du juge
d’instruction. Il est uniquement encouragé a enregistrer I'audition de personnes particulierement
vulnérables, sans que cela ne constitue une obligation. Il incombe toutefois aux co-juges d’instruction,
en vertu de la Regle 55 7), d’établir un procés-verbal pour chaque audition ou interrogatoire. Cette
obligation de dresser un proces-verbal conforme aux propos de la personne interrogée est par ailleurs
garantie par la relecture du procés-verbal et I'apposition par cette derniere de sa signature ou de ses
empreintes digitales sur chacune des pages. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 232)

« [L]es procés-verbaux d’auditions ou d’interrogatoires ne devaient pas étre des retranscriptions
verbatim. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 239)

« De plus, conformément a la présomption de fiabilité attachée aux actes d’instruction, tel que
mentionnée précédemment, le proces-verbal est présumé refléter les réponses données par le témoin
a moins qu’une distorsion volontaire de ses propos ne soit démontrée. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 240)

par le Co-Juge

d’Instruction

International

004 AO An « [L)’enregistrement audio ou vidéo des auditions de témoins n’est pas obligatoire. A cet égard, Ia
PTC31 Chambre préliminaire rappelle le principe lié a la présomption de fiabilité attachée aux actes
D296/1/1/4 d’instruction et notamment aux auditions de témoins. Cette présomption est réfutable ; un requérant

30 novembre 2016

Décision relative a la
Demande de AO An aux
fins d’Annulation

des Procés-Verbaux
d’Auditions Non

peut contester la véracité d’'une audition en établissant que le contenu des procés-verbaux a été altéré
et que la présomption ne s’applique plus. » (par. 22)

Enregistrées

004 YIM Tith « La Chambre préliminaire considere en outre que I'existence de conversations non consignées au
PTC 40 procés-verbal d’audition, méme si elle était prouvée, n’entamerait pas la validité des auditions
D351/1/4 contestées, mais uniqguement leur valeur probante. » (par. 24)

25 ao(it 2017

Décision relative a la
Requéte de YIM Tith
aux fins d’Annulation
des Documents
d’Enquéte Etablis
par Paolo STOCCHI
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004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« Plus précisément, en ce qui concerne les dépositions de témoins, les incohérences relevées n’exigent
pas en soi qu’un juge du fait raisonnable rejette le témoignage comme étant non fiable, étant donné
que celui-ci "peut accepter certaines parties de la déposition d’un témoin et en rejeter d’autres" apres
avoir examiné I'ensemble de cette déposition. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 381)

« "[T]outes les preuves sont recevables et bénéficient généralement de la méme présomption de
fiabilité" et que le "seul critere pertinent doit étre I'influence que le contenu de I'élément de preuve
peut avoir sur I'intime conviction des co-juges d’instruction lorsqu’il s’agit de décider si, au vu des
éléments de preuve disponibles, il existe des charges suffisantes contre la personne mise en examen".
[...] [Rlien n’exige que les déclarations d’un témoin sur des faits essentiels soient corroborées par des
éléments provenant d’autres sources et [...] les propos non corroborés d’un seul témoin peuvent étayer
une déclaration de culpabilité méme au stade du proces. [...] Toutefois, il reste que si une corroboration
n’est pas requise en soi, le fait que les propos du témoin soient corroborés par d’autres éléments de
preuve peut étre un facteur important lors de I'examen de leur fiabilité. » (Opinion des Juges BAIK et
BEAUVALLET, par. 426)

g. Corroboration

004/2 AO An

PTC 60

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cléture

« [L]a corroboration des preuves n’est pas une exigence, bien qu’elle constitue I'un des nombreux
facteurs importants a prendre en compte pour apprécier la fiabilité des éléments de preuve. » (Opinion
des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 425)

« Premierement, les juges internationaux rappellent que "[t]loutes les preuves sont recevables et
bénéficient généralement de la méme présomption de fiabilité" et que le "seul critére pertinent doit
étre I'influence que le contenu de I’élément de preuve peut avoir sur I'intime conviction des co-juges
d’instruction lorsqu’il s’agit de décider si, au vu des éléments de preuve disponibles, il existe des
charges suffisantes contre la personne mise en examen". [...] [R]ien n’exige que les déclarations d’un
témoin sur des faits essentiels soient corroborées par des éléments provenant d’autres sources et que
les propos non corroborés d’un seul témoin peuvent étayer une déclaration de culpabilité méme au
stade du proceés. Si les co-avocats soulignent que le niveau de preuve consistant en des "éléments de
preuve suffisamment sérieux et concordants" renvoie en soi a la corroboration, les juges
internationaux considérent que les "éléments de preuve concordants" dont il s’agit ici se rapportent a
la question de savoir s'il existe globalement des preuves permettant d’étayer les faits qui sont
reprochés, et non a celle de savoir si chaque constatation est étayée par deux ou plusieurs éléments
de preuve. Toutefois, il reste que si une corroboration n’est pas requise en soi, le fait que les propos
du témoin soient corroborés par d’autres éléments de preuve peut étre un facteur important lors de
I’examen de leur fiabilité. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 426)

« Deés lors que la valeur probante des éléments de preuve dépend de nombreux facteurs, les juges
internationaux refusent d’exiger systématiquement que soient corroborés les propos émanant de
témoins qualifiés de "non crédibles" comme entendent le faire les co-avocats. Pour évaluer les
éléments de preuve, un co-juge d’instruction peut exercer son pouvoir d’appréciation au cas par cas et
conclure que d’autres éléments concordants sont nécessaires avant d’accepter qu’un fait donné soit
suffisamment étayé. » (Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 427)

h. Oui-Dire
004/2 AO An « Il est de jurisprudence constante — ce que les parties ne contestent pas— que les preuves par oui-
PTC 60 dire sont admissibles et peuvent étre utilisées. En effet, le co-juge d’instruction international dispose

D359/24 et D360/33
19 décembre 2019

Considérations relatives
aux Appels Interjetés
contre les Ordonnances
de Cloture

d’un "large pouvoir discrétionnaire" pour se fonder sur des preuves par oui-dire. La valeur probante
des preuves par oui-dire, comme pour toutes formes de preuves, varie en fonction de leur nature et
de leur contenu, et, en définitive, "dépendra des circonstances extrémement variables qui entourent
[ces] témoignage[s]". » Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 433)

« "[T]loutes les preuves sont recevables et bénéficient généralement de la méme présomption de
fiabilité" et que le seul critere pertinent doit étre I'influence que le contenu de I'élément de preuve
peut avoir sur I'intime conviction des co-juges d’instruction lorsqu’il s’agit de décider si, au vu des
éléments de preuve disponibles, il existe des charges suffisantes contre la personne mise en examen".
Par conséquent, les juges internationaux rejettent I'argument des co-avocats selon lequel le oui-dire
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de source anonyme ou le double oui-dire ne peuvent pas, en droit, étayer des charges suffisantes. »
(Opinion des Juges BAIK et BEAUVALLET, par. 434)

i. Recevabilité et Effet Cumulatif

002 IENG Sary, NUON
Chea, KHIEU Samphan
PTC 67

D365/2/17

27 septembre 2010

Décision sur le
Réexamen de I’Appel
des Co-Procureurs
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
la Demande Visant a
Placer au Dossier des
Eléments
Supplémentaires
Servant a Prouver la
Connaissance des
Crimes par la Personne
Mise en Examen

« La Chambre préliminaire a conclu que les conditions pour que les co-procureurs obtiennent I'ajout
des articles de presse sur le fondement de I'effet cumulatif des preuves analogues ne peut pas étre
moins exigeant que I'admission pour d’autres motifs. Le fait que les co-procureurs ne remplissent pas
la condition préliminaire de pertinence dans le contexte de demande selon la regle 55 10), c’est-a-dire
la pertinence prima facie, [...] ne peut pas étre surmonté en notant que d’autres tribunaux ont conclu
que certains "éléments de preuve, pris individuellement, soient sans doute insuffisants pour remplir la
charge de la preuve imposée a I’Accusation" mais que I'effet cumulatif des preuves doit étre pris en
compte. » (par. 91)

fil. Preuve Obtenue en Violation de Droits

Voir aussi Il. Droit au Procés Equitable ; VII. C. Annulation

002 NUON Chea
PTC 06

D55/1/8

26 ao(t 2008

Décision relative a
I"Appel Interjeté par
NUON Chea contre
I"Ordonnance Rejetant
la Requéte en Nullité

« Quand un élément de preuve est obtenu en violation d’un droit, cet élément de preuve n’est pas
automatiquement considéré comme irrecevable, pas plus en droit international que dans les
législations nationales. "[M]ais son admissibilité sera déterminée en fonction de la maniere dont il a
été obtenu et des circonstances entourant cette obtention, ainsi que de sa fiabilité et de son effet sur
I'intégrité de la procédure". La Chambre préliminaire conclut qu’elle doit prendre ces facteurs en
compte au moment de décider d’annuler un acte de procédure pour réparer une violation d’un droit. »
(par. 41)

002 IENG Thirith
PTC 26

D130/9/21

18 décembre 2009

Décision quant a la
Recevabilité de I’Appel
Interjeté contre
I"Ordonnance des Co-
Juges d’Instruction sur
I'Utilisation des
Eléments Obtenus ou
Susceptibles d’Avoir Eté
Obtenus sous la Torture

« [L]e Reglement donne a la personne mise en examen la possibilité de contester I'admissibilité des
éléments de preuve au stade du procés. Référence est faite a cet égard a la regle 87. » (par. 26)

« La Chambre note également que la procédure établie devant la Chambre de premiére instance pour
apprécier la preuve est conforme aux normes internationales de droit et qu’elle préserve le droit de la
personne mise en examen a un procés équitable. A l'instar des instances de jugement d’autres
tribunaux internationaux, la Chambre de premiere instance des CETC a le pouvoir de déclarer des
éléments de preuve irrecevables (ce qui revient a exclure la preuve invoquée), notamment lorsqu’ils
sont "contraires a la loi", la "loi" en vigueur au Cambodge s’entendant notamment des instruments
internationaux tels que la Convention contre la torture. » (par. 27)

« La Chambre note également qu’en raison de cette incohérence, I'application de I'article 15 de la
Convention contre la torture aux éléments visés en |'espece, telle que la considérait I'Ordonnance, ne
ressortait pas clairement de celle-ci. » (par. 30)

003 MEAS Muth
PTC33

D253/1/8

13 décembre 2017

« La Chambre préliminaire a déja constaté que I'article 15 de la Convention contre la torture était
applicable aux procédures engagées devant les CETC et que son application devait étre rigoureuse. »
(par. 27)
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Décision relative a la
Requéte de MEAS Muth
aux fins d’Annulation de
D114/164, D114/167,
D114/170 et D114/171

« [L]a regle d’exclusion énoncée a I'article 15 a notamment pour fondement "I'objectif des politiques
publiques consistant a éliminer toute raison de pratiquer la torture ou que ce soit dans le monde en
dissuadant les organes chargés de I'application des lois d’y recourir. En outre, les aveux et les autres
renseignements obtenus par la torture ou des mauvais traitements ne sont pas considérés comme des
éléments de preuve suffisamment fiables dans une procédure judiciaire quelle qu’elle soit. Enfin, le fait
de déclarer ces renseignements recevables constitue une violation des garanties d’une procédure
réguliere et du droit a un proces équitable". » (par. 28)

« Il s’ensuit que toute allégation spécifique selon laquelle des déclarations reléveraient de la régle
d’exclusion prévue a I'article 15 de la Convention contre la torture doit étre examinée au cas-par-cas,
en s’appuyant sur une interprétation des termes "obtenus par la torture" dans leur contexte et a la
lumiére de leur objet et de leur but, et non en décidant que I'article 15 de la Convention s’applique aux
"éléments de preuve dérivés" en général. » (par. 35)

004 YIM Tith
PTC53

D372/1/7

27 septembre 2018

Décision relative a la
Requéte de YIM Tith en
Annulation d’Eléments
du Dossier Obtenus par
la Torture

« L’article 15 de la Convention contre la torture ne saurait toutefois exiger I'exclusion générale de tous
les documents se rapportant a l'interrogatoire de victimes de torture. La Chambre préliminaire a jugé
gue certains renseignements contenus dans des aveux faits a S-21 non susceptibles d’avoir été obtenus
par la torture ne tombaient pas sous le coup de la régle d’exclusion et pouvaient de ce fait étre
invoqués en preuve, tels que les renseignements provenant de personnes autres que la victime et les
renseignements objectifs comme l'identité du détenu et les dates de son arrestation, incarcération,
exécution. Etant donné la légitimité de ces utilisations, la simple présence dans le dossier d’éléments
susceptibles d’avoir été obtenus par la torture, sans égard aux circonstances dans lesquelles ces aveux
ont été recueillis et au fait que le Requérant soit ou non poursuivi pour torture, ne saurait constituer
une violation de I'article 15 de la Convention contre la torture. » (par. 21)

iv.  Autres questions liées a la Preuve

a. Notion de Preuve a Décharge

004 AO An
PTC 24
D260/1/1/3
16 juin 2016

Considérations relatives
a I’Appel Interjeté
contre la Décision
concernant la
Cinquiéme Demande
d’Actes d’Instruction
Présentée par AO An

« Les juges soussignés font leur le critere retenu par la Chambre d’appel du TPIR, tel que rappelé par
I’Appelant, selon lequel "pour savoir si les informations ‘sont de nature a disculper en tout ou en partie
I"accusé’, il faut chercher a savoir s’il existe I'une quelconque possibilité, a la lumiére des arguments
présentés par les parties, que ces informations puissent revétir un intérét pour la défense de I'accusé"
[traduction non officielle]. Pour autant, les juges soussignés soulignent que ce critére d’examen est
cohérent et n’est pas moins élevé que I'"obligation de démontrer prima facie que les éléments de
preuve visés sont probablement a décharge" [traduction non officielle]. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 48)

b. Suffisance de la Preuve

Voir IV. C. lIl. D. Suffisance des Preuves

c. Notion d’Audition

004 YIM Tith
PTC 39
D345/1/6

11 ao(t 2017

Considérations relatives
a la Requéte de YIM
Tith en Annulation des
Actes d’Instruction et
des Ordonnances

« Les juges soussignés ne sont pas d’avis qu’une breve conversation téléphonique destinée a vérifier
I"orthographe d’un seul mot doive nécessairement se concevoir comme une audition. Ils rappellent
que I'appel téléphonique en question n’avait pas pour but de recueillir des éléments supplémentaires,
mais de vérifier si "une faute d’orthographe" s’était glissée "dans le document original en khmer et
dans sa traduction en anglais" quant au nom d’un lieu de crime déja dénoncé. » (Opinion des Juges
BEAUVALLET et BAIK, par. 60)

« [S]ilaregle 24 du Reglement intérieur met en place un cadre légal clair pour la conduite des auditions
de témoins, elle n’interdit pas explicitement de recourir a d’autres moyens d’interaction avec les
témoins afin de vérifier telle ou telle information dont ils pourraient disposer. [...] lls ne trouvent dans
le Réglement intérieur aucune disposition qui régisse ce type de prises de contact. Le point de vue de
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concernant le Barrage
de Kang Hort

la Défense, qui assimile la conversation téléphonique en question a une audition officielle portant sur
le fond du dossier, est donc pure conjecture. » (Opinion des Juges BEAUVALLET et BAIK, par. 62)

d. Notion de « Piste d’"Enquéte »

003 MEAS Muth
PTC33

D253/1/8

13 décembre 2017

Décision relative a la
Requéte de MEAS Muth
aux fins d’Annulation de
D114/164, D114/167,
D114/170 et D114/171

« La Chambre préliminaire estime qu’en général le terme "piste d’enquéte" n’est pas inclus dans le
sens ordinaire a attribuer aux éléments de preuve. Une piste d’enquéte n’établit ou ne réfute la
véracité d’aucun des faits allégués se rapportant aux crimes faisant I'objet de I'instruction. » (par. 30)

« La Chambre préliminaire estime qu’en général le terme "piste d’enquéte" n’est pas inclus dans le
sens ordinaire a attribuer aux éléments de preuve. Une piste d’enquéte n’établit ou ne réfute la
véracité d’aucun des faits allégués se rapportant aux crimes faisant I'objet de I'instruction. » (par. 31)

6. Confidentialité de I'Instruction

Voiraussi V. A. 1. Il. Confidentialité des Enquétes Préliminaires ; VII. D. 1. Transparence, Rapidité et Intégrité des Procédures ;

VII. A. 1. 1I. Confidentialité des Désaccords

i.  Principe de la Confidentialité de I'Instruction

004/1 IM Chaem
PTC 49
D309/2/1/7

8 juin 2018

Décision relative a
I"Appel Interjeté par le
Co-Procureur
International contre la
Décision concernant
I’Expurgation ou,
Subsidiairement, la
Demande de
Reclassement de
I’Ordonnance de
Cléture (Motifs)

« La Chambre préliminaire rappelle que le secret de I'instruction est maintenu pendant toute la durée
de celle-ci, et ce, afin d’en garantir I'intégrité et de protéger les intéréts des parties. Il convient de
trouver un juste équilibre entre ces intéréts et I'obligation de "garantir la sécurité juridique ainsi que
la transparence des procédures". » (par. 36)

ii. — Confidentialité de I'Instruction et Droits de la Défense

Voir aussi |l. Droit au Proceés Equitable

004 AO An
PTC 25
D284/1/4

31 mars 2016

Décision relative a
I’Appel Interjeté contre
I’Ordonnance relative
aux Réponses de AO An
N°D193/47, D193/49,
D193/51, D193/53,
D193/56 et D193/60

« La Chambre préliminaire considere en outre que I’Appelant n’a pas démontré que le fait de na pas
annuler I'Ordonnance attaquée créerait un risque d’atteinte irrémédiable aux droits consacrés a la
régle 21 du Reglement intérieur. En particulier, la Chambre préliminaire trouve infondé I'argument de
I’Appelant selon lequel les articles 83 et 121 du Code de procédure pénale cambodgien et les régles 21
et 56 1) du Reglement intérieur doivent étre interprétés comme lui conférant un droit inhérent a une
bonne administration de I'instruction, a une instruction secrete ou a la protection de sa réputation. La
Chambre préliminaire souligne que le droit applicable aux CETC, en particulier les dispositions de la
regle 56 du Réglement intérieur, attribue un large pouvoir d’appréciation aux co-juges d’instruction
pour traiter les questions de confidentialité et communiquer certains éléments de I'instruction.
L'Appelant n’a pas démontré qu’il existait des circonstances impérieuses justifiant I'intervention de la
Chambre préliminaire en I'espéce. » (par. 23)
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iii. — Confidentialité de I'Instruction et Droits des Victimes

Voir aussi VI. Témoins, Victimes et Parties Civiles

003 Parties Civiles
PTC 02

D11/2/4/4

24 octobre 2011

[Version Publique
Expurgée]
Considérations de la
Chambre Préliminaire
concernant I’Appel
Interjeté contre
I’Ordonnance Statuant
sur la Recevabilité de
la Demande de
Constitution de Partie
Civile Formée par
Robert HAMILL

« [I]l est essentiel de communiquer en temps utile suffisamment d’informations sur la portée de
I'instruction pour permettre aux victimes d’exercer les droits qui leur sont reconnus a la regle 23 bis
du Réglement intérieur, et ce d’autant plus que les victimes souhaitant se constituer partie civile
doivent démontrer, entre autres choses, I'existence d’un lien entre le préjudice subi et au moins I'un
des crimes reprochés a une personne mise en examen. Or apporter une telle preuve est impossible
lorsqu’on ne dispose d’absolument aucune information. » (Opinion des Juges DOWNING et LAHUIS,
par. 4)

iv.  Information du Public

003 MEAS Muth
PTCO03

D14/1/3

24 octobre 2011

Considérations de la
Chambre Préliminaire
relatives a I’Appel
Interjeté par le Co-
Procureur International
contre I’Ordonnance
des Co-Juges
d’Instruction relative a
sa Déclaration Publique
concernant le Dossier
N° 003

« [L]a Chambre préliminaire estime qu’une lecture attentive des regles 56 et 66 du Réglement intérieur
justifie la conclusion énoncée [...], a savoir [...] que les obligations qui incombent aux co-procureurs aux
termes de la régle 54 du Reéglement intérieur s’appliquent uniguement au stade de I'enquéte
préliminaire et pas au stade de linstruction, stade auquel en était I'affaire lorsque la Déclaration
publigue a été faite. » (par. 23)

« De surcroit, la regle 56 du Reglement intérieur dispose que, au stade de I'instruction, les co-juges
d’instruction ont seuls la responsabilité et I'obligation juridique de s’assurer que le public dispose des
informations essentielles [...]. » (par. 25)

« [L]e droit du co-procureur international de faire une déclaration publique ou d’exprimer
publiquement une opinion sur l'instruction menée par les co-juges d’instruction n’est pas prévu en
droit, mais qu’il est plutot limité par les dispositions du Reglement intérieur des CETC, auxquelles il a
I'obligation de se conformer. » (par. 31)

« [1]1 [...] est rappelé [au co-procureur international] que le Reglement intérieur ne demande pas et
n’exige pas de lui qu’il fasse un résumé [général] au public. » (par. 32)

« De surcroit, si le co-procureur international estimait que des informations relatives a I'instruction
devaient étre publiées il aurait d demander aux co-juges d’instruction de le faire et en cas de refus de
leur part, il aurait pu faire appel de cette décision en saisissant la Chambre préliminaire. » (par. 33)

v.  Classification

003 MEAS Muth
PTC 24

D147/1

19 février 2016

Décision relative a la
Demande de MEAS
Muth de Classer Publics
certains Documents
Présentés a la Chambre
Préliminaire

« En application des principes mentionnés ci-dessus, I'article 3.12 de la Directive pratique relative au
dépot et I'article 5 h) de la Directive pratique relative au classement disposent que les documents
déposés auprés de la Chambre préliminaire par les parties sont classés "confidentiels" sauf si la
Chambre préliminaire en décide autrement. [...] [L]a Chambre préliminaire a énoncé les conditions de
publication des documents dont elle est saisie en cours d’instruction comme suit :
"La Chambre a déja indiqué qu’en décidant du classement ou de la modification de classement
de documents déposés par les parties, elle tenait compte de ‘I'intérét de la justice, de I'enquéte
préliminaire ou de l'instruction, du droit a bénéficier d’'un proces équitable, de I'ordre public,
de la transparence et toute mesure de 